
Több mint fél évszázada annak, hogy a szel-
lem- és társadalomtudományokkal foglalkozó
kutatók körében polgárjogot nyert a meglehetõ-
sen rossz csengésû „tudományüzem” kifejezés
használata (mint tudjuk, ez a fogalom Adorno
és Horkheimer találmánya). Ez a fogalom azt hi-
vatott kifejezni, hogy a modernitással kezdõdõ-
en egyre mechanikusabbá, személytelenebbé,
illetve „team” jellegûvé vált a tudomány mûve-
lése, s a továbbiakban Leonardóhoz vagy éppen
Newtonhoz hasonló nagy egyéniségek megjele-
nésével nem is érdemes számolnunk. Általában
véve ez bizonyosan így is van. Olykor mégis
akadnak kivételek. Például amikor az 1980-ban
született Markus Gabrielt a kortárs filozófiai
élet „csodagyerekeként” emlegetik recenzensei,
akkor mégiscsak elbizonytalanodunk a nagy
egyéniségek alkonyáról szóló tézis egyetemes ér-
vényességével kapcsoltban. S valóban, Markus
Gabriel még harmincéves sincs, amikor 2009-
ben kinevezik a bonni egyetemen az Újkori Fi-
lozófiatörténet és Ismeretelméleti Tanszék pro-
fesszorává. A véletlen folytán egyszer szemé-
lyesen is találkoztam vele, mégpedig 2011
õszén a Berlinben, a Német–Magyar Filozófiai
Társaság által megrendezett konferencián. Az
egyik szünetben Tengelyi László, az azóta el-
hunyt kiváló magyar filozófus mint a kortárs
német filozófiai élet interperszonális világának
alapos ismerõje halkan megjegyezte a körülötte
álló magyar kollégáknak, hogy „erre a fiatalem-
berre még nagy jövõ vár”. 80
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...az igazság ugyan nem
függhet azoktól 
az életformáktól, 
amelyek keretében azt
»elgondolják« – hiszen
ez már relativizmus 
lenne –, de az nagyon is
lehetséges, hogy egy
sor olyan életforma 
létezik, amelyben 
bizonyos igazságok meg
sem jelenhetnek.

KISS LAJOS ANDRÁS

MARKUS GABRIEL 
ÉS AZ ÚJ REALIZMUS 
TUDATFILOZÓFIÁJA



Ez a berlini történet jutott az eszembe, amikor jó egy éve, szinte a véletlen
folytán, kezembe került a Markus Gabriel által szerkesztett könyvek egyike,
amely – legalábbis az elõszóban megfogalmazottak szerint – az új realisták köré-
nek (illetve a hozzájuk közel állóak) reprezentatív bemutatkozó köteteként hatá-
rozható meg. Amikor az olvasás során eljutottam a kötet egyik legérdekesebb írá-
sához, mégpedig Maurizio Ferraris Mi az új realizmus? címû tanulmányához,
akkor már az elsõ mondatokból kiderült, hogy az új realizmus irányzatának „hi-
vatalos születési dátuma” alig néhány hónappal elõzte meg a szóban forgó ber-
lini konferenciát. „Talán az új realizmus az egyetlen olyan filozófiai vitakör – ír-
ja az olasz filozófus –, amelynek »keresztelõjérõl« egészen pontos tudásunk van.
Ez az esemény 2011. június 23-án 13 óra 30 perckor Nápolyban, mégpedig a Via
Gennaro Serra 23. alatt található »Al Vinacciolo« nevû étteremben történt meg.
Hogy egészen pontos legyek, az említett étteremben mi – azaz Markus Gabriel,
az egyik olasz munkatársa, Simone Maestrone, illetve jómagam – az Olasz Filo-
zófiai Intézetben megrendezett egyik elõadást követõen találkoztunk.”1

Ebbõl a precíz „keresztlevélbõl” kiderül, hogy a szóban forgó irányzat képvi-
selõi maguk is kulcsszerepet tulajdonítanak Markus Gabrielnek, aki fiatal kora
dacára eddig több mint fél tucat könyvet publikált. Talán nem tévedek, ha fenti
tényekbõl arra következtetek, hogy Markus Gaberielt tekinthetjük az új realiz-
mus „nem hivatalos” szellemi irányítójának. Mielõtt rátérnék a bonni filozófus
nézeteinek ismertetésére, célszerûnek tûnik számomra, hogy a párizsi filozófus,
Jocelyn Benoist – aki ugyancsak az új realisták köréhez tartozik – összefoglaló
tanulmányában kifejtettekhez kapcsolódva vázoljam fel az új realizmus állás-
pontjának legfontosabb téziseit, mégpedig a teológiai irodalomban megszokott
úgynevezett apofatikus bizonyítás segítségével. Azaz: miként Istenrõl, hasonló-
an az új realizmusról is leginkább azt lehet és érdemes tudni, hogy milyen nem,
nem pedig azt, hogy milyen valójában. Valamivel részletesebben: az új realiz-
mus a maga pozitív programját általában a konkurens elméletek folyamatos kri-
tikáján keresztül fogalmazza meg. Az új realizmus, mondja Benoist, elsõsorban
az objektivitás jogát szeretné helyreállítani a szubjektivizmus és a relativizmus
legkülönbözõbb változataival folytatott kitartó küzdelme során. Az igazság esz-
méjével per definitionem összeegyeztethetetlen, hogy azt relatívnak tekintsük.2

De az igazság nemcsak az individuális, önkényes és szeszélyes szubjektumhoz
képest nem lehet relatív, hanem általában véve sem az. „Ha valamirõl azt mond-
juk, hogy ez igaz, akkor ezzel nem azt vélelmezzük, hogy »számunkra igaz», ha-
nem szükségszerûen úgy értjük, hogy »magában valóan igaz«, azaz potenciáli-
san mindenki számára igaz, noha a »mindenkire való vonatkozás« aktuálisan so-
hasem jelenik meg.”3 Ha azt feltételezzük, hogy II. Ramszesz fáraó tuberkulózis-
ban halt meg – ami minden valószínûség szerint nem igaz –, akkor úgy gondol-
juk, hogy ennek a „kijelentésnek” már rögtön a Ramszesz halálát követõ pilla-
natban is igaznak kellett lennie. Az a tény, hogy az ókori egyiptomiaknak nyil-
ván sejtelemük sem volt a tuberkulózis mibenlétérõl, egy picit sem csökkenti ezt
az igazságot – érvel Benoist. Persze az egyiptomiak egy sor „igaz dolgot” tudhat-
tak II. Ramszesz haláláról, köztük olyanokat is, amelyeket mi már sohasem fo-
gunk megérteni, mert számunkra nem létezik az a kontextus, amely az ókori
egyiptomiak természetes „életvilágát” jelentette. De ez nem változtat semmit
azon, hogy csak egyfajta igazság létezik abban a tekintetben, hogy II Ramszesz
tüdõbajban halt-e meg, avagy nem.  „Az igazság független az igazságot megraga-
dó kognitív aktorok képességétõl.”4 Ugyanakkor Benoist azt is mondja, hogy az
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új realizmus szerint az „igazságokra” nem úgy kell tekintenünk, hogy azok vala-
milyen transzcendens szféra lakóiként léteznek, minként a platóni ideák, ame-
lyek csak arra várnak, hogy valaki megragadja õket. Az episztemikus „realiz-
mus” csak az igazság objektivitásának tézisét védelmezi, azaz az igazságot nem
hajlandó kitenni az „õt tételezõ entitás” önkényének. 

Noha az új realizmus objektivitás iránti elkötelezettsége határozottan szem-
ben áll a relativizmussal és a kontextualizmussal, ugyanakkor nem azonosítja
magát az abszolutizmussal sem. Több lehetséges igazságforma (Markus
Gabrielnél: értelemmezõ) létezhet egymás mellett, amit perspektívaszemléletnek
is nevezhetünk. Vagyis: az igazság ugyan nem függ tõlünk, de függ azoktól a kö-
rülményektõl, amelyek közepette azt megragadjuk. Ezen túlmenõen a relativiz-
must a kontextualizmustól is érdemes elkülöníteni. „Logikailag tekintve a relati-
vizmus azt mondja, hogy ugyanaz a propozicionális tartalom a szóban forgó tar-
talmat elgondoló személy episztemikus elõítéletétõl, az éppen aktuális preferen-
ciáitól, illetve az ítélet mögött található – s meglehetõsen variábilis – meggyõzõ-
désalapoktól függõen lehet igaz vagy hamis.”5 Ehhez képest a kontextualizmus
eltérõ álláspontot képvisel. Egy felszínes objektivizmus alapján a kontexualiz-
must is relativizmusnak tarthatnák, valójában mégis tévedés lenne egymással
azonosnak tekinteni a kétfajta megközelítést. A kontextualizmus kételkedik egy
olyan invariáns „propozicionális tartalom” létezésében, amelyrõl az abszolutiz-
mus beszél. Viszont ugyanezen az alapon utasítja el a relativizmust is, amely a
maga módján ugyancsak „abszolutista”, mivel az meg a propozicionális tartalom
állandó változását állandósítja, azaz számára az örök változás az, ami abszolút
jellegû. 

Az is biztos, hogy a radikális kontextualizmus egészen mást mond, mint a
perspektivizmus, mivel az elõbbi nem hajlandó a különbözõ perspektívák mö-
gött meghúzódó közös alapot elõfeltételezni. De a relativizmussal sem azonosít-
ható, mivel figyelmének központjában nem az értékek variabialitása áll (mint a
relativizmus esetében), hanem a tartalom maga, „amelyet csak akkor érthetünk
meg, ha interakciónk adott fajtáját egy olyan kontextussal együtt vesszük tekin-
tetbe, amelyet egy igaz gondolat elõfeltételez. Messze eltávolodva attól, hogy az
igazságértéket variabilisként mutassa be, a radikális kontextualizmus arra irá-
nyítja a figyelmünket, hogy a dolgokra irányuló normatív megragadásainkban
(Zugriffen) miként konstituálódik az igazságérték.”6 Ilyenformán a kontextualiz-
mus elvben nem áll távol a realizmustól, azaz semmi esetre sem lehet oly mó-
don antirealistának tekinteni, mint a relativizmust. Viszont a valódi vagy
episztemikus realizmus mindenképpen kiáll az igazság objektivitásának elve
mellett, s ezért számára fontos, hogy minden esetben megállapítsa: az adott gon-
dolati tartalmat igaznak vagy hamisnak kell-e tekintenünk. Ugyanakkor Benoist
azt is mondja, hogy a posztmodern szkepticizmussal és relativizmussal folyatott
küzdelem során a fürdõvízzel együtt nem érdemes a gyereket is kiönteni.  Mint
láttuk, az igazság ugyan nem függhet azoktól az életformáktól, amelyek kereté-
ben azt „elgondolják” – hiszen ez már relativizmus lenne –, de az nagyon is le-
hetséges, hogy egy sor olyan életforma létezik, amelyben bizonyos igazságok
meg sem jelenhetnek. „Nem arról van szó, hogy meghatározott feltételek mellett
élõ emberek számára egy tény ismeretlen lenne, hanem egyszerûen arról, hogy
a szóban forgó tény hors sujet, vagyis az emberek számára releváns összefüggé-
sek körén kívül található.”7
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Markus Gabriel a 2013-ban megjelent Warum es die Welt nicht gibt (Miért
nem létezik a világ) címû könyve bevezetõ fejezetében a fentiekhez hasonlóan
definiálja az új realizmust. A meghatározás lényegét a következõ kettõs tézisben
fogalmazza meg: elõször is képesek vagyunk a dolgokat és a tényeket – úgy, aho-
gyan azok vannak – megismerni, másodszor a dolgok és a tények nem egyetlen
tárgyterülethez tartoznak. Gabriel a metafizikával és konstruktivizmussal való
szembeállításon keresztül teszi egyértelmûvé az új realizmus pozícióját. Szem-
léletes példája a következõképpen hangzik: tegyük fel, hogy Arisztid éppen
Sorrentóban tartózkodik, és ugyanúgy a Vezúvot veszi szemügyre, mint mi (va-
gyis Markus Gabriel és a mindenkori olvasó), akik történetesen szintén Nápoly-
ban vagyunk, és ugyancsak a Vezúvra pillantunk. A történetben tehát ott van a
Vezúv, aztán az Arisztid által (Sorrentóból) látott Vezúv, illetve az általunk (Ná-
polyból) szemügyre vett Vezúv. „A metafizika azt állítja, hogy ebben a történet-
ben egyetlen valóságos tárgy létezik, nevezetesen a Vezúv. Teljesen véletlensze-
rû, hogy éppen Sorrentóból vagy Nápolyból veszik szemügyre, mert ezek a kö-
rülmények valószínûleg hidegen hagyják a Vezúvot. Ez a metafizika.”8 A konst-
ruktivizmus ellenben úgy fogja fel, hogy ebben a történetben három tárgy van. A
Vezúv, ahogyan azt Arisztid látja, aztán a Markus Gabriel által látott Vezúv, illet-
ve az olvasó által megfigyelt Vezúv. Ezzel szemben az új realizmus
szcenáriójában négy tárgy van: 1. A Vezúv. 2. A Sorrentóból látott Vezúv (Arisz-
tid perspektívája). 3.  Nápolyból látott Vezúv (az olvasó perspektívája). 4. A Ná-
polyból látott Vezúv (Markus Gabriel perspektívája). Könnyen belátható, hogy
az új realizmus opciója a legjobb. Mégpedig azért, mert ez nemcsak azt a tényt
ismeri el, hogy a Vezúv egy vulkán, amely a földfelszín egy meghatározott pont-
ján, közelebbrõl egy Olaszország nevû állam felségterületén található, hanem
ugyancsak ténynek tekinti azt is, hogy a Vezúv Sorrentóból nézve így, Nápoly-
ból nézve meg amúgy látszik. Vagyis az új realizmus se úgy nem egyszerûsíti le
a valóságot, mint ahogyan azt a régi metafizika teszi (amely szerint csak egy –
minden tapasztalattól független – objektív Vezúv létezik), sem pedig úgy, mint
ahogyan a kontextualizmus eljár (amely szerint a Vezúv a percepcióival azonos).
Továbbá az új realizmus álláspontjából következõ új ontológia nem az egziszten-
ciákat, hanem inkább a tényeket tekinti alapvetõ mûveleti egységeknek. Ez a
megkülönböztetés azért fontos, mert a naturalizmussal szemben, amely azt ál-
lítja, hogy csak egy egységes és természettudományos eszközökkel vizsgálható
univerzum létezik, az új realizmus – miként arra föntebb röviden utaltam – el-
fogadja, hogy különbözõ tárgyterületekhez tartozó tények vannak, s a tárgyterü-
letek többségére nem alkalmazható a természettudományos vizsgálódás eszköz-
tára. Léteznek manók és szellemek (akár hiszünk bennük, akár nem), mûalko-
tások (Mona Lisa mosolya), etikai normák, Angela Merkel politikai népszerûsé-
ge, megalapozott vagy éppen megalapozatlan vélemények (valóban vannak Lu-
xemburgnak tömegpusztító fegyverei?) és más ehhez hasonlók. Markus Gabriel
álláspontja a következõ: „Minden létezik, az is, ami nem létezik, csak ez a min-
den nem ugyanazon a tárgyterületen létezik. Tündérek léteznek a mesékben, de
nem Hamburgban; az USA-ban vannak tömegpusztító fegyverek, de – legalább-
is tudomásom szerint – nincsenek Luxemburgban. Tehát egyszerûen nem az a
kérdés, hogy vajon valami létezik-e, hanem mindig inkább az, hogy hol van az,
ami van. Mert minden, ami létezik, valahol létezik – ha másutt nem, akkor a
képzeletünkben. Az egyedüli kivétel: a világ. A világot ugyanis nem tudjuk el-
képzelni. Amit el tudunk képzelni, amikor a világban hiszünk, az »kevesebb,
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mint semmi«, hogy ko runk re bel lis sztár fi lo zó fu sa, Slavoj Žižek egyik leg utóbb
meg je lent könyv cí mé re utaljunk.”9 Mi kép pen a szó ban for gó könyv cí me mond -
ja: a vi lág nem lé te zik. Leg alább is úgy nem lé te zik, mint egy min dent át fo gó
tárgy te rü let vagy ér te lem me zõ. Ugyan is ha a vi lág lé tez ne, ak kor an nak egy ér -
te lem me zõ ben kel le ne meg je len nie (vagy más kép pen meg fo gal maz va: egy tárgy -
te rü let hez kel le ne tar toz nia). Vi szont an nak az ér te lem me zõ nek, ame lyen a vi -
lág meg je le nik, ugyan csak a vi lág hoz kel le ne tar toz nia, hi szen le he tet len, hogy
va la mi kí vül le gyen a vi lá gon. Va gyis a vi lág nem ké pes ön ma gát vi lág ként meg -
je le ní te ni. Az új re a liz mus szá má ra mind eb bõl né hány fon tos té tel kö vet ke zik.
Azt, hogy a vi lág nem lé te zik, a ne ga tív on to ló gia fõ té te lé nek kell te kin te nünk.
Ez zel áll szem ben a po zi tív on to ló gia el sõ fõ té te le, mi sze rint szük ség sze rû en
vég te len szá mú ér te lem me zõ lé te zik. A po zi tív on to ló gia el sõ fõ té te lé bõl egy
má so dik fõ té tel is kö vet ke zik: „Min den ér te lem me zõ egy tárgy. Eb bõl di rekt mó -
don kö vet ke zik, hogy min den ér te lem me zõ szá má ra ad va van egy ér te lem me zõ,
ame lyi ken meg je le nik. Az egyet len kor lá to zás a vi lág: mert a vi lág nem le het ér -
te lem me zõ, mi vel a vi lág már nem tud meg je len ni, kö vet ke zés kép pen tárgy sem
lehet.”10 Ez per sze nem zár ja ki, hogy a vi lá got mint egé szet gon dol juk el. Ez
eset ben vi szont gon do la tunk tar tal ma a gon do la tunk ban lé te zik, az az egy ér te -
lem me zõ ben. Ugyan is ha a vi lág a gon do la ta ink ban lé tez ne, ak kor a gon do la ta -
ink nem lé tez het né nek a vi lág ban. Markus Gabriel a gon do la tok s elõd le ge sen az
ön ma gát el gon do ló gon do lat (az Én) stá tu szá ra vo nat ko zó kér dést az Ich ist nicht
Gehirn (Az Én nem egy agy) cí mû mun ká já ban rész le te seb ben is kör be jár ja. Az
aláb bi ak ban en nek a mun ká nak a leg fon to sabb té zi se it sze ret ném össze fog lal ni

Ma nap ság Né me tor szág ban – de va ló szí nû leg a kon ti nen tá lis böl cse let ben ál -
ta lá ban is – szo kás sá vált az an gol szász ere de tû el me fi lo zó fi át (philosophy of
mind) a né met tu dat- vagy szel lem fi lo zó fi á val (Bewusstseinsphilosophie, il let ve
Philosophie des Geistes) azo no sí ta ni, il let ve oly kor he lyet te sí te ni. Mi ként az a
Warum es die Welt nicht gibt cí mû mun ká ja be mu ta tá sa kap csán lát ha tó volt,
Markus Gabriel fi lo zó fi ai prog ram já nak cent ru má ban ép pen a fen ti – ál ta la hol
na tu ra lis ta, hol pe dig ma te ri a lis ta tév esz mék nek ne ve zett – ál lás pont kor ri gá lá -
sá ra tett kí sér le tek ta lál ha tók. Az Ich ist nicht Gehirn cí mû köny vét ki fe je zet ten
antinaturalista röp irat nak te kin ti. A szer zõ köny ve a be ve ze tõ jé ben elõ ször is
de fi ni ál ja a na tu ra liz mus fo gal mát. A na tu ra liz mus ab ból in dul ki, hogy min den
olyan en ti tás, ami egy ál ta lán lé te zik, ter mé szet tu do má nyos esz kö zök kel vizs gál -
ha tó. To váb bá a na tu ra liz mus imp li cit ma te ri a liz must is ma gá ban fog lal, va gyis
leg fon to sabb té zi se ér tel mé ben min den lé te zõ vagy anya gi (ener ge ti kai) tárgy -
ként ra gad ha tó meg, vagy pe dig se hogy. Ez zel szem ben az új re a liz mus azt vall -
ja, hogy nem min den lé te zõt le het ter mé szet tu do má nyos esz kö zök kel vizs gál ni,
to váb bá nem is min den lé te zõ ma te ri á lis ter mé sze tû. Van nak immateriális va ló -
sá gok is, ame lyek egyéb iránt evi den sek az egész sé ges em be ri ér te lem számára.11

Ha azt mon dom, va la kit a ba rá tom nak te kin tek, ak kor nem igen hi szem, hogy a
ket tõnk kö zött lé võ vi szony, az az a ba rát ság va la mi lyen ma te ri á lis do log len ne.
Hogy a na tu ra liz mus vagy ép pen az antinaturalizmus ál lás pont ját vall juk-e ma -
gun ké nak, az olyan kér dés, amely túl mu tat az aka dé mi ai fi lo zó fia vi lá gán; a ma -
nap ság új ra meg erõ söd ni lát szó val lá si moz gal mak ép pen a ter mé szet tu do má nyi
meg is me rés szá má ra üre sen ha gyott ré sek be ren dez ked nek be. Az immateriális
va ló ság ta ga dá sá nak po zí ci ó já ból so ha sem ért het jük a val lá sos gon dol ko dás lé -
nye gét, leg fel jebb azt – ref lek tá lat la nul – a pusz ta ba bo na ság és dé mon iz mus vi -84
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lágába számûzzük. Egyébként ez a leegyszerûsítõ gondolkodásmód jellemzi ko-
runk olyan „új ateista” gondolkodóit, mint Sam Harris, Richard Dawkins,
Michel Onfray és Daniel Dennett.12 Markus Gabriel álláspontjának egyik figye-
lemre méltó eredetisége abban van, hogy nem osztja Adorno és Horkheimer köz-
ismert felfogását sem, miszerint a modernitás deficitjét, azaz a totalitárius rend-
szerek létrejöttét az instrumentális ész monopolisztikus törekvése idézte volna
elõ. A Frankfurti Iskola fõ képviselõivel ellentétben Markus Gabriel úgy látja,
hogy a modernitás legfõbb deficitjét abban a materialista alapmeggyõzõdésben
kell keresnünk, amely szerint a világon minden anyagi részecskékbõl áll, s ezek
törvényszerûségeit természettudományos eszközökkel kell és lehet vizsgálni.
Markus Gabriel – lényegében megismételve a Warum es die Welt nicht gibt címû
könyvében mondottakat – most is amellett a tézis mellett áll ki, hogy egyrészt
nem létezik olyan, mint „koherens világnézet”, másrészt a vallásokat sem lehet
a babonaság szinonimájának tekinteni. 

Könyve bevezetõ fejezetének további részeiben Markus Gabriel az általa neu-
rocentrizmusnak nevezett álláspontot veszi össztûz alá, amelyet ugyanolyan ko-
lonialista meggyõzõdésnek tekint, mint a politikai asszociációkat felidézõ euro-
centrizmust. Miképpen a modern Európa gyarmatosító ideológiája is azon a meg-
gyõzõdésen alapult, hogy az európai (keresztény) kultúra magasabb rendû a vi-
lág többi részén található kultúráknál, a neurocentrizmust is a tudományos min-
denhatóság fantazmája élteti. „Miközben az eurocentrizmus tévesen azt gondol-
ta, hogy az emberi gondolkodás legmagasabb fokát az Európa nevû kontinens je-
lenti, kiegészülve a Nyugat kinyilatkoztatott vallásaival, a neurocentrizmus a
gondolkodást kizárólag az agyba helyezi el. Ilyenképpen a neurocentrizmus azt
reméli, hogy egyre jobban képes kontrollálni a gondolkodást, mégpedig az agy
olyanféle kartografálása által, ahogyan azt a Barack Obama-féle »Brain Activity
Map« kezdeményezés sejtetni engedi. A neurocentrizmus alapeszméje tehát azt
állítja, hogy szellemi élõlénynek lenni nem jelent mást, mint megfelelõ aggyal
rendelkezni. Röviden fogalmazva a neurocentrizmus azt tanítja: Én agy vagyok.”13

Ha például az olyan metafizikai fogalmak természetére akarunk rákérdezni, mint
a „tudat”, „akarat”, „szabadság” vagy éppen „szellem”, akkor a – legjobb esetben
is az evolúciós biológiával kiegészített – agytudományokhoz kell fordulnunk a
megalapozott válaszért. Persze egyfajta rafinált észjárás az agytudományoktól
sem idegen. Ugyanis a saját természettudományos fogalomtárukat olykor a ha-
gyományos filozófiai kategóriákkal kombinálják. Ilyenformán manapság már
olyan „szaktudományok” is léteznek, mint neuroesztétika, neurogermanisztika,
neuroteológia stb. Igazság szerint Markus Gabriel könyvei ugyan általában men-
tesek a direkt politikai kérdések elemzésétõl, olykor mégsem rejti véka alá azt a
meggyõzõdését, hogy ez az újfajta neuromitológia nagyon jól jön azon politikai
köröknek, amelyek totális hatalmat – vagyis biopolitikailag színezett agykontrollt
– szeretnének gyakorolni az állampolgárok fölött. (Nem lehet ugyanis véletlen,
hogy az Egyesült Államokban a hatalmas gyógyszergyárak lobbistái elsõdlegesen
az egyetemeket célozzák meg, mégpedig azért, hogy az emberi viselkedést befo-
lyásoló szereik kutatására alkalmas terepet találjanak.) Éppen ezért maga Markus
Gabriel mondja, hogy szóban forgó könyve nem egyszerûen elméleti/filozófiai
kérdéseket tárgyal, hanem azt emberi szabadság védelme érdekében megfogalma-
zott hitvallásként kell olvasni. Összefoglalóan neoegzisztencializmusnak nevezi
az általa képviselt pozíciót. „A neoegzisztencializmus azt állítja, hogy ha az em-
ber szabad, akkor egyúttal egy képpel kell rendelkeznie önmagáról, mégpedig
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azért, hogy legyen egyáltalán valaki. Egy olyan önportrét vetítenünk ki magunk-
ról, amelyen láthatóvá válik, hogy voltaképpen kik vagyunk, kik szeretnének len-
ni, vagy éppen kiknek kellene lennünk, s aztán az így megalkotott normák, érté-
kek, törvények, intézmények és szabályok szerint orientálódunk.”14

Csakhogy az újabban szinte egyeduralomra szert tett neurománia vagy neu-
romitológia perspektívájában, amely miden gondolatot a központi idegrendszer
funkciómechanizmusaival azonosít, mindörökre homályban marad a gondolat
vagy a szellem valódi természete. A naturalista neurocentrizmus voltaképpen
egy súlyos kategóriahibát követ el: abból kiindulva, hogy a gondolkodáshoz agy
szükségeltetik, azt feltételezi, hogy a gondolkodás és az agy egymással identikus.
A hiba lényege: a szükséges és az elégséges feltételek téves azonosítása. Hogy
lekváros kenyeret kenjek, szükségem van kenyérre és lekvárra. De ez még nem
elegendõ a lekváros kenyérhez. Attól, hogy a kenyér a konyhaszekrényben van,
a lekvár meg a hûtõben, még nincs lekváros kenyerem. „Ehhez a lekvárt és a ke-
nyeret helyes módon kell kapcsolatba hoznom egymással, például továbbá akár
vajat is kenhetek a kenyérre.”15 Az, hogy mindannyiunk „én”-je valamikképpen
az agyból lép elõ, még korántsem jelenti, hogy identikus lenne vele. Éppen a nem
identikusságból fakadóan lehet képes az ember arra, hogy különbözõ szellemi
valóságokat (tudományt, vallást, mûvészetet) hozzon létre, amelyek specifikus
szabályok szerint mûködnek. Továbbá: a neurocentrizmus álláspontjáról kiin-
dulva nem magyarázható sem az emberi cselekedetek célszerûsége (teleologikus
jellege), sem pedig azok alternativitása. A strukturalizmus vagy az úgynevezett
szociologizmus különbözõ változatai ugyancsak alkalmatlanok az emberi csele-
kedetek teleologikus jellegének magyarázatára. A strukturalizmus szerint a sza-
bad emberi cselekedet voltaképpen illúzió, mert valójában intézmények és kü-
lönféle anonim hatalmi struktúrák mûködnek – a nevünkben és helyettünk. 

A neurokonstruktivizmus álláspontja rendre deficitesnek bizonyul, amikor a
tudatmûködés és külvilág relációját próbálja értelmezni. Markus Gabriel a rég-
rõl (legalább Arisztotelész óta) ismert homunculusteória újjászületését látja eb-
ben a felfogásban megjelenni. E szerint a tudatmûködést úgy kell elképzelnünk,
minta az agyban egy „picike emberke” kuksolna, és egy végtelenített mozifilmet
látna (olykor persze visszafelé is forogna a film, ami a homunculus emlékezõké-
pességét jelentené). A tudat számára ekkor a külvilág egy belsõ, azaz a külsõ
megfigyelõ számára hozzáférhetetlen, úgynevezett privilegizált vagy intim pers-
pektívában jelenik meg. Persze ez az elképzelés nemigen tudja a rossz végtelen
csapdáját kikerülni, hiszen ahhoz, hogy a privilegizált megfigyelõ (a tudat) ön-
magát is lássa, egy újabb homunculust kell feltételeznie, aki a filmet nézõ em-
berkét is megfigyeli, majd egy újabb homunculust, aki az elõzõt figyeli meg… és
így tovább. Az agytudományok persze egészen más fogalomrendszerrel élnek,
azaz elektromágneses hullámokról, különbözõ frekvenciákról beszélnek, ame-
lyek az agy szenzorikus tevékenységének köszönhetõen színekként, szagokként,
hangokként jelennek meg a számunkra. A lényeg persze mégiscsak az, hogy az
„én”, de gyakran a külvilág is azonossá válik az agymûködés fiziológiai folyama-
taival, illetve ezeknek a folyamatoknak a „színielõadásként” való megjelenésé-
vel. „Az a felfogás, miszerint az agyak különbözõ tudatfelszínekként konsti-
tuálódnak – vagyis mi magunk a külvilág egzisztenciájára csak valamilyen kerü-
lõ úton, tehát sohasem közvetlenül következtethetünk – téves vagy hibás észjá-
ráson nyugszik, amelyet semmilyen tudományos haladás sem képes megszün-
tetni. Mert ha a tudat létezése csak egy szellemi homunculus és egy privát szín-86
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padon zajló színjáték közötti kapcsolatban merül ki, akkor a természettudo-
mányokra való hivatkozás nem segít nekünk abban, hogy kikerüljünk a kutya-
szorítóból. Tudniillik a természettudományok mindig csak annyit tudnak leírni,
ami az éppen aktuális természettudomány privát színpadán lejátszódik.”16

Ugyancsak problematikus állításokat fogalmaznak meg a tudat természetérõl
napjaink újempiristái is, köztük például Lawrence Krauss. Szerinte az emberi
gondolkodást kizárólag a tapasztalat irányítja, és az általa képviselt felfogásban
a „tapasztalat” az érzékszervi adatokkal, mérési technikákkal és az ezekre épülõ
elméletképzéssel azonos. Mivel a természettudományok folyamatosan tökélete-
sítik vizsgálati eszközeiket, egyre pontosabb valóságismeretre teszünk szert. Eb-
bõl a perspektívából nézve a dolgokat Krauss ugyanarra a következtetésre jut,
mint Richard Dawkins vagy Daniel Dennett: a vallás nem más, mint zavaros ba-
bonák és tévképzetek halmaza, amelyek – megfelelõ kontroll híján – nemzedék-
rõl nemzedékre hagyományozódnak. Valójában ez a meglehetõsen primitív val-
láskritika nem tesz mást, mondja Markus Gabriel, mint egyszerûen visszavetíti
a modern természettudományok fogalomrendszerét egy olyan korba (a bibliai
zsidóság vagy Jézus születésének idõszakára), amikor a természet és a természet-
feletti fogalmain egészen mást értettek, mint napainkban. Az empirizmus felszí-
nes ateizmusa ugyan önmagában is érdekes probléma, de tisztán filozófiai szem-
pontból sokkal fontosabb annak hangsúlyozása, hogy a durva empirizmus alap-
vetõen redukcionalista tudatfogalommal operál. Vagyis egy konstans, egyszer-
smind „ideális” tudatállapotot vetít ki – ami éppenséggel nehezen tekinthetõ kö-
vetkezetes empirista magatartásnak –, és elfeledkezik arról a tényrõl, hogy a va-
lóságban különbözõ tudatállapotok vannak, a teljes éberségtõl kiindulva a fájda-
lomérzeten át egészen a félálomba szenderülés esetén fellépõ idõleges tudat-
vesztésig. Továbbá az agytudós hiába ringatja magát abban a hitben, hogy a jö-
võ tudománya minden, a tudattal kapcsolatos nyitott kérdésre választ ad. „Ké-
rem szépen – teszi fel a kérdést Markus Gabiel –, ugyan hogyan kellene az érzé-
ki tapasztalatunkon keresztül – azaz empirikusan – információt szereznünk ar-
ról, hogy tudatában vagyunk önmagunknak? Talán elõállhat egy olyan helyzet,
hogy tévedésben vagyunk? Miféle tapasztalat gyõzhetné meg Önöket arról, hogy
nincsenek tudatában önmaguknak?”17 Mindenestre nagyon vicces helyzet állna
elõ, ha egy napon arra ébrednénk, hogy voltaképpen nem is vagyunk tudatában
önmagunknak. Persze téves képzeteink is lehetnek arra nézve, hogy mit jelent
tudattal rendelkezni. Éppenséggel jelentõs a különbség a tudatában vagyunk ön-
magunknak tudása, illetve annak tudása között, hogy mi a tudat.  Az utóbbi
esetben egy tudományos, konkrétan filozófiai problémáról van szó, ahol sikeres
és kevésbé sikeres megközelítések állnak rendelkezésünkre. A neurofilozófusok
szemében a hit, a szeretet, a remény stb. voltaképpen illúzióknak bizonyulnak.
Tagadják a propozicionális beállítódások lehetõségét („nem én viszonyulok jó
vagy éppen rossz szándékkal a körülöttem lévõ embertársaimhoz, hanem a ben-
nem mûködõ gének”). Pedig nyilvánvaló, hogy arra a kérdésre, hogy miért viszo-
nyulok altruista módon az embertársaimhoz (nem pedig az állítólagosan „önzõ
génjeim parancsának” engedelmeskedem”), nem lehet természettudományos
magyarázattal szolgálni. Azt viszont megalapozottan mondhatjuk, hogy minden
Egóban ott rejtõzik mind az Egoista, mind pedig az Altruista. Voltaképpen a
helyzet úgy néz ki, hogy éppen az egoizmus teszi lehetõvé az altruizmust. „Nem
létezik sem tiszta egoizmus, sem pedig tiszta altruizmus.”18 Ahhoz, hogy értel-
mes célokat kövessünk, szükségszerû, hogy tekintetbe vegyük az embertársaink
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törekvéseit, még akkor is, ha nem feltétlenül értjük a rajtunk kívül állók motívu-
mait. Az efféle „decentrálás” nélkül egoizmus sem létezne. Az egoizmus elve
nem feltétlenül rossz, miként az altruizmus elve nem feltétlenül jó. „Ha valaki-
nek azt vetjük a szemére, hogy az illetõ egoista, akkor voltaképpen azt mondjuk,
hogy a szóban forgó személy képtelen egyensúlyba hozni az egoizmust és az alt-
ruizmust, noha persze úgy adja elõ, hogy valaki más érdekében cselekszik, no-
ha valójában az eltitkolt önérdekei vezérlik.”19 Önmagában persze nem az egoiz-
mussal van a baj, hiszen mindannyian csak egy élettel rendelkezünk, s jogot for-
málhatunk arra – ami egyúttal kötelesség is –, hogy egy értelmes életvezetésre
rendezkedjünk be. Ezen a ponton nyilván Kant etikájának egyik fontos elvét tart-
ja szem elõtt Markus Gabriel. Kant maga is azt állítja, hogy csakis az önbecsülé-
sen keresztül jutunk el a többi ember megbecsülésig. „Ugyan nem érek többet,
mint Te, de kevesebbet sem.” A neuorobiológia álláspontja – amely a tudatmû-
ködés „teljesen objektív” leírását célozza meg – következményeit tekintve – iro-
nikus módon – önmaga ellen fordul, mert egy minden szubjektív élménytõl
mentes agymûködést teljesen egoisztikusnak kellene tartanunk.

A tudat eliminálására tett szcientista kísérletek egyik legérdekesebb változa-
tát az epifenomenalizmus álláspontjában lelhetjük fel, mondja Gabriel. Eszerint
a különféle tudatminõségeink (qualiák) nem képesek oksági befolyást gyakorol-
ni a külvilágra. Az epifenomenalista szellemi állapotainkat a materiális folyama-
tok egyszerû kísérõjelenségének tekinti. Hogy az efféle redukcionalizmusnak
milyen kontraproduktív következményei vannak, azt a következõ történettel
szemlélteti a szerzõ: „Képzeljük el, hogy egy forró nyári napon az erõs szomjú-
ságtól szinte a szájpadláshoz tapad a nyelvünk, ami arra indít bennünket, hogy
minden rendelkezésre álló eszközt igénybe vegyünk, hogy valamilyen hideg
italhoz jussunk. Elviselhetetlen szomjúság tudata jelenik meg bennünk, a nyel-
vünket és a torkunkat teljesen száraznak érezzük. Gyorsan a közelben található
büfé felé vesszük az irányt. Közben elképzeljük, hogy rögvest egy üveg jófajta
sört, egy doboz jeges teát vagy egyszerûen csak egy pohár hideg vizet gurítunk
le a torkunkon. Már ott állunk a hûtõpult elõtt, és – némi bizonytalankodás után
– egy üveg narancslét veszünk ki a pultból, noha eredetileg ez eszünkbe sem ju-
tott, de egy tavaly elköltött kellemes nyári vacsora emléke mégis erre a döntés-
re vezetett bennünket. – Ezt az irodalmilag nem túl igényes történetecskét egy
belsõ monológként is elképzelhetjük, amelyben mi, mint én-elbeszélõk, krono-
logikusan bontjuk ki képzeteinket. Az egyik qualia követi a másikat: szomjúság,
izgatott várakozás, azok a sajátos érzések, amelyet az egyes italok képzetei hív-
nak elõ bennünk s a végén a hideg ital, amely lecsurog a torkunkon.”20 Csakhogy
egy epifenomenalista erre azt mondaná: mindennek semmi köze ahhoz, ami a
valóságban lezajlott. Merthogy a valóságban annyi történt, hogy a szervezetünk
egy olyan belsõ információs állapotba került, ami a végén odavezetett, hogy az
idegsejtek bizonyos mintázata izzásba jött. Mindez meghatározott minõségek
megjelenését eredményezte a tudatunkban. Tulajdonképpen közömbös, hogy mi
mit gondoltunk, mert a természettörvények bizonyos konstellációja irányított
minket a büféhez, illetve választotta ki – helyettünk – a szóban forgó italt. De
bármilyen banális az iménti történet, a tudatfilozófia álláspontjából elbeszélve
mégis kerek egészet képez. Ellenben az epifenomenalistának az oksági folyama-
tok szinte végtelen sorát kellene feltárnia ahhoz, hogy valahogyan elmagyaráz-
za a büfében történteket. Persze sohasem jutna a végére, mert az univerzum nem
kínál szabályokat arra nézve, hogy mikor érdemes befejezni az oksági folyama-88
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tok nyomozását. Az oksági törvények által uralt univerzumban tulajdonképpen
nem léteznek valódi minõségek, ilyenformán nincs is mirõl történetet mesélni.

A könyv Öntudat címû fejezete a mellett a tézis mellett áll ki, hogy mi, em-
berek nemcsak tudatos lények vagyunk, hanem azt is tudjuk, hogy tudatunk
van. Ugyanakkor ez a tudás interszubjektív alapokon nyugszik. Mert azt is pon-
tosan tudjuk, hogy nemcsak nekünk, de az embertársainknak is van tudata. Ha
ez nem így volna, akkor mi értelme volna megosztani örömünket vagy fájdal-
munkat a hozzánk közel állókkal? Mindannyian elismerésre vágyunk, s ezt csak
a többi ember biztosíthatja számunkra (vagy éppen tagadhatja meg tõlünk). Ön-
tudatunk nemcsak önmagunkra vagy a hozzánk hasonlóak tudatára irányul, ha-
nem azokra a kontextusokra vagy struktúrákra is, amelyekben ezek az öntuda-
tok megjelennek. Legtágabb értelemben véve ez maga az egész emberi történe-
lem (akár a természettörténetet is ideértve). Mert hogyan is érthetnénk meg a ho-
méroszi eposzokat, a buddhizmus alaptételeit, Marcel Proust regényeit vagy ép-
pen David Lynch filmjeit, ha nem lennénk meggyõzõdve arról, hogy ezek a mû-
vek az ember belsõ szellemi-lelki életének manifesztációi, amelyek mögött hoz-
zánk hasonló, öntudattal bíró lények húzódnak meg?! A neurobiológia maga is
egyike az ember figyelemre méltó kulturális-tudományos teljesítményeinek. De
azt gondolni, hogy jobban hozzásegíthet minket az önmegértéshez, mint a
husserli fenomenológia, Dosztojevszkij Ördögök címû regénye vagy Hildegard
von Bingen munkái, vaskos tévedés.  Az agymûködés kapcsán éppenséggel be-
szélhetünk „ioncsatornákról”, „neuronális hálókról” és más hasonló, a termé-
szettudományok körébe tartozó fenoménekrõl, de ezek egészen más megfonto-
lásokat elõfeltételeznek, mint amikor az öntudatról beszélünk. „Az öntudat min-
dig társadalmi összefüggésekbe ágyazódik.”21 Persze az is igaz, hogy a szociális
interakcionalizmus mint elmélet meglehetõsen tarka és egymással nehezen
összeegyeztethetõ elképzelések sokaságát foglalja magában, s ezen túlmenõen
gyakran beleesnek a körkörös érvelés csapdájába. (Csak akkor tudok egy másik
embert öntudattal bíró lénynek tekinteni, ha már elõzetesen magam is öntudat-
tal bíró lény vagyok. Ugyanakkor önmagam öntudatos lény mivoltát csak a többi
emberrel foly-tatott interakciók segítségével tudom megkonstruálni…) Ezek a di-
lemmák vezetik el Markus Gabrielt a „Voltaképpen ki vagy mi az Én?” kérdéshez.

A modern természettudományok által befolyásolt filozófiai iskolák tulajdon-
képpen egy szubjektum, vagy ha így jobban tetszik: egy „Én nélküli” világról sze-
retnek elmélkedni, mivel számukra az Én nem más, mint akadály az objektív tu-
dáshoz való eljutás útjában. Max Weber elhíresült megjegyzése a „varázstalaní-
tott” modern tudományról, illetve Thomas Nagel találó metaforája, a „pillantás a
semmibõl” jól példázza az imént említett gondolkodást. Nagelnek annyiban igaza
lehet, hogy egy következetes etikai álláspont kialakításának bizonyos értelemben
feltétele, hogy „túllássunk” vélt vagy valós személyes érdekeinken, s megpróbál-
junk egy objektív, azaz bármely külsõ megfigyelõ által elfogadható pozícióba he-
lyezkedni. Ott viszont már nincs igaza, amikor egy „álláspontnélküli álláspont” el-
foglalását tekinti a követendõ „álláspontnak”.22 Egy ilyen álláspont elfoglalása
színtiszta önellentmondás lenne.  Fichte Tudománytanán elmélkedve Gabriel arra
a megállapítása jut, hogy az abszolút tudományos objektivitás álláspontját már
nem lehet az abszolút tudományos álláspontról vizsgálni. Egy valóban hiteles lét-
ismeretbõl nem lehet kiiktatni a szubjektív (és interszubjektív) összetevõket. 

Idáig eljutva, mondja Markus Gabriel, talán sikerrel válaszolható meg az új
realizmus központi kérdése is: vajon az emberi akarat szabad-e, vagy pedig
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nem? A német filozófus a freudi pszichológiával kezdõdõen a teológiai determi-
nizmuson át a neurotudomány számos irányzatával bezárólag veszi górcsõ alá
azokat az elméleteket, amelyek, így vagy úgy, de tagadják a szabad akarat létezé-
sét. Bármennyire is különböznek egymástól a szóban forgó elméletek, mindegyi-
kükben közös, hogy az egy világ létezésének igézetében élnek, illetve görcsö-
sen ragaszkodnak a monokauzális magyarázó sémákhoz. Azonban az effajta
ökonomizmus apriori bukásra ítéltetett. Luther az isteni providencia nevében
tagadta a szabad akarat létezését, vagyis szerinte „minden, ami velünk törté-
nik, nem a szabad akarat képességébõl, hanem a tiszta szükségszerûségbõl tör-
ténik”. A neuronális determinizmus lényegében ugyanezt mondja, csak az agy-
ban lejátszódó biokémiai folyamatokat helyezi Isten megüresedett helyére.
Markus Gabriel megismétli a Warum es die Welt nicht gibt címû munkájának
központi tézisét. A világ nem létezik, legalábbis abban az értelemben nem, hogy
az egy végtelen hosszú fonál lenne, amelyre az események, mint valamilyen
gyöngysor, egymást követõen, szép sorjában felfûzhetõek lennének. De az ellen-
kezõ végletet képviselõ inkompatibilizmus félelme (vagyis az az álláspont, hogy
anonim oksági sorok játékszerévé válunk, és nem rendelkezünk semmiféle sza-
badsággal) nem kell hogy a szigorú determinizmushoz ûzzön vissza bennünket.
Ráadásul: „az anonim oksági sorok eszméje voltaképpen ötödik kerék a determi-
nizmus autóján”.23 Ez egy metafizikai elõfeltevés, amelyet egy következetes de-
terministának inkább kerülnie kellene. Gabriel végsõ következtetése értelmében
mi, emberek nem vagyunk a tiszta oksági determinizmusnak alávetve. Ez nem
azt jelenti, hogy cselekedeteinknek nem kell hogy elégséges oka legyen. Az ok-
sági meghatározottság és a szabad cselekvés kompatibilisek. „Ez azt jelenti, hogy
a determinizmus az elégséges alap törvényének formájában ugyan igaz, és mi
egyúttal mégis szabad lények vagyunk. Egyszerûen azért, mert az események
azon feltételei, amelyeket éppen a szabadságnak köszönhetõen vagyunk képesek
megragadni, maguk is joggal viselik a szabadság nevet.”24
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