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KISS LAJOS ANDRAS

MARKUS GABRIEL
ES AZ UJ REALIZMUS
TUDATFILOZOFIAJA

...az igazsag ugyan nem
fligghet azoktol

az életformaktal,
amelyek keretében azt
»elgondoljak« - hiszen
ez mar relativizmus
lenne -, de az nagyon is
lehetséges, hogy egy
sor olyan életforma
létezik, amelyben
bizonyos igazsagok meg
sem jelenhetnek.

B Tobb mint fél évszdzada annak, hogy a szel-
lem- és tarsadalomtudoményokkal foglalkozd
kutaték korében polgarjogot nyert a meglehetd-
sen rossz csengésl ,tudoméanyiizem” kifejezés
hasznélata (mint tudjuk, ez a fogalom Adorno
és Horkheimer taldlmanya). Ez a fogalom azt hi-
vatott kifejezni, hogy a modernitassal kezd6d6-
en egyre mechanikusabbd, személytelenebbé,
illetve ,,team” jelleglivé vélt a tudomany mive-
lése, s a tovabbiakban Leonardéhoz vagy éppen
Newtonhoz hasonl6 nagy egyéniségek megjele-
nésével nem is érdemes szdmolnunk. Altalaban
véve ez bizonyosan igy is van. Olykor mégis
akadnak kivételek. Példaul amikor az 1980-ban
sziiletett Markus Gabrielt a kortérs filozofiai
élet ,,csodagyerekeként” emlegetik recenzensei,
akkor mégiscsak elbizonytalanodunk a nagy
egyéniségek alkonyardl szol6 tézis egyetemes ér-
vényességével kapcsoltban. S valéban, Markus
Gabriel még harmincéves sincs, amikor 2009-
ben kinevezik a bonni egyetemen az Ujkori Fi-
lozoéfiatorténet és Ismeretelméleti Tanszék pro-
fesszorava. A véletlen folytan egyszer szemé-
lyesen is taldlkoztam vele, mégpedig 2011
Gszén a Berlinben, a Német-Magyar Filozéfiai
Tarsasag altal megrendezett konferencidn. Az
egyik sziinetben Tengelyi Laszl6, az azdta el-
hunyt kival6 magyar filoz6fus mint a kortéars
német filozoéfiai élet interperszondlis vildganak
alapos ismerGje halkan megjegyezte a koriilotte
all6 magyar kollégdknak, hogy ,erre a fiatalem-
berre még nagy jové var”.



Ez a berlini torténet jutott az eszembe, amikor j6 egy éve, szinte a véletlen
folytan, kezembe keriilt a Markus Gabriel altal szerkesztett konyvek egyike,
amely — legalabbis az eldszéban megfogalmazottak szerint — az Gj realistdk koré-
nek (illetve a hozzajuk kozel alléak) reprezentativ bemutatkozé koteteként hata-
rozhaté meg. Amikor az olvasas soran eljutottam a kotet egyik legérdekesebb ira-
sdhoz, mégpedig Maurizio Ferraris Mi az tj realizmus? cimd tanulmanyahoz,
akkor maér az els6 mondatokbél kideriilt, hogy az Gj realizmus irdnyzaténak ,hi-
vatalos sziiletési datuma” alig néhédny hénappal el6zte meg a széban forgé ber-
lini konferenciat. , Talan az Gj realizmus az egyetlen olyan filozéfiai vitakor — ir-
ja az olasz filozo6fus —, amelynek »keresztelGjérél« egészen pontos tuddsunk van.
Ez az esemény 2011. janius 23-an 13 éra 30 perckor Napolyban, mégpedig a Via
Gennaro Serra 23. alatt talalhaté »Al Vinacciolo« nevi étteremben tortént meg.
Hogy egészen pontos legyek, az emlitett étteremben mi — azaz Markus Gabriel,
az egyik olasz munkatérsa, Simone Maestrone, illetve jémagam — az Olasz Filo-
z6fiai Intézetben megrendezett egyik elGadast kovetden taldlkoztunk.”

Ebbél a preciz ,keresztlevélb6l” kideral, hogy a széban forgé irdnyzat képvi-
sel6i maguk is kulcsszerepet tulajdonitanak Markus Gabrielnek, aki fiatal kora
dacéra eddig tobb mint fél tucat konyvet publikalt. Taldn nem tévedek, ha fenti
tényekbdl arra kovetkeztetek, hogy Markus Gaberielt tekinthetjik az Gj realiz-
mus ,,nem hivatalos” szellemi irdnyit6janak. Miel6tt ratérnék a bonni filozé6fus
nézeteinek ismertetésére, célszertinek tinik szdmomra, hogy a parizsi filozé6fus,
Jocelyn Benoist — aki ugyancsak az j realistak koréhez tartozik — 6sszefoglald
tanulményaban kifejtettekhez kapcsolédva vazoljam fel az tj realizmus éllas-
pontjanak legfontosabb téziseit, mégpedig a teolégiai irodalomban megszokott
udgynevezett apofatikus bizonyitds segitségével. Azaz: miként Istenrdl, hasonlé-
an az 4j realizmusrdl is leginkdbb azt lehet és érdemes tudni, hogy milyen nem,
nem pedig azt, hogy milyen valéjdban. Valamivel részletesebben: az j realiz-
mus a maga pozitiv programjat 4ltaldban a konkurens elméletek folyamatos kri-
tikdjan keresztiil fogalmazza meg. Az 4j realizmus, mondja Benoist, els6sorban
az objektivitds jogéat szeretné helyreéllitani a szubjektivizmus és a relativizmus
legkiilonbozbbb véltozataival folytatott kitarté kiizdelme sorédn. Az igazsig esz-
méjével per definitionem Osszeegyeztethetetlen, hogy azt relativnak tekintsiik.?
De az igazsidg nemcsak az individualis, 6nkényes és szeszélyes szubjektumhoz
képest nem lehet relativ, hanem &ltaldban véve sem az. ,,Ha valamirdl azt mond-
juk, hogy ez igaz, akkor ezzel nem azt vélelmezziik, hogy »szamunkra igaz», ha-
nem szikségszertien agy értjiik, hogy »magaban valéan igaz«, azaz potenciali-
san mindenki szdmara igaz, noha a »mindenkire val6 vonatkozés« aktuélisan so-
hasem jelenik meg.” Ha azt feltételezziik, hogy II. Ramszesz faraé tuberkulézis-
ban halt meg — ami minden valészintiség szerint nem igaz —, akkor gy gondol-
juk, hogy ennek a ,kijelentésnek” mar rogtén a Ramszesz halélat kovetd pilla-
natban is igaznak kellett lennie. Az a tény, hogy az 6kori egyiptomiaknak nyil-
van sejtelemiik sem volt a tuberkul6zis mibenlétérdl, egy picit sem csokkenti ezt
az igazsagot — érvel Benoist. Persze az egyiptomiak egy sor ,igaz dolgot” tudhat-
tak II. Ramszesz halalarél, koztiik olyanokat is, amelyeket mi mar sohasem fo-
gunk megérteni, mert szdmunkra nem létezik az a kontextus, amely az 6kori
egyiptomiak természetes ,életvilagat” jelentette. De ez nem valtoztat semmit
azon, hogy csak egyfajta igazsag létezik abban a tekintetben, hogy II Ramszesz
tiidébajban halt-e meg, avagy nem. , Az igazsig fuggetlen az igazsdgot megraga-
d6 kognitiv aktorok képességét6l.”* Ugyanakkor Benoist azt is mondja, hogy az
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4j realizmus szerint az ,,igazsagokra” nem tgy kell tekintentink, hogy azok vala-
milyen transzcendens szféra lak6iként léteznek, minként a platéni idedk, ame-
lyek csak arra varnak, hogy valaki megragadja 6ket. Az episztemikus ,realiz-
mus” csak az igazsag objektivitdsdnak tézisét védelmezi, azaz az igazsdgot nem
hajlandé kitenni az ,,6t tételezd entitds” 6nkényének.

Noha az 0j realizmus objektivitas irdnti elkotelezettsége hatarozottan szem-
ben &ll a relativizmussal és a kontextualizmussal, ugyanakkor nem azonositja
magat az abszolutizmussal sem. Tobb lehetséges igazsdgforma (Markus
Gabrielnél: értelemmezd) 1étezhet egymas mellett, amit perspektivaszemléletnek
is nevezhetunk. Vagyis: az igazsag ugyan nem fiigg t6liink, de fugg azoktél a ko-
riillményektdl, amelyek kozepette azt megragadjuk. Ezen talmenden a relativiz-
must a kontextualizmustél is érdemes elkiiloniteni. , Logikailag tekintve a relati-
vizmus azt mondja, hogy ugyanaz a propozicionélis tartalom a széban forgé tar-
talmat elgondol6 személy episztemikus elGitéletétdl, az éppen aktuélis preferen-
ciaitdl, illetve az itélet mogott talalhaté — s meglehetdsen variabilis — meggy6z6-
désalapoktol fiiggen lehet igaz vagy hamis.” Ehhez képest a kontextualizmus
eltérd allaspontot képvisel. Egy felszines objektivizmus alapjdn a kontexualiz-
must is relativizmusnak tarthatnak, val6jaban mégis tévedés lenne egymaéssal
azonosnak tekinteni a kétfajta megkozelitést. A kontextualizmus kételkedik egy
olyan invarians ,,propozicionélis tartalom” létezésében, amelyrél az abszolutiz-
mus beszél. Viszont ugyanezen az alapon utasitja el a relativizmust is, amely a
maga médjan ugyancsak ,,abszolutista”, mivel az meg a propozicionalis tartalom
dllandé vdltozasat dllandésitja, azaz szamara az 6rok véltozas az, ami abszolit
jellegd.

Az is biztos, hogy a radikalis kontextualizmus egészen mést mond, mint a
perspektivizmus, mivel az el6bbi nem hajlandé a kiilonboz6 perspektivak mo-
gott meghtzédo kozos alapot eléfeltételezni. De a relativizmussal sem azonosit-
haté, mivel figyelmének kézpontjaban nem az értékek variabialitasa 4ll (mint a
relativizmus esetében), hanem a tartalom maga, ,,amelyet csak akkor érthetiink
meg, ha interakciénk adott fajtdjat egy olyan kontextussal egytitt vessziik tekin-
tetbe, amelyet egy igaz gondolat el6feltételez. Messze eltdvolodva attél, hogy az
igazsagértéket variabilisként mutassa be, a radikéalis kontextualizmus arra ira-
nyitja a figyelmiinket, hogy a dolgokra irdnyulé normativ megragaddsainkban
(Zugriffen) miként konstitualédik az igazsagérték.”® Ilyenforman a kontextualiz-
mus elvben nem all tavol a realizmustél, azaz semmi esetre sem lehet oly mé-
don antirealistanak tekinteni, mint a relativizmust. Viszont a valédi vagy
episztemikus realizmus mindenképpen kiall az igazsag objektivitisanak elve
mellett, s ezért szdmara fontos, hogy minden esetben megallapitsa: az adott gon-
dolati tartalmat igaznak vagy hamisnak kell-e tekintentink. Ugyanakkor Benoist
azt is mondja, hogy a posztmodern szkepticizmussal és relativizmussal folyatott
kiizdelem sorén a fiird6vizzel egyiitt nem érdemes a gyereket is kionteni. Mint
lattuk, az igazsdg ugyan nem fiigghet azoktél az életformaktél, amelyek kereté-
ben azt ,elgondoljak” — hiszen ez maér relativizmus lenne —, de az nagyon is le-
hetséges, hogy egy sor olyan életforma létezik, amelyben bizonyos igazsdgok
meg sem jelenhetnek. ,Nem arrél van sz6, hogy meghatarozott feltételek mellett
é16 emberek szamadra egy tény ismeretlen lenne, hanem egyszertien arrél, hogy
a széban forgo tény hors sujet, vagyis az emberek szamara relevans osszefiiggé-
sek korén kiviil talalhat6.””



Markus Gabriel a 2013-ban megjelent Warum es die Welt nicht gibt (Miért
nem létezik a vildg) cimd konyve bevezetd fejezetében a fentiekhez hasonléan
definialja az Gj realizmust. A meghatérozas lényegét a kovetkez6 kettGs tézisben
fogalmazza meg: elGszor is képesek vagyunk a dolgokat és a tényeket — gy, aho-
gyan azok vannak — megismerni, masodszor a dolgok és a tények nem egyetlen
targyteriilethez tartoznak. Gabriel a metafizikaval és konstruktivizmussal val6
szembeallitdson keresztil teszi egyértelmivé az Gj realizmus pozicidjat. Szem-
léletes példaja a kovetkezéképpen hangzik: tegyiik fel, hogy Arisztid éppen
Sorrentéban tartézkodik, és ugyanigy a Vezuvot veszi szemiigyre, mint mi (va-
gyis Markus Gabriel és a mindenkori olvasé), akik torténetesen szintén Napoly-
ban vagyunk, és ugyancsak a Vezuvra pillantunk. A torténetben tehat ott van a
Veziv, aztan az Arisztid 4ltal (Sorrent6bdl) latott Vezuv, illetve az altalunk (Na-
polybdl) szemiigyre vett Vezuv. ,,A metafizika azt allitja, hogy ebben a torténet-
ben egyetlen valésagos targy létezik, nevezetesen a Vezuv. Teljesen véletlensze-
rd, hogy éppen Sorrentébdl vagy Népolybdl veszik szemiigyre, mert ezek a ko-
riillmények valésziniileg hidegen hagyjak a Vezivot. Ez a metafizika.”® A konst-
ruktivizmus ellenben gy fogja fel, hogy ebben a térténetben harom targy van. A
Vezuv, ahogyan azt Arisztid latja, aztdn a Markus Gabriel altal latott Vezav, illet-
ve az olvas6 &ltal megfigyelt Vezuv. Ezzel szemben az uj realizmus
tid perspektivéja). 3. Néapolybdl latott Veziv (az olvasé perspektivaja). 4. A Na-
polybdl latott Veztiv (Markus Gabriel perspektivaja). Konnyen beldthat6, hogy
az Gj realizmus opcidja a legjobb. Mégpedig azért, mert ez nemcsak azt a tényt
ismeri el, hogy a Vezav egy vulkan, amely a f6ldfelszin egy meghatarozott pont-
jan, kozelebbrdl egy Olaszorszag nevii allam felségteriiletén talalhaté, hanem
ugyancsak ténynek tekinti azt is, hogy a Veziv Sorrent6bdl nézve igy, Napoly-
bdl nézve meg amugy latszik. Vagyis az 1j realizmus se tigy nem egyszerfisiti le
a valdsdgot, mint ahogyan azt a régi metafizika teszi (amely szerint csak egy —
minden tapasztalattél fliggetlen — objektiv Vezav létezik), sem pedig tgy, mint
ahogyan a kontextualizmus eljar (amely szerint a Vezav a percepciéival azonos).
Tovabba az Gj realizmus éllaspontjabdl kovetkezd tij ontoldgia nem az egziszten-
cidkat, hanem inkabb a tényeket tekinti alapvet6 miiveleti egységeknek. Ez a
megkulonboztetés azért fontos, mert a naturalizmussal szemben, amely azt al-
litja, hogy csak egy egységes és természettudoméanyos eszkozokkel vizsgéalhato
univerzum létezik, az Gj realizmus — miként arra féntebb roviden utaltam — el-
fogadja, hogy kiillonbozd targyteriiletekhez tartozo6 tények vannak, s a targyterii-
letek tobbségére nem alkalmazhaté a természettudoményos vizsgalédas eszkoz-
tara. Léteznek mandk és szellemek (akar hisziink benniik, akdr nem), miialko-
tdsok (Mona Lisa mosolya), etikai normék, Angela Merkel politikai népszertisé-
ge, megalapozott vagy éppen megalapozatlan vélemények (valéban vannak Lu-
xemburgnak tomegpusztité fegyverei?) és mas ehhez hasonlék. Markus Gabriel
allaspontja a kovetkezd: ,Minden létezik, az is, ami nem létezik, csak ez a min-
den nem ugyanazon a targyteriileten létezik. Tiindérek léteznek a mesékben, de
nem Hamburgban; az USA-ban vannak tomegpusztit6 fegyverek, de — legalabb-
is tudomédsom szerint — nincsenek Luxemburgban. Tehét egyszerien nem az a
kérdés, hogy vajon valami létezik-e, hanem mindig inkdbb az, hogy hol van az,
ami van. Mert minden, ami létezik, valahol létezik — ha mésutt nem, akkor a
képzeletiinkben. Az egyediili kivétel: a vilag. A vildgot ugyanis nem tudjuk el-
képzelni. Amit el tudunk képzelni, amikor a vildgban hisziink, az »kevesebb,
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mint semmic, hogy korunk rebellis sztarfilozéfusa, Slavoj Zizek egyik legutébb
megjelent konyvcimére utaljunk.” Miképpen a széban forg6 konyv cime mond-
ja: a vildg nem létezik. Legaldbbis tigy nem létezik, mint egy mindent atfogd
targyteriilet vagy értelemmez6. Ugyanis ha a vilag létezne, akkor annak egy ér-
telemmezdében kellene megjelennie (vagy méasképpen megfogalmazva: egy targy-
teriilethez kellene tartoznia). Viszont annak az értelemmezdének, amelyen a vi-
lag megjelenik, ugyancsak a vilaghoz kellene tartoznia, hiszen lehetetlen, hogy
valami kiviil legyen a vildgon. Vagyis a vilag nem képes 6énmagéat vilagként meg-
jeleniteni. Az 1j realizmus szdméra mindebbdl néhany fontos tétel kovetkezik.
Azt, hogy a vilag nem létezik, a negativ ontoldgia fJ tételének kell tekinteniink.
Ezzel all szemben a pozitiv ontoldgia elsd f& tétele, miszerint sziikségszertien
végtelen szamu értelemmezd 1étezik. A pozitiv ontoldgia elsé f6 tételébdl egy
madsodik f6 tétel is kovetkezik: ,Minden értelemmezd egy targy. Ebbdl direkt mo-
don kovetkezik, hogy minden értelemmez6 szamara adva van egy értelemmezé,
amelyiken megjelenik. Az egyetlen korlétozas a vilag: mert a vilag nem lehet ér-
telemmezd, mivel a vilag mar nem tud megjelenni, kovetkezésképpen targy sem
lehet.”" Ez persze nem zarja ki, hogy a vildgot mint egészet gondoljuk el. Ez
esetben viszont gondolatunk tartalma a gondolatunkban létezik, azaz egy érte-
lemmez6ben. Ugyanis ha a vilag a gondolatainkban létezne, akkor a gondolata-
ink nem létezhetnének a vilagban. Markus Gabriel a gondolatok s el6dlegesen az
onmagét elgondolé gondolat (az En) statuszara vonatkozé kérdést az Ich ist nicht
Gehirn (Az En nem egy agy) cimt munkajaban részletesebben is korbejarja. Az
alabbiakban ennek a munkéanak a legfontosabb téziseit szeretném 6sszefoglalni

Manapséig Németorszdgban — de valdszintileg a kontinentalis bolcseletben al-
talaban is — szokdassa vélt az angolszasz eredetd elmefilozéfiat (philosophy of
mind) a német tudat- vagy szellemfilozéfidval (Bewusstseinsphilosophie, illetve
Philosophie des Geistes) azonositani, illetve olykor helyettesiteni. Miként az a
Warum es die Welt nicht gibt cim munkaja bemutatasa kapcsan lathat6 volt,
Markus Gabriel filozo6fiai programjanak centrumdban éppen a fenti — dltala hol
naturalista, hol pedig materialista téveszméknek nevezett — allaspont korrigalé-
séra tett kisérletek talalhatok. Az Ich ist nicht Gehirn cimi konyvét kifejezetten
antinaturalista ropiratnak tekinti. A szerzé konyve a bevezetGjében elGszor is
definialja a naturalizmus fogalmat. A naturalizmus abbdl indul ki, hogy minden
olyan entitds, ami egyaltalan létezik, természettudomanyos eszkozokkel vizsgal-
haté. Tovabba a naturalizmus implicit materializmust is magéban foglal, vagyis
legfontosabb tézise értelmében minden létez6 vagy anyagi (energetikai) targy-
ként ragadhaté meg, vagy pedig sehogy. Ezzel szemben az Gj realizmus azt vall-
ja, hogy nem minden létezét lehet természettudomanyos eszkozokkel vizsgalni,
tovabba nem is minden létezé materialis természetti. Vannak immaterialis val6-
sagok is, amelyek egyébirant evidensek az egészséges emberi értelem szamara."
Ha azt mondom, valakit a baratomnak tekintek, akkor nemigen hiszem, hogy a
ketténk kozott 16vé viszony, azaz a baratsag valamilyen materiélis dolog lenne.
Hogy a naturalizmus vagy éppen az antinaturalizmus allaspontjat valljuk-e ma-
gunkénak, az olyan kérdés, amely talmutat az akadémiai filozéfia vilagan; a ma-
napség Gjra megerdsodni latszé vallasi mozgalmak éppen a természettudomanyi
megismerés szdmara tresen hagyott résekbe rendezkednek be. Az immaterialis
val6sag tagadasanak pozici6jabol sohasem érthetjitk a vallasos gondolkodas 1é-
nyegét, legfeljebb azt — reflektélatlanul — a puszta babonasag és démonizmus vi-



lagaba szamiizziik. Egyébként ez a leegyszertisité gondolkodasmaod jellemzi ko-
runk olyan ,4j ateista” gondolkodéit, mint Sam Harris, Richard Dawkins,
Michel Onfray és Daniel Dennett.”” Markus Gabriel allaspontjanak egyik figye-
lemre mélt6 eredetisége abban van, hogy nem osztja Adorno és Horkheimer koz-
ismert felfogdsat sem, miszerint a modernitas deficitjét, azaz a totalitarius rend-
szerek létrejottét az instrumentélis ész monopolisztikus térekvése idézte volna
el6. A Frankfurti Iskola {6 képviselGivel ellentétben Markus Gabriel tgy latja,
hogy a modernitas legfébb deficitjét abban a materialista alapmeggy6z6désben
kell keresniink, amely szerint a viligon minden anyagi részecskékbdl 4ll, s ezek
torvényszertiségeit természettudoményos eszkozokkel kell és lehet vizsgalni.
Markus Gabriel — 1ényegében megismételve a Warum es die Welt nicht gibt cimd
konyvében mondottakat — most is amellett a tézis mellett all ki, hogy egyrészt
nem létezik olyan, mint ,koherens vildgnézet”, masrészt a vallasokat sem lehet
a babonasag szinonimajanak tekinteni.

Konyve bevezetd fejezetének tovabbi részeiben Markus Gabriel az altala neu-
rocentrizmusnak nevezett dllaspontot veszi 6ssztiiz ald, amelyet ugyanolyan ko-
lonialista meggy6z&désnek tekint, mint a politikai asszociacidkat felidézé euro-
centrizmust. Miképpen a modern Eurépa gyarmatosité ideolégidja is azon a meg-
gy6z6désen alapult, hogy az eurdpai (keresztény) kulttira magasabb rendd a vi-
l4g tobbi részén taldlhaté kultraknél, a neurocentrizmust is a tudomanyos min-
denhatdsag fantazmaéja élteti. ,Mikozben az eurocentrizmus tévesen azt gondol-
ta, hogy az emberi gondolkodés legmagasabb fokat az Eurépa nevd kontinens je-
lenti, kiegésziilve a Nyugat kinyilatkoztatott vallasaival, a neurocentrizmus a
gondolkodast kizarélag az agyba helyezi el. Ilyenképpen a neurocentrizmus azt
reméli, hogy egyre jobban képes kontrollalni a gondolkodast, mégpedig az agy
olyanféle kartografdlasa altal, ahogyan azt a Barack Obama-féle »Brain Activity
Map« kezdeményezés sejtetni engedi. A neurocentrizmus alapeszméje tehat azt
allitja, hogy szellemi él6lénynek lenni nem jelent mast, mint megfelel aggyal
rendelkezni. Roviden fogalmazva a neurocentrizmus azt tanitja: En agy vagyok.”"
Ha példaul az olyan metafizikai fogalmak természetére akarunk rakérdezni, mint
a ,tudat”, ,akarat”, ,szabadsdg” vagy éppen ,szellem”, akkor a — legjobb esetben
is az evoluciés bioldgiaval kiegészitett — agytudomanyokhoz kell fordulnunk a
megalapozott vélaszért. Persze egyfajta rafinalt észjaras az agytudomanyoktél
sem idegen. Ugyanis a sajat természettudomanyos fogalomtarukat olykor a ha-
gyomdanyos filozéfiai kategéridkkal kombinéljak. Ilyenformdn manapsag mar
olyan ,szaktudoményok” is léteznek, mint neuroesztétika, neurogermanisztika,
neuroteolégia stb. Igazsdg szerint Markus Gabriel konyvei ugyan altaldban men-
tesek a direkt politikai kérdések elemzésétél, olykor mégsem rejti véka ala azt a
meggybzidését, hogy ez az ujfajta neuromitolégia nagyon jol jon azon politikai
koroknek, amelyek totalis hatalmat — vagyis biopolitikailag szinezett agykontrollt
— szeretnének gyakorolni az dllampolgarok folott. (Nem lehet ugyanis véletlen,
hogy az Egyesiilt Allamokban a hatalmas gy6gyszergyarak lobbistai elsédlegesen
az egyetemeket célozzdk meg, mégpedig azért, hogy az emberi viselkedést befo-
lyéasol6 szereik kutatésara alkalmas terepet taldljanak.) Eppen ezért maga Markus
Gabriel mondja, hogy széban forgdé konyve nem egyszertien elméleti/filozofiai
kérdéseket targyal, hanem azt emberi szabadsag védelme érdekében megfogalma-
zott hitvallasként kell olvasni. Osszefoglaléan neoegzisztencializmusnak nevezi
az altala képviselt poziciot. ,,A neoegzisztencializmus azt éllitja, hogy ha az em-
ber szabad, akkor egyuttal egy képpel kell rendelkeznie énmagarél, mégpedig
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azért, hogy legyen egyéltalan valaki. Egy olyan onportrét vetitentink ki magunk-
r6l, amelyen lathat6va valik, hogy voltaképpen kik vagyunk, kik szeretnének len-
ni, vagy éppen kiknek kellene lenniink, s aztdn az igy megalkotott normak, érté-
kek, torvények, intézmények és szabélyok szerint oriental6dunk.”*

Csakhogy az Gjabban szinte egyeduralomra szert tett neuromdnia vagy neu-
romitolégia perspektivajaban, amely miden gondolatot a kozponti idegrendszer
funkciémechanizmusaival azonosit, mindorékre homalyban marad a gondolat
vagy a szellem val6di természete. A naturalista neurocentrizmus voltaképpen
egy sulyos kategériahibat kovet el: abbdl kiindulva, hogy a gondolkodéshoz agy
sziikségeltetik, azt feltételezi, hogy a gondolkodés és az agy egymadssal identikus.
A hiba lényege: a sziikséges és az elégséges feltételek téves azonositdsa. Hogy
lekvaros kenyeret kenjek, szitkségem van kenyérre és lekvarra. De ez még nem
elegendd a lekvaros kenyérhez. Attél, hogy a kenyér a konyhaszekrényben van,
a lekvar meg a hiit6ben, még nincs lekvaros kenyerem. ,,Ehhez a lekvart és a ke-
nyeret helyes médon kell kapcsolatba hoznom egymaéssal, példaul tovdbba akar
vajat is kenhetek a kenyérre.””* Az, hogy mindannyiunk ,én”-je valamikképpen
az agybol Iép eld, még korantsem jelenti, hogy identikus lenne vele. Eppen a nem
identikussdgbol fakadéan lehet képes az ember arra, hogy kiillonb6z6 szellemi
val6sdgokat (tudomanyt, vallast, mtivészetet) hozzon létre, amelyek specifikus
szabalyok szerint mtikédnek. Tovabba: a neurocentrizmus alldspontjarél kiin-
dulva nem magyarazhaté sem az emberi cselekedetek célszertisége (teleologikus
jellege), sem pedig azok alternativitdsa. A strukturalizmus vagy az tgynevezett
szociologizmus kiilénboz6 véltozatai ugyancsak alkalmatlanok az emberi csele-
kedetek teleologikus jellegének magyarazatara. A strukturalizmus szerint a sza-
bad emberi cselekedet voltaképpen illazi6, mert val6jaban intézmények és kii-
lonféle anonim hatalmi struktirdk miikodnek — a neviinkben és helyettiink.

A neurokonstruktivizmus allaspontja rendre deficitesnek bizonyul, amikor a
tudatmiikodés és kiilvilag relacidjat prébalja értelmezni. Markus Gabriel a rég-
r6l (legaldbb Arisztotelész 6ta) ismert homunculustedria Gjjasziletését latja eb-
ben a felfogdsban megjelenni. E szerint a tudatmtikodést tgy kell elképzelniink,
minta az agyban egy ,,picike emberke” kuksolna, és egy végtelenitett mozifilmet
latna (olykor persze visszafelé is forogna a film, ami a homunculus emlékez5ké-
pességét jelentené). A tudat szamaéra ekkor a kulvildg egy belsd, azaz a kiilsG
megfigyel§ szdmara hozzaférhetetlen, tgynevezett privilegizalt vagy intim pers-
pektivaban jelenik meg. Persze ez az elképzelés nemigen tudja a rossz végtelen
csapdajét kikeriilni, hiszen ahhoz, hogy a privilegizalt megfigyeld (a tudat) 6n-
magat is lassa, egy tjabb homunculust kell feltételeznie, aki a filmet néz6 em-
berkét is megfigyeli, majd egy Gjabb homunculust, aki az el6zét figyeli meg... és
igy tovdbb. Az agytudomanyok persze egészen mas fogalomrendszerrel élnek,
azaz elektromdgneses hullamokrdél, killonboz6 frekvencidkrdl beszélnek, ame-
lyek az agy szenzorikus tevékenységének koszonhetSen szinekként, szagokként,
hangokként jelennek meg a szamunkra. A 1ényeg persze mégiscsak az, hogy az
»6n”, de gyakran a kiilvildg is azonossa valik az agymiikodés fiziol6giai folyama-
taival, illetve ezeknek a folyamatoknak a ,,sziniel6adasként” valé megjelenésé-
vel. ,Az a felfogds, miszerint az agyak kiilonb6zé tudatfelszinekként konsti-
tual6dnak — vagyis mi magunk a kiilvildg egzisztenciajara csak valamilyen kerii-
16 Gton, tehat sohasem kozvetlentl kovetkeztethetiink — téves vagy hibas észja-
rason nyugszik, amelyet semmilyen tudomanyos haladas sem képes megsziin-
tetni. Mert ha a tudat létezése csak egy szellemi homunculus és egy privat szin-



padon zajl6é szinjaték kozotti kapcsolatban meral ki, akkor a természettudo-
maéanyokra valé hivatkozas nem segit nekiink abban, hogy kikertiljunk a kutya-
szoritébél. Tudniillik a természettudoményok mindig csak annyit tudnak leirni,
ami az éppen aktudlis természettudomény privat szinpadén lejatszodik.”
Ugyancsak problematikus allitdsokat fogalmaznak meg a tudat természetérdl
napjaink tjempiristai is, koztiikk példaul Lawrence Krauss. Szerinte az emberi
gondolkodast kizérdlag a tapasztalat irdnyitja, és az altala képviselt felfogdasban
a ,tapasztalat” az érzékszervi adatokkal, mérési technikédkkal és az ezekre épuld
elméletképzéssel azonos. Mivel a természettudoményok folyamatosan tokélete-
sitik vizsgalati eszkozeiket, egyre pontosabb valdsdgismeretre tesziink szert. Eb-
b6l a perspektivabdl nézve a dolgokat Krauss ugyanarra a kovetkeztetésre jut,
mint Richard Dawkins vagy Daniel Dennett: a vallds nem més, mint zavaros ba-
bonak és tévképzetek halmaza, amelyek — megfeleld kontroll hijan — nemzedék-
r6l nemzedékre hagyoményozdédnak. Val6jdban ez a meglehetésen primitiv val-
laskritika nem tesz mast, mondja Markus Gabriel, mint egyszertien visszavetiti
a modern természettudoményok fogalomrendszerét egy olyan korba (a bibliai
zsidésag vagy Jézus sziiletésének idGszakara), amikor a természet és a természet-
feletti fogalmain egészen maést értettek, mint napainkban. Az empirizmus felszi-
nes ateizmusa ugyan énmagéban is érdekes probléma, de tisztan filozéfiai szem-
pontbdl sokkal fontosabb annak hangstlyozasa, hogy a durva empirizmus alap-
vetGen redukcionalista tudatfogalommal operél. Vagyis egy konstans, egyszer-
smind ,,ideédlis” tudatallapotot vetit ki — ami éppenséggel nehezen tekinthetd ko-
vetkezetes empirista magatartdsnak —, és elfeledkezik arrél a tényrél, hogy a va-
l6sdgban killonbozd tudatéllapotok vannak, a teljes éberségtdl kiindulva a fajda-
lomérzeten at egészen a féldlomba szenderilés esetén felléps idbleges tudat-
vesztésig. Tovabba az agytudés hidba ringatja magat abban a hitben, hogy a jo-
v tudomanya minden, a tudattal kapcsolatos nyitott kérdésre valaszt ad. ,Ké-
rem szépen — teszi fel a kérdést Markus Gabiel —, ugyan hogyan kellene az érzé-
ki tapasztalatunkon keresztiil — azaz empirikusan — informaciét szerezniink ar-
r6l, hogy tudataban vagyunk énmagunknak? Talan elGallhat egy olyan helyzet,
hogy tévedésben vagyunk? Miféle tapasztalat gy6zhetné meg Onoket arrél, hogy
nincsenek tudatdban énmaguknak?”” Mindenestre nagyon vicces helyzet allna
el6, ha egy napon arra ébrednénk, hogy voltaképpen nem is vagyunk tudatdban
onmagunknak. Persze téves képzeteink is lehetnek arra nézve, hogy mit jelent
tudattal rendelkezni. Eppenséggel jelentds a kiilonbség a tudatdban vagyunk én-
magunknak tudésa, illetve annak tudasa kozott, hogy mi a tudat. Az utébbi
esetben egy tudoményos, konkrétan filozéfiai problémarél van szd, ahol sikeres
és kevésbé sikeres megkozelitések allnak rendelkezésiinkre. A neurofilozéfusok
szemében a hit, a szeretet, a remény stb. voltaképpen illtziéknak bizonyulnak.
Tagadjak a propoziciondlis beallitédasok lehetGségét (,nem én viszonyulok jo6
vagy éppen rossz szandékkal a koriil6ttem 1év6 embertarsaimhoz, hanem a ben-
nem miikodd gének”). Pedig nyilvanvalé, hogy arra a kérdésre, hogy miért viszo-
nyulok altruista médon az embertarsaimhoz (nem pedig az allitélagosan ,,6nz6
génjeim parancsanak” engedelmeskedem”), nem lehet természettudoméanyos
magyarazattal szolgélni. Azt viszont megalapozottan mondhatjuk, hogy minden
Egéban ott rejt6zik mind az Egoista, mind pedig az Altruista. Voltaképpen a
helyzet Ggy néz ki, hogy éppen az egoizmus teszi lehetévé az altruizmust. ,,Nem
létezik sem tiszta egoizmus, sem pedig tiszta altruizmus.”*® Ahhoz, hogy értel-
mes célokat kovessiink, szitkségszerd, hogy tekintetbe vegyiik az embertarsaink
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torekvéseit, még akkor is, ha nem feltétlenil értjitk a rajtunk kiviil 4ll6k motivu-
mait. Az efféle ,decentralas” nélkiil egoizmus sem létezne. Az egoizmus elve
nem feltétlentil rossz, miként az altruizmus elve nem feltétleniil j6. ,Ha valaki-
nek azt vetjiik a szemére, hogy az illetd egoista, akkor voltaképpen azt mondjuk,
hogy a széban forg6 személy képtelen egyensilyba hozni az egoizmust és az alt-
ruizmust, noha persze tgy adja el§, hogy valaki mas érdekében cselekszik, no-
ha valé6jaban az eltitkolt onérdekei vezérlik.”® Onmagéban persze nem az egoiz-
mussal van a baj, hiszen mindannyian csak egy élettel rendelkeziink, s jogot for-
maélhatunk arra — ami egyuttal kotelesség is —, hogy egy értelmes életvezetésre
rendezkedjiink be. Ezen a ponton nyilvan Kant etikdjanak egyik fontos elvét tart-
ja szem el6tt Markus Gabriel. Kant maga is azt allitja, hogy csakis az 6nbecsiilé-
sen keresztiil jutunk el a tobbi ember megbecsiilésig. ,,Ugyan nem érek tobbet,
mint Te, de kevesebbet sem.” A neuorobiolégia allaspontja — amely a tudatm-
kodés ,teljesen objektiv” leirdsat célozza meg — kovetkezményeit tekintve — iro-
nikus médon — 6nmaga ellen fordul, mert egy minden szubjektiv élménytél
mentes agymiikodést teljesen egoisztikusnak kellene tartanunk.

A tudat elimindlésara tett szcientista kisérletek egyik legérdekesebb valtoza-
tat az epifenomenalizmus allaspontjaban lelhetjiik fel, mondja Gabriel. Eszerint
a kiulonféle tudatmindgségeink (qualidk) nem képesek oksagi befolyast gyakorol-
ni a kiilvilagra. Az epifenomenalista szellemi allapotainkat a materialis folyama-
tok egyszert kisérGjelenségének tekinti. Hogy az efféle redukcionalizmusnak
milyen kontraproduktiv kovetkezményei vannak, azt a kovetkezd torténettel
szemlélteti a szerzd: ,, Képzeljiik el, hogy egy forr6 nyari napon az erds szomja-
ségtél szinte a szajpadlashoz tapad a nyelviink, ami arra indit benniinket, hogy
minden rendelkezésre allé6 eszkozt igénybe vegyunk, hogy valamilyen hideg
italhoz jussunk. Elviselhetetlen szomjtusag tudata jelenik meg benniink, a nyel-
viunket és a torkunkat teljesen szaraznak érezziik. Gyorsan a kozelben taldlhaté
biifé felé vessziik az iranyt. Kozben elképzeljik, hogy rogvest egy tiveg jofajta
sort, egy doboz jeges teat vagy egyszertien csak egy pohar hideg vizet guritunk
le a torkunkon. Mar ott 4llunk a hitépult el6tt, és — némi bizonytalankodds utdn
— egy liveg narancslét veszink ki a pultb6l, noha eredetileg ez esziinkbe sem ju-
tott, de egy tavaly elkoltott kellemes nyari vacsora emléke mégis erre a dontés-
re vezetett benniinket. — Ezt az irodalmilag nem tdl igényes torténetecskét egy
belsé monologként is elképzelhetjilk, amelyben mi, mint én-elbeszélék, krono-
logikusan bontjuk ki képzeteinket. Az egyik qualia koveti a masikat: szomjusag,
izgatott varakozas, azok a sajatos érzések, amelyet az egyes italok képzetei hiv-
nak el6 benniink s a végén a hideg ital, amely lecsurog a torkunkon.”** Csakhogy
egy epifenomenalista erre azt mondana: mindennek semmi kéze ahhoz, ami a
val6sdgban lezajlott. Merthogy a valésdgban annyi tortént, hogy a szervezetiink
egy olyan bels6 informéaciés allapotba keriilt, ami a végén odavezetett, hogy az
idegsejtek bizonyos mintazata izzasba jott. Mindez meghatarozott minéségek
megjelenését eredményezte a tudatunkban. Tulajdonképpen k6zémbos, hogy mi
mit gondoltunk, mert a természettérvények bizonyos konstellaciéja iranyitott
minket a buféhez, illetve valasztotta ki — helyettiink — a sz6ban forg6 italt. De
barmilyen banalis az iménti torténet, a tudatfilozéfia allaspontjabol elbeszélve
mégis kerek egészet képez. Ellenben az epifenomenalistanak az okségi folyama-
tok szinte végtelen sorét kellene feltarnia ahhoz, hogy valahogyan elmagyaraz-
za a bufében torténteket. Persze sohasem jutna a végére, mert az univerzum nem
kinal szabalyokat arra nézve, hogy mikor érdemes befejezni az oksagi folyama-



tok nyomozasat. Az oksagi torvények altal uralt univerzumban tulajdonképpen
nem léteznek valédi mindgségek, ilyenformén nincs is mirél torténetet mesélni.
A konyv Ontudat cimi fejezete a mellett a tézis mellett all ki, hogy mi, em-
berek nemcsak tudatos lények vagyunk, hanem azt is tudjuk, hogy tudatunk
van. Ugyanakkor ez a tudés interszubjektiv alapokon nyugszik. Mert azt is pon-
tosan tudjuk, hogy nemcsak nekiink, de az embertarsainknak is van tudata. Ha
ez nem igy volna, akkor mi értelme volna megosztani 6rémiinket vagy fajdal-
munkat a hozzank kozel dllékkal? Mindannyian elismerésre vagyunk, s ezt csak
a tobbi ember biztosithatja szamunkra (vagy éppen tagadhatja meg téliink). On-
tudatunk nemcsak 6nmagunkra vagy a hozzank hasonléak tudatéra irdnyul, ha-
nem azokra a kontextusokra vagy struktirakra is, amelyekben ezek az ontuda-
tok megjelennek. Legtagabb értelemben véve ez maga az egész emberi torténe-
lem (akar a természettorténetet is ideértve). Mert hogyan is érthetnénk meg a ho-
méroszi eposzokat, a buddhizmus alaptételeit, Marcel Proust regényeit vagy ép-
pen David Lynch filmjeit, ha nem lennénk meggy6zddve arrél, hogy ezek a mi-
vek az ember belsd szellemi-lelki életének manifesztaci6i, amelyek mogott hoz-
zank hasonlé, 6ntudattal biré lények htzédnak meg?! A neurobiolégia maga is
egyike az ember figyelemre mélté kulturdlis-tudomanyos teljesitményeinek. De
azt gondolni, hogy jobban hozzéasegithet minket az onmegértéshez, mint a
husserli fenomenolégia, Dosztojevszkij Ordégok cimi regénye vagy Hildegard
von Bingen munkai, vaskos tévedés. Az agymiikodés kapcsan éppenséggel be-
szélhetiink ,,ioncsatornakrol”, ,neurondlis halékrdl” és mas hasonld, a termé-
szettudomanyok korébe tartoz6 fenoménekrél, de ezek egészen mas megfonto-
lasokat eléfeltételeznek, mint amikor az dntudatrdl beszéliink. ,,Az éntudat min-
dig tarsadalmi osszefiiggésekbe agyazodik.”** Persze az is igaz, hogy a szociélis
interakcionalizmus mint elmélet meglehetGsen tarka és egymassal nehezen
osszeegyeztethetd elképzelések sokasédgét foglalja magaban, s ezen tilmenden
gyakran beleesnek a korkoros érvelés csapdéjaba. (Csak akkor tudok egy masik
embert 6ntudattal bir6é lénynek tekinteni, ha mar el6zetesen magam is 6ntudat-
tal bir6 lény vagyok. Ugyanakkor énmagam 6ntudatos 1ény mivoltat csak a tobbi
emberrel foly-tatott interakcidk segitségével tudom megkonstruélni...) Ezek a di-
lemmak vezetik el Markus Gabrielt a ,,Voltaképpen ki vagy mi az En?” kérdéshez.
A modern természettudomanyok altal befolyasolt filozéfiai iskolak tulajdon-
képpen egy szubjektum, vagy ha igy jobban tetszik: egy ,,En nélkuli” vilagrél sze-
retnek elmélkedni, mivel szamukra az En nem maés, mint akadaly az objektiv tu-
dashoz val6 eljutas ttjaban. Max Weber elhiresiilt megjegyzése a ,varazstalani-
tott” modern tudomanyrdél, illetve Thomas Nagel taldlé6 metafordja, a ,,pillantas a
semmibdl” j6l példazza az imént emlitett gondolkodést. Nagelnek annyiban igaza
lehet, hogy egy kovetkezetes etikai allaspont kialakitdsdnak bizonyos értelemben
feltétele, hogy ,tallassunk” vélt vagy valds személyes érdekeinken, s megprobal-
junk egy objektiv, azaz barmely kiilsé megfigyeld altal elfogadhat6 pozicidba he-
lyezkedni. Ott viszont mar nincs igaza, amikor egy ,,alldspontnélkiili alladspont” el-
foglalasat tekinti a kovetendd ,allaspontnak”.* Egy ilyen &llaspont elfoglaldsa
szintiszta 6nellentmondas lenne. Fichte Tudomdnytanan elmélkedve Gabriel arra
a megallapitasa jut, hogy az abszolit tudoményos objektivitas allaspontjat mér
nem lehet az abszolat tudoményos éllaspontroél vizsgélni. Egy valéban hiteles 1ét-
ismeretbdl nem lehet kiiktatni a szubjektiv (és interszubjektiv) 6sszetevéket.
Idaig eljutva, mondja Markus Gabriel, taldn sikerrel védlaszolhaté meg az 4j
realizmus kozponti kérdése is: vajon az emberi akarat szabad-e, vagy pedig
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nem? A német filozéfus a freudi pszicholégiaval kezdédGen a teolégiai determi-
nizmuson at a neurotudomany szamos irdnyzataval bezardlag veszi gorcsé ala
azokat az elméleteket, amelyek, igy vagy tgy, de tagadjik a szabad akarat létezé-
sét. Barmennyire is kiilonboznek egymastél a széban forgé elméletek, mindegyi-
kitkben kozos, hogy az egy vildg létezésének igézetében élnek, illetve gorcso-
sen ragaszkodnak a monokauzdlis magyardzé sémdkhoz. Azonban az effajta
okonomizmus apriori bukasra itéltetett. Luther az isteni providencia nevében
tagadta a szabad akarat 1étezését, vagyis szerinte ,minden, ami veliink torté-
nik, nem a szabad akarat képességébdl, hanem a tiszta szitkségszertiségbdl tor-
ténik”. A neurondlis determinizmus lényegében ugyanezt mondja, csak az agy-
ban lejatsz6d6 biokémiai folyamatokat helyezi Isten megiiresedett helyére.
Markus Gabriel megismétli a Warum es die Welt nicht gibt cimd munkajanak
kozponti tézisét. A vildg nem létezik, legalabbis abban az értelemben nem, hogy
az egy végtelen hosszi fonal lenne, amelyre az események, mint valamilyen
gyongysor, egymast kovetden, szép sorjaban felftizhetek lennének. De az ellen-
kez6 végletet képviseld inkompatibilizmus félelme (vagyis az az 4llaspont, hogy
anonim oksagi sorok jatékszerévé valunk, és nem rendelkeziink semmiféle sza-
badsaggal) nem kell hogy a szigord determinizmushoz (izzon vissza benntunket.
Raadésul: ,,az anonim oksagi sorok eszméje voltaképpen 6todik kerék a determi-
nizmus autéjan”.”® Ez egy metafizikai el6feltevés, amelyet egy kovetkezetes de-
terministanak inkabb keriilnie kellene. Gabriel végsé kovetkeztetése értelmében
mi, emberek nem vagyunk a tiszta oksdgi determinizmusnak aldvetve. Ez nem
azt jelenti, hogy cselekedeteinknek nem kell hogy elégséges oka legyen. Az ok-
ségi meghatarozottsag és a szabad cselekvés kompatibilisek. , Ez azt jelenti, hogy
a determinizmus az elégséges alap torvényének formajdban ugyan igaz, és mi
egyuttal mégis szabad lények vagyunk. Egyszertien azért, mert az események
azon feltételei, amelyeket éppen a szabadsagnak koszonheten vagyunk képesek
megragadni, maguk is joggal viselik a szabadsig nevet.”*
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