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EDGAR MORIN -
A MARGINALITAS ELETELVE

,Szdz francia szociolégus van, akit Edgar Morin-nél
érdemesebb volna leforditani.”
PIERRE BOURDIEU"

B Az 1921-ben sziiletett Edgar Morin nem tarto-
zik a French Theory nagy alakjai kozé. A filozo-
fusként és szociol6gusként emlegetett gondolko-
dé életmive holisztikus kisérlet arra, hogy a tu-
doményt (annak — viccen kiviil — minden disz-
ciplinajét) a vilaghoz és a vilag nem diszciplindk
szerint szabdalt szerkezetéhez kapcsolja, s ismét
hozzajaruljon ahhoz, hogy a tudomény mtvel6i
a vildg dolgair6l valé dontésben kompetenssé
valjanak. A nevéhez kapcsol6dé ,komplex gon-
dolkodéds” médszertani elve azonban idgéallébb-
nak bizonyul, mint a hetvenes-nyolcvanas-ki-
lencvenes években olyan fényes nemzetkozi
karriert befut6é posztstrukturalista gondolkoddék
életmive. Nyilvan itt nem is arr6l lenne sz6,
hogy valakit/valakiket leseperjiink az asztalrdl, s
helyébe/helytikbe allitsunk valaki mast. Inkabb
csak azt szeretnénk megirni Edgar Morin kap-
csan, milyen tényezdéktdl, az elhatarol6das és
szolidaritds, a kapcsolati téke milyen vallalt
vagy elutasitott formaitél fugg egy gondolkodé
megitélése. Morin életmiivének kozponti prob-
léméajaként azonositjuk a marginalitds tudatos

...ujra kell gondolnunk
a vilagnézetiinket, feliil

kell vizsgalni az alany felvéllalasat és erénnyé kovacsolasat, s végigko-
és a targy kartezianus vetjik mindazokat a teriileteket, ahol Morin e
kiilonvalasztasat, pozicidval azonosult. E rovid irds természetesen

a tudomanyt mint olyan kovetkeztetéseket/felvetéseket fogalmaz
e . , meg, melyek érvényessége a francia akadémiai
Obgektlv megismeresi mez6 és a tudoményos kozeg ezredfordulds és
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Ahhoz, hogy Morin tudomanyos alapallasat megértsiik, egy fikcids, a kortars
populéris kultdra teriiletérél szarmazé torténetepizédot idézunk fel. Egyébként
is ez az a teriilet, melynek kutatdsaban Morin megallapitasai a legid6tallobbnak
bizonyultak. A Mr. Robot (2015-) cim sorozat ez év nyaran bemutatott maso-
dik évadjanak kezddérészében a globalis bankrendszer és kapitalista gazdasag
hélézati 6sszeomlédsat kovetGen egy nemzetkozi nagyvallalat kommunikacids
vezetGjét latjuk okoslakdsdnak vezérléképernydje elétt. Az egyedilallé né hia-
ba prébalja apartmanja héfokat, energiaellatasat beallitani, mert a rendszer
osszeomlik. A hibat hekkerek idézik eld, akik érzékelik a nemzetkozi katasztro-
faallapot és az egyéni, egyszemélyreszabott abszolat jolét kozotti feloldhatatlan
ellentmondéast. Morin valéjaban egy ilyen tipust diagnézist allit fel miiveiben:
mikozben a vilagrend globalis atalakulasa zajlik, a tudomany — mint a torténet-
beli kommunikéciés vezet6 — sajat progresszivnek vélt, de egyoldala technika-
ival gy tesz, mintha a létalapjat fenyegets valtozasokr6l mit sem tudna. Mi-
kozben éppen az lenne a feladata, hogy ezeket a valtozasokat lereagalja, diag-
nosztizalja vagy — a legambici6zusabb forgatékoényv szerint — prognosztizalja.
A sorozatbeli szerepl§ vélsagkezelési technikai is hasonléak ahhoz, amit
Morin a tudomény esetében annyira kdrosnak érez: a né vidéki villajaba hu-
z6dik, amig a hibat elharitjak, s kozben karrierjében arra fékuszal, hogy cége
presztizse érintetlen maradjon. A biztonsédgos, ismert médszerek és elméleti
fog6dzdk keresése, a meglevé tudoményos intézményrendszerek konzervativ
strukturaiba valé menekiilés Morin szerint nem megoldés, s nem megoldés az
sem, hogy a szakmai kompetencia hianyara hivatkozva a tudésok annak kuta-
tasdra hagyatkoznak, amihez értenek, amire felkészitették Sket, s nem kezde-
nek el olyan teriileteken eredményekre jutni, ahol a megoldésokra siirget§
sziikség lenne. Az 1960-1961 kozott irt L’Esprit du temps (Az idék szelleme)
cimd kotetben® Morin hdrom olyan problémakort hatérolt el, melyek az érté-
kek globalis atrendezddését jelezték. Latni fogjuk, hogy ezek a jelenségkorok
azoOta nem elavulttd, hanem komplexebbé valtak, és kovetkezményeikkel ma is
éppoly kevéssé vagyunk tisztdban, mint az emlitett kotet megirdsanak idején.
Az els6 problémakor egy olyan ifjasagi kultdra megsziiletése, mely globalis kul-
turdlis forradalomhoz vezet. E kulturalis forradalom Morin szdmara a késébbi-
ekben a didkldzadasok jelenségében kulminél, a mi posztezredfordul6s menta-
litisunkban azonban a digitélis kultira és a digitalis bennszulottek Gj elitjeinek
kialakuldsara vonatkozik. A masodik problémakor a néi értékek és az ajfemi-
nizmus kialakulaséaval és globélis térnyerésével fiigg 6ssze — ismételten olyan
problémakor, mely a politikai és gazdaségi vezet6i elit nGiesedésének friss je-
lenségeit tekintve a 2008-as globalis valsag kontextusdban fontosabbnak tiinik,
mint valaha. A harmadik és utols6 problémakor pedig az 6kolégiai valsagboél
indul ki, és figyelmeztet a polgédri/nyugati értékrend radikalis ellentmondésos-
sdgdra. Vagyis pontosan arra a problémaéra, amit a fentebbi példédban is lattunk:
a globdlis dtrendez6dés peremén a joléti kultara tugy épiti fogyasztéi illazidk-
bél bastyait, hogy kozben nem tud mit kezdeni azzal a morélis krizissel, melyet
az Gt folyamatosan kivételezettségére figyelmezteté harmadik vagy akérhanya-
dik vilag idéz el6. Természetesen sokféle valsag és problémakor jelolhet6 még
ki hasonlé jelentéségtiként, azonban e harom kétségkiviil van annyira komplex,
hogy teljes kortérs vildgmagyarézatként is miikodhetnek. Pontosabban mtikod-
hetne, mert — amint a kovetkezékben bizonyitani prébaljuk — meglehetésen ne-
héz olyan cselekvési tertiletet talalni a tudomanyos szféran beliil, ahol ilyen ti-
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pust kérdésekre miikodbképes valasz sziilethet. E problematikussag elsé forra-
sa a tudoményos élet intézményi szervezédése.

Intézményes marginalitds. Az elmult években éppen sajatos nehézkedése mi-
att kudarcosnak bizonyulé francia tudoményosséag a hatvanas-kilencvenes évek-
ben olyan struktarakkal rendelkezett, melyek a vilaghir és nemzetkozi elismert-
ség illtziéjaval kecsegtették azokat, akiket a College de France, az Ecole Normale
Supérieure vagy az akadémia befogadott. Ennek ellenére a klasszikus intézmé-
nyek az Gjonnan alakulé struktarakkal, a francia befutés a kiilhoni elismertség-
gel folyamatosan megvivta harcait. Mikzben a nemzeti felsGoktatasi és tudoma-
nyos intézményrendszer nem bizonyult eléggé képlékenynek ahhoz, hogy a
nemzetk6zi tudoményossag valtoz6 paraméterei szerint atformalédjék, Gj intéz-
mények jottek létre, vagy pedig a bejaratott intézmények nemzetkozi elismert-
ség utan fedeztek fel a francia akadémiai szféraban marginalis poziciéban levd
életmiveket, személyeket. Sokat cikkeztek arrdl, hogy Jacques Derrida, Michel
Foucault vagy Roland Barthes nevének mennyivel kordbban volt nagy hordere-
je Franciaorszagon kivil, mint beliil. Ezekhez a nevekhez képest is sajatos Morin
helyzete, hiszen teljes tudomanyos munkassdgiat a nemzeti kutatéintézet
(CNRS) alkalmazottjaként bonyolitotta le, s sohasem dolgozott folyamatosan
egyetemi kozegben. Eladésai, szeminariumai inkdbb kétédnek amerikai, latin-
amerikai egyetemi intézményekhez. Az elmaradé elismerés egyszerre kiprovo-
kalt és sziikségszerti, hiszen Morint témakijel6lései, kutatéi egytittmiikodéseket
keresd kultaraja, diszciplinaris hatarokkal szembeni tiltakozésa nem teszik egy-
konnyen integrédlhatéva. ,Nem szeretek a szociol6gus cimke ala kertilni. Mind-
annak, amit irtam, van szociolégiai vonatkozasa, de nem korlatozédik csak erre.
Ha konferencidkon a titulusomat kérik, azt mondom: kutatasvezet§ a CNRS-nél.
Nem vagyok igazi egyetemi ember, bar fél labbal az egyetemhez kapcsolédom,
sem igazi értelmiségi, bar félig ehhez a kaszthoz is tartozom. En méshol 4llok...
Az a méd, ahogyan a szétszért ismereteket 6ssze kivinom kapcsolni — mar az el-
s6, Az Ember és a Haldl cimd konyvem 6ta egyébként —, sokak szemében devi-
anssa, felilletessé vagy megalapozatlanna tett hossz(i ideig az akadémiai
szféraban.”

Edgar Morin a CNRS berkeiben formaélisan a szociol6giai szekciéhoz tartozott
ugyan, de transzdiszciplinaris kutatasai lehetGséget adtak arra, hogy mas terile-
tekre is kirdndulhasson. 1960-ban 6 és Roland Barthes csatlakoztak Georges
Friedmannhoz, aki létrehozta a média tanulmanyozéasanak szentelt kozpontot, a
Centre d’étude des communications de masse-t (Cecmas, Tomegkommunikécié
kutatokozpont), amely egyszerre fuggott az Ecole des hautes études en sciences
sociales-tél és a CNRS-t6l. Mivel kés6bb Barthes a szemioldgia és az irodalom,
Morin pedig a komplexitds formainak, lehet§ségeinek vizsgalata felé orientélé-
dik, 1974-ben egy kisebb puccsot hajtanak végre, s Friedmann beleegyezésével
atnevezik a kutatékozpontot Centre d’études transdisciplinaire-re (Transzdisz-
ciplinéris kutatékozpont, amely ma a Centre Edgar Morin nevet viseli).
Friedmann halédla utan Barthes és Morin, az elébbi haladla utdn pedig Claude
Lefort és Morin iranyitottak az itt végzett munkat. Akkor, amikor Morin 1989-
ben nyugdijba vonult, a politikai szekci6 a Centre Raymond-Aronba olvadt, a
Centre transdisciplinaire pedig integrélta a torténelmet a szocioldgia és az ant-
ropoldgia mellé. Ez a kutatointézeten beliili tevékenység lehet6vé teszi a fligget-
len és a sajat normak kovetését honoral6é tudomanyos habitus gyakorlasat. En-
nek a habitusnak alapvet6 komponense, hogy a témakijelclésekben az Gjdonsag



hatarozza meg a kutatandé jelenségek korét. Akar annak aran is, hogy a meg-
szervezett munkacsoport menet kézben alakit médszertant, s eszkozeit, elméle-
ti hatterét operacionalisan épiti fel, nem annyira el6zetes kompetencidkra, meg-
szerzett tudésra alapozva. A ma Edgar Morin nevét visel§ kutatékozpont egyik
sajatossaga az aktudlis témak iranti elkotelezettség, a masik pedig a kontextual-
izalas, a probléma igényeihez és aspektusaihoz idomulé apparatus visszakeresé-
se. Ennek illusztralaséara aligha van jobb példa, mint a Morin egyik f6miivének
tekintett La rumeur d’Orléans (Az orléans-i sz6beszéd) cimd kotet,* mely né-
hény hetes tavolsagbdl képes kovetni egy, a médianyilvanossagot alig elért sz6-
beszéd kialakuléasat. A pletyka targya, hogy Orléans egyébként zsid6 keresked 6k
altal mikaodtetett ruhaboltjaiban fiatal ldnyokat rabolnak el és adnak 4t az em-
berkereskedelemnek. A sz6beszéd megjelenését kivetGen a terepkutatds szépen
koveti végig az alhir inkubécidjat, terjedését, atalakuldsat, majd elhalasét, s fel-
vazolja a tarsadalmi képzelet azon vonatkozé mitoszainak és ellenmitoszainak
osszekapcsolodasat, melyek elGidézték azt, hogy a torténet hosszu ideig volt ké-
pes fennmaradni és kozvetit6dni. Szintén fontos komponens az is, hogy a sz6-
beszéd terjedése a helyi tarsadalmi rétegzédés és intézményrendszer keretei ko-
zé illeszkedik: a f6ként nék altal terjesztett és koedukalatlan lanybentlakéasok-
ban l4bra kapé alhir a kulturalis rétegek kozotti elGitéleteket is mozgasba hozza.
A kotetben kiadott tudomanyos eredmények az értelmezés mellett a terepen
sziiletett kutat6i naplékat, illetve azon sajtéanyagokat és jogi szovegeket is koz-
lik, melyek a kutatds soran a képlékeny, adatkozléktsl gytjtott anyagokat kiegé-
szitették. Az esettanulményt nemcsak az teszi izgalmassé, hogy szamos olyan
eleme van, mely az eurdpai kozosségi imaginariusban is felbukkan (a tiszaes-
zlari perben és kontextusaiban példaul szdmos hasonlé mitoszelem keriil eld),
hanem az is, hogy lehetGvé teszi a kozosségi tudés és a médiakultara kozotti na-
gyon képlékeny teriilet megértését, a média autorizalt tudasként, illetve kire-
keszt6 médiumként valé miikodését.

Az értelmiségi kaszthoz tartozas kapcsan érdemes megemliteni, hogy az 6t-
venes-hatvanas években Morin (Barthes-tal egytitt) tobb folydirat miikodtetésé-
ben is aktiv szerepet véllalt. Az egyik egy meglehetGsen atipikus képz&dmény
volt: az olasz Ragionamenti mintajara Morin, Barthes, Jean Duvignaud és Colette
Aubry 1956-ban megalapitotta az Arguments cim folyéiratot. A lap jellegzetes-
ségének megértéséhez hozzétartozik, hogy 1953-t6] a sztdlinizmus torténelmi és
filozéfiai értelemben is problémava valik — természetesen nemcsak Franciaor-
szagban. Azonban itt az 6tvenes évek kozepe a szellemi és a politikai dtkeresés
tekintetében is egy kiilonosen intenziv idészak. J6 példdja mindennek ez a fo-
lyéirat, amely deklaraltan nem rendelkezett vildgos programmal, nem kovetett
egyetlen irdnyzatot sem, s egy az akadémiai kérokh6z nem tartozé baréati tarsa-
ség szerkesztette meglehetGsen informaélis médon (Jéréme Lindon, a Minuit ki-
ado vezetGje Duvignaud kozbenjarasara egy irodat biztositott a szerkeszt6k sza-
maéra, illetve dllta a nyomtatas koltségeit, de minden mas a lap mikodtetGire
volt bizva). Az Arguments a marxizmus fel6l kozelitett a felmeriil§ kérdésekhez,
s kiillén lapszamot szenteltek példaul a biirokracidnak, a szerelemnek vagy az
asztrolégidnak, illetve a francia k6zonség szamara addig ismeretlen Heidegger-,®
Lukacs- vagy Marcuse-szovegeket is kozoltek. A folydirat, sajaitos médon, a ref-
lexi6ét formalédésa kozben ragadta meg. Barthes esetében végigkovethet6 a
szemioldgiai orientacié (ez a Mythologies megirasanak idGszaka), Morin eseté-
ben pedig az antropolégiai megkozelités folytonossaga.
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Morin maésik lapja, a Communications cim( folyéirat els6 szdma 1961-ben
jelent meg. Ez esetben a Centre d’études des communications de masse organu-
marol van sz6, amelyhez, mint lattuk, Morin és Barthes 1960-ban csatlakoztak.
A lapot Friedmann, Barthes és Morin alapitottdk. Ma mar kozhely, hogy a
Communications a tomegkultira kutatdsaban, a retorikai-szemiolégiai vizsgéla-
tokban, valamint az elbeszéléselméletek terén uttéré szerepet toltott be.
Barthes olyan tanulmanyai jelentek meg itt, mint A kép retorikdja, A szemiold-
gia elemei (4. szdm), a Bevezetés az elbeszélések strukturdlis elemzésébe (8.
szam) vagy A régi retorika (16. szam).

Diszciplindris marginalitds. ,,A tudéas felhalmozédéasanak hatédsara a tudo-
maény feldarabolédott, és harom nagy tudasmezeje — a fizika, a biolégia és az em-
bertudoményok — elszigetel6dott egymastél. Majd e mez6k mindenike szintén
feldarabolédott, és minden résztertileten elszigetelt ismeretek alakultak ki. A tu-
doményos kultiara a szakosodas kultiraja lett, melyben minden tudomanyég be-
zar6dni készil, és ezoterikussa valik nem csupén az allampolgarok szdmaéra, ha-
nem mas diszciplindk szakért6i szamara is.”® Morin ezen interjikotetébdél kira-
gadott gondolatai tébb mtvében visszatérnek. E rogeszme kialakuldsa a
L’Esprit du temps megjelenése utdnra tehet6. Az 1968 majusi események
ugyanis megerd@sitették Morint abban, hogy a térténések nem csupéan a megér-
tés igényét tdmasztjak, hanem a szociolégia médszereinek Gjragondolasara is
késztetnek: ,a dominédns szociol6gia sem technikdival, sem fogalmaival, sem
el6feltevéseivel nem tiinik késznek arra, hogy megértse a méjusi krizist.”” A szo-
ciol6gianak ugyanis az lenne a feladata, hogy megragadja a varatlan eseménye-
ket, és ezaltal Gjragondolja és ellendrizze sajat elméleti alapjait. Az esemény, a
krizis (s itt nem csupén 1968 torténéseire kell gondolni, hanem béarmilyen to-
rést, meglepetést kivalté6 eseményre) megbontja a tarsadalmi élet szovetét, nem
illeszkedik a statisztikai szabalyszertiségekbe: ,,Az esemény az, ami 1j, vagyis in-
formaci6é abban az értelemben, amennyiben az informécié egy tizenet Gj eleme.”
Az esemény azért is vizsgilando, mert elére- és visszahat6 folyamatokat kelt. 1968
torténései rdadéasul abbdl a szempontbdl is kihivést jelentenek az elemzd szadma-
ra, mert Gjra kell gondolnia a targyhoz valé viszonyat is, hiszen a kritikai megko-
zelités onkritikat is jelent.

A L’Esprit du temps méasodik kotetének elsG része tartalmazza azokat az ira-
sokat, amelyek — az id6k szellemének megfelelen — a ,,jelen szociol6gidjanak”
elméleti alapvetéseiként is olvashaték. Morint nem csupéan az 1j, kibontakozé
jelenségek érdeklik, mint 1968 majusa vagy a kaliforniai ifjasagi ellenkultara.
Marx nyoman tugy véli, hogy fejlédése sordn a polgari tarsadalomnak sajat,
Gjabbnal Gjabb ellentmondésait is meg kell oldania, vagyis a rendszert a produk-
ci6 és a destrukcié egyidejiisége jellemzi. Az 1970-es évek Ota megsziletett
elemzések igazoljak-igazolhatjadk Morin azon intuicidjat, amely szerint az 1967
és 1970 kozotti évek nem csupan fordulatot, hanem véltozast jelentenek a nyu-

Mindennek megfelelen az események, a krizishelyzetek feltérképezése nem
csupan a fejlédés, a valtozas fogalmainak djraértelmezésére szdlitanak fel, ha-
nem a tarsadalom és a kultdra Gj megkozelitésére is. A kultaraanalizis elsGdle-
ges feladata a kultara kiilonféle rétegeinek szétvéilasztasa, a legtagabbtél (vagyis
a kulttra antropolégiai-etnolégiai felfogasatol) a legsziikebbig (a kultdra esztéti-
kai-etikai definici6jaig). Morin egy olyan modellt allit fel, amely lehet6vé teszi a
kultidra komplexitdsanak megragadéasat. A kultira ennek megfelelGen egy olyan



rendszer, amelyben komplex médon kapcsolédik ossze az egzisztencialis ta-
pasztalat és az intézményesiilt tudas. A kozvetitést egyfel6l a kod teszi lehetévé
rogzitve a tudést, e tudas masfel6l olyan modellekhez (patterns) is kapcsol6dik,
amelyek elrendezik, kanalizaljak az egzisztencidlis, gyakorlati, képzeletbeli fo-
lyamatokat. Vagyis a tapasztalat és a tudas kozott tobbféle mozgas azonosithato:
a kulturalis rendszer a létezésbdl kinyert tapasztalatot elraktédrozza, mésfeldl pe-
dig a létezés szamara biztosit olyan kereteket és struktarakat, amelyek osszekap-
csolhatjak vagy szétvalaszthatjak a gyakorlatot és a képzeletet. Morin szerint ez
a koncepcié applikalhaté a kultara legtdgabb és legsziikebb megkozelitésére is,
s lehet6vé teszi azt is, hogy megértsiik az elit kultara és a tomegkultara belsd
véltozasait, illetve egyméashoz val6 viszonyukat.

E rovid ismertetéssel még mindossze oda jutottunk el, hogy a bolcsészet- és
tarsadalomtudomany 6sszekapcsolédasanak modellezését lattattuk: a késébbiek
folyaman azonban az élettudoméanyok is bekeriilnek a szerzé érdekl6désének
homlokterébe. 1969-ben Morin meghivast kap a San Diego-i Salk Institute-ba.
Jacques Monod biol6gus ajanlja Morin-t arra a feladatra, hogy a tarsadalomtudo-
maéanyok és a biol6gia kélcsonos implikéacidirél gondolkodjon. Itt alakul 4t Morin
gondolatrendszere, s az tgynevezett komplex gondolkodésnak — pensée com-
plexe — lesz majd az egyik monumentalis dllomésa az 1977-t6]1 2004-ig megjele-
nd, hatkotetes La Méthode (A mddszer).

Kultiiraszemlélet marginalitdsa. Morin kultdraszemléletének alapja, hogy a
nyugati civilizaciét harom tobbé-kevésbé konfliktualis viszonyban levé kulta-
ra alakitja, melyek mindenike teljes vilagmagyarazatot kinél: az els6 a huma-
nista kultdra, mely a m@velt Nyugat 17-18. szdzadban kikristdlyosodott vilag-
képe, a mésik a 19-20. szazadban megerdsodd tudomanyos kultira, mely nem
képes 6nmagéara reflektdlni, és tagadja a megmagyardzhatatlant, a harmadik pe-
dig a tomegtermelésti médiakultira. A fragmentélt tudomanyos kultirdhoz va-
16 viszonyat a kordbbiakban véazoltuk, a méasik kettével szembeni magatartasa
azonos: ,En két fronton harcolok, egyrészt a lent, a média lebutitdsa, masrészt
a fent, az elitista csticsok lebutitasa ellen. Ami az elsd teriiletet illeti, a tomeg-
kultara sztereotipikus, kozépszert elemeit kritizalom. Ugyanakkor figyelembe
veszem az innen érkezd mivek kreativ hatdsat. Ahelyett, hogy a tomegek Gjabb
6piumat latnam benne, egyszerre értékelem benne az ébreszt§ és altatd
lehet6séget.”® Ez a tomegkultaraval szembeni magatartds az elmult 10-15 évben
erds hatast: a tomegkultara értelmezGi szamara Morin meglétasai legaldbb
annyira fontosak, mint Michel de Certeau L’Invention du quotidien cim@ kony-
ve, s nem véletlen, hogy kordbban mar idézett, legismertebb irdsanak (L’Esprit
du temps) Gjrakiadésa egy olyan konyvsorozatban jelent meg, amelyben e gene-
racié kutatéinak konyvei mellett a maig legteljesebb francia nyelvd Cultural
Studies-antolégia is helyet kapott. Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a bir-
minghami Center for Contemporary Cultural Studies megalakulédsa, intézmé-
nyestlése és Morin tomegkultirara vonatkozé kutatdsai idében egybeesnek. A
Le cinéma ou 'homme imaginaire (A mozi, avagy a képzeletbeli ember) cimi
konyv 1956-ban jelent meg,” s az eredeti tervek szerint a mozi kapcsan felme-
riilé antropoldgiai kérdéseknek szentelt elsd kotetet egy masodik, a mozi térsa-
dalmi-kulturalis szerepét vizsgélé kotet kovette volna. Morin t6bb olyan prob-
lémat is felvet itt, amelyek azo6ta is a médiaelméleti, szociol6giai kutatasok ko-
zéppontjaban allnak.
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Az egyik ilyen a médium sziiletésére vonatkozik. Morin konyve tobb fejeze-
ten keresztil koveti végig azt, ahogyan az Gj médium megtalalja identitédsat. En-
nek egyik aspektusa az, hogy milyen technol6giai atalakuldson megy keresztiil
(hogyan valik tudoményos-technikai eszk6zbél egyre tokéletesebb latvanyosség-
gé), masik aspektusa pedig az, hogy mindez milyen tarsadalmi hasznélatot ered-
ményez (ami aztdn valamilyen médon visszahat a technolégia véltozésaira). En-
nek megfeleléen Morin belatdsai parhuzamba 4llithatok Patrice Flichy capture
fogalméval," vagy a Marion és Gaudreault szerzéparos altal kidolgozott, a médi-
umok kett6s sziiletésére vonatkozé elmélettel.”” A fotogenitést targyalé6 masodik
fejezet is olyan késGbbi, médiaelméleti kutatasokat elGlegez, amelyek a médiu-
mok kommunikécids potencialjaval foglalkoznak.

A Morin-féle mozi-torténet két aspektusbdl rajzolédik fel. Az egyik azt kove-
ti végig, ahogy a kinematograf moziva alakul, ami a szerzg szerint egy magikus-
affektiv folyamatnak koszonhet6 — a befogadésban a valésag képe éatszellemiil
anélkiil, hogy atalakulna. A néz4 szubjektiv participacids folyamatait mésfel6l
kiegészitik a kép objektivitasara torekvd kutatdsok (hang, szin, szélesvaszon).
Mélies donté hozzajaruldsa az, hogy a Lumiére-féle abszolit realizmus néala ab-
szolut irrealizmussa vélik, s a korai mozi triikkjei és effektusai aztdn a realista
kifejezésmaéd technikéai lesznek, és olyan absztrakciéra és racionalizéciéra torek-
v6 folyamatokat indukalnak, melyek kovetkeztében a mozi egyre inkédbb képes
lesz a torténetmesélésre.

Morin ebben a kényvében dolgozza ki a befogadéasra vonatkozoé elképzelése-
it is (ezek a fogalmak és az itt leirt mechanizmusok aztan a késébbi konyvekben
is felbukkannak): mivel a nézg6 filmnézés kozben meg van fosztva a gyakorlati
részvétel lehetGségétdl, affektiv participaciordl beszélhetiink, amely projekcids
és identifikaciés folyamatokat general. A mozi tehat — Morin szerint — nem el-
idegenit a vilagtél, hanem lehet6séget ad az 6nmagunkra valé (Gjra) ratalalasra.

A kovetkezd két kotet (amelyek — bizonyos értelemben — a mozi tarsadalom-
torténetének szentelt, de meg nem sziiletett konyv helyett allnak) egyik alapté-
tele az, hogy az 1930 és 1960 kozotti idészakban (ez Morin szerint a nyugati tar-
sadalmakban kialakult tomegkultira klasszikus korszaka) a mozi a dominéns
médium, amely sokak szdméra egy Gj mitologiat kozvetit. Ez az elképzelés a ke-
rete az 1957-ben Alain Touraine rdbeszélésére megsziiletett Les stars (A sztarok)
cimd kotetnek,” amely a manapsédg intézményesul§ sztarkutatds egyik fontos
el6zménye lehet, illetve az 1962-ben megjelent, a tomegkultira mitolégidjanak
Osszetevdit részletesen vizsgalé L’Esprit du temps-nak.

E kutatasi projektek jelolik ki egy olyan 1j diszciplina kereteit, melynek ku-
tatasi terepe sokkal lathatébb, mint amennyire evidensek vagy eleve adottak le-
hetnek mddszerei.

Ideoldgiai marginalitds. Az értelmiségi szerepvallalas kapcsan Morin ideol6-
giai hovatartozasardl is sok szo esett. O ezt allitja: ,,Egyszerre vagyok jobb- és
baloldali, jobboldali, mert tigy gondolom, hogy tisztelni kell a szabadségjogokat,
baloldali, mert tigy gondolom, hogy mindent meg kell véltoztatni.”** Tudomé-
nyos palyafutdsara ugyanis nagy hatassal volt az, hogy a negyvenes évek végén
fokozatosan eltavolodott a francia kommunista parttél, s ebben a folyamatban
dontd jelentGsége volt a Rajk-pernek®™. Az a tény pedig, hogy — ahogyan & maga
irja egy el@sz6ban — ,kétszeresen kizartam magam, vagyis kétszeresen is ki vol-
tam zarva, egyfeldl a »polgari«, masfeldl a sztalini vilagbo6l”,* nem tette lehetd-
vé azt, hogy olyan kutatési téméat valasszon, amelynek direkt politikai vonzatai



is lehettek. Tovdbba nem akarta bajba sodorni a CNRS szociolégiai szekcidjat,
amelynek 1951-ben tagja lett. A szekcié vezetGjeként az a Georges Friedmann
biztatja jelentkezésre Morint, akivel még a negyvenes évek elején Toulouse-ban
talalkozott, palyazatat pedig Merleau-Ponty, Jankélévitch és Pierre Georges ta-
mogatjak. E tényezdéknek is koszonheté mindaz a tudomanyos radikalitas, mely-
rél a korabbiakban irtunk.

Etnikai marginalitas. A szélekre tolédas utolsé komponenseként érdemes ki-
emelniink Morin sajatos szarmazéasat. A Morin a francia ellenéllas idején felvett
név, melyet viselGje a masodik vildghdbort utdan megtartott. A mindkét agrol
szefard gyokerekkel rendelkezé Edgar spanyol, olasz, francia, térok orokségét
amerikai és latin-amerikai érdeklédéssel egészitette ki. Sajat etnikai identitasa-
nak megnevezésére a kettds identitas kifejezést hasznalja, azonban inkéabb a hib-
riditas tokéletes példaja. Interjukotetébdl idézziik: ,,Nahoum vagyok és Morin
vagyok. Mégsem vagyok hasadt. Kett6s identitdsom olyan, mint a két szem: job-
ban latok igy.””

Globdlis problémaszerkezetek — vissza a szélekrdl! Zarasként viszont e sokfé-
le marginalit4s tudatat érdemes visszahelyezniink egy onmagat mégiscsak cent-
ralisként meghatéarozé gondolkodasba. Amikor az interjikészité Djénane Kareh
Tager a 2008-ban megjelent interjikétetben igy provokélja: ,On mégis eléggé
egyediilallé...”, Morin valasza igy hanzik: , Téved! Az emberiség kozépszeri
példanya vagyok. Mivel a tobbiek eltérnek a kozépszertdl, tévesen egyedinek ti-
nok, mikozben szinte vegytiszta atlagos ember vagyok. Miért? Mert intelligenci-
am atlagos, semmi kiilonos zsenialitds nincs bennem. Aztan mert semmilyen
kultdrat nem er6ltettek rdm, és nyitott kulttirat hoztam létre a magam szdmaéra.
[...] Sokféle kultirabdl taplalkoztam, melyek az emberiség felé tettek nyitotta.
Nyilvan francia vagyok, eurdépai vagyok, mediterrdan vagyok, zsid6 vagyok,
ugyanakkor azonban a vilag polgara is.”*® Az elsé olyan tarsadalomtudomanyos
érdeklédésti gondolkodéként, aki komolyan érdeklédott az 6kologiai krizisre ad-
haté vélaszok irant, Morin elGszor a tomegkultirahoz kot6d6 neoarchaikus moz-
galmakrol beszél, amelyek a természet és a test kultuszén, a gasztronémiai (rusz-
tikus ételek 1j divatja) és a lakberendezési értékek (autentikus kézmiivester-
mékek preferdldsa) hierarchidjanak felboruldsdn, az autentikussag esztétikaja-
nak rehabilitaciéjan alapulnak: mindezek a komfort és a természetesség sajatos
otvozetét jelentik. A varosi és a természeti kozotti valtas kiilonféle periédusok
szerint val6sulhat meg: napi (varosi munka és kiilvarosi otthon a tehetdsek ese-
tében), heti (hétvégi kikapcsol6das), szezonilis (vakéaci). Az 6tvenes évektdl je-
lentkezd kornyezettudatossag viszont azt jelzi, hogy az esztétikumon, kikapcso-
l6déason alapul6é neo-archaizmus kulturélis jelenséggé valik, mert egy masik
(jobb) élet fontossagat tételezi, mikdzben az dkoldgia politikai és tarsadalmi kér-
dés lesz. A kornyezet szennyez6dése ugyanis nem melléktermék, hanem fatélis
kovetkezményekkel jar6 folyamat, aminek megoldaséra a technikai eszkozok
nem elegenddék, hanem az emberi életet kell megvaltoztatni. Morin szerint az
okoldgiai tudat annak tudatat jelenti, hogy az ember koérnyezete egy olyan ¢ko-
szisztéma, amelyhez fundamentalis kapcsolat ftizi. Ennek megfelelGen djra kell
gondolnunk a vildgnézetiinket, felul kell vizsgalni az alany és a targy kartez-
idnus kulonvélasztasat, a tudomanyt mint objektiv megismerési médot.

Kell-e ennél fontosabb, fajstlyosabb kovetkeztetés?
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