
Mi számít az erdélyi színházban fõsodornak,
mainstreamnek? Ha az idén, 2016-ban is fel-fel-
röppenõ színházi vitákat1 követjük, az újságok-
ban megjelent cikkekbõl és kommentekbõl leg-
alább két különbözõ szemlélet látszik kirajzolód-
ni. Olvasói levelek, az igazgató megnyilatkozása,
újságírók, kritikusok cikkei, blogbejegyzések
vagy egyik, vagy másik színházszemléletrõl ta-
núskodnak. A sepsiszentgyörgyi, illetve a váradi
színház körüli idei viták érvei amúgy már régóta
ismerõsek az erdélyi nézõknek és olvasóknak:
Kolozsváron, Szatmáron, Gyergyószentmiklóson
is többször hangoztattak már ilyeneket. 

Az egyik oldalt hagyományosan a népszín-
házi modell pártolóinak tekintjük – nevezzük
ezt az I. modellnek –: a szórakoztató, illetve
„klasszikus” elõadások kedvelõit soroljuk ide.
A második a korábbi szemléletet vallók által
modernkedõnek is nevezett, a rendezõ által
uralt mûvészszínházi irány. Erdélyi viszonylat-
ban például a kolozsvári színház igazgatójának,
Tompa Gábornak a látásmódját soroljuk rend-
szerint ide, vagy a sepsiszentgyörgyi rendezõ-
igazgatóét, Bocsárdi Lászlóét. Ezt, az ún. II. mo-
dellt tekintem Erdélyben a fõsodort meghatáro-
zó színházfajtának: az intézményes keretek kö-
zött megvalósuló, az író vagy a színész helyett a
sajátos, gyakran erõsen vizuális színházi nyel-
vet ígérõ rendezõt piedesztálra emelõ elõadáso-
kat. Persze a szórakoztató színháznak is vannak
Erdélyben fontos bástyái – sokan ezért ezt tart-
ják, ezt óhajtják a fõsodornak. Gondoljunk pél- 2016/10
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dául az operettet, vígjátékot gyakran mûsorra tûzõ Csíki Játékszínre vagy a ma-
rosvásárhelyi Gruppen-hecc és Hahota társulatokra.

Még mi jellemzi ezt a két modellt? A színháztörténetben csupán a rendezõi
funkció megjelenésétõl kezdve, vagyis a huszadik század elejétõl beszélhetünk
önálló „színházmûvészetrõl”, vagyis olyan alkotásokról, amelyekben az irodal-
miság háttérbe szorul, és a színházi jelleg, vagyis a kép és a test elõtérbe kerül.
Jobbára metaforikus kódoltság vagy a jelek széttartó jellege jellemzi ezeket a ren-
dezõi színházi elõadásokat, amelyek nem mindenki számára tûnnek elég érthe-
tõnek, így sokakból ellenérzést vált ki a rendezõ „öncélú” mûvészkedése „az
adófizetõk pénzén”. Az I. modell ezzel szemben szövegközpontúbb, lineárisabb
elõadásokat hoz létre, ezeket következésképp számosabb közönség látogatja, hi-
szen ismertebb kódokat alkalmaznak, „fogyaszthatóbbak”. A II. modellhez so-
rolt, gyakran újszerû elõadások viszont több fesztiválszereplést és szakmai díjat
tudhatnak a magukénak. A mûvészeten kívüli célok szolgálata, például nyelvi,
nemzeti kérdések elõtérbe helyezése erre a II. modellre nem jellemzõ – szemben
az I. modellel –, gyakran ezért is támadások érik az ide sorolható alkotókat.

Csak röviden mutattam be ezt a két modellt, és a vázlatosságból fakadóan ta-
lán pontatlanul is. Mégsem idõznék többet náluk, hogy áttérhessek jelen esszé
tárgyára, éspedig arra, hogy véleményem szerint egy III. színházmodellnek ne-
vezhetõ irányultság is kirajzolódni látszik az erdélyi színházi közegben, amely
az elõzõekhez képest mintha a nézõ felé nyitna. Ennek az irányultságnak egyes
elõadásait, illetve az azokat körülvevõ, a közeget kimunkáló textuális gyakorla-
tokat, térben, tárgyakban, eseményekben is megmutatkozó gesztusokat mutat-
nék be.

Említést fogok tenni néhány olyan elõadásról, amelyek véleményem szerint
már túllépik a korábban említett mûvészszínházi modell kereteit. (Bár a két mo-
dell közötti határ sosem lehet szigorú, inkább szaggatott vonalhoz hasonlíta-
nám.) Más lehet ezúttal az alkotók munkamódszere: közösen, a színészeket, akár
a „civileket” is jobban bevonva zajlik az alkotómunka. Változik az elõadások te-
matikája: évszázadokkal ezelõtt írt színdarabokhoz képest kortárs, a régiónkhoz
köthetõ témák jelennek meg. Változik az elõadások formája: egységesség helyett
mozaikszerû, a „hagyományos” mûfajokat felülíró, ötvözõ lesz. Megjelenik a né-
zõkhöz való aktív viszonyulás: lebontva „a negyedik falat”, az elõadás szóba ele-
gyedik velünk. 

Az ilyen elemeket tartalmazó elõadásoknak néha hátulütõi is vannak – pél-
dául „profizmus” tekintetében (a színházi nyelv aprólékos kimunkáltsága, dra-
maturgiai feszesség) helyenként elmaradhatnak azok mögött az elõadások mö-
gött, amelyeknek egyetlen erõskezû alkotó (a rendezõ) alakítja ki a formanyelv-
ét. Más tekintetben viszont – azzal, hogy élõbbek – olyan nézõket is be tudnak
vonzani, akikre a kõszínházi formák és tartalmak már kevésbé tudnak hatni.

A „rendezés színháza” utáni új irányultság, vagyis az általam III. modellnek
nevezett elõadástípus(ok) jellemzõinek amúgy a Sfârºitul regiei, începutul
creaþiei colective în teatrul european címû kétnyelvû (román–angol) könyvben
alaposabban utána lehet olvasni. A Iulia Popovici által szerkesztett, 2015-ben
Szebenben kiadott könyvrõl amúgy a Korunkban már megjelent egy ismertetõ.2

Egy másik könyvnyi szöveg, ami jelen esszé megértését segítheti, a doktori dis-
szertációm,3 amelyben jelen téma kifejtése található meg bõvebben – ott vezetem
be a ’színházmodell’-eknek az itt használt számozását is. Azért választom szét
õket ilyen határozottan (bár tudom, vannak veszélyei a „fiókok” használatának),34
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hogy ezek a legeslegújabb tendenciák így, a címkézés segítségével, jobban körül-
határolttá, láthatóbbá váljanak.

A III. modell elõadásaihoz sorolom például a kolozsvári független Váróterem
Projekt Mit csináltál három évig? (2011) címû elõadását, amelyben azt a témát
járja körül a társulat: milyen Kolozsváron egyetemistának lenni. Egy másik elõ-
adásuknak beszédes címe van: Cím nélküli, hajléktalanokról szóló elõadás
(2012) – ez szintén mozaikos szerkesztésû volt, és a fikciósak mellett dokumen-
tarista jegyeket is tartalmazott. A Bánk bán? Jelen! címû, vázlatosnak tûnõ elõ-
adásukat (2012) tantermekben játsszák, és több ponton is bevonják a diákokat:
azok felírhatják magukat a békétlenkedõk tagtoborzó listájára, vagy megdobál-
hatják Bánkot az elõadás végén krétával – ha bûnösnek találják. A Sorsjátékban
(2010) meg a paraFabulákban (2013) a nézõk cetliket húzhatnak, amikkel az elõ-
adás fontos összetevõit határozzák meg. Az Advertegóban (2013) egy színész
körbeadja a nézõknek a barátnõje fényképét (a mobiltelefonján), és megkér, sza-
vazzunk: ugye kár lenne szakítaniuk. A Zéróban (2014) süteménnyel kínálnak
bennünket, ám evés közben cetlit találunk benne, rajta egy szó: a halálunk okát
jelzi elõre. Az Occupy Yourself címû elõadásuk (2015) a függõségrõl szól, és a
színészek saját szövegeit is tartalmazza a kérdésrõl. A Kedd (2016) szövegét „a
színészek improvizációi alapján írta: a csapat”. Legújabban pedig improvizációs
Színész-jameket is szerveznek (talán Kárpáti Péter magyarországi drámaíró-ren-
dezõ ötletét felhasználva), melyekben a valóság a fikcióval jelen idõben ötvözõ-
dik, a helyzetek és kimeneteleik elõttünk születnek meg.

A közösségi problémák tematizálása és a nézõkkel való interakciók más erdé-
lyi elõadásokban is egyre inkább megjelennek. Elsõsorban a kõszínházon kívüli
törekvésekre gondolhatunk. Székelyudvarhelyen szintén készült a hajléktalan-
kérdést feldolgozó elõadás Szûkülõ szobák címmel – a projektvezetõ „fórumszín-
ház”-nak nevezte a mûfaját, a nézõk is aktívan részt vettek benne.4 Marosvásár-
helyen a Yorick Stúdió évek óta kortárs magyar és román drámák alapján hozza
létre elõadásait – ami azt is jelenti, hogy a 2000-es évek Kelet-Európájának prob-
lémái köszönnek vissza a színpadáról. Sepsiszentgyörgyön az Osonó a fiatalok
felelõs gondolkodását próbálja meg serkenteni elõadásaival, illetve a Tein Teát-
rumban formailag is izgalmas felolvasószínházzal kínálják meg a kávéházat lá-
togatókat. Ugyanitt „egyszemélyes színházzal” is kísérletezett Benedek Ágnes és
Dezsi Dezsõ – az „egy személy” így értendõ: az egyetlen nézõ mint aktív fõsze-
replõ. Székelyudvarhelyen is létezik kocsmaszínház, a kortárs szerzõ, Garaczi
László mûveit követhetik ott testközelbõl a nézõk. Nagyváradon a Moszkva ká-
véházban szintúgy felolvasásokat tartanak, illetve a Szigligetinek van egy évek
óta tartó népszerû Színház az iskolában programja. Csíkszeredában egyes színé-
szek a Beugró címû játékos improvizatív mûsor székelyes változatát mutatják be
kávéházakban, partikon. A diákokat a szervezési munkákba bevonó önkéntes-
program néhol szintén barátságos kezdeményezésnek tekinthetõ: elsõsorban
Nagyváradon, Székelyudvarhelyen, Marosvásárhelyen.

A fentiek közül az Iskola a színházban meg az önkéntesprogram nem a füg-
getlen szféra kezdeményezése, hanem a kõszínházé; ugyanígy a legtöbb kezde-
ményezésbe, ha nem is maga az intézmény, de a benne dolgozó mûvészek be-
vonódnak. Tipikus jelenség a Yorick Stúdió esete: többször is elõfordult, hogy
a kõszínház mûvész alkalmazottaival, azok szabadidejében létrehozott Yorick-
elõadást a Gáspárik Attila által vezetett színház felkarolta, és a Marosvásárhe-
lyi Nemzeti Színház Tompa Miklós Társulata elõadásaként játszották tovább
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(Bányavirág – 2011, Bányavakság – 2012). A többi kõszínházban is felbukkan-
nak idõrõl idõre olyan kezdeményezések, amelyek szétfeszíteni látszanak a
hagyományosabb kereteket, például mert nem egy színdarab színrevitelérõl
van szó. Ilyen a kolozsvári Verespatak – fizikai és politikai vonalon (2010),
ugyanitt a #hattyúdal is (2015) bátran kísérletezik a kulisszákkal, a nézõ tûrõ-
képességével.

A kõszínházak közül, úgy tûnik, a marosvásárhelyi az, amely a legprogresszí-
vebb ebben a tekintetben,5 bár ott is bõven találunk a II. modellhez sorolható
elõadást. (A rendezõi színház egyik ismérve az is lehet, hogy a színdarab, ami
mentén a rendezõ és a csapat fogalmaz, számunkra érdektelen marad – mert,
mondjuk, több száz éve írták, az akkori társadalmi viszonyokat tükrözi, és a ren-
dezõnek nemhogy nem sikerült bebizonyítania, hogy ma a nézõk számára fon-
tos lehet, ami a darabból kibomlik, de még arról sem gyõz meg, hogy legalább az
õ számára volt benne valami érdekes.)

Az elõzõ bekezdésben az áll, hogy „az akkori társadalmi viszonyokat tükrö-
zi”. Ez például olyankor látványos, ha a nõk helyzetét vesszük szemügyre. Egy
Molière-darabban például elõfordul, hogy egy lányt akarata ellenére kíván férj-
hez adni az apja vagy anyja, és engedelmesnek kell lennie, illetve emiatt vergõ-
dik (pl. A fösvény, 2013, vagy Úrhatnám polgár, 2015, mindkettõ Sepsiszent-
györgy). Ez a 21. században élõ lányok és nõk helyzetérõl, problémáiról mit sem
tud elmondani. A darabok születésének idején kívül az is rontja a helyzetet,
hogy a darabok szerzõi és a színházi rendezõk nagy százaléka férfi, emiatt a
nõ(ábrázoláso)k vagy periferikusak az elõadásokban (a szerepek nagy százalé-
kát, fõleg a fõszerepeket férfiak játsszák), vagy úgy vannak bemutatva, „ahogy
egy férfi azt elképzelte”... Értve ezen a komplexitás gyakori hiányát, a naiv fiatal
lány vagy a nõ mint a szexuális vonzódás tárgya, illetve az anya sematikus figu-
ráinak dominanciáját. (Erre a kérdésre most nincs lehetõség bõvebben kitérni,
viszont a Játéktér címû erdélyi színházi periodika 2016. tavaszi lapszáma, mely-
nek tematikája „a nõ a színházban”, felfed talán valamennyit a jelenség jellem-
zõibõl. Habár, mivel Erdélyben nem szerepel gender studies a színháztudomá-
nyi oktatásban – illetve nincs ilyen szak más karokon sem –, kevés a remény ar-
ra, hogy valódi szakmai érvényû tanulmányok tudhassanak születni a témáról.)

Az elõzõ bekezdés azt hivatott illusztrálni, hogy hiány van a kortárs társadal-
mi tér valamely aspektusát (nem csak a nõk helyzetét) bemutatni kész elõadá-
sokból – és ezt az ûrt a III. modellhez sorolható produkciók be tudhatják tölte-
ni. A 21. századi nõk gondolkodásmódját alakító tényezõkrõl készült például a
GroundFloor Group Dívák címû elõadása (2011) vagy a román nyelvû 9 din 10
(Minden tíz nõbõl kilenc, 2014). A kolozsvári független román „társulat”, a
#reactor ilyen és hasonló bátor kezdeményezései, csakúgy, mint egyéb román
alternatív elõadások, workshopok és alkotók, ez ügyben, úgy tûnik, a magyar
társaik elõtt járnak. Szerencsére azonban együttmûködésekre is van példa – gon-
dolhatunk itt többek között Gianina Cãrbunariu említett rendezéseire (20/20 Vá-
sárhelyen, Verespatak Kolozsváron), Alina Nelega és Kincses Réka a románokról
és magyarokról készült (Double Bind), majd a romák helyzetét feldolgozó elõ-
adására (Romo Sapiens, 2015) Marosvásárhelyen. Vagy Kincses Rékának a mai
értelmiségi nõi létet tematizáló A Pentheszileia-programjára szintén Vásárhelyen
az Arielben (2013),6 illetve a kolozsvári Groundfloor Group elõadásaira (pl. a
homoszexualitást tematizáló Parallel, 2013 vagy a szülõ-gyerek viszonyt feldol-
gozó Parental Ctr, 2015), a sepsiszentgyörgyi Osonó Színházmûhely Ismeretlen36
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barátok társasága, avagy Piknik egy japán szõnyegenjére, amelyben székelyföldi
fiatalok járják körül a románok és magyarok együttélésének kérdéseit.

Az angol nyelv gyakori használatának is ez, a román és a magyar közönség
egyidejû megszólítása lehet a fõ oka: egyes elõadások ezzel váltják fel a felirato-
zás kényszerét, illetve a nézõkkel való kommunikáció nyelve is egyre inkább az
angol – lásd pl. a kolozsvári Váróterem otthona, a Zug.zone, a kortárs mûvésze-
ti tér facebook-oldalát. (Ebbõl is látszik, hogy ezek az elõadások elsõsorban a fi-
atalokat célozzák meg; az idõsebb korosztály néha kirekesztve érezheti magát az
angol használata miatt: hiszen többnyire még talán oroszt tanult az iskolában.
Közben viszont egyre többen mondják közülük, hogy élvezik ezeket a tematika-
ilag bátor és formát is bontó elõadásokat.)

Az együttmûködésnek szép példája a kolozsvári Váróterem Projekt kezdemé-
nyezése, melynek során létrejött egy független romániai színházakat összefogó
szervezet. A mára tizenöt tagszínházat számláló IndependNETet két kolozsvári,
két bukaresti, egy temesvári és egy jászvásári független társulat alapította; ön-
meghatározásuk: „Az IndependNET a romániai független szférában dolgozó
színházak és társulatok hálózata, amely egy nyitott kommunikációs platform lét-
rehozása által lehetõséget kíván teremteni a kapcsolatépítésre, a nézõi réteg szé-
lesítésére és színesítésére, valamint a mûvészi munka láthatóságának növelésé-
re” (az IndependNET fb-oldala).

Az utolsó szavak arra céloznak elsõsorban, amit már tapasztalhattunk is,
hogy 2015-ben és 2016-ban a társulatok meghívták egymást a saját tereikbe, így
két-három másik város közönsége is megnézhette a partnerszínház elõadásait.
Az elõadáscserék ugyanakkor az új impulzusok következményeképpen a meg-
újulás lehetõségét is magukban hordozzák.

Ugyanerre a nyitásra jó példa lehet a színházfesztivál „mûfaja” is. A legutób-
bi, 2014-es kolozsvári Interferenciák fesztivál alatt például láthattunk egy berlini
elõadást, a Thomas Ostermeier által rendezett A nép ellenségét. Az elõadásban
van egy jelenet, amelyben a szereplõk kikérik a nézõk véleményét egy fontos kér-
désrõl, és az egész nézõtér egy fórummá válik – azután persze folytatódik az elõ-
adás. Nos ugyanennek a módszernek a megvalósulását láthattuk a gyergyószent-
miklósi A fizikusok címû elõadásban, amelyet egy kolozsvári fiatal rendezõ, Albu
István rendezett néhány hónapra rá, 2015-ben. (Bár az a beszélgetõs rész talán az
Ostermeier gesztusától függetlenül is belekerülhetett – nem tudhatjuk.)

A fesztiválok mindenképp elõsegítik azt, hogy változzék, korszerûbbé váljék
az erdélyi magyar színházi kínálat, illetve rugalmasabbá váljanak a nézõk. Fon-
tos impulzusokat kaphattunk az erdélyi magyar színházaktól a kolozsvári Inter-
ferenciák és a sepsiszentgyörgyi Reflex nevû nemzetközi fesztiválok mellett pél-
dául a legutóbbi, 2015-ös gyergyószentmiklósi Kollokviumon, a szintén gyergyói
dance.movement fesztiválokon, a 2015-ös székelyudvarhelyi dráMÁn, évek óta
a temesvári TESZTeken, illetve izgalmas elõadásokat vonultatott fel a szentgyör-
gyi M Studio tízéves születésnapja alkalmából szervezett néhány napos tánc-
színházi fesztivál (a „flow”), s szintén Szentgyörgyön az évente megrendezett
pulzArt.

A magyar színházak által szervezett fesztiválok mellett hadd említsek meg
egy francia–román kezdeményezésû találkozót is, amely a korszerûség terjeszté-
sében nagy szerepet vállal. Hét-nyolc éve követhetik nyomon a kolozsváriak
többnyire független helyszíneken a Temps d’Image fesztivált; ennek egy-egy
2015-ös elõadásán7 történtekbe ad betekintést a következõ két beszámoló. „Akár
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a kocsmában a csapoltat, mindenki maga »kérhette ki« a jelenetét, amelyet a pró-
baruhába öltözött színészek a rendelés sorrendjében játszottak el a Csínjával
használt törékeny eszközök (Instrumente delicate manipulate cu grijã) címû,
egészében improvizáción alapuló elõadásban. A kolozsvári Ecsetgyár nevû kor-
társ mûvészeti térben a bukaresti Országos Táncközpont mûvészei két egymást
követõ napon vitték színre a mindig egyedi, mindig másképp kialakuló produk-
ciót, amelynek nézõi kedvükre jöhettek-mehettek a »színpadi folyamatok« két-
órás idõtartama alatt.”8

„A bolgár dramaturg és író, Alexander Manuiloff a bolgár fiatalok áldozatho-
zatalát dolgozza fel: a The State (Az állam) címû produkció rendezõ és színészek
nélkül, a nézõk által »játszott« elõadás/performansz (a darabot a fesztivál az ún.
»performance« szekcióba sorolta) áldozatról, szabadságról, az államról. [...] Így
ülünk egy ideig, ameddig fel nem bátorodik egy nézõ: odamegy az asztalhoz, el-
veszi a fadoboz csukott tetejére helyezett fehér borítékot, és felolvassa a benne
rejlõ – egyébként angol nyelvû – üzenetet. »Az elõadás öt perc múlva kezdõdik.«
Ekkor már nagyjából tudni lehet, hogy mi a felkínált dramaturgia: vegyük sorra
a fadobozban levõ hatvanegynéhány borítékot, és olvassuk fel egyenként a ben-
ne rejlõ szövegeket, amelyek egyrészt mintha Plamen hátrahagyott búcsúlevelei
volnának, másrészt az elõadásra vonatkozó utasítások, megállapítások. Ahogyan
az is nyilvánvalóvá válik, hogy senki nem fog sem bejönni, sem beleavatkozni
abba, ami történik a teremben: az elõadást mi, a nézõk csináljuk, és olyan lesz,
amilyenné mi tesszük.”9

Beszivárognak-e ezek a kezdeményezések a kõszínházak tereibe? Némiképp
igen. Elsõsorban azoknak a fiatal munkatársaknak köszönhetõ a változás, akik
azon igyekeznek, hogy a maguk kedvére formálják az intézményi megnyilvánu-
lásokat – már amennyire ez egy nehezen mozdítható, több tíz vagy több száz em-
beres intézményben lehetséges. A kezdeményezések többnyire a hierarchikus,
rendezõcentrikus szemléletmód ellenében próbálnak hatni, és a nézõt kísérlik
meg jobban beemelni a színházi körforgásba.

A kolozsvári színház fiatal munkatársai például a színházi világnapon meg a
kolozsvári magyar napokon a színházsátorban sok játékos programmal várják a
(potenciális) nézõket. Kvízjátékot játszatnak a nézõkkel, felolvasószínházhoz ké-
rik meg õket felolvasni, színházi bolhapiacot szerveznek, jótékonysági célra
használva a befolyt összeget. Kitûzõt osztogatnak „Cast me” felirattal – figyel-
jünk az „én”-re, ki az: itt a nézõ a fontos. Hûtõmágnest készítenek ezzel a
Sztanyiszlavkij-idézettel: „Ne magad szeresd a mûvészetben, hanem a mûvésze-
tet szeresd magadban” – itt is mintha az alkotói „egó” lebontását kísérelnék meg
azok a fiatal kreatív munkatársak, akik (szakmai) nézõk voltak korábban, tehát
a bõrükön tapasztalták, milyen típusú kommunikáció esik jól a nézõnek.

A „marketingirodában” ötletelõ fiatal munkatársak a kolozsvári színház ko-
rábbi merev, a közönséggel szemben néha kioktató hangnemet megütõ diskur-
zusát próbálják meg lebontani, illetve megváltoztatni. Kieszközlik, hogy megvál-
tozzon a színház szigorú, négyzet alakú logója: dinamikusabb, felfele ívelõ for-
ma, barátságosabb, a narancssárgába hajló szín jellemzi az új logót. Szatyrot,
szemüveget, lufit készíttetnek a színház promóciós anyagaiként. A lufira nyo-
mott felirat: „THEATRE NINJA. I’m an actor. I’m brilliant. End of story”,
„DRAMA KID. I’m the Director. But u may call me God”.

Úgy tûnik, mintha ezek az energikus fiatalok az általam I. és II. modellnek
nevezett színházi mentalitásokat próbálnák meg barátságos iróniával felülírni.38
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A színészi sztárallûröket, a rendezõ mindenhatóságát tematizálják. „Tompa iro-
dája elé járok pisilni. Olyan felszabadító!” – olvashatjuk az elõzõ idézetre ríme-
lõ („U may call me God”) vallomást egy színházfesztivál blogján is. (A háttér-
történet: az irodához, amelyben a blogszerkesztõ diákok dolgoztak, egy olyan
mosdó volt közel, amely az igazgató, Tompa Gábor irodája mellett volt.) Látha-
tó, hogy a színházi térben található alanyok alá-fölérendeltségét próbálják ezek
a kísérletek némiképp egy fiatalosan lázadó hangon tematizálni, az egyen-
rangúsítást szorgalmazva.

Más példa erre a kísérletre: a kolozsvári színház A4-es méretû, színes évad-
ismertetõ füzetében az elsõ szöveget bár mindig az igazgató írja, az utolsó olda-
lakon viszont egy mûszaki munkatárs mutatkozik be (világosító, öltöztetõ, jegy-
árus). Korábban nem volt ilyesmire példa: a színházi mûsorfüzetek kizárólag az
író bemutatására összpontosítottak, vagy a rendezõére, aztán az író egyre inkább
elmaradt, és a fõszereplõ színész kapott még erre esetleg lehetõséget. Vagyis éles
határ volt a „mûvészszemélyzet” és a „technikai személyzet” között. Az, hogy
mára az ültetõ, a szervezõ, a ruhatáros éppúgy bekerülhet a színház bemutatko-
zó füzetébe (meg ha születésnapja van, ugyanúgy kap üdvözletet a színház face-
book-oldalán), mint a rendezõ/igazgató – még ha le is van osztva szépen, kié le-
het az elsõ oldal, és kié csak az utolsó –, sejtésem szerint elsõsorban két fiatal
szerzõ/alkotó, Deák Katalin és Biró Réka kezdeményezésének köszönhetõ. Õk
(illetve „feljebbvalóik”, amennyiben támogatják õket) „tehetõk felelõssé” a szín-
ház új kezdeményezéséért, az Eszik vagy isszák? címû színházi nevelési progra-
mért, az Én is szeretnék játszani!, sérült gyerekeket megsegítõ projektért, az elõ-
adások alatti gyermekmegõrzõért, illetve azért is, hogy 2016-ban Szüleink mun-
kacímmel egy sok diákot bevonó, közösségi alkotás van folyamatban a korábban
hasonlóval nem próbálkozó „kõszínházban”.

A két fiatal szervezõ az elmúlt években végzett a kolozsvári BBTE teatrológia
szakán, és sok másik kolozsvári és marosvásárhelyi teatrológus hallgatóval
együtt gyakran megfordultak színházfesztiválokon, az adott színház meghívásá-
ra, hogy fesztivállapot vagy -blogot írjanak. Ezek az intenzív és viszonylag sza-
bad helyzetek vélekedésem szerint megteremtették azt a lehetõséget, hogy ki-
munkálódjék diszkurzív módon is egy olyan szemlélet, egy olyan váltás a szín-
házról való gondolkodásban és írásban, amely az elõzõ modellektõl elforduló,
valami mást, önmaguk hiteles kifejezõdését keresõ fiatalok számára megerõsítõ
hatású lehetett.

A továbbiakban ezekre a fesztivállapokra és -blogokra támaszkodva szeret-
ném megfogalmazni ennek az új színházi diskurzusnak is egyes jegyeit, amelyek
véleményem szerint a III. modell kimunkálását jelentik, a szövegeket illetõen
mind tartalmi, mind formai tekintetben – mert ez a kettõ nem válik el egymás-
tól, mint látni fogjuk. 

A szövegek megformáltsága sok hasonlóságot mutat azzal, amilyeneknek a
III. modellhez sorolt elõadásokat találtuk – nem véletlenül, hiszen ugyanan-
nak a szemléletmódnak a különbözõ médiumokban való kifejezõdésérõl van
szó. Tehát jellemzõ rájuk az egyenrangúsítás, a fragmentált jelleg, a személyes-
ség. A dehierarchizálás eszköze bennük gyakran a humor, a játékosság, a rela-
tivizálás – hiszen ezek a módszerek egyszerre két vagy több keretet is mûködtet-
nek: egyet megmutatnak, majd azt felülírják, az olvasó aktivitását is beindítva.
A posztmodern mûvészetszemléletben jól megférõ populáris jegyeknek megfe-
lelõen a III. modell elõadásaiban is keverednek az elit és az alacsonyabb mûvé-
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szet jegyei: ez leggyakrabban a popzene, a filmes utalások, illetve a média egyéb
formái megjelenésében érhetõ tetten.

A következõ bekezdésekben tehát a 2007-tõl kezdõdõen közel harminc fesz-
tivállapot (/-blogot) számláló szövegbázisra fogok hivatkozni. Azelõtt többnyire
papíralapú fesztiválújságokkal találkozhattunk a régióban, amelyek szemlélete
hagyományosabb volt, abban az értelemben, hogy a szerzõk többé-kevésbé be-
futott szerzõk voltak, a mûfajok pedig: egyszerzõs elõadáskritika, interjú, vezér-
cikk – látni fogjuk, ez hogyan változott az évek során.

A blogok, illetve fesztivállapok, amelyekre hivatkozom, megtalálhatóak a ko-
lozsvári teatrológus hallgatók blogján, egy link mögé gyûjtve,10 illetve tartalma-
ikból (is) válogatva egy kötet is született abból a célból, hogy ezekre a formai
próbálkozásokra és tartalmi újításokra felhívja a figyelmet.11 A blogokra és a
könyvre fogunk tehát a továbbiakban koncentrálni; nem mintha nem volnának
más példák is – 2015 novemberében egy nagyszerû Kékharisnya nevû facebook-
oldal keletkezett, amit a vásárhelyi, mostanra másodéves teatrológusok mûköd-
tetnek tanáruk, Boros Kinga adjunktus kezdeményezésére; például egy vidám
videót is készítettek a teatrológusszakmáról.

E modell elõadásaiban és szöveges lenyomataiban a vidámság, a frappáns jel-
leg, az ellentmondások közege teremtõdik meg, és ezzel egy idõben megkérdõ-
jelezõdik bennük a biztos tudás, a hierarchikusság érvénye. Más szavakkal – az
irodalomtudományi dekonstrukció elméletét kissé segítségül hívva: „A játék pe-
dig szükségszerûen befogadói, mert a játékot nem kitervelõje, hanem játékosa
játssza. / Lévi-Strauss A primitív gondolkodás címû könyvében ír a barkácsolás-
ról. Ennek a tevékenységnek a lényege az az ötlet, eszme, amely az elõzetesen a
nem arra a célra született, elõzetesen más funkcióra megformált dolgokból vala-
mi új egészet, valami új funkciót kitalál. Elõbb bevezetett, derridai terminológi-
ánkkal a jelenlét, a középpont a barkácsoló »zseniális« ötlete, amely segítségével
váratlan, új konstrukciót hoz létre. Az ötlet maga nem valami tartalmi dolog, ha-
nem egy új értelemelrendezési mód, azaz struktúra. A dekonstrukció számára a
barkácsolás érvényes megfigyelés, de elsõsorban a barkácsolás megfoghatatlan
mélye, értelme, az ellenõrizhetetlen források, helyzetek hálója érdekli. Derrida
megmutatja, hogy a barkácsolás mélyén valami alapvetõen dekonstruktív moz-
zanat rejlik. A barkácsoló ugyanis nemcsak azt reprezentálja, hogy egy jelen lé-
võ szellemi központ tud struktúrát teremteni, hanem azt is, hogy bármibõl lehet
bármit teremteni, azaz a struktúra mögötti látszólagos rend a strukturáló kénye-
kedvének áldozata. A barkácsoló a struktúrát nem logikusan, hanem – mondhat-
nánk – poétikusan (vagy [...] retorikusan) hozza létre, hisz ahogy kitalálta, az
egyáltalán nem valami tárgyi logikából, hanem az õ játékos fantáziájából kelet-
kezett. A rend, a szerkezet léte mögött tehát játék, a rend folytonos megbontása,
középpontnélküliség lapul.”12

Ha tehát a blogokon és az említett kötetben a barkácsoláshoz hasonló
(beszéd)tettek vannak megmutatva, ez azt is jelentheti, hogy a régebbi, hagyo-
mányosabb kritikai és újságírói formák úgy viszonyulnak ezekhez az újakhoz,
mint a strukturalista mûfajok az újabb alapvetésû dekonstrukciósakhoz. Va-
gyis ahogy egy színházi beszélgetésrõl szóló, „rendesen” felépített beszámoló
ahhoz, hogy izgalmasnak tûnõ mondatokat ragadunk ki és jegyzünk le, és a
dramaturgiai szempontok szerint összerendezett gyûjtést a szoros kontextus
vagy/és a konkrét beszélõk megnevezésének mellõzésével nyilvánosságra
hozzuk.40
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A játékos barkácsoló a szigorú struktúrával együtt a hierarchikusságot és az
irányított, lineáris szerkesztést is elveti. A vertikalitással való szembeszállásra jó
példa az, hogy nemcsak híres mûvészekkel készülnek interjúk, hanem ruhatáros
nénivel, öltöztetõvel, szervezõvel – és ez már 2007-es, illetve 2009-es fesztivál-
blogokban megjelenik, valamint késõbb a kolozsvári évadismertetõ füzetekben,
ugye. Ezáltal új szempont jelenik meg az oldalakon: a mûvész meg a kritikus mel-
lett a technikai személyzet látásmódja, vagyis a színházcsinálás korábban rejtve
maradó aspektusa. A szerkesztõk ugyanakkor a nézõket is többször mikrofonvég-
re kapják, ugyanebbõl a célból: hogy az õ némaságuk is hangra cserélõdjék.

Illetve életbe lép az a szokás, hogy egy elõadásról nem egy kritikus egyetlen
kritikája jelenik meg, hiszen az a szöveg túlságosan dominánssá válna: azt su-
gallná, hogy íme, itt van kimondva „az” igazság az elõadásról. A hatalmi pozíció
szétbombázása kedvéért elõfordul, hogy két kritikus ír egy elõadásról, vagy a kri-
tika mellett a többi szerkesztõ kis kommentek formájában teszi hozzá a maga vé-
leményét a fõhasábban megjelent cikkhez (például a Kisvárdai Lapokban).
Olyan is megtörténik, hogy egy elõadásra a visszajelzés sok pici mozaikdarabból
tevõdik össze: a szerkesztõk mind írnak egy-két, számukra fontos mozzanatról,
és ez a csokor adja ki az elõadás sok szempontú reflexióját. A fesztiválok szak-
mai beszélgetéseirõl is készül írásos lenyomat: ezek a szövegek is meg tudják in-
gatni az egyetlen írott kritikában megfogalmazott ítélet dominanciáját.

Ezekkel az eljárásokkal nemcsak a mûvész, de a kritikus hatalmi pozícióját is
gyengítjük, és a horizontális szerkesztés irányába mozdulunk el. Az egymás
mellé rendelés egyik technikája a körkérdés (egyetlen kérdést sok fesztiválozó-
nak feltenni: milyen kritikát szeret? milyen a jó elõadás? mit gondol a gratuláci-
ókról?). Egy másik ilyen eszköz a hagyományos interjú, amelynek során a szín-
házi újságíró nem önmaga gondolatait fejti ki, hanem más szereplõk szemlélet-
módjának artikulációjában, láthatóvá tételében segédkezik. Gyakori, hogy egy
gyûjtésnek nincs szerzõje: mindegyik szerkesztõ figyel, ír – közös alkotás lesz
végül abból, hogy milyen (komoly vagy/és játékos) szócikkekbõl rakható össze
pl. a „gyergyói kollokvium” szótára.

Ezek mellett a lapok populáris mûfajokat vezetnek be a színházi szakírás te-
rületére: találós kérdést, színházi horoszkópot, „ittas fesztiválozó” mondatait –
mindegyiket releváns tartalmakkal, ugyanakkor önironikusan. Laza felsoroláso-
kat közölnek, pontokba szedve: mi a jó a kisvárdai fesztiválban? Szembeállítani
azzal: mi nem annyira jó a kisvárdai fesztiválban? A okoskodó verbalitást kép-
szerûséggel is meg lehet bolondítani: képregénnyel; keresztrejtvénnyel – a meg-
fejtés színházi bölcsesség; sudokut lehet közölni, melyet a kilenc szám helyett
híres erdélyi színész nevének kilenc betûjével kell kitölteni. Az olvasó írjon be-
le a könyvbe, a színházi lapba! Gondolkodjon a poén, a találós kérdés relevan-
ciáján. Felejtse el a kultikus viszonyulást alkotóhoz, kritikushoz; legyen társszer-
zõ, társgondolkodó, nevessen együtt a szerkesztõkkel. Hiszen a színház és a ró-
la való diskurálás olyan ténykedés, ahol szabad jól éreznünk magunkat. Sõt
ajánlatos olyanná is tenni, ahol lenni jó.

E helyütt beemelnék az esszébe egy Boros Kinga által megalkotott izgalmas
kifejezést, a „kényelmetlen színház”-at, ámbár vitatkoznék vele kissé. A Boros
fontos felismeréseket tartalmazó doktori disszertációja címéül választott „ké-
nyelmetlen színház” fogalom pontosan és szemléletesen írja le azt a mechaniz-
must, amit a nézõ érezhet, ha az aktivitását felkelteni vágyó színház terébe ke-
veredik. „Ez a fajta színház kilöki nézõjét az észlelés bizonytalanságába, mely a
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prédára és az önmaga épségére egyidejûleg figyelõ ragadozó éberségéhez hason-
lító.”13 Azt tenném hozzá csupán, hogy mind a fogalom, mind magyarázatában
a „ragadozó” negatív értékjelentést hordozhat, holott ez az érzés pozitív is lehet,
magam legalábbis az „életre keléshez” is tudnám hasonlítani. Boros Kinga elõbb
olvasott „éberség” kifejezése összefüggésbe hozható például azzal, amit Ariane
Mnouchkine francia rendezõ és társulatvezetõ a színháztól elvár: „Színház, [...]
alszom, ébressz fel.”14

Boros Kinga „kényelmetlen színház”-a különben mintha hasonlókról szólna,
amit magam a „III. modell, avagy a nézõ színházá”-nak nevezek. Hiszen, mint
írja a dolgozatában vizsgált elõadásokról: „változó mértékben és módon mind-
egyik feszegeti a reprezentáció kereteit, és a társadalmi érzékenységtõl a társa-
dalmi elkötelezettségig írható le fogékonyságuk”.15

Ez a leírás viszonylag fedi azt, ahogyan a III. modell színházáról magam is ér-
tekeztem. Illetve az a diskurzus, amely a fennebb hivatkozott blogok szövegei-
ben megmutatkozik, szintén nagyon hasonlít ehhez a típusú színházhoz: perfor-
matív elemeket tartalmaz, feszegeti a mûfaji kereteket, illetve a szociológiai-ant-
ropológiai érzékenység jeleit is mutatja, amennyiben például olyan témákra is
rákérdez, amelyek túlmennek a „mûtárgy” esztétikai vonatkozásain, és a színház
terében kibontakozó egyéb jelenségekre is figyel (mint pl. a színházi munka so-
rán tapasztalt megalázó magatartási formák).

Az esztétikai szempont háttérbe szorítása még eléggé tabu régiónkban, leg-
alábbis a színház vonatkozásában. Bátor e tekintetben a 2016. április 15–16-ra
meghirdetett pécsi alkalmazott színházi konferencia felhívó szövege. „Az intéz-
ményes keretek peremén mûködõ, esztétikai és/vagy szórakoztatóipari célokon
túl megjelenõ [...] színházi jelenségeket kívánjuk a konferencia fókuszába állíta-
ni.” Érthetõ, hogy az esztétikailag értékeset miért helyezi a szórakoztatóipari
mellé – ettõl eltekintve a reflexeink még mûködnek: még bizony szoknunk kell
„tûznek és víznek” ezt az új egymáshoz rendelését, az I. és II. színházmodellét,
méghozzá a „nemkívánatos” oldalon.

Boros Kinga is bátor, amennyiben õ is egymás mellé helyezi ezt a kéttípusú
színházat a társadalmi érzékenységû ellenében (az általam javasolt terminológi-
ára lefordítva: az I. és II. modellt a III.-kal állítja szembe). Parászka Miklós csík-
szeredai népszínházáról, illetve Bocsárdi László sepsiszentgyörgyi mûvészszín-
házáról szólva azt írja: „Az egymásnak feszülõ mindkét fenti színházpolitika a
kényelem színházát mûveli, amennyiben mindkettõ adottnak tekinti és passzi-
vitásra ítéli a közönséget – a mûvészszínház, mert alkotói irányultságú, és ilyen
értelemben valóban ön-célú, a szórakoztató, mert közönségcentrikussága a sta-
tisztikailag nyilvántartott tömegre vonatkozik, nem az egyénre.”16

Magam nem tudnék teljesen egyetérteni a fentiekkel: a „kényelemfaktor” ta-
lán mégsem ugyanolyan mértékû egy Bocsárdi- vagy egy Afrim-elõadás, mint
egy operett esetében. Vagyis hát ismét ott tartunk, hogy vajon jól értem-e Boros
Kinga terminusát: „azt mondhatjuk, a mai román és magyar politikus színház
[...] addig a pontig megy el, ahol leleplezõdik a fennálló helyzet, egy állapot
tarthatatlansága.”17

Ez a „kényelmetlenség”, még egyszer felvetném, örömforrás is lehet annak,
aki épphogy az „igazságot” keresi, illetve nem bánja, hogy a reflexió vagy a döb-
benet ereje végül arra ösztönöz bennünket, hogy felborítsuk az addigi „kényel-
mes”, de álságos rendet – közös erõfeszítéssel. A közösségi érzés is feltámadhat
tehát ezekben a helyzetekben.42
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A közösségi érzést nemcsak elõadások, de egy adott színház kommunikáció-
ja is felkeltheti a befogadókban. Egy nagyváradi szlogent idéznék: „Szigligeti
Színház – A ti színházatok!” Kellemes az a fõszerep, illetve az intézménynek
nem alá-, hanem fölérendelt szerep, amit ez a szlogen a nézõknek felkínál. Hoz-
záadódik még a dizájn lilás-rózsaszínes alapszíne meg a vicces csokornyakken-
dõ, amit a képeken az alkotók nyakába biggyesztett a grafikus.

Hasonló érzetünk támad az udvarhelyi színház szlogenjét olvasva: „Színházban
a város.” Ím visszatérni látszik a színház és közönsége egysége – ami az I. modell-
hez tartozó elõadásokban némiképp fellelhetõ volt, és amely a III. modellnek szin-
tén sajátja lesz. Az udvarhelyi plakát vizuális szempontból is hasonlít a váradihoz:
játékosan megrajzolt, régiesen elegáns viseletû ifjú pár (teljességérzet!) igyekszik
rajta a színházba. Az udvarhelyiek esetében a honlap reflektorai is szerencsések:
humoros, ahogy minden fül tartalmát más és más reflektor világítja meg.

A marosvásárhelyi színház kommunikációjában is megfigyelhetjük azt a tö-
rekvést, hogy a nézõkhöz közelebb próbál kerülni. A vizuális elemeken túlme-
nõen – az élénksárga szín meg a Pezsgõ címû multimediális „mûsorfüzet” a hon-
lapon – a mûsorra tûzött és meghívott elõadások tartalma az, ami a kolozsvári és
sepsiszentgyörgyi színház repertoárját bizonyos szempontból leelõzi – olyan ér-
telemben, hogy mintha a vásárhelyiek közelebb kerültek volna ahhoz, amit a III.
modell tûz ki célul. (Például ha vendégeskedésrõl van szó, amíg a kolozsváriak
a mûvészi szempontból közepesnek tartott Vígszínházzal kínálják meg közönsé-
güket, Vásárhely az újvidéki Neoplantát és a beregszásziakat hívta meg a Zoltán
újratemetve elõadásával: a minket érdeklõ határon túliságra érvényesen reflek-
táló, mûvészi szempontból is izgalmas elõadásokat.)

A III. modellre jellemzõ közösségi igény érzékeltetésére végezetül hadd idéz-
zek néhány részletet, elsõsorban a fesztiválok termésébõl. Mirõl? KÁMSZ (Ko-
lozsvár), TESZT (Temesvár), Interferenciák (Kolozsvár), Kollokvium (Gyergyó),
Erdélyi Vándorszínház, Váróterem Projekt: „Szeretnék otthon lenni a színház-
ban? Igen. A kolozsváriban is? Igen. Otthon szoktam lenni benne? Nem? Végül
is… az egyik Livingroomon mintha. Az Orbán Attilá-s beszélgetésen. Egyezem
ki magammal.”18

„A képekbõl az is látszik, hogy a tér kicsi, de hümm; mondhatni izgalmas.
Fontos ez? Ha engem kérdeztek: igen. Egy intézménynek legyenek hangulatos
»találka«-helyei. Egy színházi találkozónak (!) pláne. A büfé adjon vidám teret a
spontaneitásnak – táncnak, lépcsõn ücsörgésnek –, az elõcsarnokban legyen vi-
dám helye az ácsorgásnak. Ne kongó hodály legyen.”19

„A kollokviumban szeretem: hogy a szakmai beszélgetések a Livingben van-
nak. Az a cél, hogy mindenki jól és biztonságban érezze magát, hogy felszámol-
juk az esetleges, az elõadáshoz viszonyítva eltérõ álláspontok és perspektívák
közötti szakadékot. Szeretem magát a Livinget, hogy otthonos, és nem érzem azt,
hogy csak belsõsöket lát szívesen (mint sok más színházbüfé). Szeretem a kolli-
bacit, mert nem hagyja, hogy elkallódjanak az impresszióink és gondolataink az
elõadásokról. (B.).”20

„A vándorszínház pozitív kezdeményezés. Annak idején, amikor elindítot-
ták, az volt a célja, hogy ne az ember menjen be a színházba, hanem a színház
menjen az emberhez. Ez szimpatikus volt. Fõleg amikor én voltam ott, akkor volt
az elsõ turné, még mi se tudtuk, hogyan lehet ezt jól csinálni, mert senkinek
nem volt tapasztalata ebben. De az, ami az elõadások után a nézõk részérõl fo-
gadott, azért érdemes volt csinálni, és a mai napig is érdemes ezt csinálni. (G.)”21
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„A várótermes kezdeményezést nagyon szeretem. Az embereket szeretem
benne. Hogy nem kompromisszumokkal dolgoznak, tudnak lazán dolgozni, hu-
morosan hozzáállni bármilyen csalódásukhoz. Szeretem, hogy jó sokan szeretik
õket. (G.)”22

Bárcsak mindegyik színházi eseményen így tudnánk érezni magunkat: „Like
a good friend, the familiarity that comes along with being in a theatre is pretty
magical. It feels like the right place to be, even if you have nothing to do.
Whether it is being an audience member or sitting in the bar, there is an ener-
gy, an air of creativity and excitement. No matter where in the world I am, be-
ing in a theatre always feels like home.”23

JEGYZETEK
1. A sepsiszentgyörgyi színházvita kapcsán a következõ cikkekre, illetve kommentjeikre gondolok elsõsorban:
Dr. András Pál: Meddig süllyedhet a színház? Székely Hírmondó 2016. február 12.; Dr. Ferencz Zoltán: Nemi
aktus a színpadon. Székely Hírmondó 2016. február 15.; majd a Játéktér folyóirat online Vita rovatában: Bo-
ros Kinga: Mit kíván a nézõ? 2016. február 17.; Köllõ Kata: Színházi tükörbe nézõ. 2016. március 24.; Ungvá-
ri Zrínyi Ildikó: A centrumvesztett színház esete a kõnézõvel. 2016. március 31.; Adorjáni Panna: Az elégedet-
len nézõ védelmében. 2016. április 11. Illetve: Lovassy Cseh Tamás: A türelem generációja. www.szinhaz.net
2016. február 19. 
A nagyváradi színház körüli friss vitát említve a következõ megszólalásokra és (ahol van) kommentjeikre gon-
doltam: Szamos Mariann: Közönségbarátabb színházra van szükségünk. www.reggeliujsag.ro 2016. július 19.;
Varga László: Molnár Júlia „kiszolgálná” az adófizetõ váradi nézõket. www.kronika.ro 2016. július 20.; Varga
László: Thália és patália – cáfol a nagyváradi fõigazgató. www.kronika.ro 2016. augusztus 2.; Varga László:
Operettország. www.kronika.ro 2016. augusztus 2.; Lovassy Cseh Tamás: Cudar világ, cintányér – Mondatok a
váradi színházvita kapcsán. https://elcsete.wordpress.com 2016. augusztus 3.; Mãrcuþiu-Rácz Dóra: Színház
az egész világ (Dóra szerint). szeretemaperecet96.blogspot.ro, 2016. augusztus 3.; Balogh Levente: Cirkusz a
váradi színházban. www.foter.ro 2016. augusztus 5.
2. Adorjáni Panna: A rendezés vége, avagy változatok színházcsinálásra (Sasszé). Korunk. 2016. 1. sz. 110–111.
3. Zsigmond Andrea: A „színház”, Erdélybõl nézve. Egy fogalom keretezései. Doktori értekezés. Társadalmi
Kommunikáció Doktori Iskola, Budapesti Corvinus Egyetem, 2016.
4. „Az Albert Schweitzer Alapítvány kezdeményezésére létrejött A város és a lakói projekt keretén belül sor
kerül a Szûkülõ szobák címû, fórum jellegû eseményre [2013.] december 28-án és 29-én 19 órától a Bethlen
Gábor utca 43. szám alatt. Ez a színházi kísérlet az augusztusban elkezdett foglalkozások és a decembertõl zaj-
ló nyilvános találkozások során összegyûjtött anyagokból jön létre. A projekt résztvevõi – Székelyudvarhely
különbözõ szegmenseit képviselõ lakók – saját élményeikre alapozva rákérdeznek az otthon és az otthontalan-
ság állapotára. A jelenetek szûkebb és tágabb értelemben a hajléktalanság köré szövõdnek, és bárkinek lehe-
tõséget adnak, hogy megtalálja saját helyét ebben a viszonyrendszerben” – írja többek között az esemény fb-
oldala.
5. Itt elsõsorban a 2014-ben a román társulattal közösen létrehozott Double Bindra gondolok (a magyarok és
románok együttélésérõl, amely a hasonló jellegû, Gianina Cãrbunariu által rendezett 2009-es yorickos 20/20
folytatásaként is felfogható), vagy a meghívott külföldi elõadások jellegére. De ha nem formai, hanem a tartal-
mi, kortárs problémákat felmutató jelleget tekintjük, elmondható, hogy Marosvásárhely jól járt Székely Csa-
bával, illetve azzal, hogy Sebestyén Aba színész-rendezõ, azután meg a Tompa Miklós Társulat vezetõsége fel-
ismerte a Bánya-darabok jelentõségét. (Ezt az állítást talán a szakmai elismerések is alátámasztják: az elõbb
yorickos, majd a kõszínház által is befogadott, végsõ soron „koprodukciós” alkotás, a Bányavirág 2012-ben
megnyerte a legrangosabbnak tartott magyarországi színházi díjat, a Pécsi Országos Színházi Találkozó „leg-
jobb elõadás” díját. Emellett Székely Csaba darabjai háromszor is megkapták Magyarországon a Színikritikus-
ok Díját „az évad legjobb drámája” kategóriában: a 2011/2012-es évad végén a Bányavirág, a 2012/2013-as
évadban a Bányavakság, 2014/2015-ben a Vitéz Mihály.)
6. A Pentheszileia programot 2016 õszén szintén Kincses Réka a budapesti Vígszínház Házi Színpadán is meg-
rendezi.
7. Ebben a kontextusban a „hagyományosan” használt színházi „elõadás” kifejezés is pontatlannak tûnik, hiszen
már nem egy elõre begyakorolt „partitúráról” van szó (hogy Tompa Gábor egyik kedvenc terminusával éljek), amit
elõadnak a játszók a velük szemben ülõ passzív nézõknek, hanem egy élõ, közös színházi „eseményrõl”.
8. Bartha Réka: Játssz Wittgensteint, eurós bankjegyet! erdelyiriport.ro 2015. november 14.
9. Adorjáni Panna: The state of mind, avagy esszé színházról és szabadságról. www.jatekter.ro 2015. novem-
ber 15.
10. https://teatroblog.wordpress.com/fesztivalblogok/
11. Zsigmond Andrea és tsai: Mi kritika még? Színek és ének. Korunk — Komp Press Kiadó, Kvár, 2012. (A to-
vábbiakban Zsigmond 2012.) Recenzió olvasható róla a Korunkban – Kocsis Tünde: Színes Ének. (A Mi kriti-
ka még? c. könyvrõl.) Korunk 2013. 10. sz.
12. Bókay Antal: Irodalomtudomány a modern és posztmodern korban. Osiris, Bp., 1997. 361–362.
13. Boros Kinga: Kényelmetlen színház. Politikusság napjaink magyar és román színházában. Doktori dolgo-
zat. Marosvásárhelyi Mûvészeti Egyetem, Doktori Iskola, 2014. 2. (A továbbiakban Boros 2014.)

44

2016/10



14. Ariane Mnouchkine: A jelen mûvészete. Beszélgetések Fabienne Pascaud-val. (Ford. Fehér Anita, Kõrösi
Petra, Molnár Zsófi, Khaled-Abdo Szaida.) Krétakör Alapítvány, prae.hu kiadó, Bp., 2010. 9.
15. Boros 2014. 175.
16. Uo. 152.
17. Uo. 177.
18. Zsigmond Andrea: A büfé az én nappalim. www.jatekter.ro 2015. november 15.
19. Zsigmond 2012. 256.
20. A X. Nemzetiségi Színházi Kollokvium blogja, Gyergyószentmiklós, 2013. 
http://kolli-baci2013.blogspot.ro/search/label/%23l%C3%A1jkok
21. Uo.
22. Uo.
23. Jessica Andrews: The Familiar and the Infamiliar. Festival Diary, Day 9. A X. Nemzetiségi Színházi Kollok-
vium blogja, Gyergyószentmiklós, 2013. http://kolli-baci2013.blogspot.ro/search/label/%23szem%C3%A9lyes
(A Boros Kinga által propagált ’kényelmetlenség’, és az általam igényelt ’otthonosság’ között ellentmondás lát-
szik feszülni, a korábban említett egyezések ellenére. Izgalmas – talán látszólagos – ellentmondásnak tûnik ez.
Megvan a következõ feladat: utánajárni!...)

45

2016/10




