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A SZINHAZ MENJEN
AZ EMBERHEZ"

Az erdélyi szinhaz erosodo melléksodra

e

B Mi szamit az erdélyi szinhdzban fésodornak,
mainstreamnek? Ha az idén, 2016-ban is fel-fel-
roppend szinhézi vitdkat' kovetjiik, az Gjsagok-
ban megjelent cikkekbdl és kommentekbdl leg-
alabb két kiillonb6z6 szemlélet latszik kirajzolod-
ni. Olvasdi levelek, az igazgaté megnyilatkozasa,
ujsagirok, kritikusok cikkei, blogbejegyzések
vagy egyik, vagy masik szinhazszemléletrdl ta-
nuaskodnak. A sepsiszentgyorgyi, illetve a varadi
szinhéz korili idei vitak érvei amtagy mar régéta
ismerGsek az erdélyi nézdéknek és olvasdknak:
Kolozsvéron, Szatméron, Gyergy6szentmikléson
is tobbszor hangoztattak mar ilyeneket.

Az egyik oldalt hagyomanyosan a népszin-
hézi modell partoléinak tekintjitkk — nevezziik
ezt az I. modellnek —: a szoérakoztato, illetve
»klasszikus” el6adasok kedveldit soroljuk ide.
A masodik a korabbi szemléletet vallok altal
modernkeddének is nevezett, a rendezd altal
uralt miivészszinhézi irdny. Erdélyi viszonylat-
ban példaul a kolozsvéri szinhédz igazgat6janak,
Tompa Gabornak a latdsmaddjat soroljuk rend- ..egy
szerint ide, vagy a sepsiszentgyorgyi rendezé- IIl. szinhazmodellnek
igazgat6ét, Bocsardi Laszl6ét. Ezt, az tn. II. mo- v oe ..
dellt tekintem Erdélyben a f6sodort meghataro- nevezheto iranyultsag is

z6 szinhazfajtanak: az intézményes keretek ko- kirajzolodni latszik
zott megvalosuld, az ir6 vagy a szinész helyett a az erdélyi szinhazi
sajatos, gyakran erdsen vizuélis szinhéazi nyel- koézegben, amely

vet igér6 rende%ot pledes/zta!ra (?melo 'eloadaso- az el6z6ekhez képest
kat. Persze a szérakoztaté szinhdznak is vannak minth nézé felé

Erdélyben fontos bastyai — sokan ezért ezt tart- I_ a a nezo fele )I[(
jak, ezt 6hajtjak a f6sodornak. Gondoljunk pél- nyitna. 2016/10
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daul az operettet, vigjatékot gyakran msorra tiz6 Csiki Jatékszinre vagy a ma-
rosvasarhelyi Gruppen-hecc és Hahota tarsulatokra.

Még mi jellemzi ezt a két modellt? A szinhéztorténetben csupan a rendezéi
funkcié megjelenésétél kezdve, vagyis a huszadik szézad elejét6l beszélhetiink
onallo ,,szinhdzmiivészetr6l”, vagyis olyan alkotasokrdl, amelyekben az irodal-
misag héttérbe szorul, és a szinhézi jelleg, vagyis a kép és a test elGtérbe keriil.
Jobbéara metaforikus kédoltsag vagy a jelek széttarté jellege jellemzi ezeket a ren-
dezdi szinhazi el6adédsokat, amelyek nem mindenki szdméra téinnek elég érthe-
tének, igy sokakbol ellenérzést valt ki a rendezd ,,oncéla” mivészkedése ,,az
adofizet6k pénzén”. Az I. modell ezzel szemben szévegkozpontibb, linearisabb
elGadasokat hoz létre, ezeket kovetkezésképp szdmosabb kozonség latogatja, hi-
szen ismertebb kédokat alkalmaznak, ,fogyaszthatébbak”. A II. modellhez so-
rolt, gyakran djszert el6adasok viszont tobb fesztivalszereplést és szakmai dijat
tudhatnak a magukénak. A mtvészeten kiviili célok szolgalata, példaul nyelvi,
nemzeti kérdések elGtérbe helyezése erre a II. modellre nem jellemz§ — szemben
az I. modellel —, gyakran ezért is tdmaddasok érik az ide sorolhaté alkotdkat.

Csak roviden mutattam be ezt a két modellt, és a vazlatossagbdl fakaddan ta-
lan pontatlanul is. Mégsem id6znék tobbet naluk, hogy attérhessek jelen esszé
targyara, éspedig arra, hogy véleményem szerint egy III. szinhdzmodellnek ne-
vezhet irdanyultsag is kirajzolédni latszik az erdélyi szinhdazi kozegben, amely
az el6z6ekhez képest mintha a nézg felé nyitna. Ennek az irdnyultsdgnak egyes
elGadasait, illetve az azokat koriilvevd, a kozeget kimunkalé textuélis gyakorla-
tokat, térben, targyakban, eseményekben is megmutatkozé gesztusokat mutat-
nék be.

Emlitést fogok tenni néhédny olyan eladasrél, amelyek véleményem szerint
mar tallépik a kordbban emlitett mtivészszinhazi modell kereteit. (Bar a két mo-
dell kozotti hatar sosem lehet szigord, inkdbb szaggatott vonalhoz hasonlita-
nam.) Més lehet eztttal az alkotok munkamédszere: k6zosen, a szinészeket, akar
a ,,civileket” is jobban bevonva zajlik az alkotémunka. Valtozik az el6adasok te-
matikéja: évszdzadokkal ezel6tt irt szindarabokhoz képest kortars, a régiénkhoz
kothet6 témak jelennek meg. Valtozik az elGadédsok formaja: egységesség helyett
mozaikszerd, a ,hagyomanyos” mifajokat feliliré, 6tvozé lesz. Megjelenik a né-
z6khoz val6 aktiv viszonyulas: lebontva ,,a negyedik falat”, az el6adés széba ele-
gyedik velink.

Az ilyen elemeket tartalmazé el6addsoknak néha hétuliitéi is vannak — pél-
daul ,,profizmus” tekintetében (a szinhédzi nyelv aprélékos kimunkaltséga, dra-
maturgiai feszesség) helyenként elmaradhatnak azok mogott az el6addsok mo-
gott, amelyeknek egyetlen eréskezii alkot6 (a rendezd) alakitja ki a formanyelv-
ét. Mas tekintetben viszont — azzal, hogy élébbek — olyan nézdéket is be tudnak
vonzani, akikre a készinh4azi formak és tartalmak mar kevésbé tudnak hatni.

A ,rendezés szinhdza” utani Gj iranyultsag, vagyis az altalam III. modellnek
nevezett elGadéstipus(ok) jellemzGinek amtgy a Sfarsitul regiei, inceputul
creatiei colective in teatrul european cimi kétnyelvii (roman—angol) kényvben
alaposabban utdna lehet olvasni. A Tulia Popovici altal szerkesztett, 2015-ben
Szebenben kiadott konyvrél amigy a Korunkban mar megjelent egy ismertetd.
Egy masik konyvnyi szoveg, ami jelen esszé megértését segitheti, a doktori dis-
szertaciom,® amelyben jelen téma kifejtése taldlhat6 meg bGvebben — ott vezetem
be a ’szinhdazmodell’-eknek az itt hasznélt szamozasat is. Azért véalasztom szét
6ket ilyen hatérozottan (bar tudom, vannak veszélyei a ,fikok” hasznéalatanak),



hogy ezek a legeslegiijabb tendencidk igy, a cimkézés segitségével, jobban koril-
hatéaroltta, lathatébba valjanak.

A TII. modell el6adédsaihoz sorolom példaul a kolozsvéri fliggetlen Varéterem
Projekt Mit csindltdl hdrom évig? (2011) cimd elGadéasat, amelyben azt a témat
jarja koril a tarsulat: milyen Kolozsvaron egyetemistanak lenni. Egy masik el6-
addsuknak beszédes cime van: Cim nélkiili, hajléktalanokrél szdlé eléadds
(2012) - ez szintén mozaikos szerkesztésii volt, és a fikcidsak mellett dokumen-
tarista jegyeket is tartalmazott. A Bdnk ban? Jelen! cimd, vazlatosnak tind el6-
adasukat (2012) tantermekben jatsszak, és tobb ponton is bevonjak a didkokat:
azok felirhatjadk magukat a békétlenkeddk tagtoborzo listajara, vagy megdobal-
hatjak Bankot az el6adéds végén krétaval — ha bilinosnek taldljak. A Sorsjdtékban
(2010) meg a paraFabuldkban (2013) a nézdk cetliket htizhatnak, amikkel az elé-
adés fontos Osszetevdit hatdrozzak meg. Az Advertegéban (2013) egy szinész
korbeadja a nézéknek a bardtnéje fényképét (a mobiltelefonjan), és megkér, sza-
vazzunk: ugye kér lenne szakitaniuk. A Zéréban (2014) siiteménnyel kinalnak
benniinket, &m evés kozben cetlit taldlunk benne, rajta egy sz6: a halalunk okéat
jelzi elére. Az Occupy Yourself cimi el6adasuk (2015) a fliggéségrdl szol, és a
szinészek sajat szovegeit is tartalmazza a kérdésr6l. A Kedd (2016) szovegét ,.a
szinészek improvizécidi alapjan irta: a csapat”. Legtijabban pedig improvizacios
Szinész-jameket is szerveznek (taldn Kéarpati Péter magyarorszagi dramair6-ren-
dezd otletét felhasznalva), melyekben a val6sag a fikcioval jelen idében 6tvozé-
dik, a helyzetek és kimeneteleik eléttiink sziiletnek meg.

A kozosségi problémék tematizalasa és a nézdékkel valé interakcidk mas erdé-
lyi el6adasokban is egyre inkdbb megjelennek. ElsGsorban a készinhazon kiviili
torekvésekre gondolhatunk. Székelyudvarhelyen szintén késziilt a hajléktalan-
kérdést feldolgoz6 elGadas Sziikiild szobdk cimmel — a projektvezetd ,,férumszin-
héaz”-nak nevezte a miifajat, a nézdk is aktivan részt vettek benne.* Marosvasar-
helyen a Yorick Stiidi6 évek 6ta kortars magyar és roman dramak alapjan hozza
létre el6adésait — ami azt is jelenti, hogy a 2000-es évek Kelet-Eur6pajanak prob-
léméi koszonnek vissza a szinpadarél. Sepsiszentgyorgyon az Osoné a fiatalok
felelds gondolkodasat prébalja meg serkenteni elGadasaival, illetve a Tein Teat-
rumban formailag is izgalmas felolvas6szinhazzal kinaljak meg a kavéhazat 1a-
togatokat. Ugyanitt ,,egyszemélyes szinhazzal” is kisérletezett Benedek Agnes és
Dezsi Dezs6 — az ,,egy személy” igy értendd: az egyetlen nézé mint aktiv fGsze-
repld. Székelyudvarhelyen is létezik kocsmaszinhéz, a kortars szerzd, Garaczi
Laszl6 miveit kovethetik ott testkozelbdl a néz6k. Nagyvaradon a Moszkva ka-
véhazban szintagy felolvasdsokat tartanak, illetve a Szigligetinek van egy évek
6ta tart6 népszerd Szinhdz az iskoldban programja. Csikszeredaban egyes sziné-
szek a Beugré cimi jatékos improvizativ misor székelyes valtozatat mutatjak be
kavéhazakban, partikon. A didkokat a szervezési munkédkba bevoné onkéntes-
program néhol szintén baratsdgos kezdeményezésnek tekinthetd: elsGsorban
Nagyvaradon, Székelyudvarhelyen, Marosvaséarhelyen.

A fentiek koziil az Iskola a szinhdzban meg az 6nkéntesprogram nem a fiig-
getlen szféra kezdeményezése, hanem a kdszinhézé; ugyanigy a legtébb kezde-
ményezésbe, ha nem is maga az intézmény, de a benne dolgoz6 mivészek be-
vonédnak. Tipikus jelenség a Yorick Studié esete: tobbszor is el6fordult, hogy
a kdszinhaz mivész alkalmazottaival, azok szabadidejében létrehozott Yorick-
elGadést a Gasparik Attila altal vezetett szinhéz felkarolta, és a Marosvésarhe-
lyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Téarsulata elGadasaként jatszottdk tovabb
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(Bdnyavirag — 2011, Banyavaksdg — 2012). A t6bbi készinhazban is felbukkan-
nak id6rél idére olyan kezdeményezések, amelyek szétfesziteni latszanak a
hagyoményosabb kereteket, példdaul mert nem egy szindarab szinrevitelérdl
van sz6. Ilyen a kolozsvéri Verespatak — fizikai és politikai vonalon (2010),
ugyanitt a #hattytidal is (2015) batran kisérletezik a kulisszdkkal, a nézg tiiré-
képességével.

A készinhazak koziil, Ggy tlinik, a marosvasarhelyi az, amely a legprogresszi-
vebb ebben a tekintetben,® bar ott is béven taldlunk a II. modellhez sorolhaté
elGadast. (A rendezdi szinhdz egyik ismérve az is lehet, hogy a szindarab, ami
mentén a rendezd és a csapat fogalmaz, szamunkra érdektelen marad — mert,
mondjuk, tobb szaz éve irtak, az akkori tdrsadalmi viszonyokat tiikrozi, és a ren-
dezének nemhogy nem sikeriilt bebizonyitania, hogy ma a néz6k szdméara fon-
tos lehet, ami a darabbdl kibomlik, de még arrdl sem gy6z meg, hogy legalabb az
6 szamara volt benne valami érdekes.)

Az el6z6 bekezdésben az all, hogy ,,az akkori tarsadalmi viszonyokat tukro-
zi”. Ez példaul olyankor latvanyos, ha a n6k helyzetét vessziik szemugyre. Egy
Moliére-darabban példaul el6fordul, hogy egy lanyt akarata ellenére kivan férj-
hez adni az apja vagy anyja, és engedelmesnek kell lennie, illetve emiatt vergé-
dik (pl. A fosvény, 2013, vagy Urhatndm polgdr, 2015, mindketté Sepsiszent-
gyorgy). Ez a 21. szdzadban é16 lanyok és nék helyzetérdl, problémairél mit sem
tud elmondani. A darabok sziiletésének idején kivil az is rontja a helyzetet,
hogy a darabok szerz6i és a szinhdzi rendezék nagy szazaléka férfi, emiatt a
né(abrazolaso)k vagy periferikusak az el6addsokban (a szerepek nagy szazalé-
kat, f6leg a fészerepeket férfiak jatsszak), vagy tigy vannak bemutatva, ,ahogy
egy férfi azt elképzelte”... Ertve ezen a komplexitas gyakori hidnyat, a naiv fiatal
lany vagy a né mint a szexudlis vonzodas targya, illetve az anya sematikus figu-
rainak dominanciéjat. (Erre a kérdésre most nincs lehet6ség bévebben kitérni,
viszont a Jatéktér cimd erdélyi szinhazi periodika 2016. tavaszi lapszama, mely-
nek tematikaja ,,a né a szinhdzban”, felfed talan valamennyit a jelenség jellem-
zGibdl. Habér, mivel Erdélyben nem szerepel gender studies a szinhaztudoma-
nyi oktatasban — illetve nincs ilyen szak més karokon sem —, kevés a remény ar-
ra, hogy val6di szakmai érvényd tanulményok tudhassanak sziiletni a téméardl.)

Az el6z6 bekezdés azt hivatott illusztralni, hogy hidny van a kortars tarsadal-
mi tér valamely aspektusat (nem csak a nék helyzetét) bemutatni kész elGada-
sokbol — és ezt az trt a III. modellhez sorolhaté produkciék be tudhatjék tolte-
ni. A 21. szdzadi n6k gondolkoddasmédjat alakit6 tényez6kr6l készilt példaul a
GroundFloor Group Divdk cimt el6adasa (2011) vagy a roman nyelvd 9 din 10
(Minden tiz nébdl kilenc, 2014). A kolozsvéri fuggetlen romén ,tarsulat”, a
#reactor ilyen és hasonl6 bator kezdeményezései, csaktigy, mint egyéb roméan
alternativ el6adasok, workshopok és alkotok, ez tigyben, tgy ttinik, a magyar
tarsaik el6tt jarnak. Szerencsére azonban egytittmiikodésekre is van példa — gon-
dolhatunk itt tobbek kozott Gianina Carbunariu emlitett rendezéseire (20/20 Va-
sérhelyen, Verespatak Kolozsvaron), Alina Nelega és Kincses Réka a romédnokrol
és magyarokrol készult (Double Bind), majd a romék helyzetét feldolgozé el6-
adésara (Romo Sapiens, 2015) Marosvésarhelyen. Vagy Kincses Rékanak a mai
értelmiségi néi létet tematizal6 A Pentheszileia-programjéra szintén Vasarhelyen
az Arielben (2013),° illetve a kolozsvéari Groundfloor Group el6adésaira (pl. a
homoszexualitdst tematizalé Parallel, 2013 vagy a sziil6-gyerek viszonyt feldol-
gozé Parental Ctr, 2015), a sepsiszentgyorgyi Osoné Szinhazmihely Ismeretlen



bardtok tarsasdga, avagy Piknik egy japdn szényegenjére, amelyben székelyfoldi
fiatalok jarjak koriil a romédnok és magyarok egyiittélésének kérdéseit.

Az angol nyelv gyakori hasznélatdnak is ez, a romén és a magyar kozonség
egyidejl megszolitasa lehet a f6 oka: egyes el6adasok ezzel valtjak fel a felirato-
zas kényszerét, illetve a nézdékkel val6 kommunikacié nyelve is egyre inkabb az
angol — lasd pl. a kolozsvari Varéterem otthona, a Zug.zone, a kortars m@ivésze-
ti tér facebook-oldalét. (Ebbdl is latszik, hogy ezek az el6adédsok elsGsorban a fi-
atalokat célozzak meg; az idGsebb korosztaly néha kirekesztve érezheti magat az
angol haszndlata miatt: hiszen tébbnyire még talan oroszt tanult az iskolaban.
Ko6zben viszont egyre tobben mondjék koziilik, hogy élvezik ezeket a tematika-
ilag bator és format is bonté elGadasokat.)

Az egyuttmiikodésnek szép példéja a kolozsvari Varoterem Projekt kezdemé-
nyezése, melynek soran létrejott egy fiiggetlen roméniai szinhazakat 6sszefogo
szervezet. A mara tizenot tagszinhazat szamlalé IndependNETet két kolozsvari,
két bukaresti, egy temesvari és egy jaszvasari fiiggetlen tarsulat alapitotta; on-
meghatarozasuk: ,,Az IndependNET a roméniai fiiggetlen szférdban dolgozé
szinhézak és tarsulatok hélézata, amely egy nyitott kommunikaciés platform lét-
rehozasa altal lehetéséget kivan teremteni a kapcsolatépitésre, a nézGi réteg szé-
lesitésére és szinesitésére, valamint a mivészi munka lathat6sdganak novelésé-
re” (az IndependNET fb-oldala).

Az utolsé szavak arra céloznak elsGsorban, amit mar tapasztalhattunk is,
hogy 2015-ben és 2016-ban a tarsulatok meghivtdk egymast a sajat tereikbe, igy
két-harom masik varos kozonsége is megnézhette a partnerszinhaz elGadésait.
Az elGadascserék ugyanakkor az 4j impulzusok kovetkezményeképpen a meg-
Gjulas lehetdségét is magukban hordozzék.

Ugyanerre a nyitasra jé példa lehet a szinhazfesztival , mtifaja” is. A legutéb-
bi, 2014-es kolozsvéri Interferencidk fesztival alatt péld4aul lathattunk egy berlini
elGadést, a Thomas Ostermeier altal rendezett A nép ellenségét. Az el6adasban
van egy jelenet, amelyben a szerepldk kikérik a nézék véleményét egy fontos kér-
désrél, és az egész nézétér egy forumma valik — azutén persze folytatédik az el6-
adas. Nos ugyanennek a médszernek a megvaldsulasat lathattuk a gyergyészent-
miklési A fizikusok cimi el6adésban, amelyet egy kolozsvari fiatal rendezd, Albu
Istvan rendezett néhany hénapra rd, 2015-ben. (Bar az a beszélgetds rész talan az
Ostermeier gesztusétél fuggetleniil is belekeriilhetett — nem tudhatjuk.)

A fesztivialok mindenképp el@segitik azt, hogy valtozzék, korszertibbé valjék
az erdélyi magyar szinhdazi kinélat, illetve rugalmasabbé valjanak a néz6k. Fon-
tos impulzusokat kaphattunk az erdélyi magyar szinhazaktél a kolozsvéri Inter-
ferenciak és a sepsiszentgyorgyi Reflex nevli nemzetkozi fesztivalok mellett pél-
daul a legut6bbi, 2015-6s gyergyészentmikldsi Kollokviumon, a szintén gyergyoéi
dance.movement fesztivalokon, a 2015-6s székelyudvarhelyi draMAn, évek 6ta
a temesvari TESZTeken, illetve izgalmas el6adédsokat vonultatott fel a szentgyor-
gyi M Studio tizéves szuletésnapja alkalméabdl szervezett néhany napos tanc-
szinhéazi fesztival (a ,flow”), s szintén Szentgy6rgyon az évente megrendezett
pulzArt.

A magyar szinhazak éltal szervezett fesztivalok mellett hadd emlitsek meg
egy francia-roman kezdeményezésii talalkozoét is, amely a korszertiség terjeszté-
sében nagy szerepet vallal. Hét-nyolc éve kovethetik nyomon a kolozsvériak
tobbnyire fiiggetlen helyszineken a Temps d’Image fesztivalt; ennek egy-egy
2015-0s el6adasan’ torténtekbe ad betekintést a kovetkezd két beszamold. ,,Akar
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a kocsmaban a csapoltat, mindenki maga »kérhette ki« a jelenetét, amelyet a pro-
baruhédba 6ltozott szinészek a rendelés sorrendjében jatszottak el a Csinjdval
hasznalt térékeny eszkézok (Instrumente delicate manipulate cu grija) cimd,
egészében improvizacion alapulé elGadésban. A kolozsvéri Ecsetgyar nevid kor-
tars miivészeti térben a bukaresti Orszagos Tanckozpont mivészei két egymast
kovet6 napon vitték szinre a mindig egyedi, mindig masképp kialakulé produk-
ci6t, amelynek nézéi kedviikre johettek-mehettek a »szinpadi folyamatok« két-
6ras idGtartama alatt.”®

»A bolgéar dramaturg és ir6, Alexander Manuiloff a bolgér fiatalok 4ldozatho-
zatalat dolgozza fel: a The State (Az dllam) cimd produkcié rendezé és szinészek
nélkiil, a nézdk 4ltal »jatszott« el6adéas/performansz (a darabot a fesztival az an.
»performance« szekci6ba sorolta) aldozatrél, szabadsagroél, az allamrol. [...] Igy
ultnk egy ideig, ameddig fel nem batorodik egy néz4: odamegy az asztalhoz, el-
veszi a fadoboz csukott tetejére helyezett fehér boritékot, és felolvassa a benne
rejl6 — egyébként angol nyelvi — tizenetet. »Az elGadas 6t perc mulva kezdddik.«
Ekkor mar nagyjabol tudni lehet, hogy mi a felkinélt dramaturgia: vegytk sorra
a fadobozban levé hatvanegynéhany boritékot, és olvassuk fel egyenként a ben-
ne rejlé szovegeket, amelyek egyrészt mintha Plamen hétrahagyott bacsilevelei
volnanak, masrészt az el6adédsra vonatkozé utasitdsok, megéllapitasok. Ahogyan
az is nyilvanvaléva valik, hogy senki nem fog sem bejonni, sem beleavatkozni
abba, ami toérténik a teremben: az el6adast mi, a nézdk csinaljuk, és olyan lesz,
amilyenné mi tessziik.”

Beszivarognak-e ezek a kezdeményezések a készinhédzak tereibe? Némiképp
igen. ElsGsorban azoknak a fiatal munkatarsaknak koszonhetd a valtozas, akik
azon igyekeznek, hogy a maguk kedvére formaljék az intézményi megnyilvéanu-
lasokat — mar amennyire ez egy nehezen mozdithatd, tobb tiz vagy tobb szaz em-
beres intézményben lehetséges. A kezdeményezések tobbnyire a hierarchikus,
rendezdcentrikus szemléletmaéd ellenében prébalnak hatni, és a nézét kisérlik
meg jobban beemelni a szinhazi korforgéasba.

A kolozsvéri szinhéz fiatal munkatéarsai példdul a szinhézi vilagnapon meg a
kolozsvari magyar napokon a szinhdzsatorban sok jatékos programmal varjak a
(potenciélis) nézdket. Kvizjatékot jatszatnak a nézékkel, felolvasészinhazhoz ké-
rik meg Gket felolvasni, szinhazi bolhapiacot szerveznek, j6tékonysagi célra
hasznélva a befolyt 0sszeget. Kit(iz6t osztogatnak ,Cast me” felirattal — figyel-
junk az ,én”-re, ki az: itt a néz6 a fontos. Hiitémagnest készitenek ezzel a
Sztanyiszlavkij-idézettel: ,Ne magad szeresd a miivészetben, hanem a m@ivésze-
tet szeresd magadban” — itt is mintha az alkot6i ,,eg6” lebontasét kisérelnék meg
azok a fiatal kreativ munkatarsak, akik (szakmai) néz6k voltak korabban, tehét
a bériikkon tapasztaltak, milyen tipust kommunikacio esik jol a nézének.

A ,marketingiroddban” otleteld fiatal munkatéarsak a kolozsvari szinhéaz ko-
rabbi merev, a kozonséggel szemben néha kioktat6 hangnemet megiité diskur-
zusat prébaljak meg lebontani, illetve megvaltoztatni. Kieszkozlik, hogy megval-
tozzon a szinhdaz szigord, négyzet alakia logéja: dinamikusabb, felfele iveld for-
ma, bardtsdgosabb, a narancssargiba hajlé szin jellemzi az Gj logét. Szatyrot,
szemiuveget, lufit készittetnek a szinhdz proméciés anyagaiként. A lufira nyo-
mott felirat: ,THEATRE NINJA. I'm an actor. I'm brilliant. End of story”,
~DRAMA KID. I'm the Director. But u may call me God”.

Ugy ttinik, mintha ezek az energikus fiatalok az altalam I. és II. modellnek
nevezett szinhazi mentalitdsokat prébalnak meg baratsagos ir6niaval felilirni.



A szinészi sztaralltroket, a rendezé mindenhatésagat tematizaljak. ,, Tompa iro-
déja elé jarok pisilni. Olyan felszabadit6!” — olvashatjuk az el6z6 idézetre rime-
16 (,U may call me God”) vallomaést egy szinhézfesztival blogjan is. (A héattér-
torténet: az iroddhoz, amelyben a blogszerkeszté didkok dolgoztak, egy olyan
mosdé volt kozel, amely az igazgat6, Tompa Gabor irodé4ja mellett volt.) Latha-
t6, hogy a szinhazi térben taldlhat6 alanyok ala-folérendeltségét prébaljak ezek
a kisérletek némiképp egy fiatalosan lazadé hangon tematizédlni, az egyen-
rangusitast szorgalmazva.

Mas példa erre a kisérletre: a kolozsvéri szinhdz A4-es méretd, szines évad-
ismertet6 fiizetében az els6 szoveget bar mindig az igazgat6 irja, az utolsé olda-
lakon viszont egy miiszaki munkatars mutatkozik be (vilagosité, 6ltoztetd, jegy-
arus). Korabban nem volt ilyesmire példa: a szinhazi misorfiizetek kizérélag az
ir6 bemutataséara 6sszpontositottak, vagy a rendezéére, aztan az iré egyre inkabb
elmaradt, és a f6szerepl szinész kapott még erre esetleg lehetGséget. Vagyis éles
hatar volt a ,,mtivészszemélyzet” és a ,technikai személyzet” kozott. Az, hogy
mara az iltet, a szervezd, a ruhatéaros éppugy bekeriilhet a szinhaz bemutatko-
z6 flizetébe (meg ha sziiletésnapja van, ugyanugy kap tidvozletet a szinhaz face-
book-oldaldn), mint a rendezd/igazgaté — még ha le is van osztva szépen, kié le-
het az els6 oldal, és kié csak az utolsé —, sejtésem szerint elsGsorban két fiatal
szerzb/alkot6, Dedk Katalin és Biré Réka kezdeményezésének koszonhetd. Ok
(illetve ,feljebbvaléik”, amennyiben tamogatjak Gket) ,,teheték felelGssé” a szin-
héz Gj kezdeményezéséért, az Eszik vagy isszdk? cimi szinhazi nevelési progra-
mért, az En is szeretnék jatszani!, sérillt gyerekeket megsegitd projektért, az els-
adésok alatti gyermekmegdrzéért, illetve azért is, hogy 2016-ban Sziileink mun-
kacimmel egy sok didkot bevoné, k6zosségi alkotds van folyamatban a korabban
hasonléval nem prébalkozé ,készinhazban”.

A két fiatal szervezd az elmult években végzett a kolozsvari BBTE teatroldgia
szakédn, és sok mdasik kolozsvéri és marosvasarhelyi teatrolégus hallgatéval
egylitt gyakran megfordultak szinhazfesztivalokon, az adott szinhédz meghivasa-
ra, hogy fesztivallapot vagy -blogot irjanak. Ezek az intenziv és viszonylag sza-
bad helyzetek vélekedésem szerint megteremtették azt a lehetGséget, hogy ki-
munkélédjék diszkurziv médon is egy olyan szemlélet, egy olyan valtas a szin-
hézrél valé gondolkodésban és irdsban, amely az el6z6 modellektdl elforduld,
valami mést, 6nmaguk hiteles kifejez6dését keresé fiatalok szdmara megerdsits
hatédst lehetett.

A tovébbiakban ezekre a fesztivallapokra és -blogokra tdmaszkodva szeret-
ném megfogalmazni ennek az Gj szinhézi diskurzusnak is egyes jegyeit, amelyek
véleményem szerint a III. modell kimunkélasat jelentik, a szovegeket illetéen
mind tartalmi, mind formai tekintetben — mert ez a kett6 nem vélik el egymas-
tél, mint latni fogjuk.

A szovegek megformaltsaga sok hasonlésagot mutat azzal, amilyeneknek a
III. modellhez sorolt el6adasokat taldltuk — nem véletleniil, hiszen ugyanan-
nak a szemléletmédnak a kiillonb6z6 médiumokban valé kifejez6désérsl van
sz6. Tehat jellemzd rdjuk az egyenrangusitas, a fragmentélt jelleg, a személyes-
ség. A dehierarchizalas eszkoze benniik gyakran a humor, a jatékosséag, a rela-
tivizalas — hiszen ezek a médszerek egyszerre két vagy tobb keretet is miikodtet-
nek: egyet megmutatnak, majd azt felulirjak, az olvas6 aktivitasat is beinditva.
A posztmodern miivészetszemléletben jél megféré populéris jegyeknek megfe-
lelGen a III. modell el6adéasaiban is keverednek az elit és az alacsonyabb mtvé-
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szet jegyei: ez leggyakrabban a popzene, a filmes utalasok, illetve a média egyéb
formai megjelenésében érhetd tetten.

A kovetkezd bekezdésekben tehat a 2007-t6] kezdédGen kozel harmine fesz-
tivallapot (/-blogot) szamlal6 szovegbézisra fogok hivatkozni. Azel6tt tobbnyire
papiralapt fesztivalijsagokkal taldlkozhattunk a régiéban, amelyek szemlélete
hagyoményosabb volt, abban az értelemben, hogy a szerz6k to6bbé-kevésbé be-
futott szerzdék voltak, a miifajok pedig: egyszerzds elGadaskritika, interja, vezér-
cikk — latni fogjuk, ez hogyan véltozott az évek soran.

A blogok, illetve fesztivallapok, amelyekre hivatkozom, megtal4dlhatéak a ko-
lozsvari teatrol6gus hallgaték blogjan, egy link mogé gydjtve,” illetve tartalma-
ikbdl (is) vélogatva egy kotet is sziiletett abbdl a célbdl, hogy ezekre a formai
probélkozéasokra és tartalmi wjitdsokra felhivja a figyelmet." A blogokra és a
konyvre fogunk tehat a tovdbbiakban koncentralni; nem mintha nem volnanak
mas példak is — 2015 novemberében egy nagyszert Kékharisnya nevi facebook-
oldal keletkezett, amit a vasarhelyi, mostanra masodéves teatrol6gusok miikod-
tetnek tandruk, Boros Kinga adjunktus kezdeményezésére; példaul egy vidam
videot is készitettek a teatrolégusszakmaral.

E modell eladasaiban és szoveges lenyomataiban a vidamsag, a frappéns jel-
leg, az ellentmondasok kozege teremt6dik meg, és ezzel egy id6ben megkérds-
jelezédik benniik a biztos tudés, a hierarchikussag érvénye. Més szavakkal — az
irodalomtudoményi dekonstrukcié elméletét kissé segitségiil hivva: ,,A jaték pe-
dig szikségszertien befogadéi, mert a jatékot nem kitervelGje, hanem jatékosa
jatssza. / Lévi-Strauss A primitiv gondolkodds cimd koényvében ir a barkacsolas-
r6l. Ennek a tevékenységnek a lényege az az otlet, eszme, amely az elGzetesen a
nem arra a célra sziiletett, el6zetesen mas funkciéra megformalt dolgokbdl vala-
mi G4j egészet, valami 4j funkciét kitalal. E1I6bb bevezetett, derridai terminoldgi-
ankkal a jelenlét, a kozéppont a barkdcsolé »zseniélis« tlete, amely segitségével
vératlan, Gj konstrukci6t hoz létre. Az 6tlet maga nem valami tartalmi dolog, ha-
nem egy Uj értelemelrendezési méd, azaz struktira. A dekonstrukcié szdméra a
barkacsolds érvényes megfigyelés, de elsGsorban a barkacsolds megfoghatatlan
mélye, értelme, az ellendrizhetetlen forrasok, helyzetek héaléja érdekli. Derrida
megmutatja, hogy a barkdcsolas mélyén valami alapvetéen dekonstruktiv moz-
zanat rejlik. A barkdcsolé ugyanis nemcsak azt reprezentélja, hogy egy jelen 1é-
vG szellemi kézpont tud struktarat teremteni, hanem azt is, hogy barmibdl lehet
barmit teremteni, azaz a struktira mogotti latszélagos rend a strukturalé kénye-
kedvének dldozata. A barkacsolé a struktarat nem logikusan, hanem — mondhat-
nank — poétikusan (vagy [...] retorikusan) hozza létre, hisz ahogy kitalalta, az
egyéltaldn nem valami targyi logikdbdl, hanem az § jatékos fantazidjabél kelet-
kezett. A rend, a szerkezet léte mogott tehat jaték, a rend folytonos megbontasa,
kozéppontnélkiiliség lapul.”*

Ha tehat a blogokon és az emlitett kotetben a barkédcsoldshoz hasonld
(beszéd)tettek vannak megmutatva, ez azt is jelentheti, hogy a régebbi, hagyo-
manyosabb kritikai és Gjsagiréi formak agy viszonyulnak ezekhez az Gjakhoz,
mint a strukturalista mtifajok az Gjabb alapvetésd dekonstrukciésakhoz. Va-
gyis ahogy egy szinhézi beszélgetésrdl szo6lo, ,rendesen” felépitett beszamolo
ahhoz, hogy izgalmasnak tin6 mondatokat ragadunk ki és jegyziink le, és a
dramaturgiai szempontok szerint 6sszerendezett gydjtést a szoros kontextus
vagy/és a konkrét beszélék megnevezésének mellézésével nyilvanossagra
hozzuk.



A jatékos barkacsolé a szigoru struktiraval egyttt a hierarchikussagot és az
irdnyitott, linearis szerkesztést is elveti. A vertikalitdssal valé szembeszéllasra jé
példa az, hogy nemcsak hires miivészekkel késziilnek interjik, hanem ruhataros
nénivel, oltoztetGvel, szervezdvel — és ez mar 2007-es, illetve 2009-es fesztival-
blogokban megjelenik, valamint kés6bb a kolozsvari évadismertetd fiizetekben,
ugye. Ezaltal Gj szempont jelenik meg az oldalakon: a m{ivész meg a kritikus mel-
lett a technikai személyzet latdsmodja, vagyis a szinhézcsinalds kordbban rejtve
maradé aspektusa. A szerkeszték ugyanakkor a nézdket is tobbszor mikrofonvég-
re kapjéak, ugyanebbdl a célbdl: hogy az 6 némasaguk is hangra cserélédjék.

Illetve életbe 1ép az a szokéas, hogy egy el6adasrél nem egy kritikus egyetlen
kritikdja jelenik meg, hiszen az a szoveg tulsdgosan dominédnsséa véalna: azt su-
gallnd, hogy ime, itt van kimondva ,az” igazsdg az el6adéasrél. A hatalmi pozicié
szétbombazasa kedvéért elGfordul, hogy két kritikus ir egy elGaddasrol, vagy a kri-
tika mellett a tobbi szerkesztd kis kommentek formajaban teszi hozza a maga vé-
leményét a f6hasdbban megjelent cikkhez (példdul a Kisvdrdai Lapokban).
Olyan is megtorténik, hogy egy el6adasra a visszajelzés sok pici mozaikdarabbél
tevGdik ossze: a szerkeszt6k mind irnak egy-két, szamukra fontos mozzanatrél,
és ez a csokor adja ki az el6adas sok szempontu reflexi6jat. A fesztivalok szak-
mai beszélgetéseirdl is késziil irdsos lenyomat: ezek a szovegek is meg tudjak in-
gatni az egyetlen irott kritikdban megfogalmazott itélet dominanciajat.

Ezekkel az eljarasokkal nemcsak a miivész, de a kritikus hatalmi poziciéjat is
gyengitjik, és a horizontalis szerkesztés irdnyaba mozdulunk el. Az egymas
mellé rendelés egyik technikaja a korkérdés (egyetlen kérdést sok fesztivalozoé-
nak feltenni: milyen kritikat szeret? milyen a jé el6adas? mit gondol a gratulaci-
6krol1?). Egy masik ilyen eszkoz a hagyoményos interji, amelynek sordn a szin-
hézi Gjsdgiré nem onmaga gondolatait fejti ki, hanem maés szereplék szemlélet-
gytjtésnek nincs szerzdje: mindegyik szerkeszt6 figyel, ir — kozos alkotés lesz
végiil abbdl, hogy milyen (komoly vagy/és jatékos) szocikkekbdl rakhaté Gssze
pl. a ,,gyergyéi kollokvium” szétéra.

Ezek mellett a lapok populéris mifajokat vezetnek be a szinhazi szakiras te-
riiletére: talalos kérdést, szinhéazi horoszképot, ,.ittas fesztivaloz6” mondatait —
mindegyiket relevans tartalmakkal, ugyanakkor énironikusan. Laza felsoroléso-
kat kozolnek, pontokba szedve: mi a j6 a kisvardai fesztivdlban? Szembeéllitani
azzal: mi nem annyira j6 a kisvéardai fesztivalban? A okoskodé verbalitast kép-
szerliséggel is meg lehet bolonditani: képregénnyel; keresztrejtvénnyel — a meg-
fejtés szinhazi bolcsesség; sudokut lehet kézolni, melyet a kilenc szdm helyett
hires erdélyi szinész nevének kilenc bettjével kell kitolteni. Az olvasé irjon be-
le a konyvbe, a szinhazi lapba! Gondolkodjon a poén, a talalés kérdés relevan-
cidjan. Felejtse el a kultikus viszonyulast alkotéhoz, kritikushoz; legyen tarsszer-
z6, tarsgondolkodd, nevessen egytitt a szerkeszt6kkel. Hiszen a szinhéz és a ro-
la val6 diskurédlas olyan ténykedés, ahol szabad jol érezniink magunkat. S6t
ajanlatos olyanna is tenni, ahol lenni jé.

E helyttt beemelnék az esszébe egy Boros Kinga éltal megalkotott izgalmas
kifejezést, a ,kényelmetlen szinhdz’-at, ambar vitatkoznék vele kissé. A Boros
fontos felismeréseket tartalmazé doktori disszerticidja ciméiil vélasztott ,ké-
nyelmetlen szinhdz” fogalom pontosan és szemléletesen irja le azt a mechaniz-
must, amit a nézd érezhet, ha az aktivitasat felkelteni vagy6 szinhaz terébe ke-
veredik. ,,Ez a fajta szinhaz kiloki nézGjét az észlelés bizonytalansdgiba, mely a
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prédara és az 6Gnmaga épségére egyidejileg figyel6 ragadozo6 éberségéhez hason-
lit6.”** Azt tenném hozza csupén, hogy mind a fogalom, mind magyardzatdban
a ,ragadozd” negativ értékjelentést hordozhat, holott ez az érzés pozitiv is lehet,
magam legalabbis az ,életre keléshez” is tudndm hasonlitani. Boros Kinga el6bb
olvasott ,,éberség” kifejezése Osszefiiggésbe hozhat6 példaul azzal, amit Ariane
Mnouchkine francia rendezd és tarsulatvezetd a szinhdaztél elvar: ,Szinhéz, [...]
alszom, ébressz fel.”**

Boros Kinga ,.kényelmetlen szinhdz”-a kiilénben mintha hasonl6krol szélna,
amit magam a ,III. modell, avagy a nézd szinhéza”-nak nevezek. Hiszen, mint
irja a dolgozatdban vizsgalt el6adéasokrdl: ,,valtozé mértékben és médon mind-
egyik feszegeti a reprezentécio kereteit, és a tarsadalmi érzékenységtdl a tarsa-
dalmi elkotelezettségig irhaté le fogékonysaguk”.”

Ez a leiras viszonylag fedi azt, ahogyan a III. modell szinh4zarél magam is ér-
tekeztem. Illetve az a diskurzus, amely a fennebb hivatkozott blogok szovegei-
ben megmutatkozik, szintén nagyon hasonlit ehhez a tipust szinhazhoz: perfor-
mativ elemeket tartalmaz, feszegeti a miifaji kereteket, illetve a szociol6giai-ant-
ropoldgiai érzékenység jeleit is mutatja, amennyiben példaul olyan témékra is
rakérdez, amelyek talmennek a ,,m{itargy” esztétikai vonatkozasain, és a szinhéz
terében kibontakoz6 egyéb jelenségekre is figyel (mint pl. a szinhdzi munka so-
ran tapasztalt megalaz6 magatartéasi formak).

Az esztétikai szempont héttérbe szoritdsa még eléggé tabu régiénkban, leg-
alabbis a szinhaz vonatkozasidban. Bator e tekintetben a 2016. aprilis 15-16-ra
meghirdetett pécsi alkalmazott szinhazi konferencia felhivé szovege. ,,Az intéz-
ményes keretek peremén miikodd, esztétikai és/vagy szorakoztatéipari célokon
tal megjelend [...] szinhazi jelenségeket kivanjuk a konferencia fékuszaba allita-
ni.” Erthetd, hogy az esztétikailag értékeset miért helyezi a szérakoztatéipari
mellé — ettdl eltekintve a reflexeink még miikodnek: még bizony szoknunk kell
~tlznek és viznek” ezt az Gj egymashoz rendelését, az I. és II. szinhdzmodellét,
méghozza a ,nemkivdnatos” oldalon.

Boros Kinga is bator, amennyiben 6 is egyméas mellé helyezi ezt a kéttipusa
szinhézat a tarsadalmi érzékenységii ellenében (az altalam javasolt terminol6gi-
ara leforditva: az I. és II. modellt a III.-kal 4llitja szembe). Paraszka Miklés csik-
szeredai népszinhazarol, illetve Bocsardi Laszl6 sepsiszentgyorgyi miivészszin-
hézéarél szélva azt irja: ,Az egymasnak fesziilé mindkét fenti szinhazpolitika a
kényelem szinhézat miveli, amennyiben mindkett§ adottnak tekinti és passzi-
vitdsra itéli a kozonséget — a mlivészszinhaz, mert alkot6i irdnyultsagy, és ilyen
értelemben valéban 6n-céld, a szérakoztatd, mert kozonségcentrikussaga a sta-
tisztikailag nyilvantartott tomegre vonatkozik, nem az egyénre.”*

Magam nem tudnék teljesen egyetérteni a fentiekkel: a ,kényelemfaktor” ta-
lan mégsem ugyanolyan mértékid egy Bocsardi- vagy egy Afrim-elGadéds, mint
egy operett esetében. Vagyis hét ismét ott tartunk, hogy vajon jél értem-e Boros
Kinga terminusat: ,,azt mondhatjuk, a mai roman és magyar politikus szinhéz
[...] addig a pontig megy el, ahol leleplez6dik a fennéllé helyzet, egy allapot
tarthatatlansaga.””’

Ez a ,kényelmetlenség”, még egyszer felvetném, 6romforras is lehet annak,
aki épphogy az ,igazsagot” keresi, illetve nem béanja, hogy a reflexié vagy a dob-
benet ereje végil arra 6sztonoz benniinket, hogy felboritsuk az addigi ,kényel-
mes”, de alsagos rendet — k6zos eréfeszitéssel. A kozosségi érzés is feltimadhat
tehat ezekben a helyzetekben.



A kozosségi érzést nemcsak elGadasok, de egy adott szinhdz kommunikécio-
ja is felkeltheti a befogadékban. Egy nagyvaradi szlogent idéznék: ,Szigligeti
Szinhaz — A ti szinhdazatok!” Kellemes az a fGszerep, illetve az intézménynek
nem alé-, hanem folérendelt szerep, amit ez a szlogen a nézéknek felkinal. Hoz-
zdadodik még a dizédjn lilds-r6zsaszines alapszine meg a vicces csokornyakken-
dd, amit a képeken az alkoték nyakéaba biggyesztett a grafikus.

Hasonl6 érzetiink timad az udvarhelyi szinhaz szlogenjét olvasva: ,,Szinhazban
a varos.” Im visszatérni latszik a szinhaz és kozonsége egysége — ami az I. modell-
hez tartozé el6adasokban némiképp fellelhetd volt, és amely a III. modellnek szin-
tén sajatja lesz. Az udvarhelyi plakat vizualis szempontbdl is hasonlit a varadihoz:
jatékosan megrajzolt, régiesen elegans viseletd ifju par (teljességérzet!) igyekszik
rajta a szinhdzba. Az udvarhelyiek esetében a honlap reflektorai is szerencsések:
humoros, ahogy minden fiil tartalmat mas és mas reflektor vilagitja meg.

A marosvasérhelyi szinhdz kommunikéciéjdban is megfigyelhetjik azt a to-
rekvést, hogy a néz6khoz kozelebb préobal kertalni. A vizualis elemeken talme-
néen — az élénksarga szin meg a Pezsgd cim multimedidlis ,,mGsorfiizet” a hon-
lapon — a miisorra t{iz6tt és meghivott el6adasok tartalma az, ami a kolozsvéri és
sepsiszentgyorgyi szinhaz repertoarjat bizonyos szempontbdl leelézi — olyan ér-
telemben, hogy mintha a vasarhelyiek kézelebb kertiltek volna ahhoz, amit a III.
modell tz ki célul. (Példdul ha vendégeskedésrél van sz, amig a kolozsvariak
a mivészi szempontbdl kozepesnek tartott Vigszinhéazzal kinaljak meg kozonsé-
giiket, Vasarhely az Gjvidéki Neoplantdt és a beregszasziakat hivta meg a Zoltdn
tjratemetve el6adasaval: a minket érdekl6 hataron talisdgra érvényesen reflek-
tal6, miivészi szempontbdl is izgalmas elGadéasokat.)

A TII. modellre jellemz§ k6zosségi igény érzékeltetésére végezetiil hadd idéz-
zek néhany részletet, elsGsorban a fesztivalok termésébdl. Mirdl? KAMSZ (Ko-
lozsvar), TESZT (Temesvar), Interferenciak (Kolozsvér), Kollokvium (Gyergyé),
Erdélyi Vandorszinhdz, Varéterem Projekt: ,Szeretnék otthon lenni a szinhéz-
ban? Igen. A kolozsvéariban is? Igen. Otthon szoktam lenni benne? Nem? Végiil
is... az egyik Livingroomon mintha. Az Orbadn Attil4-s beszélgetésen. Egyezem
ki magammal.”*

A képekbdl az is latszik, hogy a tér kicsi, de hiimm; mondhatni izgalmas.
Fontos ez? Ha engem kérdeztek: igen. Egy intézménynek legyenek hangulatos
»taldlka«-helyei. Egy szinhézi taldlkozénak (!) plane. A biifé adjon vidam teret a
spontaneitdsnak — tdncnak, lépcsén ticsorgésnek —, az el6csarnokban legyen vi-
dam helye az dcsorgdsnak. Ne kong6 hodaly legyen.”

»A kollokviumban szeretem: hogy a szakmai beszélgetések a Livingben van-
nak. Az a cél, hogy mindenki jél és biztonsagban érezze magéat, hogy felszdmol-
juk az esetleges, az el6addshoz viszonyitva eltéré allaspontok és perspektivak
kozotti szakadékot. Szeretem magat a Livinget, hogy otthonos, és nem érzem azt,
hogy csak belsdsoket 14t szivesen (mint sok més szinhazbufé). Szeretem a kolli-
bacit, mert nem hagyja, hogy elkall6djanak az impresszidink és gondolataink az
el6adasokrdl. (B.).”*

»A vandorszinhédz pozitiv kezdeményezés. Annak idején, amikor elinditot-
tak, az volt a célja, hogy ne az ember menjen be a szinhdzba, hanem a szinhéz
menjen az emberhez. Ez szimpatikus volt. F6leg amikor én voltam ott, akkor volt
az elsd turné, még mi se tudtuk, hogyan lehet ezt jél csindlni, mert senkinek
nem volt tapasztalata ebben. De az, ami az el6adasok utdn a nézdk részérél fo-
gadott, azért érdemes volt csinalni, és a mai napig is érdemes ezt csinélni. (G.)”*
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»A véarétermes kezdeményezést nagyon szeretem. Az embereket szeretem
benne. Hogy nem kompromisszumokkal dolgoznak, tudnak lazédn dolgozni, hu-
morosan hozz4allni barmilyen csal6éddsukhoz. Szeretem, hogy j6 sokan szeretik
6ket. (G.)"*

Barcsak mindegyik szinhazi eseményen igy tudnank érezni magunkat: ,Like
a good friend, the familiarity that comes along with being in a theatre is pretty
magical. It feels like the right place to be, even if you have nothing to do.
Whether it is being an audience member or sitting in the bar, there is an ener-
gy, an air of creativity and excitement. No matter where in the world I am, be-
ing in a theatre always feels like home.”*
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