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DEMENY PETER

AZ EMBERNEK AZ EMBERROL

Néhany szo Ortega y Gassetrol

...ebben a korban
tehat teljesen
kontraproduktiv
bonyolultan szélni,
mert ez inkabb kelti
a mellébeszélés,
mint a hiteles beszéd
latszatat.

B ,Lehet, hogy a filoz6fia nem tartja nagyra, de
nem lehet nem latni, hogy amit az eltoémegese-
désrél mond, abban igaza van.” Az idézet talan
nem pontos, a gondolat igen. Ha jél emlékszem,
a Csiki Laszlénak adott portréinterjuban fejte-
geti ezt Poszler Gyorgy.

Es maga Ortega mit ir? Igaz, csak egyik
esszéje labjegyzetében, mégis ezt irja: ,,Heideg-
ger csodalatos konyvében, az 1927-ben megje-
lent Lét és idében az életnek egy ezzel rokon de-
finici6jdhoz jut el a szerz6 [marmint azzal a fel-
fogéssal, hogy az élet feladat, probléma, amit
szintelentil, minden pillanatban meg kell olda-
ni]. Nem tudndm megmondani, hogy mennyire
all kozel Heidegger filozoéfidja ahhoz a gondo-
latrendszerhez, amely irdsaimat ihlette [...], azt
azért ki kell jelentenem, hogy nincs nagyobb
adossagom ezzel a szerz6vel szemben. [...].
Egyszer s mindenkorra batorkodom ezeket az
észrevételeket kozreadni, mert gyakorta megle-
p6dom, hogy még a legkozelebbi tarsaimnak
sincs halvany fogalma, hogy én mit is gondol-
tam és irtam.””

Két észrevétel, mely nagyjabol ugyanarra vo-
natkozik: arra, hogy Ortegdanak nincs helye a fi-
lozoéfiai kdnonban, vagy enyhébben fogalmaz-
va: margindlis helye van. , Leteperték” az olyan
nagyok, mint Heidegger, mér ,,csak” olyan meg-
széllottak foglalkoznak vele, mint Poszler és
Csejtei Dezsé.

Az érdekes az, hogy maga Ortega is gy érez-
te, nem értik, amit mond. Spanyolorszagban



nem lehetett oka panaszra, de természetesen G is nemzetkozi vizekre vagyott, el-
szomoritotta és felhaboritotta annak a Heideggernek a sikere, aki ,ugyanazt
mondja”, amit 6, mdvét mégis nagy konyvként fogadjak.

Egyszer tandja voltam két baratom beszélgetésének. Az egyik azt allitotta,
Szentkuthynél mar minden megvan, ami Esterhazynél is. A mésik amellett ér-
velt, hogy éppen akkor lesz atiité valami, amikor az Gjitads a természetbdl fakad,
magatdl értet6déen a tehetségbdl ered.

Ortega és Heidegger els6bbségén vitatkozzanak a filoz6fusok. A magam ré-
szérdl azt tudom mondani, hogy f6leg a fent emlitett Csejtei Dezsének koszon-
hetéen a spanyol gondolkodé nagyon sok kotete és irdsa hozzaférhetd magyarul,
én nagy gytjtGje vagyok ezeknek a konyveknek és szovegeknek, néhanyat, mint
az Elmélkedés a vaddszatrélt, évente tjraolvasok, irodalomértelmezéseimben
felhasznalom — az én kdnonomban Ortega (olyan filoz6fusok mellett, mint Pas-
cal, Nietzsche és Cioran) elékeld helyet foglal el. Az alkat nem valaszthaté el az
argumentaciétél, ezért nem fogok azzal mentegetézni, hogy jél megirt, képsze-
rd, érzékletes miiveket konnyebben olvasok, mint olyanokat, melyek csupan a
gondolat fejlédését figyelik rendszerszertien. Ugyanakkor azt mégis leszogezem,
hogy szerintem a mi korunkban, mely sok szempontbél minden kor kozott a leg-
bonyolultabbnak ttinik, és amelyben a filozéfia szétrobbant, mint a vildg, szigo-
raan felépitett, katedralisszerd életmtiveket mér képtelen létrehozni, ebben a
korban tehét teljesen kontraproduktiv bonyolultan sz6lni, mert ez ink4bb kelti a
mellébeszélés, mint a hiteles beszéd latszatat. A vildg bonyolultsagat kizarélag
a gondolat maximaélis tisztasdgéaval lehet ellenstlyozni, feltéve, ha nem akarunk
a bonyolultsag bugyraiban elmeriilni és annak ¢riilni, hogy ami mésnak nem si-
kerill, az, 1dam, nekiink sem.

Az alabbiakban A témegek ldzaddsdrél és az Elmélkedésr6l beszélek majd —
egyrészt arrél a mivérsl, melyben a mai vildg felismerhetd, mésrészt arrél,
amely egyik legnagyobb élményem.

»,Most 6sszegzem és kibGvitem a kordbbi megéllapitdsaimat tigy, hogy kerek
elmélettel valaszoljak korunk legfontosabb kérdésére.”” Ortega, aki gyakran em-
legette, hogy ,,nyomdagépen sziilettem”, hiszen csalddja t6bb lap tulajdonosa
volt, ebben a labjegyzetben egyesiti a filozéfus és az Gjségiré erényeit — taldn
ezért is szorult a perifériara. ,Kerek elméletet” a filozéfusok szoktak teremteni,
a kor legfontosabb kérdése viszont (egyik konyvének a cime is ez: Korunk felada-
ta) az Gjsagir6 mindig vizsla tekintetét érdekli. A spanyol filozéfus egyébként
egész munkdassagiban egyesiti ezt a két tulajdonségot: ,,mindig a strdjében vol-
tam”, mondja tobbszor, marmint az élet, a kavargés stirtijében, és egyik legin-
kabb magaval ragadé elmélete az, hogy az ember — hajotorott, akinek folyamato-
san meg kell kiizdenie az élettel az életért, a sajdt életéért, hogy azt élje, amit ki-
zarélag 6 élhet meg.

.»...a tomeg teljes tarsadalmi hatalomra tor” — mondja az elsd, A népességtémo-
riilés jelensége cimi fejezetben,® és azo6ta, tagadhatjuk-e, meg is szerezte azt. Ez
nem ugy értendd, hogy sokan uralkodnak, hanem gy, hogy aki a tarsadalmi pira-
mis legtetején van, az mindségileg tomegember — olyan ember tehét, aki nem ren-
delkezik sajatos kvalifikdcioval, aki 6riil annak, hogy nem kiilonbozik maéstél, aki
nem szenteli az életét semminek, aki kotelességeket nem ismer, csak jogokat, mert
természetes allapotnak érzi, hogy jogai vannak, hogy minden jog megilleti.

Ki ne hallané korunk, a mi korunk, a 21. szdzad szirénhangjat ebben a sietGs
felsoroldsban, mely azért mégiscsak a lényegi elemekre vilagit ra? Ki ne latna,
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hogy az ilyen emberekkel, ezzel a jelenséggel kiiszkodik Eurépa, a vilag, ebbdl
sarjadt a politikai korrektség felszines ideolégiaja? A szellem arisztokracidja ro-
vid dton arrogénsnak, kirekesztének mindsiil — mindenkinek ugyanabban a
szellemi moslékban kell dagonyéznia.

Holott az élet: készenlét. Az Elmélkedés a vaddszatrél legszebb fejezete a
zarérész, melynek cime: A vaddsz, az éber ember. Ebben Ortega azt fejtegeti,
hogy a vadaszat és az az ember, aki annak szenteli életét (1am, megint felbukkan
a szintagma! Ortega egész életmivét Gssze lehetne foglalni egy szétar formaja-
ban), tehét a vadédszat és a vadasz legfontosabb tulajdonsaga az éberség.

»A vadész figyelme és tekintete ennek [az egyetlen pontra koncentralé figye-
lemnek és tekintetnek a] teljes ellentéte. Egy pillanatra sem véli tudni, hogy me-
lyik iranybol mosolyog ra a vadaszszerencse. Nem tekint nyugodtan egy megha-
tarozott irdnyba, mintha csak eleve biztos lenne abban, hogy onnan jén a vad.
A vadész tisztdban van azzal, hogy nem tudja, mi fog torténni, és foglalatossa-
génak épp ez az egyik legnagyobb vonzereje. Innen van az, hogy sziiksége van
egy masféle, magasabb rendi figyelem megteremtésére, olyanra, amely nem ira-
nyul semmiféle, mar elére sejtett dologra, hanem éppenséggel semmit sem sejt
elGre, s ezért semmit nem szabad figyelmen kiviil hagynia. Olyan »egyetemes«
figyelem ez, amely nem irdanyul egyetlen pontra sem, hanem azon faradozik,
hogy mindeniitt ott legyen.”* Ennek a figyelemnek a megnevezésére hasznalja az
~6ber” jelzét, és a vadaszt a filoz6fushoz hasonlitja, aki a gondolatok erdejében
vadészik.

Nyilvanval6, hogy a tomegember nem lehet vadész, hiszen — hogy ismét Or-
tegét parafrazaljam — 6 csak azt gondolja, amit megtalal a fejében, 6 nem szente-
li az életét semminek sem, és nem prébal puskavégre kapni semmit, elvégre min-
den az 6lébe hullik, és 6 zokon veszi, ha ez mégsem kovetkezik be. Ma, amikor
annyira divatozik a homaly, hogy még egy Osszefoglaldst sem ért az, aki kivancsi
lenne egyik-masik elméletre, a spanyol egzisztencialista szavai mar-mar ijeszté-
en vildgosak. Pedig, gondolom, 6 is tudott volna a vaddsznak a vad altali megel6-
zOttségérdl vagy a vadaszatban valé bennelétérdl beszélni — csak tényleg nem ér-
tem, milyen gondolati haszna lenne egy ilyen nyakatekert fogalmazéasnak.

Badiou, Levinas, Heidegger, Agamben és masok mellett Ortegat is fel kellene
venni a kdnonba, ahol azok foglalnak helyet, akik érvényeset mondanak az em-
bernek az emberrdl.
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