ARMEAN OTILIA

NYOMVONALAS OLVASATOK

A kanon biztonsaga

B TDK-vitan, azaz az egyik tudomanyos didk-
kori dolgozathoz flizott megjegyzések kozott
hangzott el nemrég a zstri részérdl, tulajdon-
képpen tanacsként a kovetkezd vallomés:
~Eliadét szeretjiik ugyan olvasni, de nem szeret-
jiikk a bibliogréfidban latni.” Hivatkozzam? Nem
hivatkozom. Annal, hogy ki mondta, fontosabb
lehet, ki hogyan ismer magéra ebben a vallo-
masban. Egyrészt ott van a nyilvanvalé oppozi-
cio, hogy egy dolog a személyes érdekeltség, tet-
szés, és mas dolog az a konvenciérendszer, ami
kiépiil egy-egy diszkurzus, regiszter koriil. Més-
részt viszont a forrasok hitelességének, értéké-
nek a kérdése korvonalazodik. Ha tudoményos
szoveget akarsz irni, akkor hagyd ki a Wiki-
pédiat — szoktam péld4ul én mondani. Hasznal-
hatod arra, hogy megkeress més forrasokat,
vagy arra, hogy eldontsd, tébb-e a megtalalt for-
ras a Wikipédianal (ha nem tobb, akkor keress
tovabb). Ugrédeszka, ami torl6dik, hiszen ami-
kor mar benne vagyunk a mély vizben, a legke-
vésbé sem szamit, hogyan jutottunk oda. Sze-
rencsére a nyomvonalakrél még a tudomanyos
munkékban sem kell beszdmolni. Nem kérdés,
hogy miként jutottunk oda. Inkédbb az a kér-
dés, milyen fogalmakat valasztunk annak a
helynek a leirdsara, ahol vagyunk.
Tudomanyos munkédknal alapvet§, hogyan
hatéarolja koral a szerz6 magédnak azt a terepet,
amin megszoélal. Besorolas- és mindsitésértékd
az, hogy kikhez kapcsolédik, kikre utal (hangvé-

Ha nincsenek

az anagrammak, nincs
altalanos nyelvészet
sem. Ha nincsen olyan,
ami kiviil marad

a kanonon, akkor )I[(

nincsen kanon sem. 2016/10



JAK

2016/10

22

telében, targyaldsmaédjaban, valasztott médszerében), kiknek milyen kordbbi m-
veit hasznalja fel. Amikor irunk, folyamatosan fedjiik fel el6feltevéseinket, hasz-
nalt fogalmaink 4tvett és elfogadott értelmeit, de a megértés akkor is igy miiko-
dik, amikor (csupéan) olvasunk. Nem légures térbe érkeznek a mondatok, mindig
korabbi mondatok nyujtanak kapaszkodasi lehetdségeket, hogy a kapcsolatok vé-
giil olyan haléva alljanak 6ssze, melynek segitségével tobb minden felfoghat6 és
értelmezhetd a beérkezd adatokbdl (minél strtbb a halé, annal tébb minden).

A torténet persze nem mindig ilyen igéretesen épitkezd. Egyik kapcsolattél a
masikig és onnan vissza — az két ut, a hal6 mégsem lett stirtibb. Hogyan szdmol-
junk el a kudarcokkal, amikor valamit nem sikertll megirni? Amikor valamit
nem sikeriil elolvasni? Amikor éppen a kotelezét, az alapot, az elvartat nem tud-
juk elolvasni? Vagy gy olvassuk, hogy nem azt olvassuk, ami oda van irva, ha-
nem csak a bettjét. Kisiskoldas koromban, anélkiil, hogy tudtam volna réla, igy
jatszottam ki a tanit6i-sziilGi elvarast: haromszor kellett volna elolvasnom a tan-
mesét gyakorlasképpen, én meg elolvastam gyors egymdsutanisagban minden
szavat haromszor.

Betiithalmazok és kanonizalt értelmek

B Mert hogyan is kell olvasni? Mi az a lineéris rend, ami az irasbeliség elterje-
désével éltaldnosan elfogadottd, torvénnyé és mércévé valt? A balrél jobbra tar-
tast az iras tanitotta meg nektunk (nyugati tdrsadalomban él6knek), s ennek
messzemend kovetkezményei lettek érzékelésiinkre, vildglatdsunkra. Példaul
hogy ez a pozitiv haladasi irdny. Ha a film hasznélta képernyén a szerepld bal-
r6l jobbra tart, akkor eléremegy, az 0j, az ismeretlen, a pozitiv felé (jobbrol bal-
ra pedig visszafelé jon). Jon, igen, felénk tart, mert a nézé ,[s]zubjektive balra
helyezi magat, s minden, ami a kép bal oldaldn van, stlyosabbnak, fontosabb-
nak téinik” (Arnheim 1979. 47.). Ervényes ez a szinpadra is, de mindenféle tér-
beli tajékozodasra is.

Kevés olyan mitifaj és vallalkozas van, ami megtori ezt a kotelezd linearitést.
A képversek éppen a nonlinearitds kényszerével dolgoznak, és a kettds latast
mozgoésitjadk: a befogadénak néznie és olvasnia is kell a betiiket, a kialakul6
vonalegyiitteseket. Az is a lineéris rend Gsszezavardsa, amikor a verssorok kez-
débetiiinek 6sszeolvasasa értelmes szot, nevet rejt. A szép sorban 6sszeolvasan-
do bettiket rejtett elv szerint rendezni 1ij sorba és az 1j elrendezés szerinti értel-
met nevezni ki a tényleges, 1ényeges, igazi értelemnek — ez a kanonizalt interp-
retacids, jelentéstulajdonitasi eljarasokkal ellentétes technika.

Saussure, a 20. szdzadi nyelvtudomany megteremtdje, mikozben azokat az
el6adasokat tartja, melyek a Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe konyvnek az
alapanyagat szolgaltattak, éppen valami ilyesmit mtvel: szétszedi az olvasott
(latin) szovegeket annyira, hogy azok olvashatatlanna valnak. Bettikre cincélta
szét latin kolt6k leginkabb isteneket, istennéket felvonultat6 szovegeit, bizonyi-
tani akarvan, hogy a bettiket 0j elrendezésben masképpen is lehet olvasni, és a
szovegeknek ez a masodlagos értelme az igazi értelem. A szavak mogott Gjabb
szavak rejt6znek, az olvasénak pedig titkosirasként kell a rejtett értelmet kiha-
moznia a betiik Gjraosztdsanak segitségével. Ez a projekt 1ényege. Ezzel irt tele
Saussure 141 jegyzetfiizetet 1906 és 1909 kozott. A flizetek és a néhdny nagyobb
lapra irt tdbldzat anyagédba Jean Starobinski 1971-ben kiadott konyve nyujt be-
tekintést: Les mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand de Saussure.



Kisérletezéseit tehat Saussure maga nem hozta nyilvanossagra, hiszen nem
sikeriilt bizonyitania, hogy létezik a szovegeket titkosirasszertien megkett6z4
(létrehozd) szandék (vo. Starobinski 1971. 151.). Minél tobb rejtett szét tudott
kiolvasni a szovegekbdl, annal bizonytalanabb lett abban a tekintetben, hogy va-
jon nem csupan a betiik végességébdl fakad6 valdszintiségi jaték az egész. Ha
nem lehet eldonteni, melyik értelem az elsGdleges, és az anagrammatikus olva-
séssal rengeteg sz6-téméhoz, rejtett széhoz eljuthatunk, akkor ez nem csupén a
jelentések végletes szérodasaval és egymast kioltdsaval fenyeget, hanem annak
elttinésével is, amit olvasunk. Nem szoveg az mar, csupdn az dbécé 24 betdje,
tetszbleges sorrendben, amibdél aztan az olvaso rakja ki a maga sz6-témait.

Kudarc tehat. Vagy éppen ennek a kudarcnak koszonhetéen fogott hozza
Saussure a nyelvtudomény kiépitéséhez? Végiil vagy pont ezért azt sem siker-
ként élte meg, a Cours-t az 1906 és 1911 kozott megtartott el6addsok alapjan
Charles Bally és Albert Sechehaye 1915-ben jelentették meg (v6. Saussure 1997.
29.). Az utékor a két Saussure koziil egyértelmiien a nyelvészt és nem az ana-
grammatikus interpretatort kanonizélta. Az anagrammak Saussure-je kiviil van
a kdnonon, de azért j6 néhanyan inspiral6dtak beléle. Jakobson (1969), Derrida
(1998. 96.), Paul de Man (2002. 410.), Julia Kristeva (1969), Jonathan Culler
(1976), Cynthia Chase (1997), Szegedy-Maszak Mihaly (1980) szdméra hivatko-
zasi pontok ezek a kutatdsok, mert a nyelvi miikédésekrsl mondanak el valami
lényegeset. (Doktori disszertaciok is sziilettek, melyekben a jelolék osszefiiggé-
seinek anagrammatikus és paronomasztikus olvasatait mutatjadk meg a szerz6k
példaul Jézsef Attila vagy Parti Nagy Lajos koltészetében — ldsd Osztroluczky
2011, Armean 2004.) A szelid véltozatban Szegedy-Maszak szimbolikus olvasas-
modnak nevezi azt, amikor a nyelvi rétegzettségre, szavak mogotti szavakra fi-
gyel az olvasé, az esztétikai hatds pedig ezzel a tevékenységgel all egyenes
aranyban: ,,Egyrészt azt allithatjuk, hogy a »szavak mogotti szavake, a szovegek-
ben aprélékos elemzéssel kimutathat6 nyelvi bonyolultsagok a koélt6i nyelvnek
évezredes hagyomadanyaib6l kovetkeznek. Masrészt az is bizonyos, hogy
Saussure nem bizonyos irodalmi mtvek furcsasagat, hanem olyan szimbolikus
olvasasmodot ismert fel, mely barmiféle nyelvi jellegl alkotéds esetében érvényes
megkozelités lehet, annél is inkdbb, mert — tillépve Starobinski kovetkeztetése-
in és valaszolva Saussure kételyeire — feltételezhetjiik: a szoveg esztétikai hata-
sa egyenes aranyban van azzal, mekkora szerep jut a nyelv mogotti
nyelv(ek)nek.” (Szegedy-Maszédk 1980. 426.)

Radikalisabb olvasatban a széveg bettijére, materialitdsara val6 dsszpontosi-
tds rombol6 hatést, és magéara a bomldsra mutat rd név és jelentés szétvalasanak
megtapasztaldsa miatt (v6. De Man, Chase). Innen vélik érthet6vé Saussure-nek
az anagrammatikus kutatdsoktol valo elfordulésa is, legalabbis Baudrillard értel-
mezésében: ,Vajon Saussure azért valtoztatott irdnyt, mert bizonyitasi kisérlete
nyilvanval6an kudarcba fulladt, vagy azért mondott le az anagrammatikus kihi-
véas poziciéjarél, hogy attérjen a jelentésteremtés konstruktiv, maradandé és tu-
domédnyos modszerére, az eltorlés-fenyegette jelentés védelmében?”
(Baudrillard 1998. 15.)

Saussure tehat a tudoményost vélasztotta, a racionalis diszkurzust, és ezt a
Saussure-t ismerjuk. A masik Saussure anagrammatikus kisérletezésének el6bb
hivatkozhat6va kellett valnia, a feldolgozéds soran viszont meg is szelidult a val-
lalkozaés, s a tovabbi interpretaciok is racionalissa teszik. Egyre inkébb a kettGs-
ség, a palfordulds marad az Saussure munkésségéban, ami zavarba hoz.
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Kapcsoladasok

W Ha nincsenek az anagrammak, nincs éltaldnos nyelvészet sem. Ha nincsen
olyan, ami kiviil marad a kdnonon, akkor nincsen kdnon sem. Ha nincs, ami
odavigyen (Gshaza igérete), akkor nincsen szétar sem (Kérosi Csoma Séndor).
Tévedések, zsakutcédk, latens tartalmak — a raciondlis diszkurzus feltételei, csa-
bitdi, velejaréi. ,Minden racionélis diskurzus fel akarja szdmolni a latszatokat,
éppen ebben rejlik a vonzereje — és ez benne a szemfényvesztés.” (Baudrillard
1998. 13.) Interpretacié és a csabitéds kettGsségérdl van itt sz6: ami a kdnonon, az
elfogadotton kiviil van, az mindig elcsabit, valami egyszerit és személyest igér,
de végiil csak a racionalis diskurzus egyszeriségét és személyességét képes meg-
mutatni. Amit keresiink, az mindig mar ott van. A raciondlis annyiban szem-
fényvesztés, hogy a latszatot, amihez képest 6 raciondlis, soha fel nem szdmol-
hatja.

Eliadét és azokat a szerzdket, akiket szeretiink olvasni, azért is olvassuk szi-
vesen, mert nem mindenben racionalis az, amit és ahogyan felmutatnak. Kap-
csol6dasokrodl szamolnak be, melyek nem a szigord ok-okozatisag rendjét kove-
tik. Szovegeik nem épitkezd, céltudatos, 1épésrdl 1épésre bizonyitékokra tamasz-
kodé, tudoményos iranyultsagtiak, hanem aradoéak, széttartéak, jelentések eltor-
lésével fenyegetdk.

Tulajdonképpen az is tarthatd, hogy minden szoéveg ilyen. Ha van hozadéka
Saussure anagrammakutatdsainak, akkor az éppen az, hogy az olvaso tehet ar-
r6l, milyennek latja a szoveget. Betdire szedi-e szét, vagy engedelmesen koveti
a szerzdi utasitasokat. (A szerzdi utasitds itt abban az értelemben hasznalatos,
ahogyan Philippe Lejeune ir az 6néletrajzi paktumrél vagy miifaji szerz6désrél,
s ami Genette szerint az irodalmi mtvek olyan paratextusaiban titkrézédik,
mint példaul az alcim, elé- vagy utdszo, fillszéveg, motto, jegyzetek. A szerzd a
regény megjeloléssel felkinalja a regényként val6 olvasdsmoédot, egytttal kotele-
zi is magat arra, hogy szdmonkérhetGek a szovegén a regénnyel szemben ta-
maszthaté kovetelmények. Genette jegyzete a ,,szerz6dés” kategoriat megenge-
ddnek tartja, és az olvas6 szabadsédgéat hangsulyozza: , A kifejezés nyilvanvaléan
igen optimista az olvasé szerepét illetGen, aki semmit sem irt ala, s aki vagy el-
fogadja azt, vagy sem.” (Genette 1996. 84.) Kétségtelen, hogy valamennyit min-
dig el kell fogadnunk a szerz6désben foglaltakbol, bele kell menniink a jatékba,
kalénben nincsen jaték.) Nyelvek mogotti nyelveket, miifaji térésvonalakat re-
gisztrél, vagy az egységes értelem rekonstrualdsat tiizi ki célul. A diszkurzusok
az elsd esetben ,tétek és jatszmak szinhelyei, az elterelés szenvedélyének szin-
helyei, ahol maguknak a jeleknek a csédbitasa sokkal fontosabb, mint egy ki tud-
ja miféle igazsag felbukkandsa — az interpretacio ezeket a latszatokat veszi sem-
mibe és rombolja le a rejtett értelem keresése kozben.” (Baudrillard 1998. 13.)
Az interpretaci6 tehat a masik olvaséi attitlid, és az értelmezés felkutatta érte-
lem és igazsag lesz a kdnonba val6 belépés feltétele.

Nyomvonalak

B Mindannyian szeretnénk értelmesen élni. Az értelmessé tétel miiveleteit az
értelmezés tanitja meg nekiink, a minden, a kdosz, az illaziék, a latszatok inter-
pretativ rendezése, legyen sz6 szovegolvasasrol, cselekedetek mozgatérugoinak
megértésérél vagy onmagunk motivacidinak felkutatasarél. Azt gondolom, ma



még onmagunkhoz is az olvasdson 4t vezet a legegyenesebb tut. Az az élmény-
kozpontasdg, aminek Gjabban tanti vagyunk, egy masik utat jelent, és nem lat-
haték még a kovetkezményei. Mintha ma (Gjra) értékesebb lenne sajat bériinkon
tapasztalni és nem masok tapasztalataib6l (konyvekbdl példaul) tanulni. Pedig
ha tanulunk abbdl, ami le van irva, akkor azt nem kell tapasztalati Gton is meg-
ismerjiik. Ugyanigy: mindannyian szeretnénk kapcsolédni méasokhoz, ezért sze-
retnénk ismerni azokat a kozos pontokat, melyek segitségével kénnyebben kap-
csolatot teremthettiink. Ha egy adott kozosségben mindenki olvasta Ottlik Iskola
a hatdron cimi regényét, akkor ez a kozos tudas felhasznélhat6 olyan 4j szove-
gek értelmezésekor, melyek épitenek erre a regényre, de felhasznalhat6 problé-
mak megoldasakor is — vagy bizonyos tipust problémék abban a kozdsségben fel
sem meriilnek pont azért, mert mindannyian szembesiiltek az adott kérdéssel
mar az olvasés sordn. Az olvaséassal gyégyitas (biblioterdpia) miikodhet ezen az
elven, illetve az irodalomnak ilyen szembesit6 szerepét emeli ki Szilasi Laszlo,
amikor A harmadik hid cim{ regénye kapcsdn mesél a hajléktalanok életének
megtapasztalasarol: ,Nekem nem volt konnyd ott lennem veliik. Lelkileg, szel-
lemileg, testileg egyardnt nagyon igénybe vett. Lehet, hogy az irodalomnak van
egy olyan funkciéja is, ami lehetévé teszi, hogy nyugodtan megszemléld ezeket
a borzalmakat, ezeket a nehéz sorsokat — anélkiil, hogy jelen kellene lenned.”
(Szilasi 2014.)

A ko6z06s tudés kozos pont. Ezért van a kanon, az elfogadott, valamilyen értel-
mez6 kozosség altal szentesitett szovegek listdja. Amikor viszont a kdnon nem
egységes, és annyi értelmez6 kozosség van, ahany nagyobb kiadé (egyetemi koz-
pont, folydirat — kapcsolhatjuk kiilénb6z6 intézményekhez ezeket), akkor nem
is olyan egyszerd mar megmondani, mi van benne a kdnonban, és mi van kiviil
rajta.

Vannevar Bush 1945-ben ir a Memexrdl Gigy, hogy elérevetiti mindazt, amit
a szamitogépek és az Gj média hoznak életiinkbe. Az As We May Think (magya-
rul: Ut az 6j gondolkodds felé) cimt cikkében egy 1j mesterségrél is beszél, a
nyomvonalvégéasrél (v6. Bush 1998). A nyomvonalvdgdk informécidk 6sszekoté-
sével foglalkoznak, linkelnek (ahogy ma mar mindannyian). Nyomvonalaink le-
hetnek személyesek, egyszeriek és megismételhetetlenek, de lehetnek megoszt-
hatéak, Gjra meg Gjra bejarhatéak, tdgithatéak is. A tagas Gt kozosségben is jar-
haté, a tagas Gt az, ahova visszatalalunk, mert nélkiilozhetetlen a tajékozodas-
hoz. ,,Az Gt sokkal kellemesebb, ha tjra elsajatitjuk a felejtés kivaltségat, azaz el-
felejtjuk mindazt, amire éppen nincs sziikségiink, mert van esély, hogy ismét ra-
talaljunk, ha fontosnak bizonyul.” (Bush 1998)

Azért fontos, mert tjra ratalalunk. Ujra meg Gjra vezet benniinket valahova.
Szoveg, ami tobbszor, méasként képes megszolitani olvaséjat. Tobb regiszterben,
tobb szinten, tobb megkozelitéssel is interpretalhat6. Nyomvonalvagésra alkal-
mas, mert nem csupan az az egy kitaposott ut térképezhetd fel benne. (Ahogyan
az t, 4gy a szoveg is miikodhet puszta metaforaként. Azaz nem csupén szoveg-
utak vannak. Tapasztalatokr6l beszéltem az el6bb, arrél, hogy kinek mit kell
megélnie. Talan ezeket is felfoghatjuk utakként, hol kozosek, hol nem, hol meg-
oszthaték, hol nem, és néha kényszeresen ugyanolyan helyzetekbe keriiliink,
ugyanannak az Gjboli megélésére kédrheztatva hivatva. Stop.pard)

A szovegeknek ez a strukturélis jellemzGje (bonyolultsdguk, Gsszetettségiik,
tobbféleképpen szétszalazhatésaguk, linktartomédnyuk) magyardzza azt, hogy
miért léteznek olyan szovegek, amelyek nagyon eltéré kdnonokban is benne
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vannak. Nem képzelhet6 el nyugati irodalomtérténet Shakespeare nélkal. Ma-
gyar irodalomtorténet Madach nélkil. Vagy Esterhazy nélkiil. Olyan hal6zatok a
szovegeik onmagukban is, és olyan utalashéaléval érkeznek, hogy képesek na-
gyon kilénb6z6 olvas6ik nagyon kiilonb6zd megértés-, kérdéshalézataihoz kap-
csol6dni. Vagy forditva.

Tagassag

B 2016. januar 5-én beszélgetett Esterhdzy Péterrel Fabiny Tamaés, aki egyik kér-
dését egy vallomassal vezette fel: volt olyan hive, aki megdicsérte olyan monda-
tért, ami el sem hangzott a prédikacioban. Az igazan j6 prédikaciéban a hallga-
t6 meghallja a fel nem tett kérdéseire a valaszokat, s ezt a folyamatot maga az
igehirdetd sem tudja elrontani. Esterhazy rogton atteszi a regényre: ,,Egyébként
a regény is igy miikodik. Maga az iré se tudja elrontani. De annak mér nagyon
j6 regénynek kell lennie... Senki sem tudja megmondani, mirél sz6l egy regény.
Ha j6 md, akkor elég tagas, elég nyitott ahhoz, hogy az olvas6é megtalélja benne
azt, amit keres.” (Fabinyi-Esterhdzy 2016.)

Nem egy olvasénak kell megtalalnia, hanem tébbnek, rengetegnek. Es nem
azt kell megtaldlnunk, amit mar valaki el6ttiink megtalalt, hanem azt, ami ben-
niinket foglalkoztat, amit mi kerestink épp (ezek persze egybeeshetnek korabbi
keresésekkel és eredményekkel, de el is térhetnek t6liik). A paradoxon az, hogy
ott taldlunk valaszokat, ahol mar sokan masok is talaltak. Nem azokra a kérdé-
sekre, nem azzal az olvasoi attittiddel, nem azokkal az értelmezési stratégidkkal.
Talaltak, mert kerestek. Ahogyan Saussure is keresett és talalt, talalt, mert egy-
altalan keresett.

A nagyon j6 regény tamogatja a keresést (és nem kinélja az igazsagot). A na-
gyon j6 regény olvaso6t teremt. Az olvas6 pedig beletanul az olvasasba. Egyrészt
kanonba szeliditett mtivek altal, melyekrdl kidertil, hogy sokkal tébb van ben-
niik, mint amit egyetlen kor valamely kdnonjanak sztiréje latni enged, mésrészt
pedig kdnonon kiviil rekedt mivek altal, melyek megmutathatjak, hogy a jelen-
téstulajdonitast timogaté szévegerék mellett a jelentés eltorlésével fenyegetd ef-
fektusok is mikodnek. Minden szovegben.

M IRODALOM

Armean Otilia: Paragrammatika. Olvasatok az intertextualitds és a retorika hdléjaban. Doktori disszertacié
(2004). Szegedi Tudoméanyegyetem. Részlet bel6le itt: Armean Otilia — Medgyes Tamés: Szovegek kizott értel-
mezéssel. Retorikai olvasatok. Gondolat-Pompeji, Bp.—Szeged, 2005. 9-46.

Arnheim, Rudolf: A vizudlis élmény. Az alkoté latds pszicholdgidja. Ford. Szili J6zsef — Tellér Gyula. Gondolat,
Bp., 1979.

Baudrillard, Jean: A ldtszatok szent horizontja. Ford. Tétfalusi Agnes. Nappali Héz 1998. 4. sz. 13-16.
http://apps.arcanum.hu/app/nappalihaz/view/Nappalihaz_1998_04/?pg=16&layout=s

Bush, Vannevar: Ut az tij gondolkodds felé (Ahogy gondolkodhatndnk). Ford. Ivacs Agnes — Bartha Gabriella.
In: Sugar Janos (szerk.): Hyper Text + Multi Média. Artpool, Bp., 1998.
http://www.artpool.hu/hypermedia/bush.html

Chase, Cynthia: Arcot adni a névnek. De Man figurdi. Ford. Vastyan Rita — Z. Kovécs Zoltan. Pompeji 1997.
2-3. sz. 108-147.

Culler, Jonathan: Anagrams and Logocentrism. In: U6: Saussure. Fontana—Collins, Glasgow, 1976. 107-108.
De Man, Paul: Hypogramma és inskripcid. In: US: Olvasds és torténelem. Vilogatott irdsok. Ford. Nemes Péter.
Osiris, Bp., 2002. 395-432.

Derrida, Jacques: A disszemindcid. Ford. Boros Janos — Csordas Gabor — Orbén Jolan. Jelenkor, Pécs, 1998.
Fabiny Tamas - Esterhdzy Péter: Mdrk-vdltozat. Budavari Evangélikus Szabadegyetem, 2016. januar 5.
http://www.bokod.lutheran.hu/mark-valtozat-meghalt-esterhazy-peter

Genette, Gérard: Transztextualitds. Ford. Burjan Monika. Helikon 1996. 1-2. sz. 82-89.

Jakobson, Roman: Nyelvészet és poétika. In: UG: Hang — Jel — Vers. Ford. Barczan Endre et al. Gondolat, Bp.,
1969. 211-257.



Kristeva, Julia: Pour une sémiologie des paragrammes. In: UG: Semeiotike. Recherches pour une sémanalyse

(Extraits). coll. Points. Editions du Seuil, Paris, 1969. 113-146. 2 7
Osztroluczky Sarolta: ,, Veszem a szdt...” Jozsef Attila-interpretdciék. Doktori disszertacié. ELTE BTK, Bp., 2011.
http://doktori.btk.elte.hu/lit/osztroluczkysarolta/diss.pdf

Saussure, Ferdinand de: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Ford. B. Lérinczy Eva. Corvina, Bp., 1997.

Starobinski, Jean: Les mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand de Saussure. Gallimard, Paris, 1971.
Szegedy-Maszdk Mihaly: Az ismétlés miivészete. In: UG: Vildagkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmdnyok.

Magvetd, Bp., 1980. 365-465.

Szilasi Lasz16: A helyeink mi vagyunk. Magyar Vivien interjija. Librarius kortars kult magazin. 2014. marcius.
http://librarius.hu/2014/03/24/helyeink-mi-vagyunk-interju-szilasi-laszloval/3/

JAK

2016/10





