SELYEM ZSUZSA

PSYCHE A KANONBAN

erlinben, valamikor a kétezres évek ele-
B jén leragadtam egy konyvesbolt kiraka-

ta elétt: bérond méretd fehér kartondo-
boz piros mianyag fiilekkel, oldalan a felirat:
DER KANON. Ott volt még a hires német kriti-
kus, Marcel Reich-Ranicki fotéja, neve. A poszt-
modern pimaszsagnak akkoriban még nem 16t-
tek, legaldbbis én nem értesiiltem réla, tgyhogy
azon hiiledeztem, hogy mi ez a személyi kul-
tusz egy szabad orszdgban, miért lehet annyira
fontos egyetlen irodalomkritikus, hogy 6 mond-
ja meg, mit érdemes elolvasni, és persze a
posztmodern vilagszemlélet fel6l a lényeg (via
Nietzsche és Derrida): létezik-e vajon épeszi ol-
vas0, aki elfogadja a DER-t, mikor kdnon nincs,
csak kanonok, la vérité est plurielle?

Sok kanon van, és sok olvasd, és minden
olvasénak kiilon kdnonja? Ha gondoltam vala-
mit err6l a kérdésrél, akkor valami ilyesmit,
de sokkal jobban foglalkoztattak a mivek, az,
ahogyan ki vannak taldlva, mit mondanak ne-
kem a kulonféle jelentésrétegeik, és erre én
mit, stb. A kérdést, hogy akkor meg hogyan
tudom el6re, hogy melyik regénnyel, verssel
érdemes a szarnyas léptd id6t izném, még
nem tettem fel élesen, talan azért, mert az iro-
dalmi gondolkoddsomat — anélkiil, hogy tuda-
tosult volna bennem - egy kivalé, énmagat
nem kanonként prezental6 sorozat formalta, a
Krite-rion Koényvkiadé Horizont sorozata,
amelyben olyan szerzék miivei jelentek meg
rendszeresen és olcsén, mint Camus, Kafka,

Milyen kdnyvet vinnél

be a bortonbe )I[(
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Thomas Mann, Salinger vagy Woolf. Kés6bb, méar a tanitdsi munkdm sorén
szembesiiltem azzal, hogy joval nehezebb megallapitani egy szovegrél, hogy
mennyi lelket éri meg beléonteni, ha valaki serdiil6kora 6ta 6rémbél jészerint
csak kommersz konyveket olvashatott, ha a kozvélemény a szérakozast és a mi-
vészetet ellentétben lattatja, és ha egy olyan vilagrend kezd koérvonalazédni,
melyben a gondolkodas mivelete nem célszert.

A Horizont sorozatot persze ma is jészivvel ajanlanam, csak hat mar nincs.
Az olvasasi kultara fogyasztéi rétegek szerinti darabokban, tigyhogy most volna
igazan szitkség valami kozos alapra, amelyrél elindulhatna a beszélgetés, és
pont erre alkalmas egy megbizhaté kdnon. A kdnon ugyanis k6z6s megegyezés
parlata, nem pedig egyéni preferencia, nem szeszély, hangulat és elfogultsag ar-
gumentalhatatlan kovetkezménye. Reich-Ranicki és az Insel Verlag Der Kanon
cimd vallalkozésaban ott a csavar, amivel elkeriili, hogy individualis kedvencek-
b6l rakja ossze a teljes német irodalom olvasasra, megdérzésre mélté6 miveit,
hogy egy olyan irodalomkritikusrél van szé, aki éveken at a német televiziéban
vezeti a milliés nézettségi Literarisches Quartett misort, egy életen at foglalko-
zott a német irodalommal, hozzéaértését a vilag kiillonféle egyetemein ismerték
el, és: Lengyelorszagban, Wloctawekben sziiletett, zsidé csaladban, mely csalé-
dot a nacik elpusztitottak. Semmi oka nem volt elfogultnak lennie a német kul-
tara irant. Milyen konyvet vinnél be a bortonbe egy halalraitéltnek? Mintha ez
a kérdés mozgatta volna valasztasait. Ebb6l meg béven megél egy (torténetesen
a német) irodalmi kdnon, megtssza azt, amit egyébként szinte lehetetlen meg-
Gszni, amit a magyar irodalmi kdnon mindeddig nem tszott meg, hogy vagy a
nemzeti elfogultsag fiitse a valasztasokat, vagy az éppen regnélé hatalom ideo-
l6gidja, vagy az egyéni preferenciak, melyek konszenzus helyett egymas eltorlé-
sére hajtanak.

A kénonnal altaldban két baj szokott lenni: hosszt és hidnyos. A logika — ,,a li-
ra logika, de nem tudomany” (J. A.) — meg kiabréndit abbél, hogy valaha is rendes,
elfogadhaté kanon alakuljon ki, hiszen minél hidnytalanabb, annal hosszabb, be-
lathatatlanabb, feloldédik a végtelenben; és forditva: ha meg elég rovid, akkor hi-
anyos. Ami annyit tesz, hogy magéiban a kédnon fogalméban van a belsé ellent-
mondés. Ha viszont nem fogalomként, hanem folyamatként gondoljuk el, akkor
nem utkoziink bele sajat lehetetlen vagyainkba. Annél is inkabb érdemes gy ko-
zeliteni hozza, mint folyamathoz, flow-hoz, mert a kozos megegyezés feltételezi a
lezaratlansagot, azt, hogy helye legyen az Gjnak, a még meg nem sziiletettnek.

A magyar irodalmi kdnon lezaratlan folyamatként jelenik meg példaul Pilinsz-
ky Janos Apokrif cimi verse fel6l nézve. Apokrif a kdnonban? Figyeljuk meg a né-
z6pontvaltast, azt, ahogyan a két szal meg van csavarva, mint a DNS-é, és a kdnon-
apokrif ellentét sotét tagja itt nem pusztan a kirekesztettség allapota, hanem ma-
génak az emberi és allati kirekesztettségnek az allapotét olyan erével és vizidval
megjelenitd formaja, hogy az Isten se tudja (az mas, hogy bizonyéara nem is akar-
ja) a kanonbdl kihagyni. Pilinszky adott a magyar irodalomnak egy paradoxont,
amit6] az figyelmesebb, elgondolkoddbb, kevésbé eléitéletes tud lenni.

Weores Sandor Psyché cimi véallalkozasa szintén folyamatként lattatja a ma-
gyar irodalmi kanont: egy olyan koltét talal ki, aki braviros vallranditassal ve-
szi tudomadsul, hogy az 6 miivei nem férnek be a kanonba, ugyanakkor egy on-
nan méltatlanul kimaradt, valésagos szerzét, Ungvarnémeti T6th Laszlot, még-
iscsak belecsempész. Mindezt tigy, hogy két korszak kiilonféle kanonjanak ide-
ologikussagat leplezi le: a 20. szdzad méasodik felének szocialista realista kanon-



jat, sajat korszakédét, amelyben évekig nem jelenhetett meg més t6le, mint gyer-
mekirodalom, mivel a kor kultarpolitikusai, cenzorok és/vagy nekik alarendelt
szerkeszték a miveken a val6sdgnak nevezett ideolégiat és a diktattra fonntar-
tasdhoz elengedhetetlen szolgalelktiséget kérték szdmon, valamint a 19. szdzad
nemzeti kanonjat, amelyben a mivészet ala volt rendelve egy igencsak behata-
rolt hazafiassdg eszménynek.

Valésag és fikcio szétvalaszthatatlansagat formalja meg hihetetlen konnyed-
séggel és tudassal, a kitalalt ,hajdani kolténé” a val6sdgos Kazinczy Ferenc va-
l6ségos szalonjaban fordul meg, Beethoven hozza irja az altala tdl édeskésnek
talalt Fiir Elise-t, Goethét latogatjak meg, vagy éppen a magyar nemzeti kanon-
izatorral, Toldy Ferenccel levelezik. S ami szerintem a legszebb: az treg, siiket,
botladoz6 Beethovent elkiildi Ungvarnémeti T6th Laszl6 temetésére.

Nincs szimpla val6sag, vagy ha van, akkor sem fériink hozza, csak kozvetet-
ten, a képzelet segitségével — ez a kovetkeztetés még csak tagadd viszonyban
sincs sajat kordnak szimplifikalé, lebutité elvaraséaval, hiszen ahonnan 6 nézi a
jelenségeket, onnan egy irodalmi hivatalnok hatalma nevetséges hetvenkedés,
mely legfonnebb pillanatnyi kellemetlenséget tud okozni, de hosszabb tdvon
nem érdemes szamolni vele. Weores nem éri be az éppen adottal, 6t a dolgok tér-
ben és id6ben behatarolhatatlan, elképeszté gazdagsaga foglalkoztatja.

A kultusz semmiféle szerepet nem jatszik vélasztdsaiban, Ungvarnémeti
Téth Laszl6 lirajat nem azért hozza helyzetbe, hogy a kdnon hosszabb legyen, és
6 maga is, mint felfedezd, részesiiljon az Gj tekintélyrél rahullé sugarakbol — ez
a 19. szazad eleji kolté nem fontos Wetres szamadra, hanem rokon Iélek és rokon
ész. Ungvarnémeti, akarcsak Weores Sandor, a koltészetrdl azt vallotta, hogy
nem egy adott mondanivalé forméba 6ntése, nem egy adott téma rimekkel, rit-
mussal valé feldiszitése, hanem forma és tartalom alapvet6 egysége. Ezt persze
mindenki tudja, mégis a mai napig egy félmosoly nélkal fogadjuk el a draga
klasszikus koltéinktél, hogy példaul az erotikus szapphoi stréfakban a hazasze-
retetitket énekelték meg. A kivétel, aki nem hézi feladatként verselt gorog stré-
fakban — és bdjos anakronizmusként, de még inkdbb tudatos dontésként az egye-
temes koltészet mellett, a 19. szazad elején egész kotetnyi verset irt 6gorogiil —,
természetesen Ungvarnémeti Toth Laszld, akinek jegyzetét a gorog lirardl
Weores be is szerkeszti Psychéjébe: ,Pindar, Alkaeész, Sappho, s Andkreon, Hel-
lasznak négy jeles Lantosi, s a r6lok nevezett versmértékeknek szerencsés Tala-
16ik kiilombféle tekintetbdl, hasonlé figyelemre, s tiszteletre méltok. Nem a kiil-
s6k hataroztak éket; hanem tulajdon onnkényoket vették torvénytl. Szivébdl
megyen-ki, s egész lelkét altal-lehelli versébe mindenik. Pindéar fellengezd lelké-
nek, s versmértékének kicsapongasai elszéditik a nézének fejét, mint a feldiihlt
Adria tornyos hullami; Alkaedsz csattogva, s teljes er6vel verdesi lantjat, mint a
bércz zuhandja a készirtokat; Sapphé epekedd képzeleti biisongva tolakodnak
egymds utan, mint azon csergedezd pataknak habjai, mellynek fenekét apro6 ko-
vecsek lepik, s partjait szomora flizek arnyékozzak; Andkreon pedig hasonlé
mind lelkében, mind versében a tiszta katf6hoz, mellybdl a viddm Néajadak
Hiil4szra enyelgenek. Mindenik tokéletes, s mindenik remek példa a maga ne-
mében, s csupan neme szerint felsébb egyik a masiknél, melly szempontbdl
annyira meghaladja Pindér a tobbieket, mint a temérdek tenger minden egyéb
foly6t.”

A szocredl axiémai valésagrol, valésagabrazolasrél, a miivészet alarendelésé-
r6l a tarsadalmi elvarasoknak Weores regényének puszta 1ététél provincialisok-
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nak bizonyulnak. Dichtung und Wahrheit nala folyamatosan helyet cserél, az
igazsag megragadhatatlansdgdnak ismeretelméleti megkozelitését demonstralja
freudi pszichoanalizis személyiségképét jeleniti meg — a kadari korszak iroda-
lomideolégusai szamara mindez alighanem 6gorogiil volt.

A Psyché olvasasa kozben a 19. szdzadi nemzeti kanonrél kozvetetten deriil
ki, hogy nemzeti ideoldgidja eltakarta elGle a legizgalmasabb irodalmi alkotéso-
kat. Ebbél a kdnonbdl mindenféle autoném miivészet szitkségszertien marad ki,
hiszen az éppen professzionalizal6dé korszak, amely 6nmagat azzal legitimélja,
hogy nélkiile nem volna mélté kifejezési mddja a nemzeti szuverenitds éppen
formal6dé igényének, a mtiveket ezen aktuélis eszmény sziirgjén keresztul latja
vagy nem latja.

De ez még semmi, mert mi lett volna, ha abban a korban egy miivelt, bator,
tobb nyelven beszéld, az tres tekintélyekre mit sem adé, szuverén esztétikai ér-
tékrenddel és érzékenységgel bir6 nd irt volna verseket? Ami szocreél ideolégia
ide vagy oda, még a 20. szdzad mésodik felében is problematikus a magyar kan-
onizatorok szempontjabél, hiszen a nemek kozotti egyenl@ség doktrinaként
ugyan mar létezett, de semmilyen mas formaban nem tudott labra kapni. Rdada-
sul Psyché verseinek jellemzgi egy olyan irodalomszemléletet mutatnak fel,
amely mind a mai napig problematikus a magyar irodalmi kdnonban, mely
mindaddig elfogadja a néi szerz6k munkait, ameddig azok nem bolygatjak a ne-
mi sztereotipidkat, vagyis azokat a n6k irta miiveket fogadja be feltételek nélkiil,
amelyek dgynevett ,nd6i témakrol” — a férfiakrél, mi masrol — szélnak.?

Psyché koltészetét viszont nem a férfiak tekintetének valé megfelelési vagy
fiti, 6 a sajat fejével gondolkodik, és sajat szivével érez, nem manipuléalhat6 —
ilyennek talélta ki 6t Weoéres Sandor. Nem hajol meg a tekintély el6tt, viszont az
értéket ott is felfedezi, ahol az ember a legkevésbé szamitana ré, és ezt nem ki-
nyilatkoztatja, hanem elmeséli:

»,Mi utan ki-hoztak engem a zardabul, eggyiitt utaztunk, Nagybatyam Mailath
Janos német magyar Kolt6, s lednya Henriette piczi baratném, tovabbéd két
Zedlitz, a Poeta Christian s az Alchimista Maximilian, meg én. Weimaron
atvonulva, Gothe urat meglatogatank. A férfiak nem most elosszor. Az 6reg ar
ders, és igen nyéjas vala, ittuk véle eggyiitt Christian franczaz pezsgé borét; de
nem engedé Janost pipalni, Christiant Zigarre-ra gydjtani, a santa Maxot com-
modossan el-nyajtézni, Henriettet énekelni, engem klavierozni. [...]

Téavozasunk utan sokdig hallgattam. A poetai nagyséagril elmélkedtem.
Az Oreg ur nagy Lyricus, nagy Epicus, nagy Dramaticus, nagy Philosophus,
nagy Anthropologus, nagy Botanicus, nagy Oeconomus, nagy nem tudom mi,
akar eggy degeszre tomott almariom, a millyet mi-felénk a szegény viselds
jankak hasara buritanak, hogy el-vetéllyenek. Colossalis és kétségbe ejté.

S eszembe jut eggy masik Poeta. Tiz nappal ez el6tt Tiuibingaban valank, s a
szallasunk melletti hdzban egy Tischler, eggy butor készitté dolgozott. Nem is
tudom, miért nyitottunk-be hozzéja; e tislernél lakik eggy Kolt§, valaha a nagy
Schiller Frigyes famulusa vélt, aztan el-ment az esze, meghdborodék, s az olta
itten kuczorog az iparosnal, a ki j6 1élek lehet, hogy el-dajkallya e tsetsemGvé
vissza valtozott férfiut, neve most nem o6tlik emlékezetembe. Ez eszelds nem
sz0lt, tsak felém inddla s eggy keszkendével meglegyinte, mint ha port verne-le a
ruhdmral. Kérdén a gazdara tekinték, 6 meg-nyugtatott: a gonosz Daemonokat
{izi-el tdlem, s a tiszta Geniusokat &raszttya redm; ahdnyszor kinnt jartattyak,



mindég keziben a keszkend, s a bokrokat, falakat sorra legyinti, meg-alggya. [...]
Nem feledem a verseit: se értelme, se metruma, se cadentija; zaszlok, kortvé-
lyek, erddk, tavak keringnek, isznak, rend nékiil, vagy a bolondsag isméretlen
rendgyében. Mit tagadgyam, nékem igen tetszett: &lmomban hallok illy koltemé-
nyeket, s ha fel-ébredek, nem marad belltile semmi.

Gothe elott méllyen meg-hédolok. De ama nyomorilt eszelGsnek rongyolt
Lyréaja, tsak azt vdgynam hallnom.”

Azzal, hogy Weores kitalalja Psyché utazasat Németorszagban, taldlkozéasat a
kor két hires koltéjével, Goethével és Holderlinnel, folyamatta teszi az itéletet,
vonzésait és valasztasait pedig tgy formaélja, hogy egyik miivészeteszmény nin-
csen ellentétben a masikkal. A kdanon akkor segit, ha megengedi, hogy tanuljam
bel6le, ami megtanulhaté, és érezzem azt, amit felfogni nem tudhatok. Hélderlin
nevét nem irja le, hanem verseivel jellemzi — nem az 4jult kultusz érdekli, ha-
nem az él6, folyamatban 1évd, teljesen soha nem birtokolhat6 jelentés.

A soha nem birtokolhat6 jelentés — ami egyszerre kdnonkritika és a nemi
sztereoptipidk, elvardsrendszerek szerinti férfikozponta értékrend kritikaja — az
Arvasdg cimii versben lesz a 1étezés alapvetd kontingenciajanak kozvetlenil ér-
zékelhetd, ugyanakkor a konvenciék tudatositasdnak példéja:

Ladam nyitam

S monddm: enyém

Babum, ruhdam!

Emberrtl igy nem széllok én.
Atyam, Anyam?

Im-mdar szavak.

S a férfiak?

Tam mondom: Pistim, Jésikam,
Nem én, hanem Grammaticam,
Nem sensus, inkdbb consensus beszél,
Véletleniil, mint kit Ianczdn a szél,
Enyém szivemnek rongya tsak.

Amikor sajat verseire reflektal Psyché (valaszlevélben, a val6sagosan létezd,
a nénevelésrdl értekezd Fay Andrashoz*), egy kontextustudatos, nem rogzithetd,
nem lineéris, tobbiranya poétikat fogalmaz meg, mely tgy ellentéte a Fay altal
kifejtett, a nék sziikséges korlatozaséara vonatkozé idedknak, hogy a vitatott elva-
rasok 6nmagukhoz képest is kevésnek mutatkoznak: , Lehet6leg nem a conven-
tionalis szét from, hanem a tobb felé reflectalét, ezért azt hiszik, suta vagyok,
mellé ver a beszédem. Hanyszor figyelmeztetnek: tudom-¢é, hogy ez vagy az a so-
rom ollyant mit is jelent, a mire gondolni nem ill. Taldm azt hiszik, hogy a mit
a n6 beszédje mond, ugyan akkor ugyan azt mondja szeme villandsa, nyaka tar-
tasa, szdja széle, hajfiirtibél figyel6 fule; Fay Uram bévon tapasztald, imez mi-
ként vagyon; egyik se hazudséag, csak kiilon kiilon kell felfogni valamennyit.
S ha a koltéi foglalatossag annyiban 4all, hogy gégébdl fava gurgulyazni kelletik
a sententiat, mint templomban a cantornak, haldlos komollyan és egy értelem-
ben: akkor femindbdl valéban soha nem lehet e fajta allat...”

A nd és férfi relacidt a legintenzivebb formajaban, a szerelmi egyesiilésben
ugy formalja meg, hogy a dominancia 6rokké kisért6 viszonyulasmodja teljesen
hianyzik beléle. Ehhez felhasznélja a klasszikus hagyoménynak azt az dramat,
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amelyben a né nincsen alarendelve a férfinak, a gbrog-rémai mitolégiat: Vénusz
istenng egyenrangt Mars istennel, mindkettejiiknek megvan a maga, az életben
talan elkeriilhetetlen szerepe. A vers viszont csak a cimében jelzi e klasszikus
helyzetet, maga a szoveg egyes szdm, elsd személyben a néi érzékelés szempont-
jabol beszél a szexualis 6romrél. Ugy, hogy az onzetlenség nem elvarasnak-meg-
felelés, hanem szabad, kidrad6 adomaény.

Weores meséje szerint Psyché elkiildi verseit véleményezésre, és esetleg ki-
adasra Toldy Ferencnek, a magyar nemzeti kdnon 19. szdzadi Reich-
Ranickijének. A vélasz — mert van valasz, nemhidba taldlta ki Wecres Psychét
egy grofi csalad sarjanak — nem szanalmas, csak behatarolt. Gondoljuk csak el,
kotelezd olvasményaink alapjan, vajon mit mondhatott volna egy reformkori te-
kintély, ha ezt olvassa:

Fekiivén a harcz Urdval,
Eggy fél test fordulattal
Gatlam heveskedésit,

Es félig alajja tsuszva

S félig foléjje hajolva
Oltém testembe testét.
Tsipdm, farom tsedervén
Torpétskémet tsiszalam
A harczi éridssal

S laztil piralt-ki orczdm
S habos fejér husomban
A gydnydr tjra meg djra
Hulldmokka tolult-fel

S hullémokka alélt-el.

Hat igen, nem nagyon allnak kiérlelt irodalomelméleti terminusok a rendel-
kezésére, de nem mulasztja el udvariassagarél, a nét dgynevezett néiességében
nem megbant6® galantéridjar6l biztositani: ,Erre mar nem tudok mit szdélani.
Tisztelt baratjait irigyelem.””

Egy mésik versben azt taldlja botranyosnak, hogy tobbféle nyelv egy-egy
szava megjelenik benne, cigdny idiémaktél német, francia, olasz kifejezése-
kig. Toldy sajat horizontjanak foglyaként viszont nem valik teljesen nevetsé-
gessé Weores beéllitdsdban, a korlatoltsdg mellé ad hozza enyhitésil némi
kétségtelen eleganciat: ,,S hogy tovabb melly nyelven sz6l, azt mé a piinkosti
tiizes nyelvek se tudjak. Scandal: ilyen sz6é nincsen. Latindl scandalum, né-
metiil Skandal, francziddl scandale, spanyolil escandalo, sat. Magyarul —
botrany.” De Psyché hasonlé eleganciaval irja a lap szélére: ,the scandal,
anglus”.®

Azt tanédcsolja hat a Ngs. Barénénak (hiaba, hogy Lonyay Erzsébet Psyché
gréfnének van kitaldlva, a korban a férje utédni rang szamit, még ha az eggyel
lennebb is van a létrdn), hogy ,,genialitasat domesticalja”, mégpedig tgy, hogy
szépitsen, vonatkoztasson el, illeszkedjen ,a torvény, a templom és az allada-
lom” elvérasaihoz. A kordbban sz6 nélkiil hagyott érzelmek és események
megfelelést javasolja, egy ,el6kelé urng finom beszédét”. Psyché versben va-
laszol:



TOLDY FERENCZ URHOZ.

Tisztelt Ocsém Uram, felréja nékem,

Hogy versimben nincs honleanyi tiz,
Midén egyéb hév béviben vagyon;

S hogy tiszta szép magyar beszéd helett
Olly maccheroni, quodlibet a Lyrdam,

Qui n’est pas sérieuse. Ja wohl, Herr Schedel,
Ich bin seit tausend Jahren schon Ungarin,
Darum bin ich nicht mehr so patriotisch,
Wie Sie, Herr Schedel. Magyar szdzadok
Kohdjaban forrott s Gjult a vérem,
Hazamat mint természetes leget

Szivom, nem érzem, s réla hallgatok.

De honfit buzgalmadt tisztelem,

Antul inkdbb, mert tij és feltord,

S én konnyelmi vagyok, nyiltan bevallom,
Ocsém Uram bocsdjtsa-meg nekem.

Pest, 1829. év, I. h6 20-dikan.

Weores olyan kolt6t talalt ki Psyché figurajaval, aki tudatosan nem kivan sa-
jat kordnak poétikai elvarasaiba beletoporodni, f6ként hogy azok az elvarasok
nemcsak térben és idében behataroltak, hanem eszmékben is. Eszreveszi az asz-
talos toronyszobéjdban a megbomlott elméji Holderlin verseit, cigdny dalokat
fordit magyarra, olyasmikrdl ir, amikrél egy olyan kor, amely a marvanyszobrot
tekinti a legadekvatabb miivészi megjelenési formanak, nem tartja illendének
tudomast venni. A koltészet nala nem alibi arra, hogy ne kelljen cselekedni, nem
is on- vagy nemzetfényezés, hanem — szembesiilés a nem héziasitott 1étezéssel?
A kéanon pedig részestilés kiilonféle korok érzékelésforméaiban? A nyelvi hatéra-
ink arrébb mozditasa? Egy olyan tanulési folyamat, amit6l nem elbatortalano-
dik, és ezaltal manipulalhatéva valik az ember, ellenkezéleg, megérti, hogy joga
van sajét életének, meglatdsainak megforméalédsahoz?

M JEGYZETEK

1. Weores Séandor: Psyché. Egy hajdani kélténd irdsai. Magvets Zsebkonyvtar, Bp., 1972. 236.

2. V6. a filmelemzésben hasznélt Bechdel-teszttel: 1. Van-e két, névvel rendelkezé néi szerepld a filmben? 2.
Ezek beszélnek-e egymaéssal? 3. Méasegyébrdl, mint férfiakr6l?

3. Weoéres: i.m. 60-61.

4. A reformkor irdja és politikusa arrél értekezett, hogy a né ,talmiveltsége” éppoly karos, mint teljes mdve-
letlensége, az egyenjogusagot valamiféle szélséségnek éllitotta be — ,, A’ tul-mivelt nék kiiléngsen azok, kik
erds harczos vitéznéi a’ juris aequalitdsnak inter sexum et sexum; azért is apro tdrsalgési nénemhez illg tar-
tézkoddsokon magokat til teszik” — valamint azt is szépen kitalalta, hogy a néknek mit tanitsanak ahhoz, hogy
,természetes” hataraikon beliill maradva jol hasznosithatd tarsai legyenek a haza tigyén faradozo férjitkknek:
,rovid diatetica, néi élet-bolcsesség, jozan haztartds, jozan pénz-koltés’ elvei, magyar haza’ ismertetése, nyel-
ve, literaturdja, egy magyar polgarné’ kotelességei, hazi sziikséges munkak, nemes tarsalgasnak és ndi illede-
lemnek szabalyai és mi f6 dolog, tiszta fogalmak néi rendeltetésrél, vilag' folyédsrol, szoktatds ész’ okai’
kovetéséhez...” (Fay Andréds: Nonevelés és néneveld-intézetek hazankban. Kiilonds tekintettel nemesek’, fébb
polgarok’ és tisztes kartiak’ lydnykdira. Pesten, Trattner-Kérolyi tulajdona, 1841.)

5. Wedres: i.m. 279.

6. Vo. Petri Gyorgy e két soraval: ,,Soha nét ndiességében megbantani nem tudtam / (hacsak nem kifejezetten
ez volt a célom).” (Hogy elérjek a napsiitétte savig)

7. Weoéres: i.m. 276.

8. Wedres: i.m. 275.
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