
erlinben, valamikor a kétezres évek ele-
jén leragadtam egy könyvesbolt kiraka-
ta elõtt: bõrönd méretû fehér kartondo-

boz piros mûanyag fülekkel, oldalán a felirat:
DER KANON. Ott volt még a híres német kriti-
kus, Marcel Reich-Ranicki fotója, neve. A poszt-
modern pimaszságnak akkoriban még nem lõt-
tek, legalábbis én nem értesültem róla, úgyhogy
azon hüledeztem, hogy mi ez a személyi kul-
tusz egy szabad országban, miért lehet annyira
fontos egyetlen irodalomkritikus, hogy õ mond-
ja meg, mit érdemes elolvasni, és persze a
posztmodern világszemlélet felõl a lényeg (via
Nietzsche és Derrida): létezik-e vajon épeszû ol-
vasó, aki elfogadja a DER-t, mikor kánon nincs,
csak kánonok, la vérité est plurielle?

Sok kánon van, és sok olvasó, és minden
olvasónak külön kánonja? Ha gondoltam vala-
mit errõl a kérdésrõl, akkor valami ilyesmit,
de sokkal jobban foglalkoztattak a mûvek, az,
ahogyan ki vannak találva, mit mondanak ne-
kem a különféle jelentésrétegeik, és erre én
mit, stb. A kérdést, hogy akkor meg hogyan
tudom elõre, hogy melyik regénnyel, verssel
érdemes a szárnyas léptû idõt ûznöm, még
nem tettem fel élesen, talán azért, mert az iro-
dalmi gondolkodásomat – anélkül, hogy tuda-
tosult volna bennem – egy kiváló, önmagát
nem kánonként prezentáló sorozat formálta, a
Krite-rion Könyvkiadó Horizont sorozata,
amelyben olyan szerzõk mûvei jelentek meg
rendszeresen és olcsón, mint Camus, Kafka, 2016/10

Milyen könyvet vinnél
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Thomas Mann, Salinger vagy Woolf. Ké sõbb, már a ta ní tá si mun kám so rán
szem be sül tem az zal, hogy jó val ne he zebb meg ál la pí ta ni egy szö veg rõl, hogy
mennyi lel ket éri meg be lé ön te ni, ha va la ki ser dü lõ ko ra óta öröm bõl jó sze rint
csak kom mersz köny ve ket ol vas ha tott, ha a köz vé le mény a szó ra ko zást és a mû -
vé sze tet el len tét ben lát tat ja, és ha egy olyan vi lág rend kezd kör vo na la zód ni,
mely ben a gon dol ko dás mû ve le te nem cél sze rû. 

A Ho ri zont so ro za tot per sze ma is jószívvel aján la nám, csak hát már nincs.
Az ol va sá si kul tú ra fo gyasz tói ré te gek sze rin ti da ra bok ban, úgy hogy most vol na
iga zán szük ség va la mi kö zös alap ra, amely rõl el in dul hat na a be szél ge tés, és
pont er re al kal mas egy meg bíz ha tó ká non. A ká non ugyan is kö zös meg egye zés
pár la ta, nem pe dig egyé ni pre fe ren cia, nem sze szély, han gu lat és el fo gult ság ar -
gu men tál ha tat lan kö vet kez mé nye. Reich-Ranicki és az Insel Verlag Der Ka non
cí mû vál lal ko zá sá ban ott a csa var, ami vel el ke rü li, hogy in di vi du á lis ked ven cek -
bõl rak ja össze a tel jes né met iro da lom ol va sás ra, meg õr zés re mél tó mû ve it,
hogy egy olyan iro da lom kri ti kus ról van szó, aki éve ken át a né met te le ví zi ó ban
ve ze ti a mil li ós né zett sé gû Literarisches Quartett mû sort, egy éle ten át fog lal ko -
zott a né met iro da lom mal, hoz zá ér té sét a vi lág kü lön fé le egye te me in is mer ték
el, és: Len gye lor szág ban, Włocławekben szü le tett, zsi dó csa lád ban, mely csa lá -
dot a ná cik el pusz tí tot tak. Sem mi oka nem volt el fo gult nak len nie a né met kul -
tú ra iránt. Mi lyen köny vet vin nél be a bör tön be egy ha lál ra ítélt nek? Mint ha ez
a kér dés moz gat ta vol na vá lasz tá sa it. Eb bõl meg bõ ven meg él egy (tör té ne te sen
a né met) iro dal mi ká non, meg ússza azt, amit egyéb ként szin te le he tet len meg -
úsz ni, amit a ma gyar iro dal mi ká non mind ed dig nem úszott meg, hogy vagy a
nem ze ti el fo gult ság fût se a vá lasz tá so kat, vagy az ép pen reg ná ló ha ta lom ide o -
ló gi á ja, vagy az egyé ni pre fe ren ci ák, me lyek kon szen zus he lyett egy más el tör lé -
sé re haj ta nak.

A ká non nal ál ta lá ban két baj szo kott len ni: hosszú és hi á nyos. A lo gi ka – „a lí -
ra lo gi ka, de nem tu do mány” (J. A.) – meg ki áb rán dít ab ból, hogy va la ha is ren des,
el fo gad ha tó ká non ala kul jon ki, hi szen mi nél hi ány ta la nabb, an nál hosszabb, be -
lát ha tat la nabb, fel ol dó dik a vég te len ben; és for dít va: ha meg elég rö vid, ak kor hi -
á nyos. Ami annyit tesz, hogy ma gá ban a ká non fo gal má ban van a bel sõ el lent -
mon dás. Ha vi szont nem fo ga lom ként, ha nem fo lya mat ként gon dol juk el, ak kor
nem üt kö zünk be le sa ját le he tet len vá gya ink ba. An nál is in kább ér de mes úgy kö -
ze lí te ni hoz zá, mint fo lya mat hoz, flow-hoz, mert a kö zös meg egye zés fel té te le zi a
le zá rat lan sá got, azt, hogy he lye le gyen az új nak, a még meg nem szü le tett nek.

A ma gyar iro dal mi ká non le zá rat lan fo lya mat ként je le nik meg pél dá ul Pi linsz -
ky Já nos Apok rif cí mû ver se fe lõl néz ve. Apok rif a ká non ban? Fi gyel jük meg a né -
zõ pont vál tást, azt, aho gyan a két szál meg van csa var va, mint a DNS-é, és a ká non-
apok rif el len tét sö tét tag ja itt nem pusz tán a ki re kesz tett ség ál la po ta, ha nem ma -
gá nak az em be ri és ál la ti ki re kesz tett ség nek az ál la po tát olyan erõ vel és ví zi ó val
meg je le ní tõ for má ja, hogy az Is ten se tud ja (az más, hogy bi zo nyá ra nem is akar -
ja) a ká non ból ki hagy ni. Pi linsz ky adott a ma gyar iro da lom nak egy pa ra do xont,
ami tõl az fi gyel me sebb, el gon dol ko dóbb, ke vés bé elõ í té le tes tud len ni.

Weöres Sán dor Psyché cí mû vál lal ko zá sa szin tén fo lya mat ként lát tat ja a ma -
gyar iro dal mi ká nont: egy olyan köl tõt ta lál ki, aki bra vú ros váll rán dí tás sal ve -
szi tu do má sul, hogy az õ mû vei nem fér nek be a ká non ba, ugyan ak kor egy on -
nan mél tat la nul ki ma radt, va ló sá gos szer zõt, Ungvárnémeti Tóth Lász lót, még -
is csak be le csem pész. Mind ezt úgy, hogy két kor szak kü lön fé le ká non já nak ide -
o lo gi kus sá gát lep le zi le: a 20.  szá zad má so dik fe lé nek szo ci a lis ta re a lis ta ká non -8
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ját, saját korszakáét, amelyben évekig nem jelenhetett meg más tõle, mint gyer-
mekirodalom, mivel a kor kultúrpolitikusai, cenzorok és/vagy nekik alárendelt
szerkesztõk a mûveken a valóságnak nevezett ideológiát és a diktatúra fönntar-
tásához elengedhetetlen szolgalelkûséget kérték számon, valamint a 19. század
nemzeti kánonját, amelyben a mûvészet alá volt rendelve egy igencsak behatá-
rolt hazafiasság eszménynek.

Valóság és fikció szétválaszthatatlanságát formálja meg hihetetlen könnyed-
séggel és tudással, a kitalált „hajdani költõnõ” a valóságos Kazinczy Ferenc va-
lóságos szalonjában fordul meg, Beethoven hozzá írja az általa túl édeskésnek
talált Für Elise-t, Goethét látogatják meg, vagy éppen a magyar nemzeti kanon-
izátorral, Toldy Ferenccel levelezik. S ami szerintem a legszebb: az öreg, süket,
botladozó Beethovent elküldi Ungvárnémeti Tóth László temetésére. 

Nincs szimpla valóság, vagy ha van, akkor sem férünk hozzá, csak közvetet-
ten, a képzelet segítségével – ez a következtetés még csak tagadó viszonyban
sincs saját korának szimplifikáló, lebutító elvárásával, hiszen ahonnan õ nézi a
jelenségeket, onnan egy irodalmi hivatalnok hatalma nevetséges hetvenkedés,
mely legfönnebb pillanatnyi kellemetlenséget tud okozni, de hosszabb távon
nem érdemes számolni vele. Weöres nem éri be az éppen adottal, õt a dolgok tér-
ben és idõben behatárolhatatlan, elképesztõ gazdagsága foglalkoztatja. 

A kultusz semmiféle szerepet nem játszik választásaiban, Ungvárnémeti
Tóth László líráját nem azért hozza helyzetbe, hogy a kánon hosszabb legyen, és
õ maga is, mint felfedezõ, részesüljön az új tekintélyrõl ráhulló sugarakból – ez
a 19. század eleji költõ nem fontos Weöres számára, hanem rokon lélek és rokon
ész. Ungvárnémeti, akárcsak Weöres Sándor, a költészetrõl azt vallotta, hogy
nem egy adott mondanivaló formába öntése, nem egy adott téma rímekkel, rit-
mussal való feldíszítése, hanem forma és tartalom alapvetõ egysége. Ezt persze
mindenki tudja, mégis a mai napig egy félmosoly nélkül fogadjuk el a drága
klasszikus költõinktõl, hogy például az erotikus szapphói strófákban a hazasze-
retetüket énekelték meg. A kivétel, aki nem házi feladatként verselt görög stró-
fákban – és bájos anakronizmusként, de még inkább tudatos döntésként az egye-
temes költészet mellett, a 19. század elején egész kötetnyi verset írt ógörögül –,
természetesen Ungvárnémeti Tóth László, akinek jegyzetét a görög líráról
Weöres be is szerkeszti Psychéjébe: „Pindar, Alkaeósz, Sappho, s Anákreon, Hel-
lásznak négy jeles Lantosi, s a rólok nevezett versmértékeknek szerencsés Talá-
lóik külömbféle tekintetbõl, hasonló figyelemre, s tiszteletre méltók. Nem a kül-
sõk határozták õket; hanem tulajdon önnkényöket vették törvényûl. Szívébõl
megyen-ki, s egész lelkét által-lehelli versébe mindenik. Pindár fellengezõ lelké-
nek, s versmértékének kicsapongásai elszédítik a nézõnek fejét, mint a feldühûlt
Adria tornyos hullámi; Alkaeósz csattogva, s teljes erõvel verdesi lantját, mint a
bércz zuhanója a kõszirtokat; Sapphó epekedõ képzeleti búsongva tolakodnak
egymás után, mint azon csergedezõ pataknak habjai, mellynek fenekét apró kö-
vecsek lepik, s partjait szomorú fûzek árnyékozzák; Anákreon pedig hasonló
mind lelkében, mind versében a tiszta kútfõhöz, mellybõl a vidám Nájadák
Hülászra enyelgenek. Mindenik tökéletes, s mindenik remek példa a maga ne-
mében, s csupán neme szerint felsõbb egyik a másiknál, melly szempontból
annyira meghaladja Pindár a többieket, mint a temérdek tenger minden egyéb
folyót.”1

A szocreál axiómái valóságról, valóságábrázolásról, a mûvészet alárendelésé-
rõl a társadalmi elvárásoknak Weöres regényének puszta lététõl provinciálisok-
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nak bizonyulnak. Dichtung und Wahrheit nála folyamatosan helyet cserél, az
igazság megragadhatatlanságának ismeretelméleti megközelítését demonstrálja
érzéki úton, Ungvárnémeti Nárcisz címû tragédiájában pár apró változtatással a
freudi pszichoanalízis személyiségképét jeleníti meg – a kádári korszak iroda-
lomideológusai számára mindez alighanem ógörögül volt.

A Psyché olvasása közben a 19. századi nemzeti kánonról közvetetten derül
ki, hogy nemzeti ideológiája eltakarta elõle a legizgalmasabb irodalmi alkotáso-
kat. Ebbõl a kánonból mindenféle autonóm mûvészet szükségszerûen marad ki,
hiszen az éppen professzionalizálódó korszak, amely önmagát azzal legitimálja,
hogy nélküle nem volna méltó kifejezési módja a nemzeti szuverenitás éppen
formálódó igényének, a mûveket ezen aktuális eszmény szûrõjén keresztül látja
vagy nem látja. 

De ez még semmi, mert mi lett volna, ha abban a korban egy mûvelt, bátor,
több nyelven beszélõ, az üres tekintélyekre mit sem adó, szuverén esztétikai ér-
tékrenddel és érzékenységgel bíró nõ írt volna verseket? Ami szocreál ideológia
ide vagy oda, még a 20. század második felében is problematikus a magyar kan-
onizátorok szempontjából, hiszen a nemek közötti egyenlõség doktrínaként
ugyan már létezett, de semmilyen más formában nem tudott lábra kapni. Ráadá-
sul Psyché verseinek jellemzõi egy olyan irodalomszemléletet mutatnak fel,
amely mind a mai napig problematikus a magyar irodalmi kánonban, mely
mindaddig elfogadja a nõi szerzõk munkáit, ameddig azok nem bolygatják a ne-
mi sztereotípiákat, vagyis azokat a nõk írta mûveket fogadja be feltételek nélkül,
amelyek úgynevett „nõi témákról” – a férfiakról, mi másról – szólnak.2

Psyché költészetét viszont nem a férfiak tekintetének való megfelelési vágy
fûti, õ a saját fejével gondolkodik, és saját szívével érez, nem manipulálható –
ilyennek találta ki õt Weöres Sándor. Nem hajol meg a tekintély elõtt, viszont az
értéket ott is felfedezi, ahol az ember a legkevésbé számítana rá, és ezt nem ki-
nyilatkoztatja, hanem elmeséli:

„Mi után ki-hoztak engem a zárdábúl, eggyütt utaztunk, Nagybátyám Mailath
János német magyar Költõ, s leánya Henriette piczi barátném, továbbá két
Zedlitz, a Poeta Christian s az Alchimista Maximilian, meg én. Weimaron
átvonúlva, Göthe urat meglátogatánk. A férfiak nem most elösször. Az öreg úr
derûs, és igen nyájas vala, ittuk véle eggyütt Christian franczúz pezsgõ borát; de
nem engedé Jánost pipálni, Christiant Zigarre-ra gyújtani, a sánta Maxot com-
modossan el-nyújtózni, Henriettet énekelni, engem klavierozni. [...]

Távozásunk után sokáig hallgattam. A poetai nagyságrúl elmélkedtem.
Az öreg úr nagy Lyricus, nagy Epicus, nagy Dramaticus, nagy Philosophus,
nagy Anthropologus, nagy Botanicus, nagy Oeconomus, nagy nem tudom mi,
akár eggy degeszre tömött almáriom, a millyet mi-felénk a szegény viselõs
jánkák hasára burítanak, hogy el-vetéllyenek. Colossalis és kétségbe ejtõ.

S eszembe jut eggy másik Poeta. Tíz nappal ez elött Tübingában valánk, s a
szállásunk melletti házban egy Tischler, eggy bútor készíttõ dolgozott. Nem is
tudom, miért nyitottunk-be hozzája; e tislernél lakik eggy Költõ, valaha a nagy
Schiller Frigyes famulusa vólt, aztán el-ment az esze, megháborodék, s az olta
itten kuczorog az iparosnál, a ki jó lélek lehet, hogy el-dajkállya e tsetsemõvé
vissza változott férfiút, neve most nem ötlik emlékezetembe. Ez eszelõs nem
szólt, tsak felém indúla s eggy keszkenõvel meglegyinte, mint ha port verne-le a
ruhámrúl. Kérdõn a gazdára tekinték, õ meg-nyugtatott: a gonosz Daemonokat
ûzi-el tûlem, s a tiszta Geniusokat áraszttya reám; ahányszor kinnt jártattyák,10
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mindég keziben a keszkenõ, s a bokrokat, falakat sorra legyinti, meg-álggya. [...]
Nem feledem a verseit: se értelme, se metruma, se cadentiája; zászlók, körtvé-
lyek, erdõk, tavak keringnek, úsznak, rend nékûl, vagy a bolondság isméretlen
rendgyében. Mit tagadgyam, nékem igen tetszett: álmomban hallok illy költemé-
nyeket, s ha fel-ébredek, nem marad bellûle semmi.

Göthe elött méllyen meg-hódolok. De ama nyomorúlt eszelõsnek rongyolt
Lyrája, tsak azt vágynám hallnom.”3

Azzal, hogy Weöres kitalálja Psyché utazását Németországban, találkozását a
kor két híres költõjével, Goethével és Hölderlinnel, folyamattá teszi az ítéletet,
vonzásait és választásait pedig úgy formálja, hogy egyik mûvészeteszmény nin-
csen ellentétben a másikkal. A kánon akkor segít, ha megengedi, hogy tanuljam
belõle, ami megtanulható, és érezzem azt, amit felfogni nem tudhatok. Hölderlin
nevét nem írja le, hanem verseivel jellemzi – nem az ájult kultusz érdekli, ha-
nem az élõ, folyamatban lévõ, teljesen soha nem birtokolható jelentés.

A soha nem birtokolható jelentés – ami egyszerre kánonkritika és a nemi
sztereoptípiák, elvárásrendszerek szerinti férfiközpontú értékrend kritikája – az
Árvaság címû versben lesz a létezés alapvetõ kontingenciájának közvetlenül ér-
zékelhetõ, ugyanakkor a konvenciók tudatosításának példája:

Ládám nyitám
S mondám: enyém
Bábúm, ruhám!
Emberrûl így nem szóllok én.
Atyám, Anyám?
Im-már szavak.
S a férfiak?
Tám mondom: Pistim, Jósikám,
Nem én, hanem Grammaticám,
Nem sensus, inkább consensus beszél,
Véletlenûl, mint kút lánczán a szél,
Enyém szivemnek rongya tsak.

Amikor saját verseire reflektál Psyché (válaszlevélben, a valóságosan létezõ,
a nõnevelésrõl értekezõ Fáy Andráshoz4), egy kontextustudatos, nem rögzíthetõ,
nem lineáris, többirányú poétikát fogalmaz meg, mely úgy ellentéte a Fáy által
kifejtett, a nõk szükséges korlátozására vonatkozó ideáknak, hogy a vitatott elvá-
rások önmagukhoz képest is kevésnek mutatkoznak: „Lehetõleg nem a conven-
tionalis szót írom, hanem a több felé reflectálót, ezért azt hiszik, suta vagyok,
mellé ver a beszédem. Hányszor figyelmeztetnek: tudom-é, hogy ez vagy az a so-
rom ollyant mit is jelent, a mire gondolni nem illõ. Talám azt hiszik, hogy a mit
a nõ beszédje mond, ugyan akkor ugyan azt mondja szeme villanása, nyaka tar-
tása, szája széle, hajfürtibõl figyelõ füle; Fáy Uram bõvön tapasztalá, ímez mi-
ként vagyon; egyik se hazudság, csak külön külön kell felfogni valamennyit.
S ha a költõi foglalatosság annyiban áll, hogy gégébõl fúva gurgulyázni kelletik
a sententiát, mint templomban a cantornak, halálos komollyan és egy értelem-
ben: akkor feminából valóban soha nem lehet e fajta állat...”5

A nõ és férfi relációt a legintenzívebb formájában, a szerelmi egyesülésben
úgy formálja meg, hogy a dominancia örökké kísértõ viszonyulásmódja teljesen
hiányzik belõle. Ehhez felhasználja a klasszikus hagyománynak azt az áramát,
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amelyben a nõ nincsen alárendelve a férfinak, a görög-római mitológiát: Vénusz
istennõ egyenrangú Mars istennel, mindkettejüknek megvan a maga, az életben
talán elkerülhetetlen szerepe. A vers viszont csak a címében jelzi e klasszikus
helyzetet, maga a szöveg egyes szám, elsõ személyben a nõi érzékelés szempont-
jából beszél a szexuális örömrõl. Úgy, hogy az önzetlenség nem elvárásnak-meg-
felelés, hanem szabad, kiáradó adomány. 

Weöres meséje szerint Psyché elküldi verseit véleményezésre, és esetleg ki-
adásra Toldy Ferencnek, a magyar nemzeti kánon 19. századi Reich-
Ranickijének. A válasz – mert van válasz, nemhiába találta ki Weöres Psychét
egy grófi család sarjának – nem szánalmas, csak behatárolt. Gondoljuk csak el,
kötelezõ olvasmányaink alapján, vajon mit mondhatott volna egy reformkori te-
kintély, ha ezt olvassa:

Feküvén a harcz Urával,
Eggy fél test fordulattal
Gátlám heveskedésit,
És félig alajja tsuszva
S félig föléjje hajolva
Öltém testembe testét.
Tsípõm, farom tsedervén
Törpétskémet tsiszálám
A harczi óriással
S láztúl pirúlt-ki orczám
S habos fejér husomban
A gyönyör újra meg újra
Hullámokká tolúlt-fel
S hullámokká alélt-el.

Hát igen, nem nagyon állnak kiérlelt irodalomelméleti terminusok a rendel-
kezésére, de nem mulasztja el udvariasságáról, a nõt úgynevezett nõiességében
nem megbántó6 galantériájáról biztosítani: „Erre már nem tudok mit szólani.
Tisztelt barátjait irigyelem.”7

Egy másik versben azt találja botrányosnak, hogy többféle nyelv egy-egy
szava megjelenik benne, cigány idiómáktól német, francia, olasz kifejezése-
kig. Toldy saját horizontjának foglyaként viszont nem válik teljesen nevetsé-
gessé Weöres beállításában, a korlátoltság mellé ad hozzá enyhítésül némi
kétségtelen eleganciát: „S hogy tovább melly nyelven szól, azt má a pünkösti
tüzes nyelvek se tudják. Scandal: ilyen szó nincsen. Latinúl scandalum, né-
metül Skandal, francziáúl scandale, spanyolúl escandalo, sat. Magyarul –
botrány.” De Psyché hasonló eleganciával írja a lap szélére: „the scandal,
ánglus”.8

Azt tanácsolja hát a Ngs. Bárónénak (hiába, hogy Lónyay Erzsébet Psyché
grófnõnek van kitalálva, a korban a férje utáni rang számít, még ha az eggyel
lennebb is van a létrán), hogy „genialitását domesticálja”, mégpedig úgy, hogy
szépítsen, vonatkoztasson el, illeszkedjen „a törvény, a templom és az állada-
lom” elvárásaihoz.  A korábban szó nélkül hagyott érzelmek és események
megformálása helyett a pátosz kliséjét és saját társadalmi pozíciójának  való
megfelelést javasolja, egy „elõkelõ úrnõ finom beszédét”. Psyché versben vá-
laszol:12
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Tisztelt Öcsém Uram, felrója nékem,
Hogy versimben nincs honleányi tûz,
Midõn egyéb hév bõviben vagyon;
S hogy tiszta szép magyar beszéd helett
Olly maccheroni, quodlibet a Lyrám,
Qui n’est pas sérieuse. Ja wohl, Herr Schedel,
Ich bin seit tausend Jahren schon Ungarin,
Darum bin ich nicht mehr so patriotisch,
Wie Sie, Herr Schedel. Magyar századok
Kohójában forrott s ájúlt a vérem,
Hazámat mint természetes leget
Szívom, nem érzem, s róla hallgatok.
De honfiú buzgalmát tisztelem,
Antúl inkább, mert új és feltörõ,
S én könnyelmû vagyok, nyíltan bevallom,
Öcsém Uram bocsájtsa-meg nekem.

Pest, 1829. év, I. hó 20-dikán.

Weöres olyan költõt talált ki Psyché figurájával, aki tudatosan nem kíván sa-
ját korának poétikai elvárásaiba beletöpörödni, fõként hogy azok az elvárások
nemcsak térben és idõben behatároltak, hanem eszmékben is. Észreveszi az asz-
talos toronyszobájában a megbomlott elméjû Hölderlin verseit, cigány dalokat
fordít magyarra, olyasmikrõl ír, amikrõl egy olyan kor, amely a márványszobrot
tekinti a legadekvátabb mûvészi megjelenési formának, nem tartja illendõnek
tudomást venni. A költészet nála nem alibi arra, hogy ne kelljen cselekedni, nem
is ön- vagy nemzetfényezés, hanem – szembesülés a nem háziasított létezéssel?
A kánon pedig részesülés különféle korok érzékelésformáiban? A nyelvi határa-
ink arrébb mozdítása? Egy olyan tanulási folyamat, amitõl nem elbátortalano-
dik, és ezáltal manipulálhatóvá válik az ember, ellenkezõleg, megérti, hogy joga
van saját életének, meglátásainak megformálásához? 
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