sajat polgérainak sokaséga ellen is. No-
ha kiilsé ellenségével szembeni eréproé-
bajat illet6en mindinkdbb vesztésre
allt, &m mire bekovetkezett az orszédg
tertiletének — kozel haromnegyed évig
tarté — hadszintérré valasa, belsé hébo-
rajat illet6en célhoz érni latszott. E bel-
s6 »masodik front« drmadidja — az al-
lam igazgatdsi kara — azért lehetett
»eredményesebb«, mert hazai terepen,
jorészt begyakorlott szolgalati rend és
funkciondlis rutin tizemmenetébe il-
lesztve »tette a dolgéat«. Ennek lett a ko-
vetkezménye, hogy a harci cselekmé-

nyek sordn elszenvedett 300 ezer korii-
li »katonai« emberveszteséget masfél-
szeresen multa felil az adminisztrativ
Gton pusztuldsba — gettékba, halalta-
borokba és haladlmenetekbe
—»igazgatott« civil aldozatok szama.”

Hetven év multdn a tragédia tiléléi
koziil mar csak igen kevesen sz6lalhat-
tak meg a kotet irasaiban. Fogyatkozd
szdmuk is arra figyelmeztet, hogy to-
vabbi at- és tulélési torténeteiket sietve
kellene begydjteni.

Krajnik-Nagy Karoly

ELSO KEZBOL A KILENCVENES EVEK
MAGYAR KULPOLITIKAJAROL

Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianoni trauma
orvoslasara. Magyarorszag szomszédsagi
politikdja a rendszervaltozas éveiben

M Jeszenszky Gézat, a budapesti
Corvinus Egyetem emeritus professzo-
rat, az egykori Antall-kormany kaligy-
miniszterét, Magyarorszdg washingto-
ni és norvégiai nagykovetét nem sziik-
séges kilon bemutatni az olvasé sza-
maéra. Aki személyesen ismeri, az tud-
hatja, hogy fejében-lelkében két, egy-
mast kiegészité egyéniség lakozik: az
egyik a melegszivi, idealista magan-
ember, amit legtobbszor politikai ellen-
felei is elismernek, a masik pedig a
szakember, aki a gyakorlati diploméci-
at az egyetemi oktatds elméleti tudés-
halmazéval kombinalja nagy elGszere-
tettel. Egy, a Hdromszék cimi sepsi-
szentgyorgyi lapnak adott interjijaban
Jeszenszky kifejtette: e konyv megira-
sakor Winston Churchill brit minisz-
terelnok hatkotetes, irodalmi Nobel-di-
jat is elnyert emlékirata volt szaméra a
modell, amelyben személyes allés-
pontjan keresztiil, sajat egyéni tapasz-

Osiris Kiad6, Bp., 2016.

talatait, emlékeit empirikus tudéssal
otvozve ismertette a nagynevi szerzé.
Jeszenszky e munkéja nem olyan terje-
delmes ugyan, mint Churchill emlék-
irataié, és az irodalmi Nobel-dijra sem
valik esélyessé, na, nem azért, mert
iréi stilusa nem lenne elég szinvona-
las, hanem mert térségiink eseményei
irdnt manapsag mar nem létezik globa-
lis szintd érdeklédés. A kilencvenes
évek elején ugyanakkor a vilag a kom-
munizmus bukasat kovet§ atmeneti
évek Kozép-Kelet-Eurépdjara figyelt,
mikozben a volt szocialista orszégok az
adtmenet nehézségeivel kiiszkodtek.
Ezek a nehézségek nemcsak gazdaségi
és tarsadalmi, hanem kiilpolitikai téren
is jelentkeztek. Ez utébbiakkal volt
kénytelen birkézni Jeszenszky Géza,
mint a rendszervéltast kovetGen elsd
demokratikus kormany kiligyminisz-
tere. Ami, ahogy a kényvbdl is kidertil,
nem volt egyszerd.
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Jeszenszky célja nem a rendszerval-
tas kréonikajanak megirdsa vagy tjraira-
sa volt — megtették ezt mar el6tte mar
sokan masok — lasd Romsics Ignac, Ké-
ri Laszl6, Tellér Gyula, Oplatka And-
rds, Ripp Zoltan munkésségat, hogy
csak néhany nevet emlitsek —, hanem
bemutatni az Antall-kormany kiilpoli-
tikai er6feszitéseit, a kornyezetet,
amely ezeket meghatdrozta, a sikere-
ket, félsikereket és kudarcokat. Ebben
segitségére van hatalmas ismeretanya-
ga — ahogy az kidertl a jegyzetekbdl,
idézett dokumentumokbdl, wjsagcik-
kekbdl, szakmai konyvészetbdl —, de
megélt, egyéni tapasztalatai is, ame-
lyek ismertetése soran habar objektivi-
tasra torekszik, értékitéletet is mond:
természetesen az elGzbleg ismertetett
események tiikrében. Ennek tikrében
hozzééllaséat sem rejti véka ala: az el6b-
bire kimondottan j6 példa Catherine
Lalumiére, az utébbi - viselkedésiik
tikrében — Ion Iliescu vagy Adrian
Nastase. Természetesen Jeszenszky
igazi diplomata, és mint ilyen, jelzéket
ritkan és akkor is visszafogottan hasz-
nél: hagyja, hogy az elbeszélt esemé-
nyek tiitkrében az olvasé vonja le a ko-
vetkeztetéseket. Ugyanakkor annyiban
megkonnyiti az olvasé dolgat, hogy en-
nek egyaltalan nem nehéz a megfelel§
kovetkeztetéseket egy-egy elbeszélt
eset alapjan levonni.

A kotet 11 fejezetre oszlik, amelyek
cime fedi a fejezetek témajat: igy a Ju-
goszlavia felbomldsa cimi fejezet els6-
sorban az 1990-1992-es jugoszlaviai
eseményekrdl és Magyarorszag veliik
kapcsolatos szerepérdl, mig a Csehek
és szlovdkok vdléfélben cimid a
cseh—szlovék szétvalasrol és az ezt ove-
z6 eseményekrdl értekezik. Ugyanak-
kor Jeszenszky esetében érdemes kony-
vét elejétdl végig és figyelmesen olvas-
ni, ugyanis sok helyiitt vannak elrejtve
aprobb, de fontos részinformaéciodk,
amelyekre késébb is vissza-visszatér.

A kotet cime — Kisérlet a trianoni
trauma orvosldsdra - egyaltaldn nem
véletlen, két, egymassal ellentétes, és
mégis egyik a masikat 6rdogi korként

kiegészit6 probléma miatt. ElsGsorban,
mivel magdnak a magyarsagnak mint
nemzetnek 1étét és életét mai napig
meghatarozzak a trianoni béke kovet-
kezményei, elsGsorban a magyarorsza-
gi és a hataron talra kertilt magyar ko-
z0sségek kozotti viszony. Mésrészt pe-
dig talan ennél is meghatarozébb a
szomszéd orszdgok politikusai egy ré-
szének hozzaalldsa, akik nem mulasz-
tottak el alkalmat arra vonatkozéan,
hogy Magyarorszdgot a hatarrevizi6
szandékdval megvadoljak, akar kalfsl-
di hatalmak el6tt is, akarmilyen ab-
szurd is volt — kiillonb6z4d okokbol kifo-
lyélag — ez a vad. Jeszenszky elmonda-
sa szerint ez vissza-visszatéré motivum
volt a kétoldali megbeszélések soran,
elsGsorban roman és szlovak részrél.

A Trianon-motivumon tal még jé
par, az egész konyvon végigvonulo
gondolat, iranyvonal az, ami Jeszensz-
ky szerint az Antall-kormany kiilpoli-
tikajat egyértelmtien jellemezte. Ezek
kozé tartozik a szomszédokkal valé jo
kapcsolatok kialakitdsa - amint Je-
szenszky is elismeri, ez nem ment zok-
kenémentesen — vagy az euroatlanti
orientaltsdg. Mivel az Eurépa-centri-
kussag és az atlantizmus a kilencvenes
évek elején még nem vélt kalon, akar-
csak Romaénidban: a szocializmus alél
felszabadult orszdgok népe szdmara
egy ,Nyugat” létezett, melynek vezetd
ereje az Amerikai Egyesiilt Allamok, és
maés stabil bastyai az egységes Német-
orszag, Franciaorszag, a skandinav és
allamok, valamint a tobbiek. A poszt-
szocialista orszagok diploméciaja ezen
orszagok, illetve az ezek altal fenntar-
tott és mikodtetett nemzetkozi szerve-
zetek felé orientdlédtak, ezek koziil
pedig a legfontosabbnak — ekkoriban —
az Eur6pa Tanacs bizonyult, egyfajta
el6szobaként az integralt struktarak
szamara. Ugyanakkor a szomszédok-
kal valé viszony, a regionalis integra-
ci6 terén is komoly elérelépéseket si-
keralt elérni, amelynek eredménye
tobbek kozott a visegradi egyiittmiiko-
dés, aminek jelentGségét jelen pilla-
natban a menekiiltvalsdag kapcsan is
érzékelhetjuk.



Amennyiben fejezeteket kell ki-
emelnem a konyvbél, mindenképpen
személyes kedvenceim a cseh-szlovak
ktlonvalasrol, az ukran alapszerzédés
koriilményeirél és a Szlovakia és Ro-
mania Eur6pa Tandcsba torténd felvé-
telérdl szo6l6 fejezetek. Az elsd kapcsan
ktlon6sen a b@s-nagymarosi (més né-
ven gabcsikovéi) vizer6mi kérdése az,
ami magyar szempontbdl kimondottan
érdekes, mivel a kudarcbdl is lehet ta-
nulni. (Csak 6sszehasonlitasképp: an-
nak idején Horn Gyula is megirta a viz-
er6mi kortli bonyodalmakat Azok a
kilencvenes évek cimi emlékiratdban,
azzal a kell6 iréniaval, amely az MDF-
kormany diplomatai és szakemberei el-
len irdnyult. Jeszenszky jelen konyvé-
ben jéval bévebben fejti ki a bonyodal-
mat, ennek minden okaval és kovetkez-
ményeivel). A magyar—ukran alapszer-
zGdés koriili vita kapcsdn nem hagyha-
tom szé nélkiil, hogy Jeszenszky ész-
érvvel és konkrét hivatkozasokkal cé-
folja azt a rendszervéltast kovetd véro-
si legendat, miszerint ,Kravcsuk fel-
ajanlotta Karpataljat, de Antall Jézsef
nem fogadta el”. Sajnos, ez a legenda
bizonyos szellemi szubkultdrakban
elég er6sen meggyokerezett, és terjesz-
t6i is vannak, ami — amint azt Jeszensz-
ky is megjegyzi — nem éppen veszé-

lyekt6l mentes jelenség. A Romaniaval
kapcsolatos fejezetek esetében pedig
felesleges részleteznem, miért is lehet-
nek érdekesek az erdélyi magyar olva-
sokozonség szamara. A leirtak egy ré-
szét ismerhetjiik, legfeljebb mas megvi-
lagitast kaphatnak Jeszenszky Géza
szemszoge altal, mas informéciék pe-
dig djat jelenthetnek sokak szdmara:
mint példaul a kétoldald megbeszélé-
sek részletei.

Jeszenszky Géza gy irt visszaemlé-
kezésekkel, az emlékirat miifajaval
kombinélt szakkényvet, hogy a két kii-
16nboz6 miifaji jelleg teljes harmoénia-
ban 4ll egymaéssal. Egyszerre van jelen
az objektivitasra, tavolsagtartasra to-
rekvd elemzg és a sajat munkajat iga-
zolni prébalé egykori kiiliigyminiszter.
A szintézist a fiiggelékben két olyan
beszéd egésziti ki, amelyek 1ényegében
osszefoglaljdk Jeszenszky Géza allas-
pontjat a magyar-magyar viszony és a
nyugatorientalt elkotelezettség kérdé-
sében: az 1993. szeptember 18-an
Székelyudvarhelyen tartott beszéde, il-
letve az 1994 majus 26-an az Eurépai
Stabilitasi Egyezmény nyitékonferen-
cidgjan elhangzott hozzészélasa. Alta-
luk vélik a konyv teljes, kerek, egysé-
ges egésszé.

Lakatos Artur
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