
saját polgárainak sokasága ellen is. No-
ha külsõ ellenségével szembeni erõpró-
báját illetõen mindinkább vesztésre
állt, ám mire bekövetkezett az ország
területének – közel háromnegyed évig
tartó – hadszíntérré válása, belsõ hábo-
rúját illetõen célhoz érni látszott. E bel-
sõ »második front« ármádiája – az ál-
lam igazgatási kara – azért lehetett
»eredményesebb«, mert hazai terepen,
jórészt begyakorlott szolgálati rend és
funkcionális rutin üzemmenetébe il-
lesztve »tette a dolgát«. Ennek lett a kö-
vetkezménye, hogy a harci cselekmé-

nyek során elszenvedett 300 ezer körü-
li »katonai« emberveszteséget másfél-
szeresen múlta felül az adminisztratív
úton pusztulásba – gettókba, haláltá-
borokba és halálmenetekbe
–»igazgatott« civil áldozatok száma.”

Hetven év múltán a tragédia túlélõi
közül már csak igen kevesen szólalhat-
tak meg a kötet írásaiban. Fogyatkozó
számuk is arra figyelmeztet, hogy to-
vábbi át- és túlélési történeteiket sietve
kellene begyûjteni.    

Krajnik-Nagy Károly
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ELSÕ KÉZBÕL A KILENCVENES ÉVEK
MAGYAR KÜLPOLITIKÁJÁRÓL 
Jeszenszky Géza: Kísérlet a trianoni trauma 
orvoslására. Magyarország szomszédsági 
politikája a rendszerváltozás éveiben 

Jeszenszky Gézát, a budapesti
Corvinus Egyetem emeritus professzo-
rát, az egykori Antall-kormány külügy-
miniszterét, Magyarország washingto-
ni és norvégiai nagykövetét nem szük-
séges külön bemutatni az olvasó szá-
mára.  Aki személyesen ismeri, az tud-
hatja, hogy fejében-lelkében két, egy-
mást kiegészítõ egyéniség lakozik: az
egyik a melegszívû, idealista magán-
ember, amit legtöbbször politikai ellen-
felei is elismernek, a másik pedig a
szakember, aki a gyakorlati diplomáci-
át az egyetemi oktatás elméleti tudás-
halmazával kombinálja nagy elõszere-
tettel. Egy, a Háromszék címû sepsi-
szentgyörgyi lapnak adott interjújában
Jeszenszky kifejtette: e könyv megírá-
sakor Winston Churchill brit minisz-
terelnök hatkötetes, irodalmi Nobel-dí-
jat is elnyert emlékirata volt számára a
modell, amelyben személyes állás-
pontján keresztül, saját egyéni tapasz-

talatait, emlékeit empirikus tudással
ötvözve ismertette a nagynevû szerzõ.
Jeszenszky e munkája nem olyan terje-
delmes ugyan, mint Churchill emlék-
irataié,  és az irodalmi Nobel-díjra sem
válik esélyessé, na, nem azért,  mert
írói stílusa nem lenne elég színvona-
las, hanem mert térségünk eseményei
iránt manapság már nem létezik globá-
lis szintû érdeklõdés. A kilencvenes
évek elején ugyanakkor a világ a kom-
munizmus bukását követõ átmeneti
évek Közép-Kelet-Európájára figyelt,
miközben a volt szocialista országok az
átmenet nehézségeivel küszködtek.
Ezek a nehézségek nemcsak gazdasági
és társadalmi, hanem külpolitikai téren
is jelentkeztek. Ez utóbbiakkal volt
kénytelen birkózni Jeszenszky Géza,
mint a rendszerváltást követõen elsõ
demokratikus kormány külügyminisz-
tere.  Ami, ahogy a könyvbõl is kiderül,
nem volt egyszerû. 

Osiris Kiadó, Bp., 2016.



Jeszenszky célja nem a rendszervál-
tás krónikájának megírása vagy újraírá-
sa volt – megtették ezt már elõtte már
sokan mások – lásd Romsics Ignác, Ké-
ri László, Tellér Gyula, Oplatka And-
rás, Ripp Zoltán munkásságát, hogy
csak néhány nevet említsek –, hanem
bemutatni az Antall-kormány külpoli-
tikai erõfeszítéseit, a környezetet,
amely ezeket meghatározta, a sikere-
ket, félsikereket és kudarcokat. Ebben
segítségére van hatalmas ismeretanya-
ga – ahogy az kiderül a jegyzetekbõl,
idézett dokumentumokból, újságcik-
kekbõl, szakmai könyvészetbõl –, de
megélt, egyéni tapasztalatai is, ame-
lyek ismertetése során habár objektivi-
tásra törekszik, értékítéletet is mond:
természetesen az elõzõleg ismertetett
események tükrében.  Ennek tükrében
szimpátiáját vagy alkalmasint elítélõ
hozzáállását sem rejti véka alá: az elõb-
bire kimondottan jó példa Catherine
Lalumiére, az utóbbi – viselkedésük
tükrében – Ion Iliescu vagy Adrian
Nãstase.  Természetesen Jeszenszky
igazi diplomata, és mint ilyen, jelzõket
ritkán és akkor is visszafogottan hasz-
nál: hagyja, hogy az elbeszélt esemé-
nyek tükrében az olvasó vonja le a kö-
vetkeztetéseket. Ugyanakkor annyiban
megkönnyíti az olvasó dolgát, hogy en-
nek egyáltalán nem nehéz a megfelelõ
következtetéseket egy-egy elbeszélt
eset alapján levonni. 

A kötet 11 fejezetre oszlik, amelyek
címe fedi a fejezetek témáját: így a Ju-
goszlávia felbomlása címû fejezet elsõ-
sorban az 1990–1992-es jugoszláviai
eseményekrõl és Magyarország velük
kapcsolatos szerepérõl, míg a Csehek
és szlovákok válófélben címû a
cseh–szlovák szétválásról és az ezt öve-
zõ eseményekrõl értekezik.  Ugyanak-
kor Jeszenszky esetében érdemes köny-
vét elejétõl végig és figyelmesen olvas-
ni, ugyanis sok helyütt vannak elrejtve
apróbb, de fontos részinformációk,
amelyekre késõbb is vissza-visszatér. 

A kötet címe – Kísérlet a trianoni
trauma orvoslására – egyáltalán nem
véletlen, két, egymással ellentétes, és
mégis egyik a másikat ördögi körként

kiegészítõ probléma miatt. Elsõsorban,
mivel magának a magyarságnak mint
nemzetnek létét és életét mai napig
meghatározzák a trianoni béke követ-
kezményei, elsõsorban a magyarorszá-
gi és a határon túlra került magyar kö-
zösségek közötti viszony. Másrészt pe-
dig talán ennél is meghatározóbb a
szomszéd országok politikusai egy ré-
szének hozzáállása, akik nem mulasz-
tottak el alkalmat arra vonatkozóan,
hogy Magyarországot a határrevízió
szándékával megvádolják, akár külföl-
di hatalmak elõtt is, akármilyen ab-
szurd is volt – különbözõ okokból kifo-
lyólag – ez a vád.  Jeszenszky elmondá-
sa szerint ez vissza-visszatérõ motívum
volt a kétoldalú megbeszélések során,
elsõsorban román és szlovák részrõl.  

A Trianon-motívumon túl még jó
pár, az egész könyvön végigvonuló
gondolat, irányvonal az, ami Jeszensz-
ky szerint az Antall-kormány külpoli-
tikáját egyértelmûen jellemezte. Ezek
közé tartozik a szomszédokkal való jó
kapcsolatok kialakítása – amint Je-
szenszky is elismeri, ez nem ment zök-
kenõmentesen – vagy az euroatlanti
orientáltság.  Mivel az Európa-centri-
kusság és az atlantizmus a kilencvenes
évek elején még nem vált külön, akár-
csak Romániában: a szocializmus alól
felszabadult országok népe számára
egy „Nyugat” létezett, melynek vezetõ
ereje az Amerikai Egyesült Államok, és
más stabil bástyái az egységes Német-
ország, Franciaország, a skandináv és
államok, valamint a többiek. A poszt-
szocialista országok diplomáciája ezen
országok, illetve az ezek által fenntar-
tott és mûködtetett nemzetközi szerve-
zetek felé orientálódtak, ezek közül
pedig a legfontosabbnak – ekkoriban –
az Európa Tanács bizonyult, egyfajta
elõszobaként az integrált struktúrák
számára. Ugyanakkor a szomszédok-
kal való viszony, a regionális integrá-
ció terén is komoly elõrelépéseket si-
került elérni, amelynek eredménye
többek között a visegrádi együttmûkö-
dés, aminek jelentõségét jelen pilla-
natban a menekültválság kapcsán is
érzékelhetjük.122
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Amennyiben fejezeteket kell ki-
emelnem a könyvbõl, mindenképpen
személyes kedvenceim a cseh–szlovák
különválásról, az ukrán alapszerzõdés
körülményeirõl és a Szlovákia és Ro-
mánia Európa Tanácsba történõ felvé-
telérõl szóló fejezetek. Az elsõ kapcsán
különösen a bõs-nagymarosi (más né-
ven gabcsikovói) vízerõmû kérdése az,
ami magyar szempontból kimondottan
érdekes, mivel a kudarcból is lehet ta-
nulni. (Csak összehasonlításképp: an-
nak idején Horn Gyula is megírta a víz-
erõmû körüli bonyodalmakat Azok a
kilencvenes évek címû emlékiratában,
azzal a kellõ iróniával, amely az MDF-
kormány diplomatái és szakemberei el-
len irányult. Jeszenszky jelen könyvé-
ben jóval bõvebben fejti ki a bonyodal-
mat, ennek minden okával és következ-
ményeivel). A magyar–ukrán alapszer-
zõdés körüli vita kapcsán nem hagyha-
tom szó nélkül, hogy Jeszenszky ész-
érvvel és konkrét hivatkozásokkal cá-
folja azt a rendszerváltást követõ váro-
si legendát, miszerint „Kravcsuk fel-
ajánlotta Kárpátalját, de Antall József
nem fogadta el”. Sajnos, ez a legenda
bizonyos szellemi szubkultúrákban
elég erõsen meggyökerezett, és terjesz-
tõi is vannak, ami – amint azt Jeszensz-
ky is megjegyzi – nem éppen veszé-

lyektõl mentes jelenség. A Romániával
kapcsolatos fejezetek esetében pedig
felesleges részleteznem, miért is lehet-
nek érdekesek az erdélyi magyar olva-
sóközönség számára.  A leírtak egy ré-
szét ismerhetjük, legfeljebb más megvi-
lágítást kaphatnak Jeszenszky Géza
szemszöge által, más információk pe-
dig újat jelenthetnek sokak számára:
mint például a kétoldalú megbeszélé-
sek részletei. 

Jeszenszky Géza úgy írt visszaemlé-
kezésekkel, az emlékirat mûfajával
kombinált szakkönyvet, hogy a két kü-
lönbözõ mûfaji jelleg teljes harmóniá-
ban áll egymással. Egyszerre van jelen
az objektivitásra, távolságtartásra tö-
rekvõ elemzõ és a saját munkáját iga-
zolni próbáló egykori külügyminiszter.
A szintézist a függelékben két olyan
beszéd egészíti ki, amelyek lényegében
összefoglalják Jeszenszky Géza állás-
pontját a magyar–magyar viszony és a
nyugatorientált elkötelezettség kérdé-
sében: az 1993. szeptember 18-án
Székelyudvarhelyen tartott beszéde, il-
letve az 1994 május 26-án az Európai
Stabilitási Egyezmény nyitókonferen-
ciáján elhangzott hozzászólása. Álta-
luk válik a könyv teljes, kerek, egysé-
ges egésszé. 

Lakatos Artur 
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