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Esterhazy Péter: Hasnyalmirigynaplo

B Esterhazy Péter 2015 oktdéberében,
az Elet és Irodalom lapban jelentette be,
hogy rakos beteg. A kortars magyar iro-
dalom legismertebb alakja a betegségrél
konyvet irt Hasnydlmirigynaplé cim-
mel, a Magvet§ kiadta a 2016-os Unne-
pi Konyvhétre, amlyet janius elején
stilszerien az ir6 nyitott meg. Egy hoé-
nappal késébb, julius 14-én hunyt el.
A Hasnydlmirigynaplé ennek a kiiz-
delemnek egy részét orokiti meg, a
publikélt bejegyzések 2015. méjus 24-
én indulnak, és csupan pér hénappal a
megjelenés el6tt, 2016. marcius 2-4n
érnek véget. Els6 ranézésre gy tlinik,
kissé siet6s ez a ritmus, hogy ilyen
gyorsan keménylapos fedelek kozé za-
rul egy valdésagos naplé, ugyanis a ko-
tet pontosan ez: Esterhdzy személyes
napl6ja. A miifaji megnevezés ugyan-
akkor kicsit félrevezetd is, hiszen ami-
kor a naplo6ird épp nem a Hasnyalkdnak
becézett és megszemélyesitett rakos da-
ganattal vagy a mindennapi teendékkel
van elfoglalva, akkor az éppen ir6dé
szoveggel foglalkozik, mintegy él6ben
szerkesztve és kommentélva azt, mint
egy publikumnak szant szoveget szo-
kas. Esterhdzy ugyanakkor tobbszor is
utal a majdani olvasékra: ,»A konyvet
mindig ketten alkotjak: az ir6, aki irta, s
az olvas6, aki olvassa.« (Kosztolanyi:
Nyelv és Iélek) Ez, ez id6 szerint, leg-
jobb esetben kézirat, ha nem éppen
cetligytjtemény, szundikalhatsz még,
olvas6.” Maskor egyenesen a forditékra
utal, példaul: ,Este van, ki-ki vagyok,
nyugalomban. (Bocsénat, igy mozog a
kezem, a forditék meg vagy l6jenek le
[hat nem mindegy mar?], vagy legye-
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nek ongyilkosok. Vagy a lehetetlensé-
gig leleményesek.)” A szovegek publi-
kalasanak lehetdsége tehat szinte az
elejét6l fogva jelenlevé — a Naplo
konyvnek késziil, akkor is, amikor a
szerzd elbizonytalanodik e fel6l a vég-
kimenet fel6l. A személyes napld és
napl6 formajéban irt szoveg kozotti kii-
lonbségre Esterhdzy nem reflektal, a
lathat6sag nala egyértelm@ — ez nem a
mediatizalt 21. szdzad 6nmegjelenités-
kényszerébél fakad, bar a szoveg ha-
sonlé médon a személyes és nyilvanos
hatérainak atrajzolasabdl sziiletik meg.
Ez Esterhazynal a szerzé személyes
publicitdsabdl fakad: a szoveget mar-
mar értelmezhetetlenné szétcincal6
onreflexiv kommentelgetés és az olva-
s6 megszo6litasa, egyéltalan, szambavé-
tele nem a blogir6 exhibicionizmusé-
bol eredeztethetd, hanem az (el)ismert
ir6 és egyéniség, a ,,vilaghird” (a szerzé
maga mondja igy) EP personajabdl.

A bejegyzések ennek koszonhetden
meglehetdsen visszafogottak, méaskor
mar-mar bulvarosan bennfentesek. A
ktlonféle realidk, vagyis az elmilt év
torténései néha csak utaldsokként je-
lennek meg (menekiltvalsag, Fidesz-
kormany, goteborgi konyvvasér, Oscar-
dijatadé stb.), és mig ez bizonyos tekin-
tetben lazava teszi a széveget, méskor
viszont nem annyira megneheziti,
mint inké&bb jarulékossa teszi a bejegy-
zéseket, olyan szoveggé, amely onma-
gdban nem értelmezhets. Egyaltalan
nem érzem zavarénak, hogy nem isme-
rem az Esterhdzy csaldd szerepldit,
ahogyan tobbnyire elvagyok a néha
csak csalddnéven vagy keresztnéven



emlitett kozéleti és kulturélis szerep-
16kkel is — néhdnyukhoz tudok sajat él-
ményt, gondolatot tarsitani, masokhoz
nem, és ez igy rendben van. De jo kér-
dés a tavolabbi jové perspektivajabol,
hogy pér év milva mennyire fogok
tudni visszaemlékezni példaul a 2015.
Gszi roszkei menekiilttdborban tortén-
tekre. Eszembe jut az is, hogy nem va-
gyok-e vajon privilegizalt olvas6, aki
beszéli és érti ezt a nyelvet, hiszen egy-
részt maga is valamelyest ismerGje en-
nek a kulturédlis kozegnek, masrészt
ideje java részét a magyar fGvarosban
tolti, ahol ezek az informécidk, illetve
ez a nyelv és utalasrendszer sokkal
konnyedébben értelmezhets. Mindez
pontosan a mitifaj miatt érdekes: Ester-
hézy naplé forméjaban ir ugyan, de
nem naplét. Vagyis nem bepillantunk
egy iré személyes jegyzeteibe, amelyet,
mondjuk, mar a bekovetkezett halal
utan hoznak nyilvanosségra a hagyaté-
kot gondozok, hanem meghivést ka-
punk egy sajatos univerzumba. Meghi-
vast igen, de utmutatdst nem: Ester-
héazy nem vezet be — aki feltalélja és jol
érzi itt magat, annak jo, aki meg nem,
az igy jart. Pedig a szerkesztd, olvaso,
fordit6 mindvégig a szeme el6tt lebeg,
s6t arra is gondol, hogy vajon mennyi-
re adja vissza a nyomtatott betd azt,
amit 6 éppen a hdsugarak alatt jegyze-
tel: ,Macskakapards, és nem tudok
nem arra gondolni, hogy ez nyomtatas-
ban nem latszodik, mik6ézben én pedig
nem sanditok e jegyzetek kozben a le-
hetséges publikumra.”

A beteg és/vagy iré irant kivancsis-
kodé eléli menekiilés és a betegség fel-
tng, ,imbecillisen” derts viselése a
szoveg egyik f6 ellentmondasa és po-
tencidlis fesziiltségkelt§ eleme. Ester-
hazy egyszerre eltart és meglepetéssze-
ren berant: a kedélyes, flegma,
(6n)ironikus, sét néha cinikus monda-
tokat, illetve a Hasnyalkaval folytatott
évidé dialégusokat néha vératlan val-
lomésok valtjak fel, ezek a kitarulkoza-
sok szinte mindig testiek, pontosabban
a nemiséggel kapcsolatosak: hogy va-
jon milyen iz lehet az izzad6 farok,
hogy Hasnyalkat jol vagy inkabb pont

hogy rosszul meg kell baszni, hogy ép-
pen a pall6 és begyulladt szervet kene-
geti bébikrémmel (,Pocsolok a tokom-
mel.”), hogy le lehet-e egy ,nyugodt
szovegben” (kiemelés a szerz6t6l) irni
azt, hogy: ,Idénként megbasztam Gket,
altalaban egyenként”, stb. Ehhez a fa-
rok narrativihoz kapcsol6dik még a
szamos bejegyzett napon ativel§ anek-
dota a Kovalens-kétés valds jelentésé-
r6l is, aminek eredete tulajdonképpen
két mezteleniil siel§ férfi, a cseh Jan
Kovalens és a francia Jean-Claude Killy
andlis bravurjdban volna keresendd.
Végigvonulnak tovdbbd a bejegyzése-
ken az éppen aktudlis munka- és olvas-
ményélmények: az el6bbihez példa a
Sziits Miklés képzémiivésszel kozosen
jegyzett A biinds c. konyv, az utébbihoz
megemlitend6 Harold Brodkey This
Wild Darkness: The Story of My Death
c. konyve, illetve Kosztoldnyi Dezsé
feljegyzései a tiidégyulladasanak keze-
lésér6l. A nemiség témajat taldléan
egésziti ki az étkezés problémaja: Ester-
hézy az orosz realista regények részle-
tességével vetekedik a megevett ételek
soroldsdban — az étel mint 6romforras
és kérlelhetetlen feladat boldog-kesert
motivuma a Napldnak.

A konyv legizgalmasabb részei —
minthogy a személyes torténetnek és a
sebezhet6vé valasnak lehetésége szinte
egyaltalan nincs felkindlva — azok,
amelyekben a napléiré szellemes,
esszéisztikus értekezésekbe bocsatko-
zik a betegsége kapcsan: példaul arrél,
hogy ,az emberiség tidvéhez az kelle-
ne, hogy mindenkinek hasnyalmirigy-
rakja legyen”, de izgalmas az is, ahogy
beteg onmagat szinte észrevétleniil
azonositja a mértirhalalt halé Krisztus-
sal, vagy ahogy az Istennel valé kap-
csolatarol értekezik: ,,A konyorgé ima
konnyt. Megijed az ember, aztin adj
neki. De az Ur dics6ségére imadkozni —
és nem sunyisagbhdl, nem gazsulalas-
bol. Hanem? Orémbdl, hélabol? Hélas-
nak lenni, hogy lehetek?” Nem vélet-
len, hogy ezekben az egyébként zsigeri-
en EP-s részekben mutatkozik meg a
leginkabb a szenvedd, egyszeri ember.
Tulajdonképpen érthets, hogy az 6n-
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magat szovegként (irodalomként) értel-
mez6 Esterhdzy nem fog most hirtelen
rd nem jellemz6 moédon kinyilni és le-
egyszerlisodni, de a Napld struktiraja
és hangvétele mintha ezt is felajanlana.
Ez a nyitas viszont nem mds, mint apré-
csepr§ teenddk és részletek latszolag
szerkesztetlen, de val6ban mégis pepe-
cseldsen megkomponadlt sorainak olva-
sésa. Esterhazy mintha tudna is ezt, hi-
szen minduntalan reflektal erre a siker-
telenségre: ,Ez igy nem szoveg. [...] Az
kell, hogy a sz6veg mutassa azt a val6sa-
got, melyet egyébként 6 teremt meg.
Nem fityeghet csak Gigy az tirben. Vagyis
kell a kabét, ahol ez a gomb.” A széveg
létrejovetelének lehetetlenségére valo
reflektélds itt mar nem jelent posztmo-
dern irastechnikat, hanem inkébb tehe-
tetlenséget, tulajdonképpen a posztmo-
dern irastechnika bukasat. Ha valami-

ben, ebben hitelesen megmutatkozik a
kérlelhetetlentil dertisen haldoklé Ester-
hazy, bar ez a megmutatkozas ugyanak-
kor a konyv sikertelenségét is jelenti.

A Hasnydlmirigynaplé pér hoénap-
pal az ir6 haldla el6tt jelenik meg, és
szinte félévvel azel6tt zérul. A napld, a
szovegbdl tgy tinik, nem a haldoklast
irja le, a kotetet a még é16 Esterhazy fel-
ugyelete alatt adjak ki. A szoveg, amit a
kezébdl igy ad ki, végiggondolt, jol ki-
talalt ajandék az Esterhazy-olvasék
szdméra. Nincs benne ,,macskakapa-
ras”, nem lehet rajtakapni a beteget,
ahogy hull6 hajszalait éppen a vallarol
szedegeti. Az {ré6 zarva marad, mint
ahogy zart ez a monogram is, EP: mind-
annyian tudni véljiik, hogy kir6l van
sz6, pedig, ha jol belegondolunk, ez a
két betdi, hogy E meg P nem maés, mint
két betti az abécébdl.






