CSANYI VILMOS

EMBER ES KUTYAJA

iolégusok és altaldban a természettudo-
B manyok irdnt érdekl6dé olvasék szama-

ra elfogadott tény, hogy az ember az al-
latvilag tagja. Testi felépitése, élettani, biokémiai,
genetikai mechanizmusai egyértelmiien bizo-
nyitjak ezt. Legkozelebbi rokonunk a csimpanz,
amelytdl kb. hat és fél millié éve valtunk el a le-
szarmazasi sorok alapjan. Az elvalas 6ta viszo-
nyunk az &llatokhoz folyamatosan valtozott, a
legtobb allat a ,,préda” kategoridba keriilt, miutan
6seink fokozatosan vadaszo6, haldsz6 életmoédra
tértek at. Ezen valamit valtoztatott az agrargaz-
dalkodés tjabb kori kialakuldsa, amely a prédadl-
latok egy kisebb csoportjat a felhasznalas érdeké-
ben némi gondozasban részesitette. ,,Hazi” élla-
taink lettek nem is olyan régen, marhak, disznok,
birkak, csirkék, kacsak, pulykdk és még néhany,
amelyet megfeleld szelekcidval viszonylag sze-
lid, hasznosithaté 1énnyé lehetett alakitani.

Van azonban egy jelentds kivétel, a kutya, ame-
lyet altalaban nem esziink meg, szérét sem hasz-
nositjuk, de a legkilonfélébb szocialis szolgaltata-
sokat varjuk el téle némi ellatas fejében. Vadészat,
pésztorolas, érzelmi tarsasag, személyes védelem,
keresés, vakvezetés, 6rzés, drog- és bombakeresés
a legismertebbek, de ha felsorolndm valamenny-
it, a szolgalatok serege kitoltené ennek az esszé-
nek a kereteit, igy csak annyit jegyzek meg, hogy
kalonbozd, kutyakrol szolé konyveimben részle-
tes eligazitas kaphat, akit ez érdekel. Egy kutya
minden olyan szolgilatra képes, amelyhez nem
kell kéz, és az emberi nyelvbdl is elég 100-150 sz6
megértése, amely az ember, a ,gazda” kivansagai-
nak végrehajtasahoz sziikséges. Ha valaki elgon-

Hajland6 a gazdaval
egyiittmiikaodni, sot
nemcsak hajlando, de
¢él-hal érte, atveszi

a gazda lelkiallapotanak
valtozasait, sot még
utanozni is igyekszik
mesterét. Ha ez a
hipotézis életképes,
akkor a kutya modellje
lehet az ember korai
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dolkodik azon, hogy a sokszor jelentds szocialis megértést igényld feladatokhoz mi-
féle elme sziikséges, hamar felismeri, hogy igencsak fejlett gondolkodésra van sziik-
ség, amelyet a gazdak tobbsége természetesnek, adottsdgnak vesz, és nem filozofal
azon, hogy ez a kapcsolat hogyan is miikodik a gyakorlatban.

Hosszu és valtozatos torténete van annak, hogy kiillonb6z6 korokban, kiillonbo-
z6 kultirakban az ember mit képzelt az allatok elméjérsl. Osi id6kben az allatokat
is gondolkod6 1ényeknek tekintették, akik éppen csak nem tudnak beszélni, de vi-
selkedésiik alapjan sokféle rafinériat, csavaros gondolkodast tételeztek fel réluk.
Amikor kifejlddtek a tudoményok, hatdrozottabb definicidkat illett adni a kiillonbo-
zG jelenségeknek, és eldszor nem is biolégusok, hanem filoz6fusok foglalkoztak az
allatok viselkedésébdl levonhat6 tudoményos kovetkeztetésekkel, jelesiill René
Descartes 1633-ban irott konyvében mindgségi kiilonbségben fogalmazza meg az
emberi és az allati 1ét mechanizmusait. Az embernek lelke van, nyelvet hasznal, az
allatoknal ezek a feltételek hidnyoznak. Legegyszertibb valamiféle mechanikus é6ra-
minek tekinteni a szervezetiiket az 6ntudat, az 6nfelismerés, gondolkodas terhei
nélkil. Ennek a kategorikus kiilonbségnek a megfogalmazésa azutdn hossza idére
uralta a kialakulé biolégiét és a pszicholdgiat, hiszen a vallasi ideolégidkba is jol il-
leszkedett. Az ember teremtett lény, lelke van, az allat csupan az 6 sziikségleteire
létrehozott anyagi forma, valamiféle ajandék, amivel szabadon gazdalkodhat. Hia-
ba irta meg utols6 kényvében Darwin, az elsg etolégus, hogy az éllatokban éppen
agy felismerhetdk az érzelmek, emocidk kiilonféle véaltozatai, mint az emberben, ez
egy szlk koron kivill nem volt hatassal a kozgondolkodasra. Stalyosbitotta a hely-
zetet, amikor kialakult az allatpszicholégia, és els6 miveldi, egyébként koruk tudo-
manyanak elismert személyiségei, allatkisérleteikben kimutattdk, hogy az allatok
belatasra, komplex gondolkodasra képtelenek, viszont sokféle feladatot képesek
megoldani préba-szerencse alapt tanulassal, aminek az a lényege, hogy véletlen-
szerien probalkoznak, és emlékeznek a sikeres esetekre, késébb ezeket felhasznél-
jak. A kisérletek alapjan alakult ki a ,behaviorizmus”, amely indulésakor azt az el-
vet alkalmazta, hogy a gondolkodas nagyon komplex folyamat, tegyiik félre egyeld-
re, és igyekezziink az allat megfigyelhet§ viselkedése alapjan értelmezni elméjét.
Ebbdl nagyon hamar az a descartes-i filozé6fiai meghatarozassal egybeesd meggy6-
zGdés alakult ki, hogy az éllati elme gondolkodésra képtelen, miikodése inger-va-
lasz reakcidkkal tokéletesen leirhaté. Azonban, ahogyan fejlédott a bioldgia, egyre
tobb olyan megfigyelés latott napvilagot, amely az uralkodé paradigménak ellent-
mondott; de ezeket félresoporték, a megszilardult paradigméak mindig uralni igye-
keznek a gondolkodast. A mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben indultak mozgal-
mak a behaviorista paradigma levaltasara, de jé ideig tartott donté valtozast elérni
a szakmai felfogdsban, szamos, az dllati gondolkodast bizonyité kisérletet végeztek,
és végul a szakma véleménye megvaltozott.

2012. jalius 7-én Cambridge-ben a Francis Crick konferencian részt vevé neves
agykutatok kozos nyilatkozatot tettek arrél, hogy az ember és az allatok kozott a tu-
dat megnyilvanuldsdban nem mindgségi, csupédn fokozati kiilonbségek vannak.

“We declare the following: »The absence of a neocortex does not appear to pre-
clude an organism from experiencing affective states. Convergent evidence indicates
that non-human animals have the neuroanatomical, neurochemical, and neurophys-
iological substrates of conscious states along with the capacity to exhibit intentional
behaviors. Consequently, the weight of evidence indicates that humans are not unique
in possessing the neurological substrates that generate consciousness. Nonhuman
animals, including all mammals and birds, and many other creatures, including octo-
puses, also possess these neurological substrates.«”



Ezzel Descartes-nak az allatokra mint biolégiai gépekre vonatkozé nézetei cafo-
latat véglegesnek tekinthetjiik.

Csak roviden utalok néhany kovetkezményre. Ha az allatok altalaban, igy a hoz-
zank kozel allé kutya is gondolkodik, akkor szolgalatat nem csupan idomitassal ala-
kithatjuk, hanem értelmezéssel is, mert képes ra, rovidesen targyalok konkrét bizo-
nyitékokat. A masik nagy teriilet, ahol a cambridge-i nyilatkozat alapvetd valtozast
hozott, az éppen az emberi viselkedés evolacidjdnak felderitése.

A tudattal kapcsolatos neurobiolégiai nyilatkozat természetesen a nyelv kialaku-
lasa el6tt élt emberdsokre is vonatkoztathat6. Ma mar a korszert teolégia sem veti el
az evoluci6 koncepciéjat, noha ragaszkodik a lélek hiedelméhez. Mikor jutott az em-
ber a lélekhez? Még éllat kordban? Mar emberként, fejlédésének melyik fazisaban?
Ezek a kérdések tudomanyosan megvalaszolhatatlanok, de ha feltételezziik, hogy ta-
voli gseink éppen olyan gondolkodé 1ények voltak, mint a tébbi allat, akkor az a kér-
dés, hogy az egyszertibb éllati elme hogyan alakult at nyelvet hasznald, roppant
komplex konstrukcidokra képes emberi elmévé. Mint latni fogjak, ennek a kérdésnek
a megvalaszolasaban nagy segitségiinkre van a kutya.

Az ember anatémiai jegyeinek evolaciéjat hiien tiikrozik a paleontolégiai leletek.
Viselkedésére és annak evoltciés valtozasaira csak kovetkeztethetiink. Példaul jol
ismerjiik a legk6zelebbi rokon, a csimpanz agresszivitdsat. Himek csoportja tart egy
tobb tiz négyzetkilométeres teriiletet megszallva, amelynek hatérait rendszeresen el-
lenérzik, és ha idegen fajtars betolakszik, heves agressziv kiizdelem kezddgdik,
amelyben gyakran 6lik meg a szomszéd csapat tagjait. A ngstények koziil az idGseb-
bek mar vélasztottak maguknak csoportot, de a teriilet védelmében nem vesznek
részt, a fiatalabbak ivarérettségiik idején csoportot véltanak, és a himek tigyelnek ar-
ra, hogy az idésebb néstények korlatozzak az tjakkal szembeni agresszi6jukat. Nem-
csak csoportok kozott nagy a fesziiltség, hanem csoporton beliil az egyedek, féként
a feln6tt himek kozott is. A csimpéanzok egyedill szeretnek taplalkozni, aludni. A
kolykokkel val6 ismerkedés ad alkalmat a békésebb egytttlétekre. A nap legmele-
gebb 6rdiban, amikor mar jéllaktak, a csapat tagjai kisebb csoportokban 6sszegytil-
nek, jatszanak a kolykokkel, ejtéznek. Egy-két 6ra milva rendszerint valamilyen ag-
ressziOs aktus vet véget a békés taldlkozasnak. Mindenki megy a dolgéara. Az idGsebb
himek és a csapat alfdja valamennyire igyekszik az agresszi6t tompitani, illetve sa-
jat céljai irdnyaba terelni. Ehhez képest a mai ember, a média bizonykodasa ellené-
re, nagyon szelid j6szag. Ha egy villamosra szaz egymast nem ismerd csimpanz ke-
rillne, egy sem érkezne meg élve a végallomésra, mert szinte minden apré kontaktus
azonnali agressziot valtana ki. Embereknél ez nem igy van. Biolégus szdmaéra a csim-
péanz- és mas f6emlds-agresszionak mértéke jol jellemezhets a himek és néstények
testtomegének kiillonbségével és az agresszidban jelentds fegyverként hasznalt szem-
fogak méretével. A tavoli kozos 6soknél a testtomeg indexe majdnem kettd, a himek
a nagyobbak, és tekintélyes méretiiek a szemfogak is. Az embernél még mindig van
8-10 széazléknyi kiilonbség a testméretben, és a kiall6 szemfogainkat elvesztettiik.
Mindkét jelleg valtozésa az agresszi6 folyamatos csokkenését jelzi, legalabbis a cso-
porton beliili agresszi6ét. A csoportok kozotti agresszid késztetése valészintileg nem
sokat véltozott.

Ismerjiik azt is, hogy a Homo sapiens kialakulasat az egytittm(ikdd6 emberi kozos-
ségek és a beszélt nyelv, valamint a gazdag kultira jellemzi. Nagyon izgalmas kérdés
azonban, hogy mindez hogyan tortént, milyen genetikai valtozasok hoztdk létre a jel-
legzetes embertulajdonséagokat, és hogyan lelheték fel ezek a viselkedésben.

J6 tizenot éve a kovetkezd kett6s gondolatmenet nyomén indultunk el az etologi-
ai tanszéken. Az emberi evoltcié soran a legkiillonb6z6bb adatok azt mutatjak, hogy
a kozosségek korai kialakulasa zart, egytttmiikodd, fizikailag is szoros kapcsolatokat
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hasznal6 csoportokat hozott 1étre. Azt is allithatjuk, hogy az ember szdmaéra a kiils6
kornyezeti tényezdk relativ szerepe folyamatosan csokkent, és novekedett a masik
ember, a fajtars mint kornyezet jelent6sége. Vagyis az ember evolaci6ja sordan sajat
maga kornyezetévé valt, és genetikai valtozasai ehhez a kiillonos vilaghoz adaptaltak.
Mondj egy éallatot, ismertesd a kornyezetét, és pontosan képes leszek leirni a forma-
jat, viselkedését. Az ember esetében az a kiilonos eset allt eld, hogy pozitiv vissza-
csatolassal sajat maga befolyasolta a legerGsebben sajét fejlédését. Ez az evoliciéban
teljesen egyediilall6 mechanizmus, ami a modern kultardkhoz vezetett.

A masik gondolatsor arrél szélt, hogy létezik még egy olyan allat, amelynek evo-
lacidjat az és éppen az befolyésolta, hogy kornyezete legfontosabb eleme az emberi
kozosség volt. Ez az allat a kutya. A kutyanak ugyanaz a problémaéja, mint a nyelv
el6tti embernek: embertarsai viselkedésébdl kell megértenie, hogy milyen helyzet
van éppen, mi kovetkezik, neki mi lehet a feladata, mikor végzi j61 vagy rosszul a
dolgat. Tudjuk, hogy a farkasbél kifejlédott kutya a haziasitas 50-70 ezer éve alatt re-
mekiil megtanulta ezt a feladatot mintegy 27 gén mutaci6ja segitségével. Az is egy-
értelmd, hogy a kutya haziasitasa ilyen széles szerepkorben az emberi viselkedés
evolucidjat is befolyasolta, valéjaban koevoliuciordl beszélhetiink, kutyakedveld
6sok utédai vagyunk.

A kutya és az ember azért kertlt ennyire szoros kapcsolatba, mert a héziasités
soran, a sokszor nem is tudatos szelekci6 jovoltabdl, a kutya az emberéhez sok te-
kintetben hasonlé elmebeli tulajdonsagok birtokédba jutott. Vagyis mesterséges alla-
tunk egyben s mésban az emberhez hasonl6. A hasonlésagok, ha tényleg vannak,
azért is fontosak, mert sajat fajunk evolicidjanak korai szakaszaba engedhetnek be-
pillantast. Az ELTE Etoldégiai Tanszékén a kutyédkkal kapcsolatos vizsgalatainkat
azért inditottuk el, mert feltételeztiik, hogy az embert az allatoktél megkiilonbozte-
t6 tulajdonsdgoknak vannak olyan fontos elemei, amelyeknek egyszertibb formaban
a kutydkban is meg kellett jelenniiik, mert nélkilitk képtelenek lettek volna olyan
sokaig és olyan intim médon megmaradni az emberi k6zosségekben. A kutya ter-
mészetes kornyezete ugyanis az emberi k6zosség, a domesztikacié soran a hozzank
vonzddo, az emberi kommunikaciét legjobban megértd, a szocialis viszonyainkhoz
leginkabb alkalmazkodé &llatok utédait tenyésztettiik tovédbb. De a kivédlogatas
szdmtalan praktikus célja mogott szinte bizonyosan talalhaté valamiféle kozos té-
nyezd is. Barmilyen célra tartjdk is a kutyat, nagyon fontos, hogy engedelmes le-
gyen, megértse, mit kivannak téle, atldssa azt a helyzetet, amelyben a feladatot vég-
re kell hajtania. Az ember a kutyahoz is allanddéan beszél, néven nevezi, parancso-
kat ad neki, dicséri, és ha kell, alaposan leteremti. Csak az a kutya teljesithet jol,
amely ezeket konnyen megérti, és a viselkedését hozzank igazitja. Az ilyen egyedek
a héaziasitas soran szelekciés elényre tettek szert, az ember ezek utddait tartja meg
nagyobb szamban. Az evoltciogenetikai valtozashoz nagyon szerény szelekcios
elényok is elegendéek, ha sok generdcion at fennmaradnak. Egy csalddi kornyezet-
ben é16 atlagos kutya legaldbb 50-70 kifejezést megért valamiképpen, engedelmes-
kedik a parancsoknak, és bonyolult helyzetekben is képes az elvart médon visel-
kedni. Hajland6 a gazdaval egyiittmiikodni, s6t nemcsak hajlandé, de él-hal érte, &t-
veszi a gazda lelkidllapotdanak valtozasait, s6t még utdnozni is igyekszik mesterét.

Ha ez a hipotézis életképes, akkor a kutya modellje lehet az ember korai evolici-
6jénak is.

A korai emberi viselkedés rekonstrukcidjara iranyulé prébalkozasok altaldban
kozeli rokonaink, az emberszabdsti majmok, f6képp a csimpéanz és a bonobé vagy
torpecsimpéanz viselkedésébdl igyekeznek levezetni az emberi evoltcio egyes fontos
lépéseit. Ez a kutatasi irdny a viselkedési homoldgiakbol von le kovetkeztetéseket. A
biol6gidban igen nagy jelentésége van az evolicids analégia és homolégia elméleté-



nek, amely a hasonlésagokat és a kiillonbségeket veti 6ssze. A tulajdonsagok hason-
l6séga egyarant lehet evolicios analégia és homolégia eredménye, de mig az elébbi
esetben a hasonlésag kizarélag a kornyezeti feltételek azonossagabdl kovetkezik, ad-
dig az utdébbi esetben a két hasonlé tulajdonsdgkomplex strukturalisan is kozos ere-
detd. Példaul a delfinek és a hozzajuk hasonléan nagy termetd cdpak uszonyai igen
hasonlitanak egymasra, legalabbis kiviilrél. Ennek oka, hogy mindkét képlet a viz-
ben valé haladést szolgalja, de a delfinek uszonyai joval fiatalabb képletek, bizonyit-
hatéan az emlésok végtagjaibol fejlédtek ki, mert a delfinek Gsei koralbelal 30 mil-
lié éve még szarazfoldi négylabtiak voltak, és szépen lehet latni a delfinuszonyban
az eml@slabnak megfeleld csontok valamennyire persze elkorcsosult masat.

Tehat a capak és a delfinek uszonydnak hasonlésaga analdgiat, mig az emldsok
végtagja és a delfinuszony funkcionalis viszonya homoldgiat takar. A homolégia-
analogia fogalomparos segiti az etolégusokat is abban, hogy a kiilonbozg fajok visel-
kedésének osszehasonlitasabél megfeleld kovetkeztetéseket vonjanak le.

Az analdgidk pontosan titkrozik az evolicios kényszerek, a kornyezet hatasa-
nak jellegzetességeit, killonosen ha olyan tavoli fajok k6zott vonunk parhuzamot,
mint a kutya és az ember. Ha a kutya viselkedésében ki lehet mutatni a human vi-
selkedés Osszeteviinek lényeges elemeit, akkor — az ez esetben is adott szerényebb
mértékd emléshomoldgidkat leszamitva — tisztdbban lathatjuk azokat a funkciona-
lisan Osszetartoz6 mechanizmusokat, amelyeket az emberi életmdéd alakitott ki az
evolici6 sordn.

A tanszék 20 éves munkédja soran 170 kozleményben foglalkozott a kutya—ember
viselkedésanaldgiakkal, és azt a frazist, hogy ,a kutyak szdéros gyerekek”, a Science
folydirat tanszékiinket bemutaté szerkesztdségi cikkét kommentalé kollégédk hasz-
néltak elészor 2009-ben. Vizsgélataink a kovetkezd analégidkat mutattak ki:

Szocidlis vonzddds az emberhez.

Referencialis kommunikdacio.

Kiegészitd kooperdcio dominanciavaltdssal.

Imitacié, mintakovetés.

A tanitas elfogaddsa.

Elmetedria.

Szabdlykovetés.

Absztrakcid.

A terjedelmi korlatok miatt csupan harom tulajdonsagrdl ejtek sz6t. A kutyaknal
jol kimutathat6 a referenciélis kommunikacié megértése és adott esetben hasznala-
ta. Egy ilyen vizsgalatban a kisérletvezetd kezével mutatja egy apr6 jutalomfalat le-
I6helyét. A kutydk tobb mint 90%-os valészintiséggel megértik, mindossze néhany
proba utan, hogy a mutatas kommunikacio, farkasok nem, és az irodalmi adatok sze-
rint csimpanzok sem. Ez a kiillonbség nem azt jelenti, hogy a farkas vagy a csimpéanz
elmebéli képességei alacsonyabbak lennének, hanem azt, hogy a valamire mutatés
szamukra értelmezhetetlen. Normaélis farkas vagy csimpénz a sajat életében nem ta-
lalkozik az anyjan kiviil olyan tarssal, aki élelmet ajanlana fel szdmara, tehat az em-
beri mutatast sem képesek értelmezni. A kutydk ebben kival6ak. Lényeges itt megje-
gyezni, hogy az tgynevezett allati kommunikécié minden faj esetében csupén arrél
sz0l, hogy valamilyen érzelmi allapotot képesek jelezni, fajdalmat, tdmadast, meg-
adast, ijedelmet stb. Gondolatokat nem képesek kommunikalni. Az emberi kommu-
nikacio alapvetGen gondolatok kozlésére szolgal, és ennek elemeit talaltuk meg a ku-
tyaknal. A mutatas gondolat.

Sok munkat fektettiink az egytittmiikodés vizsgalataba. Csoportban egytitt vada-
sz6 allatoknal is eléfordul valamiféle egytttmiikodés, de vizsgalatuk azt mutatja,
hogy ez tgynevezett paralell kooperacio, az egyedek csupan elttirik, hogy tarsuk
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ugyanazt a prédat hajtsa vagy kapja el. Nincsen kiegészitd, feladatmegoszté egyiitt-
miikodés kozottik.

Mi vakvezet6 kutyak viselkedésén vizsgaltuk ezt a kérdést. Hosszas munka utan
agy talaltuk, hogy az utcan kozlekdd vak ember-kutya parosok mozgasdban gyakori
dontéshelyzet alakul ki. El kell indulni, megallni, megfordulni, lelépni, fellépni, iranyt
valtoztatni. A vak ember tudja, hogy hova kivan menni, de nem latja a kozlekedési
helyzetet, jarmtveket, akadalyokat stb. A kutya észleléseire kell timaszkodnia. Egy 10
perces séta alatt tobb mint 100 dontés is adédhat, és sokféle killonbozd latoképességii
ember—kutya pérosok viselkedésének vizsgéalatabol az dertilt ki, hogy az esetek 6tven
szazalékdban a vak ember dont, a masik 6tven szdzalékban a kutya, természetesen sta-
tisztikai 4tlagrol van szé. A dontést dominéns poziciénak tekintjitk. Teljesen vak em-
ber esetében a kutya dominancidja akar a 80 szdzalékot is elérheti. Lényeges megfi-
gyelés, hogy a dontést hozo személye allanddan valtozik, hol a kutya, hol a vak az, aki
dont, vagyis a kutya nemcsak donteni képes, hanem arra is, hogy a dontés jogét az em-
bernek visszaadja. Val6szintileg a legtobb allatot meg lehetne tanitani, hogy mindig 6
dontson, vagy arra, hogy sohase dontson, de csak az ember és a kutya képes arra, hogy
a dominanciat ilyen rugalmasan kezelje. Ez a fajta d6ntési mechanizmus az emberek
kozotti egyuttmiikodésben is a legfontosabb forma.

Az imitaci6 képességét is demonstréaltuk. Egy labdaadogaté szerkezetet hasznal-
tunk, amely apr6 karjanak a lenyomasa utdn egy labda pattan ki egy dobozbdl. Ha-
rom csoportban vizsgéltuk a kutyédk viselkedését. A kontrollcsoportba sorolt egyed
nem kapott segitséget, de kértek téle labdat, a demonstracids csoport tagjainak a gaz-
da megmutatta, hogy a doboz hogyan mtikodik, és a harmadik csoportban csupan
megérintette a labdakat tartalmazo6 dobozt. Kideriilt, hogy a demonstracié igen sike-
res, az a két csoport, amelyek tagjaitél csak kérik a labdat, de nem mutatjak meg a
megszerzésének pontos madjat, igyekszik ugyan, de igencsak lemarad a keresésben.
Hasonl6 gyorsasaggal megtanuljak a kutyak a ,,csinald, amit én” feladatot, amelyben
egy emberi tevékenységet kell utdnozniuk akkor is, ha életiikben elgszor lattak. Pél-
daul az ember korbefordul eléttik, vagy feldont egy kiemelked§ targyat, megérint
valamit, egyik targyat a masikra helyezi. A kutyanak nincs keze, ezért funkcionali-
san imitél, és példaul a targyak athelyezését, mozgatdsat a szajaval végzi. Az elsg fel-
adatokat ismételni, magyarazni kell, de néhany préba utan a kutyak megértik, hogy
mirdl van sz6, és teljesen 1j feladatot is els6re megoldanak. Csimpanzok, delfinek is
képesek ilyen feladatot megtanulni, bar csak igen lassan, jelentds tréning utén. Ku-
tyak szinte azonnal megértik, szivesen csinaljak, sokszor 2-3 nap elegendd a feladat
megtanulasara.

A referencialis kommunikacid, a kiegészitd egytittmiikodés és az imitacié képes-
ségei alapvetdek minden kozosség miikodésében, és kutyakisérleteink szerint ezek
koran, még a nyelvi képesség kialakulasa el6tt megjelenhettek az emberi viselkedés
evoltcidjaban. Az embernél ez a készség fejlettebb, mi a mimelés segitségével komp-
lex torténeteket érzelmi és racionalis tartalommal is el tudunk mesélni. Ez egyediil-
allé emberi képesség.

Az itt részletesebben bemutatott harom és az 6t nem targyalt viselkedési homol6-
gia az ember és kutya kozott vilagosan mutatja, hogy melyek egy nyelv nélkil is jol
miikods kozosség kialakulasanak alapfeltételei. Tudjuk, hogy az emberi viselkedés
evolicidja lassd, millié évekig tart6 folyamat volt, ez hozta létre az eszk6zhaszna-
16, egyuttmiikods kozosségi embert. A részletek felderitésében segitettek a kutyak.
Roviden arra is szeretnék kitérni, ami az ember esetében ezt a szintet jelentsen
meghaladta, és mar talmutat kutyakisérleteinken.

Az emberi evolici6 legfontosabb eseménye a nyelvet beszélé kozosségek megje-
lenése. Nyilvanvalé, hogy a kozosség fennmaradasat a nyelv létrejotte elképeszté



erdvel segitette. A gondolatait kommunikalni képes Homo sapiens k6zosségei az
evolicio folyamatdban mingségileg Gj, nagy hatasa és elsopré sikert formaciot kép-
viseltek, mig minden 4llat, a legértelmesebb is elméje bortonébe van zarva, tapasz-
talatait, elképzeléseit megosztani képtelen.

Az emberi kozosségek alapja a kordbban felsorolt nyolc viselkedésforma, de a
nyelv megjelenésével ezek a mechanizmusok egy Gj hatékony, veliink sziiletett szo-
cidlis rendszerszervezd képességben egyesiiltek, amelyet a kovetkezd négy alapelem-
re bonthatunk:

1. Szeretiink k6zos akci6kban részt venni.

2. Gyorsan alakitunk ki és tartunk fenn kozos hiedelmeket.

3. Kénnyen hozunk létre szocialis konstrukciodkat.

4. Kozosségeinkhez hiiségesek vagyunk.

Rendszerelméleti szempontbél ez a négy tulajdonsag roppant érdekes egytittest
alkot. Az elsé harom tulajdonséag egy zart, pozitiv visszacsatolasi mechanizmusnak
felel meg, és ez hozza létre a kozosség kultirajat, amelyhez hasonlé sem talalhat6 az
allatvilagban. A htiség tulajdonsaga akkor jelenik meg, ha ez a visszacsatolasi me-
chanizmus miikodik, és egyértelmiien azt jelenti, hogy a hiliséges kozosségi tag haj-
landé a sajat érdekét a kozosség érdeke mdgé sorolni.

Az archaikus kozosségekre ez a definicié pontosan illik. Modern idékben a po-
pulécié elképeszté novekedésével olyan csoportok, szervezetek jottek létre, amelyek
nem képesek teljesen megfelelni a négy kritériumnak, mégis miikodéképesek
hosszabb-rovidebb ideig. Ritkan jelenik meg benniik a hiiség komponens. Ha meg-
vizsgaljuk, hogy a kiillonbozd szervezddésekben hogyan érvényesiilnek ezek a kri-
tériumok, konnyen eligazodhatunk.

Vegyiik példdul a parkapcsolatot, a legkisebb lehetséges kozosséget. J6 parkap-
csolat csak akkor alakulhat ki, ha vannak kozos akcidk és kozos hiedelmek, valamint
olyan a szocialis konstrukcié, hogy a par mindkét tagja tigy érezheti, alkot6 résztve-
véje a kapcsolatnak. Ha ezek mtikodnek, megjelenik a hiiség.

Bér a kutatok tobbsége a nyelv evoliciéjat lasst folyamatos valtozdsnak gondol-
ja, vannak, akik egy kedvez§ mutéci6 hirtelen fellépésével magyardzzak a nyelv
megjelenést. Ebben az évben jelent meg Robert Berwick és Noam Chomsky jelentés
tanulmanya, amely a nyelv elsddleges funkcidjanak nem a kommunikaciét, hanem
a gondolkodas elGsegitését tekinti. Konyvitk cime, a Miért csak mi? kérdés arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy nincsenek olyan allatok, amelyek az emberi nyelvhez hason-
16, csak primitivebb vagy gyengébb valtozatokkal kommunikalndnak. Szerintiik az
emberi agy fejlédése soran olyan gondolkodédsi mechanizmusok alakultak ki, ame-
lyek alkalmasak hierarchikus gondolati struktiirak gyors generalaséra, azokat azutan
a test motoros rendszerei viselkedéssé alakitjak, és ez az alapja a szocidlis megértés-
nek is. Amikor egy kisebb embercsoportban olyan mutacidk jelentek meg, amelyek
a hierarchikus gondolati struktarakat linearis nyelvi konstrukciéva alakithattak, vil-
lamgyorsan kialakult a gondolati struktarak megosztasanak képessége, megjelent az
emberi nyelv.

A beszélt nyelvvel nemcsak érzelmeket, de gondolatokat is képesek vagyunk tar-
sainkkal kozolni. Taldn azzal lehet ezt egy biolégusnak kiegészitenie, hogy a nyelv
elétti vilagban létezd és miikodd gondolati struktarak elemei a nyelv megjelenésével
csupén egy-egy jelet kaptak, a szavakat, amelyek a kozosségtdl szarmaztak, és egy-
egy komplexebb gondolat tarsaknak torténd atadasa ezek utan gyorsan megvaldsul-
hatott a szavak linearis sorba fejtésével, ahogyan ezt minden nyelv beszéléi teszik.
Feltételezéseink szerint az emberi kozosségek kialakuldsa hosszt évmilliés folyamat
volt, ez lényegében a nyelv nélkiili gondolkodas bonyolédasanak periédusa, és a
nyelv véletlen megjelenése csupan a mar meglévé gondolati konstrukcids képessé-
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get alakitotta kommunikacios eszkozzé, 1étrehozva ezzel egy szocidlis megismerd
rendszert.

Hosszan lehetne elemezni a kozosségek természetét, de én most egyetlen kompo-
nens tulajdonséigaira szeretném a figyelmet felhivni, mert ez az a komponens,
amelynek semmiféle el6zménye az éllatvildgban nincsen, és ami olyan kozosségi
format hozott létre, ami az emberi csoportok fejlédésében elképeszt6 ugrast tett le-
het6vé.

Ez a tulajdonsag a hiedelmek képzésének, kommunikaci6jdnak képessége.

Emlékeztetnék arra, hogy az allati elme gondolatainak borténében él, azokat at-
adni nem tudja. Az ember kapcsolata a val6 vilag dolgaival, az €14 és élettelen kor-
nyezettel, sajat csoportjaval teljesen mas. Amint elménk az érzékszervek miikodése
alapjan felfog valamit a vilagbdl, egy targyat, egy él6lényt, egy jelenséget, egy sze-
mélyt, az érzékek kozvetitette tapasztalatot azonnal egy gondolati burokba csoma-
golja. A val6sag tényeinek és a gondolati burok, valamint annak nyelvi atforditasa-
nak egytittesét hiedelemnek nevezziik, definitiv értelemben. A hiedelem az egyes
emberek elméjében keletkezik, ott forgathatd, bévithets, osszekapcsolhaté hasonld
konstrukciokkal, és ami a legkiilondsebb tulajdonsédga, hogy a nyelv segitségével li-
nedris nyelvi struktirava alakithaté, és megoszthat6 a tarsakkal. Az ember alaptulaj-
donséga az a késztetés, hogy folyamatosan megossza hiedelmeit masokkal. Csak uta-
lok az amerikai Lire, aki a bushmanok kultarajat tanulmanyozta részletesen, és azt
talalta, hogy az egyébként igen sanyartu korillmények kozott €16 nép napjanak a leg-
nagyobb részét beszélgetéssel tolti. A beszélgetés a hiedelmek cseréje. A kozosség
miikodése soran hatalmas hiedelemkészlethez jut, amely az alapja a vilagképének.
A legtobb hiedelem alapja valamilyen tapasztalati tény, de ez nagyon bizonytalan.
Bels6 érzéseink, emocionalis allapotunk is lehet hiedelmek alapja. Hossza tavon a
kéros vagy valé6tlan hiedelmek kikopnak a kultarakbdl, és azok maradnak meg, ame-
lyek a tényekkel, a valésaggal funkcionalis kapcsolatban vannak. Hiedelmeknek ko-
szonhetjitkk a technikakat, a vallasokat, a tudomanyokat, az ideol6gidkat és a min-
dennapi élet megannyi k6zos hiedelmét. A mai modern id6kben is hiedelem kérdé-
se, hogy példaul hisziink-e az evoldcidban, a klimavaltozdsban vagy abban, hogy az
ember az 4llatok koziil fejlgdott ki.

Az id6 rovidsége miatt bemutatom Szent Agoston elképzelését a hiedelmekrsl,
ezerhétszaz évvel ezel6ttrél. Vallomdsok kényve VL. fejezet:

,Fontolora vettem ugyanis, milyen tomérdek dologban hiszek, habar sohasem lat-
tam dJket, és megtorténtiiknél sem lehettem jelen. Mennyi esemény akad a népek tor-
ténetében, mennyi minden itt-ott, helyeken, vdrosokban, és sohasem lattam Jket. Mi-
Iyen sokat hittem a jé bardtaimnak, tomérdek dolgot az orvosaimnak és annyi kiilon-
féle emberi szdjnak. Amde ha mindezeknek nem adndnk hitelt, a kisujjunkat sem
mozdithatndnk meg ebben a foldi életiinkben. Es elvégre alapos szilardsdaggal elhi-
szem, hogy miféle sziil6kt6l szarmazom, holott tudomdsom errdl sem lehetne, ha a
hallomdsnak nem adnék hitelt.”

Ma sem tudnék pontosabb leirast adni. A hiedelmek képzéséhez absztrakcid
sziikséges. Val6szintileg a kozosség elképzeléséhez volt sziikség az absztrakciés ké-
pességre, aki a kozosséget akarja elképzelni, ami nala t6bb, nala hatalmasabb, elétte
is volt, utdna is lesz, gondoskodik réla, az képes az absztrakcidra, és ezt a képessé-
gét sok mas hiedelem kialakitisdhoz, mandk, szellemek, jo, rossz, ordog, Isten
elképzeléseihez is felhasznalhatja. A hiedelmek segitségével gondolkodunk ma-
gunkrol, tarsainkrol, a természetrdl, a vilagrol.



A hiedelmek segitségével nagy osszefiiggd, funkciondlisan 6sszekapcsolt rend-
szereket is fel lehet épiteni a népesebb tarsadalmakban. Vallasokat, matematikat, tu-
domanyokat, ideolégidkat. A hiedelmek hierarchidkba rendezédnek, és nemcsak az
egyutt él6k kozott hoznak 1étre kapcsolatokat, hanem a generédciék kozott is.

A modern térsadalom elképeszté hiedelemkomplexum, amelyben a tények mel-
lett a gondolati konstrukcidk dominalnak. Ezért ezeket folyamatosan vizsgélni sziik-
séges, mennyire felelnek meg az elemi tényeknek.

Modern idében a hiedelemrendszerekkel sokféle probléma adédik. A hagyoma-
nyos kozosségek eltiintek, lassan megsziint a kozosségek szerepe, amely a killonbo-
z6 hiedelmeket a kozosség 6sszehangolé szabalyozasaval érvényesiti. A hiedelmek
egyéni hiedelmekké valtak, és egyre tavolabb keriilhetnek a valdsagtol. Ez a modern
emberiség legnagyobb probléméja.

Vannak rendszereink, amelyek segitenek a hiedelemvilagban eligazodni. A ter-
mészettudomanyok olyan médszereket fejlesztettek ki, amelyek a hiedelmek gondo-
lati burkat igyekeznek folyamatosan a megismert tényekhez igazitani.

A tudomany maga is hiedelemrendszer. Minden tudomanyos hipotézis, elmélet,
modell hiedelem, tények és gondolatok 6tvozete, de a természettudomany csak ak-
kor fogadja el a hiedelmek segitségével szerzett ismereteket, ha ezek kisérletek, meg-
figyelések soran folyamatosan szembesiilnek a megismert tényekkel. Ennek a felfo-
gasnak koszonhetjiik a tudomany, a technika, végs6 soron az ember fejlédését.
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