eszkoze fellépni. A lelkekben, lelkeken at zaj-
16 transzmissziét nem tudja ,,biintetjogilag”
tetten érni a materidlis erészak. (Kérdés, hogy
mennyiben volt ehhez — attételes — inspirdlé
,minta” a vizsgélt tigyet kortilolels ortodoxia
sokkal inkabb megdrzott miszticizmusa.)

A forrasokat illetGen aligha keriilhet
meg a ,mindig gyanus” titkosszolgélati iratok
hasznélata. Azok szavahihetGsége folosen
elég napléval, memoérral volt egybevethetd.
Tiszteletet parancsol6, hogy a szerzd — hasz-
nositva a generaciébéli romaniai kollégak vo-
natkoz6 feltdrasait is — milyen minuci6zusan
jart utdna a targykort érint§ szakirodalmi
felhozatalnak”. Igy nem csupan a Securitate
legendait — nota bene ,,onleleplezd” intern je-
lentéseit — volt mddja korrigélni: a kritikai ol-
vasat kozepette ért6 szemmel vélogatott
azokbdl a — megfigyeltektdl, meghurcoltakt6l
elkobzott-begyjtott — dokumentumokbdl is,
amelyek csak a titokszolgak fiirkészésének
»jovoltabol” maradtak fenn.

Az alattval6kat egyontet( csapasként sij-
t6 politikai koztorténetet a szerz6 tudottnak,
ismertnek tételezi. Legaldbb oly mértékben

M JEGYZET

pasztazza vizsgalatdnak térgyat tarsadalom-
torténeti kozelitésben, mint rendi (egyhaztor-
téneti) aspektusbdl. A szekuléris kornyezet
sorsfordité ,kiilsg” kényszerei és az egyéni-
kozosségi megéléstorténet felidézése soran
egyszerre tavolsagtartd, ugyanakkor empatiat
tanusit6 a narrativa. A ,minden kavarog” vi-
szonyok bemutatdsdhoz a szerzé megtalalta
azt a szerkezetet-tagolast, amelyben - egy-
masba fliz6dve, egymasra épiilve kovetkezs —
érthetd, vilagos képpé otvozédik a sok-sok
mozaik. Nem sandit napjaink maértirologia-
divatja felé: a David és Goliat ergviszony-kii-
l6nbséget meghaladé harci potencial koze-
pette zajl6 interaktiv parviadalt idéz fel. Ert6
és megért6 romaniai Tarsasdg-sztori 4ll 9ssze
Bénkuti leirasaban. Idegen nyelvi kozreadds
esetén szervesiilhetne igazdn a jezsuita
historyba, merthogy rendre komparativ utalé-
sokat olvashatunk a kozép-eurdpai asszisz-
tencia mas rendtartomanyait illetGen is.

Gyarmati Gyorgy

Viéc, 2016. majus 22.

1. Bankuti Gébor: Jezsuitdk a diktatirdban. A Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartoménya torté-
nete 1945-1965. Jezsuita Konyvek. L'Harmattan — ABTL, Bp., 2011.

KETSZER SZAZ EV ERDELY

B A két 4j Korunk-kényv Poszler Gyorgy
Az erdélyi magyarsdg szdz évérdl* és Kéntor
Lajos Fehér kakas, viérdsbor** cimd vallo-
mas-monoldgja. Egy higgadt, néhol mér ma-
gasztos esszé és egy személyes élményben
gazdag életrajzi vallomas. Beszédek Erdély-
r6l, mondhatnank, ha a székapcsolat nem az
elmult szazadbéli nyolcvanas évek egyik so-
tét emlékét idézné.

Poszler munkaja 1ényeg-konyv, Kéntoré
élmény-konyv. Ami nem jelenti, hogy ben-
nitk a lényeg megragaddsa nem élménysze-
rd, vagy hogy az élmény nem életre sz619, el-
lenkezdéleg. Ha valaki, legyen akér szaktorté-
nész, a Magyar Népi Szovetség, a Magyar
Auton6ém Tartomany, kiillénosen pedig a Bo-
lyai Tudoményegyetem megsemmisitését, a
védelmében fellépdk tetteit, a folyamat leg-
bensé lényegét a legtomorebben, néhény ol-
dalon 6sszefoglalva akarja olvasni, Poszler
Gyorgy posztumuszét kell fellapoznia. Es ha

*Korunk-Komp-Press, Kvér, 2016.
**Korunk-Komp-Press, Kvar, 2016.

valaki, legyen akar irodalom- vagy mivel6-
déstorténész, kortdrs vagy az utédnemzedé-
kekhez tartozé olvasd, ha nemcsak a Korunk
1957 utani torténetére kivancsi, hanem egy
kolozsvéri magyar értelmiségi csalad életére,
egy szerkesztd, irodalomtorténész szellemi
tajékozodasara, utazasaira és barataira, Kan-
tor Lajos tjabb szinoptikus emlékezés-be-
szamolojat érdemes elGvennie.

Poszler akadémikus, akinek Erdély és
sziilgvarosa, Kolozsvar ,a gyerekkori mult
és az Oregkori jelen”, és aki Kéntorhoz, a ma-
sik, ijabb akadémikushoz ,nagyon kozel ke-
riilt” — Kolozsvaron nemrég még egyiitt tilhet-
tek Nagy Albert sokat emlegetett remekmiive,
a megazott fehér kakas, a Kantor-konyv
,cimszereplGje” alatt —, azéta az eltdvozott
bardtok soraba lépett. Mtivének megfogal-
mazott alapkérdése a Gyulafehérvaron meg-
igért, soha be nem teljesitett magyar nemze-
ti autonémia. Nagyesszéje az autonémiaért
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folytatott szisziiphoszi, hovatovdbb szaz-
éves kiizdelem és e kiizdelem azdta rég
megsemmisiilt eredményeinek, héseinek és
dldozatainak személyes korképe. , Tanulsé-
ga” pedig: , Taldn nem kellett volna elhinni
mindent.” Kéntor, akit Poszler ,az épiték
mai mesterének” nevez, szellemi 6néletraj-
zat, benne a szamadra tobb mint félszdzada
kortars magyar irodalom személyes vetiile-
tét irta meg. Munkéjdnak meg nem fogalma-
zott alapkérdése a konyvekben, képekben,
targyakban 6rzott kozosségi, csaladi és sze-
mélyes mult kapcsolata a jelen irodalmaval
és mivészetével. Egy alkotd, intézményte-
remt6 erdélyi magyar értelmiségi életében,
életformajaban, amelynek erkolcsét, miiko-
désének targy- és térbeli kiterjedését a torté-
neti hagyomany és a modernitas alakitotta.
Tanulséaga pedig: ,Jelen lenni, olvasni, irni —
méltébb program hetven-akarhdny évesen
is, mint irigykedni a fiatalokra, netan gy-
lolkodni, utédlkozni, unatkozni, gydszba
stippedni, vérni a hal4lt.”

Poszler szaz, Kéntor haromszaz oldalnyi
vallomds-leltara annak a kelet-k6zép-eur6-
pai régiénak a mai sztlotte, amelynek egy-
kor Sztics Jend éaltal pontosan leirt, keleti
szitkségszertiségek és ,nyugatias alkatele-
mek” torzitotta torténelmi valdsdgédban a
nemzeti és osztalybosszi, a hiteget elnyo-
més, a kérmonfont embertelenség abszurdi-
tdsa mar Paskdndi Géza abszurdoidjai el6tt
negyven évvel is a realitds volt. A benniik
foglalt torténelmi tragédidk és a maig haté
kovetkezmények ellenére mindkét munka
elmélyiilést kivand, nyugodalmas, nem ,,ne-
héz”, bonyolult olvasmény. A Poszleré azon-
ban nemes patoszdval, megfontoltsagaval
és tomorségével mégis folzaklato irds, mert
a rettenetes tények, a pusztitas, a ,bizonyta-
lan remények” és a ,tétova kételyek” nyo-
masztéan éles kontrasztot alkotnak a lirai,
am ugyancsak éleslaté megfogalmazassal. Ez
a kontraszt koveteli ki, hogy ne elégedjiink
meg Poszler arra vonatkozé végsé ,tanulsa-
géaval”, hogy mi mindent nem kellett volna
elhinni. Kéntor egy bukaresti ir6szovetségi
valasztast felidézve emliti, hogy: ,, Az egyez-
séget mi betartottuk, 6k viszont kihuztdk
a szavaz6lapon a romaniai magyar képvise-
16ket. A lecke szdmomra egy életre szolt.”
Azt is Kéntor idézi Szabédi LaszI6tdl, amit
Jorddky Lajosnak irt ,vezéreink” tévedései-
r6l: ,Nem ismerik Vorosmarty figyelmezteté-
sét: a birhat6t ne add el dlompénzen. [...] Mi
mar annak is feliliink, amit nem is igérnek!”

A konklazi6 azonban Poszler Gyorgynél
sem a legutols6 mondat. Szdmara ugyanis

nemcsak a fejedelemség kori és a Reményik-
féle atlantiszi Erdély, a dics6 és alomittas
torténelmi régmult, és nemcsak a transzil-
vanizmus két vildghdbora kozti helytéllas-
etikaja l6tezG valosag. Atélte és latja az 1945
utdni kataklizmak sorozatat is, amelyet,
mint a jelen és a jov4 alakuldsat is, torténel-
mi tet6r6l szemlél. Mive ezért nemcsak
azt kivanja, hogy olvasé6ja okuljon belGle,
hanem azt is, hogy a szdz év Poszler altal
érzékletesen, korvonalaiban élesen megraj-
zolt, alakjaiban t6bbnyire megértén, opalos
fényben &brazolt folyamatait osszevesse
sajat tapasztalatdval. Kantor Lajos konyve
nemcsak az iroi alkatbél kovetkezéen ki-
egyensulyozott, sokfelé figyel§, hanem ta-
lan azért is, mert benne foglaltatnak Erdély
szaz-szaztiz évébdl legalabb hatvannak, a
tobbszor is 4talakult, nevét mégis alapitdsa
6ta visel§ Korunk torténetének tjabb lapjai.
Azg a folybiraté, kisugarzé mihelyé, amely
a féltve Grzott, nem kis dldozatok ardn meg-
6vott hagyomédny mellé a modern vildgot
is behozta az elzart Erdélybe. Ez a szellemi
mhely, melynek Kéntor hatvan éve tagja,
szerkesztGje, fGszerkesztGje, meghatarozoja,
ahogy lehetett, az erdélyi magyar kozgon-
dolkodast is ,szerkesztve”, kozossége szé-
mara évtizedeken 4t intézményeket alkotott,
mindgségi teljesitményre 6sztonzott, az értel-
miségi létet formalta, drizve (visszacsem-
pészve) a régi és a két habora kozott miiko-
dé el6dok orokségét is.

,Tehat a nemzeti autonémia kovetelése
’21-ben és '89-ben is” — kezdi Poszler felraj-
zolni a Kés Karoly Kidlté Szé-ropiratatél
a tizenhat kolozsvari magyar értelmiségi fo-
galmazta Hivé Szdig terjedG ivet. Esszéje
nem ,kronologikus”, nem is otletszertien
asszociativ; a kijelolt kiils6 kereteket Tria-
non, Belvedere, Budapest és Bukarest jelzi.
A szellemi tdjékozddas iranyét az el6bb a
Magunk revizigjat siirget6, utébb a kisebb-
ségi létre Nem lehet-et mondé Makkai San-
dor szabja meg, az el6bb a Cselekvd erdélyi
ifjusdgot, késébb a Vasarhelyi Taldlkozé
nemzedéki Hitvalldsat papirra vet6 Tamasi
Aronnal, Tavaszy Sandorral és tarsaikkal
egyltitt. Mindezt annak a ,szomorta heroiz-
musnak” Eurépa-szerte akkor mar mind vész-
terhesebb atmoszférajaban, amely Banffy
Miklésnal hamarosan heroikus fatalizmussa
lesz. A minduntalan elétolulé emlékek a
torténelmi menetrend szerint haladé esszé-
elbeszél6t latszdlag a sajat csapdéjdba csal-
jak. Valdjaban tudatos szerkesztés szerint
szakitja meg elGadasat, hogy felidézze
Szabédi és masok, koztitkk éppen a ,felnétt-



ként felfedezett vagy djra felfedezett” Banffy
alakjat, akinek trilégidjaban ,,a havasok cst-
csain karcstt antik istenndalakok fényld
sugdrtesteit teremtik a fagyban lecsapddd,
gomolygé pérak”.

A megszakitasok azonban ahelyett,
hogy megakasztandk, inkabb atszinezik,
mozgalmassd teszik a jol ismert végkifejlet
felé tarté események rajzat. Az erdélyi ma-
gyarsag elsd, huszonkét éves kisebbségi kor-
szakdt — amelyet Ligeti Erné a Suly alatt
a palma érzelmes, mégis targyilagos lapjain
Osszefoglaléan a héskor, a virdgzas, a helyt-
allas, végtl a hanyatlds kordnak nevezett —
a Poszler altal megidézett Belvedere-palota,
vagyis a madasodik bécsi dontés zarta le.
,Komplikalt histériai szituacié a kettévagott
Erdélyben. Eszakon a magyarra lett vagy is-
mét magyarrd lett Erdélyben, az alkalmi
dontnokok krealta Eszak-Erdélyben dtmene-
tileg megsziinik a magyar auton6mia dilem-
maja. Délen, a romédnoknak maradt vagy to-
vébbra is romédnnak maradt Erdélyben fo-
lyamatosan kiélez6dik a magyar auton6mia
dilemma4ja.” A mésodik 6sszeomlds utdn
,Romadnia »kiugrik« a hdborabél. Kiemelke-
dik a végzetesen vesztesek koziil. Majdnem
a gyGztesek kozelébe. Tehdt Magyarorszag
bennragad a habortiban. Oda zuhan a vég-
zetesen vesztesek kozé. Majdnem a meg-
semmisiilés kozelébe.”

Aki erkolcsileg és a jozan redlpolitika
szinte sohasem kivitelezhet6 megoldasai-
ban mindvégig és vitathatatlanul messze
magasan folébe emelkedett koranak és kor-
tarsainak, Erdély piispoke, Marton Aron
volt. ,,Feledhetetleniil nemes alakjat” és ma-
gatartasat neki szentelt rovid exkurzusdban
Poszler is a legmagasabb mércének tekinti,
mert: ,Megvolt a sajat hite. Azon til nem
hitt. Sem a Magyar Népi Szovetség illazioi-
ban. Sem a berendezkedd hatalom ismételt
igéreteiben. HivG szkepszissel mondta az
egyetemalapitds ldzdban az elsg rektornak.
»Cs6gor kérem, maga tényleg azt hiszi, hogy
az 6nall6 magyar egyetem sokdig megmarad?«
Nos tudjuk, Cségor valéban azt hitte. Nos
tudjuk, valéban nem maradt meg.” 1958-as
bérmakoritjan, amikor a megaldztatdsok és
kinzdsok utdn a puspok ,megindul, hogy
bepétolja, amit nem 6 mulasztott”, bejérja a
Székelyfoldet, kozben ttja egy részét ,,lovon
teszi meg. Nem autén. Mert akkor valami
mechanikussal profanizalna a testkozeli ta-
lalkozéast. Nem gyalog. Mert akkor valami
anakronisztikussal teatralizalné a f6papi 14-
togatést. Elevenen testkozeli marad és mél-
tésagteljesen emelkedett. Lelki vezet§ az

0véi kozott. Hogy nem intellektudlis, hanem
spontédn gesztus? Nyilvén igy igaz. Két intel-
lektualis és moralis remekmiive, a fajiilldo-
zés ellen mondott beszéd és a Petru Gro-
zahoz {rott levél utan egy spontan remek-
mi. Nem Kolozsvar »katedralisaban«. Nem
Gyulafehérvar plispoki palotdjaban. Hanem
székely falvak egyszerd tinnepein.”

Poszler okkal tekinti a masodik vilagha-
bort utdn is Roméanidban maradt erdélyi
magyarsag négy legfontosabb alapintézmé-
nyének a nemsokéra aldaknézott, majd szét-
rombolt Magyar Népi Szovetséget (1944—49),
az autonémia illiziéjaban fogant Magyar
Auton6m Tartoményt (1952-60), a kolozsva-
ri Bolyai Tudoméanyegyetemet (1945-59) és
a marosvasdrhelyi Székely Szinhazat (1946-
61). Esszéjének alfejezetei koziil, amelyek-
ben mondandéjit személyes élménnyel, a
f6- és mellékalakok lenytig6z4 jellemzésével
hitelesiti, killénosen a reményteli induldst
Népi Szovetség és a Bolyai Egyetem végze-
tes sorsdnak érzékletes osszefoglaldsa emel-
kedik ki. Ezeket, mint a konyv bucsa-uté-
szavaban Kéntor is megjegyzi, val6ban tani-
tani kellene, éppugy, mint Sztics Jend Vdz-
lat Eurépa hdrom térténeti régiéjarél cimd,
harminc éve szinte elfeledett, a Poszleréhez
hasonlé suly, vele szinte oldalszamra meg-
egyezd6 munkéjat. A magyar egyetem és
a vele dsszefonddottak sorsdnak tragédidja,
mint az ongyilkossa lett Szabédi Laszl6é és
Csendes Zoltané, jelképes, s6t végzetszert
azokéval egyiitt, csak mésképpen, akiket a
magyar 6tvenhat robbandsa utan letart6ztat-
tak, évekre-évtizedekre borténbe zartak,
munkataborba hurcoltak. Egytitt azok sorsé-
val, ismét csak masképpen, akiknek a ma-
gyar egyetembdl mar semmi sem jutott, uté-
daiknak pedig még annyi sem. A Bolyai fel-
szdmolasa ellen kitartéan tiltakoz6, Don
Quijote-i kiizdelmet folytat6 Hun Nandor
kolozsvéri orvos ,kivil van minden jaték-
szabélyon. Es minden illuzién. Maganyos
»partizdn«. Amatér. Ezért prébalkozhat e
szellemi kamikazeakciéval. Bényai [Laszl6)
beliil van minden jatékszabalyon. Es min-
den illazién is. Szervezett funkcionarius.
Profi. Ezért szerelheti e kamikazeakci6t le.”

Az egyetem sorsat Poszler Sziszliphosz
felgorditett, legordild, ismét felgorditett, is-
mét visszagordiilé szikldjdnak mitologikus
metaforajaval érzékelteti. Szabédi az eltdvo-
zott ,,vendégtanar”. Benedek Marcell helyé-
re kerilt, ,’47-ben, a masodik legordiilés
kezdetekor. ElGszor esztétikat tanit. Majd vi-
lagirodalom-torténetet és magyar irodalom-
torténetet is. Sorsa az egyetem sorsaval egy-
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beforr. Pontosabban: sorsat az egyetem sor-
séval egybeforrasztja. Megadva a végjaték
tragikus jellegét. Am a felgordillés kozben
[...] Véget ér egy korszak. A romén hatalom
és a magyar kisebbség, legalabbis a kisebb-
ség egy része kozotti furcsa kompro-
misszum. Az egyik oldalon illdzié a vildg
megvaltozasarél. Hogy sohasem lesz még
egyszer nemzetiségi elnyomas. Meg félelem:
hogy mégis lehet nemzetiségi elnyomas. Te-
hét beépiilni a hatalomba, hogy ne lehes-
sen. Az egyik oldalon szimuléaci6 a vildg
megvaltozasarél. Hogy valéban nincs még
egyszer nemzetiségi elnyomds. Meg bizo-
nyitds: a hatalom részese nem lehet elnyo-
mott. Tehat befogadés a hatalomba, hogy bi-
zonyitani lehessen. E kompromisszumra,
alszimbidzisra hovatovabb mar nincs sziik-
ség.” A fentrdl megtaszitott szikla azutén so-
kakat, bizonyos értelemben egész nemzedé-
keket maga ala temetett. Es mikézben ,,a sa-
kélok egymadst marjak”, nemcsak Mérton
Aront, hanem a hatalom kisebbségi részese-
it, Balogh Edgart, Cségor Lajost, Demeter
Janost, Jorddky Lajost, Kurké Gyérfast is
évekre bortonbe zarjak.

Az erdélyi magyar kulttra, a szellemi
élet 1956 utédni épitsi koztl Poszler Gall Er-
nét, a Korunk fGszerkeszt6jét, a sajatossag
méltésdgadnak ideolégusat, Kéantort, a szer-
keszt6t és mint a Konglomerdt (Erdély) ir6-
jat, végiil a Kriterion néhai igazgatojat, a las-
st, de nagy és tartés gydGzelmeket araté
Domokos Gézét emliti. A kiizdelem aldoza-
tainak végtelen sordbdl Szabédinak, a kolté-
nek és gondolkodoénak, Kurké Gyarfasnak,
a Népi Szovetség tizenhdrom évi maganzar-
ka utan megbomlott elméjd els§ emberének,
Cs. Gyimesi Evanak, ,a roméaniai magyar
esszéiras és irodalomtudomany egyik legje-
lent6sebb alakjdnak” arcképét rajzolja, aki,
miutan fel6rolte a kiizdelem, 2011 tavaszan
kovekkel telerakott hatizsdkkal a héatan a
Garibaldi hidnal a Szamosba” ugrott. Ne-
gyedikként egykori tanarat idézi, Szikszay
Jendt, akit a politikai renddrség kergetett az
6ngyilkossdgba Brasséban.

Végiil valamit Poszlernek a magyar esszé-
irdsban egyediilallg, éttetszs, dichotomikus
nyelvérgl. A lényeget akkor ragadjuk meg,
ha az erds sodrastu Poszler-szoveget gondo-
latban Gsszevetjiitk akar Cormack McCarthy
regényeinek szinte kozpontozas nélkil,
tempos kitartassal 6zonlé mondat-kamion-
jaival, akdr Vas Istvan emlékiratfolyaménak
sokszorosan alliterdlé, nagy mtigonddal
megépitett szerkezeteivel. Poszler esszé-
nyelve ugyanis metszéen logikus szerkesz-

tésre, természetes, él6beszédszerd tagoldsra
mutat. A mondatok szétdaraboldsa pedig,
ha éppen nem témondathoz vezet, a mellé-
rendel§ tagolédssal a dichotémia, az ellenté-
tezés erejét fokozza. Alig néhdny héttel
azel6tt, hogy a Szamost valasztotta, Cs.
Gyimesi Eva éppen Poszler kiilonlegesen
,retorizalt” esszényelvérdl irt a Helikonban.

Kantor ,elGaddsa” masként élébeszéd-
szer. Asszociativ, anekdotikus, kométos,
olykor aprélékos, maskor kénnyed, meséld,
publicisztikus, de mindig tudatos, értelmezd
és ténykozls. Tomorits képességét, melynek
késbbb szerkeszt6ként nagy hasznat vehette,
irodalomtanérai a Farkas utcdban minden-
esetre okkal emelték ki. A Fehér kakas, vo-
ponti elemét, a fest6 Nagy Albert mestermi-
vét mar megismerhettiik, a szdttesre omlott
vorosbor foltja pedig a régi, ma mar taldn
mégis mulo (?) ,népi-urbanus” szembenallas
egyik kolozsvari Osszecsapasanak megszé-
pult emléke. Megszépiilt az emlék, hiszen az
éles szovéltas Kantor asztalanal annak ide-
jén a magyar irodalomtorténet-irds nem ki-
sebb alakjai kozott zajlott le, mint amilyen
az indulatos ,,urbanus” Bori Imre volt, a ma-
gyar irodalmi avantgard vajdasagi ,,papéja”,
és a szelid, néha azonban nem kevésbé indu-
latos ,,népi” Kiss Ferenc, egyébirant Koszto-
lanyi monogréfusa, a magyarorszagi politi-
kai ellenzék egyik kulcsembere. Az6ta mar
mindketten halottak.

A vallomasos visszatekintést csaladtor-
ténetként, irodalomtérténetként, nemzedéki
rajzként, élményleltarként és szellemi o6n-
arcképként lehet olvasni. Egyes fejezeteit,
gondoljunk akéar a Mikes Kelemen utcai régi
Kéantor-hézra, lakdira és vendégeire, az egye-
temi évekre és a korunkos évtizedekre, ma-
vészetre és utazdsokra, akar Domokos Géza,
Laszloffy Aladér, Szabédi Laszl6, Szilagyi
Domokos és masok életmiivére, a szerzG mar
,kidolgozta” részleteiben is, kiillon konyvek-
ben. Szintézisrdl van tehat sz6, de nem kivo-
natoldsrél, gazdag emlékfolyamrél, melynek
koteteit ,,életem végéig irni fogom”.

Az emlékezd ir6i modszere, kiillonosen
a csaladtorténet fejezeteiben, a ,taldlt targy
megtisztitdsa”, pontosabban megvallatasa.
Az emlékeztetd targyak Kantor hazi képtara,
konyvtdra, szobrai, érmei, az elfeledett irat-
tartokbol, a leddlt konyvespolc-erdditmény
bastyédjanak romjai aldl felbukkano levelek,
iratok (a magasbdl szerencsére nem a Ko-
runk zuhant le). Az emlékezé eleinte sorra
veszi Gket, és afféle proza-leltarverset alkot
beléliik, tovabbd mindarrél, amit munka



kozben maga koriil meglét, beleértve harc-
mez6nyi, €16 és holt papir aranystlya alatt
roskadozé irdasztalat, az Erika irégépet, a
barlangnyi foteleket és persze a biiszke
,Kéntor-konyvek” kilénédllé polcat. Tébb-
nyire azonban hagyomanyos modszert al-
kalmaz. Azt, amelyet az erdélyi magyar pro-
zaban a legtaldlékonyabban talan éppen
Laszloffy Aladar kovetett A képzeletbeli dsa-
tds cimd regényében. Az édltala elmondott,
ugyancsak életrajzi torténeteket Lasz16ffy az
elveszettnek hitt, végiill megtalalt targyak,
egy szoval a latvany: csalddi emlékek, régi
fényképek, foszl6 iratok mogé konstrudlja,
Kéntor pedig targyait nézve emlékezik ra-
juk. Amint Poszler csak latszdlag szakitja
meg itt-ott eladésat, Kantor asszociativ in-
termezzokat iktat be.

A Fehér kakas... igy és ezért lesz egy-
szerre az élmények téra és a csaladtagok, ro-
konok, osztalytarsak, Gszinte baratok, derék
kollégék, a szellemi irdnymutatok és a min-
denképp keriilendd korhgsok emlékezete, a
vélt joakarok és a biztosan a Szekuritaténak
dolgozé bestgok arcképgytjteménye. Kan-
tor, a nem mindig tdl intelligens bestigdi je-
lentések ,héats6 nézetébdl” legalabbis tgy
tlinik, véleményeiben és ,irodalompolitikai
felfogdsaban” 1970 koriil ,objektivnek lat-
szik, és aki feliiletesen olvassa irasait, azzal
a benyomadssal marad, hogy egy vilagos
marxista orientaciét képvisel. De irdsainak
mélyebb elemzése bizonyitja, hogy aldassa a
marxista felfogast, és az irodalmi életbe bi-
zonyos mértékben a marxista tanitasokkal
ellentétes iranyt vezet be. Koncepciéja az al-
taldnos »strukturalista«, antimarxista jelle-
gl szemlélethez kozeledik, amely tigyes
mesterkedésekkel (eszkozokkel) a marxiz-
must igyekszik megsemmisiteni. Ez az irdny-
zat eléggé elterjedt Lengyelorszagban, ahol
aldaknazta az ideoldgiai frontot.”

Ugyanebben az idében a ,,Gyorgyfalvi”
fedénevid tgynok ,konnyebben oldja meg
feladatat: egyszertdien hiillyének nevez, Cse-
hi Gyula professzorra hivatkozva. Hiilyesé-
gem igazoldsaként a »modernizmus« és mas
»Qj« iranyzatok »brutalis« védelmére hivat-
kozik, amit a kiting esztéta Racz Gy4z6 és a
legjelentdsebb kritikus, Szdcs Istvan eluta-
sit, mikoézben én Paskandi Géza és Dedk Ta-
mads abszurd darabjait népszertsitem, mi
tobb, bebizonyosodott, hogy csak ilyen m-
veket kozlok; terrorizalom Balogh Edgart és
az Utunk szerkesztdit is — Létay Lajost, Ma-
rosi Pétert; nem tartozik kozéjiikk Szab6 Zol-
tan és K. Jakab Antal, 6k ugyanis szintén le-
becsiilik a realizmust.” Mindamellett Kén-

tor koncepciéjanak szerves része ,a két vi-
laghabora kozotti polgari irodalom (az Erdé-
lyi Helikon) és a népiek népszertsitése,
ugyanakkor — Nagy Istvant kivéve a sorbél —
nem tekintem irodalomnak a munkésirodal-
mat. Gaal Géabor irodalom-felfogasat is egy-
oldaltinak, dogmatikusnak és baloldalinak
tekintem”, rdadasul ott van , kapcsolédasom
Nlyés Gyuldhoz — aki kortil egy wjfajta naci-
onalizmus hivei csoportosulnak -, Czine
Mihéllyal szoros kapcsolatot tartok fenn,
a maésik, a polgari oldalon pedig Pomogats
Bélaval.” Ezért kiilonosen veszélyes volna,
ha Balogh Edgéar utan Kantor keriilne a Ko-
runk fészerkeszt6-helyettesi székébe, mert
mar nem koveti ugyan Balogh nézeteit, nagy
kart okozhat a lap irodalompolitikdjanak.

A ,,Szab6 Tibor” fedénev( bestgo szerint
igaz, hogy Kéntornak nagy a munkabirdsa
(,nagyon-nagyon szorgalmas vagyok”), am
hatalomvégyé. Politikai ambiciéi vannak,
»szivesen lennék a magyar lakossag, de leg-
alabbis a hazai magyar értelmiség képviseld-
je, part- vagy allami férumokon. Az viszont
koztudott - irja a jelent§ —, hogy én akarok
ironemzedékem, a Forrads vezére lenni. Esz-
mei fegyelmet tartok nemzedékemben, és ha
valaki ezt nem fogadja el, mindjéart timadok.
Ezért keriiltem nyilt konfliktusba a fiatalab-
bakkal, Tamas Gaspar Miklgssal (a neve ala-
hitizva), Agoston Vilmossal, Molnar Gusztav-
val. Marosi [Péter] felsorolja barataimat — a
legintimebbek koziil Lang Gusztavot, Szabo
Gyuléat és Bélint Tibort emliti (kdrtyazunk is
egyutt); a hatdron tdliak koztl Ilia Mihélyt
nevezi meg, a sok budapestit nem sorolja fel,
Bori Imrét, a jugoszldviai kritikust azonban
kiemeli, a leghtiségesebb baratja vagyok. Es
jonnek »leggonoszabb ellenségeim«, a pole-
mizél6k, Szécs Istvan és Jordaky Lajos. Ezzel
szemben barati kapcsolatokat &polok D[u-
mitru]. R[adu]. Popescuval és [Augustin]
Buzuraval, jéban vagyok Adrian Marinéval, a
neves kolozsvari irodalomtudéssal. Felesé-
gemmel [Kéntorné Nagy Erzsébettel] egytitt
sokat forditok roménbdl.” A bardti arcok
hossza sorozatdt a maér emlitettek mellett
tobbek kozott Banyai Janos, Paskandi Géza,
Sitkésd Mihély, Téth Laszlo, Tézsér Arpad
egésziti ki.

Az élet kis torténeteinek kereteit-hatéra-
it Kéntor konyvében is a Poszlertdl mar is-
mert torténelmi gécpont-események szabjdk
meg. A masodik vildghdbort utani idéknek
még az iskolapadban &télt reménye, a kiszé-
mithat6 hatalom kiszamithatatlanul lesijto
nemzeti és osztalybosszija, a tapasztalatok
és a kovetkezmények, melyeket az élet kis
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torténeteiben mégis tobbszor felcsilland
nagy szerencse kisér. A magyar 6tvenhat be-
lerobban az akkor harmadéves bolcsész
Kéntor torténetébe is. A megtorlds soran ba-
ratai koziil sokakat elvisznek, koziiliik téb-
ben évekre elttinnek, 1959-ben pedig 6 is
azok kozott taldlja magét, akiknek méar nem
jutott a magyar egyetembdl. Konyv, olvasni-
és kutatnival6 azonban, amint els konyve,
a Budapesten napvildgot latott Szdzéves

iGja”-ért is mutatja,
jutott akkor is, amikor tanara ,egy életre”
Szabédi Laszl6 lett, s kisvartatva — a szeren-
cse Gjabb csillanésa — jutott neki béven irni-
és szerkesztenival6 a Korunk és a Forras
nemzedéki koreiben is. A szerzé mér a Far-
kas utcai iskoldban (nemcsak a Laszloffyval
kozosen kitervelt , Torekvés sport- és kultu-
rélis egyestiletben”) valéban torekvd, szor-
galmas didk volt, aki mar 1957-t6l bejart a
Korunk szerkesztGségébe, amely aztan, mert
az egyetem helyett végiil ezt vélasztotta,
egész, nemcsak munkakonyv szerinti aktiv
élete sordn az G sajat mihelyévé is lett. Mi-
utdn 1965-ben elérkezett Ceausescu ideje,
’59-t6] nincs tobbé a Bolyai Egyetem, nem-
sokdra ’68 is robban, és a hetvenes évek vi-
szonylagos felvirdgzasat a Kriterion éves

terveiben a magyar kényvcimek rohamos
fogyatkozasa, betiltasok, félreallitasok, a
cenzura fokozasa, majd a cenzira formaélis
megsziintetésével a cenzira tényleges meg-
sokszorozésa kiséri.

Aztan elmult Ceausescu ideje, kozben
azonban megmaradt a Korunk. A szerkesztg-
ségben Kantor is 4télte a mikor a hatalom ki-
sebbségellenes tdmadasaitdl hangos, hekti-
kus, méskor nyugalmasabb, Gsszességében
kiegyensulyozott, értéktermel§ G&ll Erné-i
évtizedeket. Aztan talélte a legsotétebb, a
dithongd diktattra idején a lapot is meg-
semmisiteni akar6, 0Osszességében érték-
pusztité Racz Gy6z6-i éveket. Azota a Ko-
runk harmadik folyamébdl is eltelt mar
majdnem huszonhét esztendd. Tavolodik a
gyermekkori milt és kozeledik az oregkori
jelen, az azonban a jovdre nézve is érvényes
marad, amit Poszler idéz a kisebbség kény-
szertien elfogadott sorsat autoném 1étté ala-
kitani akar6 Szabédirdl szolva: ,,A sors-
kérdés zart. Azt sugallja, hogy valami rdnk
méretett, amivel szemben tehetetlenek va-
gyunk. A létkérdés nyitott. Azt sejteti, hogy
valami elé keriiltiink, amit magunk is for-
malhatunk.”

Csapody Miklés

A HAGYOMANYOK VONZASABAN

Csinta Samu: A lélekmento. Kallos Zoltan

elso kilencven éve

M Kifelé és befelé egyarant figyeld, a l4tas
és lattatas szdndékaval ttra kel§ magatartas
jellemzi Csinta Samu tjsagir6 véllalkozasat.
Egy sajatos életutat, Kall6s Zoltan életpalya-
jat torekszik megismerni, megkisérli ralatni
az életpalyat lendiiletbe hozé motivécidkra,
a belsé er6forrasokra, azokra a személyes
tartalmakra, amelyek kilenc évtizede immér
az életmivet mikodtetik. A megismerés és
megértés folyamataként egy konyvvel let-
tink gazdagabbak, mellyel a Hagyomanyok
Haza 2016 aprilisdban a 90. sziletésnapjat
unnepld Kallés Zoltant koszontotte.
Szubjektiv, ugyanakkor az objektivitasra
is tudatosan torekvé hangvétel jellemzi
Csinta Samu 1ir6i hangjat. A kivilrél befelé
kozeleds, a kivancsi, a felfedezni vagyé
szubjektum nézépontjabdl szemléli a jarmu-
b6l korvonalazédé régiot, Mezdséget, Va-

Hagyoményok Héza, Bp., 2016.

laszutat és annak emblematikus szimbdlu-
mat, a Kallés Zoltan Alapitvdny mizeuma-
nak és konyvtaranak otthont adé kuriat, az
egykori Banffy-vadaszkastélyt.

Tirelmes, elid6z6 jelenlét utén az Gjsag-
ir6 szamaéra lassan felsejlik a mult, egy csa-
14d, egy kozosség, egy tajegység torténelme.
A csalddi, gytjt6i archivumbdl felbukkand
foték korhtden illusztraljak az életat repre-
zentativ dllomasait.

Ahogyan elérehaladunk az élettorténet
feltdrasaban, egy ,bennszilott”, a kutatott
kultardban benne é16, az adatkozlék kozott
é16, ket belilr6l szemlélg és érteni torekvs
kutatéi attitdd korvonalazdédik szdmunkra.
Kall6s Zoltdn Ggy végzi tanitéi munkajat
Mezgségen, Moldvaban vagy Gyimesben,
hogy kozben teljes mélységében szeretné
megismerni a lokalis, regionalis kérnyeze-





