
eszköze fellépni. A lelkekben, lelkeken át zaj-
ló transzmissziót nem tudja „büntetõjogilag”
tetten érni a materiális erõszak. (Kérdés, hogy
mennyiben volt ehhez – áttételes – inspiráló
„minta” a vizsgált ügyet körülölelõ ortodoxia
sokkal inkább megõrzött miszticizmusa.)

A forrásokat illetõen aligha kerülhetõ
meg a „mindig gyanús” titkosszolgálati iratok
használata. Azok szavahihetõsége fölösen
elég naplóval, memoárral volt egybevethetõ.
Tiszteletet parancsoló, hogy a szerzõ – hasz-
nosítva a generációbéli romániai kollégák vo-
natkozó feltárásait is – milyen minuciózusan
járt utána a tárgykört érintõ szakirodalmi
„felhozatalnak”. Így nem csupán a Securitate
legendáit – nota bene „önleleplezõ” intern je-
lentéseit – volt módja korrigálni: a kritikai ol-
vasat közepette értõ szemmel válogatott
azokból a – megfigyeltektõl, meghurcoltaktól
elkobzott-begyûjtött – dokumentumokból is,
amelyek csak a titokszolgák fürkészésének
„jóvoltából” maradtak fenn.    

Az alattvalókat egyöntetû csapásként súj-
tó politikai köztörténetet a szerzõ tudottnak,
ismertnek tételezi. Legalább oly mértékben

pásztázza vizsgálatának tárgyát társadalom-
történeti közelítésben, mint rendi (egyháztör-
téneti) aspektusból. A szekuláris környezet
sorsfordító „külsõ” kényszerei és az egyéni-
közösségi megéléstörténet felidézése során
egyszerre távolságtartó, ugyanakkor empátiát
tanúsító a narratíva. A „minden kavarog” vi-
szonyok bemutatásához a szerzõ megtalálta
azt a szerkezetet-tagolást, amelyben – egy-
másba fûzõdve, egymásra épülve következõ –
érthetõ, világos képpé ötvözõdik a sok-sok
mozaik. Nem sandít napjaink mártirológia-
divatja felé: a Dávid és Góliát erõviszony-kü-
lönbséget meghaladó harci potenciál köze-
pette zajló interaktív párviadalt idéz fel. Értõ
és megértõ romániai Társaság-sztori áll össze
Bánkuti leírásában. Idegen nyelvû közreadás
esetén szervesülhetne igazán a jezsuita
historyba, merthogy rendre komparatív utalá-
sokat olvashatunk a közép-európai asszisz-
tencia más rendtartományait illetõen is. 

Gyarmati György 

Vác, 2016. május 22. 
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KÉTSZER SZÁZ ÉV ERDÉLY 
A két új Korunk-könyv Poszler György 

Az erdélyi magyarság száz évérõl* és Kántor
Lajos Fehér kakas, vörösbor** címû vallo-
más-monológja. Egy higgadt, néhol már ma-
gasztos esszé és egy személyes élményben
gazdag életrajzi vallomás. Beszédek Erdély-
rõl, mondhatnánk, ha a szókapcsolat nem az
elmúlt századbéli nyolcvanas évek egyik sö-
tét emlékét idézné. 

Poszler munkája lényeg-könyv, Kántoré
élmény-könyv. Ami nem jelenti, hogy ben-
nük a lényeg megragadása nem élménysze-
rû, vagy hogy az élmény nem életre szóló, el-
lenkezõleg. Ha valaki, legyen akár szaktörté-
nész, a Magyar Népi Szövetség, a Magyar
Autonóm Tartomány, különösen pedig a Bo-
lyai Tudományegyetem megsemmisítését, a
védelmében fellépõk tetteit, a folyamat leg-
bensõ lényegét a legtömörebben, néhány ol-
dalon összefoglalva akarja olvasni, Poszler
György posztumuszát kell fellapoznia. És ha

valaki, legyen akár irodalom- vagy mûvelõ-
déstörténész, kortárs vagy az utódnemzedé-
kekhez tartozó olvasó, ha nemcsak a Korunk
1957 utáni történetére kíváncsi, hanem egy
kolozsvári magyar értelmiségi család életére,
egy szerkesztõ, irodalomtörténész szellemi
tájékozódására, utazásaira és barátaira, Kán-
tor Lajos újabb szinoptikus emlékezés-be-
számolóját érdemes elõvennie. 

Poszler akadémikus, akinek Erdély és
szülõvárosa, Kolozsvár „a gyerekkori múlt 
és az öregkori jelen”, és aki Kántorhoz, a má-
sik, újabb akadémikushoz „nagyon közel ke-
rült” – Kolozsváron nemrég még együtt ülhet-
tek Nagy Albert sokat emlegetett remekmûve,
a megázott fehér kakas, a Kántor-könyv
„címszereplõje” alatt –, azóta az eltávozott
barátok sorába lépett. Mûvének megfogal-
mazott alapkérdése a Gyulafehérváron meg-
ígért, soha be nem teljesített magyar nemze-
ti autonómia. Nagyesszéje az autonómiáért

*Korunk–Komp-Press, Kvár, 2016.
**Korunk–Komp-Press, Kvár, 2016.



folytatott sziszüphoszi, hovatovább száz-
éves küzdelem és e küzdelem azóta rég
megsemmisült eredményeinek, hõseinek és
áldozatainak személyes körképe. „Tanulsá-
ga” pedig: „Talán nem kellett volna elhinni
mindent.” Kántor, akit Poszler „az építõk
mai mesterének” nevez, szellemi önéletraj-
zát, benne a számára több mint félszázada
kortárs magyar irodalom személyes vetüle-
tét írta meg. Munkájának meg nem fogalma-
zott alapkérdése a könyvekben, képekben,
tárgyakban õrzött közösségi, családi és sze-
mélyes múlt kapcsolata a jelen irodalmával
és mûvészetével. Egy alkotó, intézményte-
remtõ erdélyi magyar értelmiségi életében,
életformájában, amelynek erkölcsét, mûkö-
désének tárgy- és térbeli kiterjedését a törté-
neti hagyomány és a modernitás alakította.
Tanulsága pedig: „Jelen lenni, olvasni, írni –
méltóbb program hetven-akárhány évesen
is, mint irigykedni a fiatalokra, netán gyû-
lölködni, utálkozni, unatkozni, gyászba
süppedni, várni a halált.”  

Poszler száz, Kántor háromszáz oldalnyi
vallomás-leltára annak a kelet-közép-euró-
pai régiónak a mai szülötte, amelynek egy-
kor Szûcs Jenõ által pontosan leírt, keleti
szükségszerûségek és „nyugatias alkatele-
mek” torzította történelmi valóságában a
nemzeti és osztálybosszú, a hitegetõ elnyo-
más, a körmönfont embertelenség abszurdi-
tása már Páskándi Géza abszurdoidjai elõtt
negyven évvel is a realitás volt. A bennük
foglalt történelmi tragédiák és a máig ható
következmények ellenére mindkét munka
elmélyülést kívánó, nyugodalmas, nem „ne-
héz”, bonyolult olvasmány. A Poszleré azon-
ban nemes pátoszával, megfontoltságával 
és tömörségével mégis fölzaklató írás, mert 
a rettenetes tények, a pusztítás, a „bizonyta-
lan remények” és a „tétova kételyek” nyo-
masztóan éles kontrasztot alkotnak a lírai,
ám ugyancsak éleslátó megfogalmazással. Ez
a kontraszt követeli ki, hogy ne elégedjünk
meg Poszler arra vonatkozó végsõ „tanulsá-
gával”, hogy mi mindent nem kellett volna
elhinni. Kántor egy bukaresti írószövetségi
választást felidézve említi, hogy: „Az egyez-
séget mi betartottuk, õk viszont kihúzták 
a szavazólapon a romániai magyar képvise-
lõket. A lecke számomra egy életre szólt.”
Azt is Kántor idézi Szabédi Lászlótól, amit
Jordáky Lajosnak írt „vezéreink” tévedései-
rõl: „Nem ismerik Vörösmarty figyelmezteté-
sét: a bírhatót ne add el álompénzen. […] Mi
már annak is felülünk, amit nem is ígérnek!”

A konklúzió azonban Poszler Györgynél
sem a legutolsó mondat. Számára ugyanis

nemcsak a fejedelemség kori és a Reményik-
féle atlantiszi Erdély, a dicsõ és álomittas
történelmi régmúlt, és nemcsak a transzil-
vanizmus két világháború közti helytállás-
etikája létezõ valóság. Átélte és látja az 1945
utáni kataklizmák sorozatát is, amelyet,
mint a jelen és a jövõ alakulását is, történel-
mi tetõrõl szemlél. Mûve ezért nemcsak 
azt kívánja, hogy olvasója okuljon belõle,
hanem azt is, hogy a száz év Poszler által 
érzékletesen, körvonalaiban élesen megraj-
zolt, alakjaiban többnyire megértõn, opálos
fényben ábrázolt folyamatait összevesse 
saját tapasztalatával. Kántor Lajos könyve
nemcsak az írói alkatból következõen ki-
egyensúlyozott, sokfelé figyelõ, hanem ta-
lán azért is, mert benne foglaltatnak Erdély
száz-száztíz évébõl legalább hatvannak, a
többször is átalakult, nevét mégis alapítása
óta viselõ Korunk történetének újabb lapjai.
Azé a folyóiraté, kisugárzó mûhelyé, amely
a féltve õrzött, nem kis áldozatok árán meg-
óvott hagyomány mellé a modern világot 
is behozta az elzárt Erdélybe. Ez a szellemi
mûhely, melynek Kántor hatvan éve tagja,
szerkesztõje, fõszerkesztõje, meghatározója,
ahogy lehetett, az erdélyi magyar közgon-
dolkodást is „szerkesztve”, közössége szá-
mára évtizedeken át intézményeket alkotott,
minõségi teljesítményre ösztönzött, az értel-
miségi létet formálta, õrizve (visszacsem-
pészve) a régi és a két háború között mûkö-
dõ elõdök örökségét is.

„Tehát a nemzeti autonómia követelése
’21-ben és ’89-ben is” – kezdi Poszler felraj-
zolni a Kós Károly Kiáltó Szó-röpiratától 
a tizenhat kolozsvári magyar értelmiségi fo-
galmazta Hívó Szóig terjedõ ívet. Esszéje
nem „kronologikus”, nem is ötletszerûen
asszociatív; a kijelölt külsõ kereteket Tria-
non, Belvedere, Budapest és Bukarest jelzi.
A szellemi tájékozódás irányát az elõbb a
Magunk revízióját sürgetõ, utóbb a kisebb-
ségi létre Nem lehet-et mondó Makkai Sán-
dor szabja meg, az elõbb a Cselekvõ erdélyi
ifjúságot, késõbb a Vásárhelyi Találkozó
nemzedéki Hitvallását papírra vetõ Tamási
Áronnal, Tavaszy Sándorral és társaikkal
együtt. Mindezt annak a „szomorú heroiz-
musnak” Európa-szerte akkor már mind vész-
terhesebb atmoszférájában, amely Bánffy
Miklósnál hamarosan heroikus fatalizmussá
lesz. A minduntalan elõtoluló emlékek a
történelmi menetrend szerint haladó esszé-
elbeszélõt látszólag a saját csapdájába csal-
ják. Valójában tudatos szerkesztés szerint
szakítja meg elõadását, hogy felidézze
Szabédi és mások, köztük éppen a „felnõtt-116
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ként felfedezett vagy újra felfedezett” Bánffy
alakját, akinek trilógiájában „a havasok csú-
csain karcsú antik istennõalakok fénylõ 
sugártesteit teremtik a fagyban lecsapódó,
gomolygó párák”.

A megszakítások azonban ahelyett,
hogy megakasztanák, inkább átszínezik,
mozgalmassá teszik a jól ismert végkifejlet
felé tartó események rajzát. Az erdélyi ma-
gyarság elsõ, huszonkét éves kisebbségi kor-
szakát – amelyet Ligeti Ernõ a Súly alatt 
a pálma érzelmes, mégis tárgyilagos lapjain
összefoglalóan a hõskor, a virágzás, a helyt-
állás, végül a hanyatlás korának nevezett –
a Poszler által megidézett Belvedere-palota,
vagyis a második bécsi döntés zárta le.
„Komplikált históriai szituáció a kettévágott
Erdélyben. Északon a magyarrá lett vagy is-
mét magyarrá lett Erdélyben, az alkalmi
döntnökök kreálta Észak-Erdélyben átmene-
tileg megszûnik a magyar autonómia dilem-
mája. Délen, a románoknak maradt vagy to-
vábbra is románnak maradt Erdélyben fo-
lyamatosan kiélezõdik a magyar autonómia
dilemmája.” A második összeomlás után
„Románia »kiugrik« a háborúból. Kiemelke-
dik a végzetesen vesztesek közül. Majdnem
a gyõztesek közelébe. Tehát Magyarország
bennragad a háborúban. Oda zuhan a vég-
zetesen vesztesek közé. Majdnem a meg-
semmisülés közelébe.”

Aki erkölcsileg és a józan reálpolitika
szinte sohasem kivitelezhetõ megoldásai-
ban mindvégig és vitathatatlanul messze
magasan fölébe emelkedett korának és kor-
társainak, Erdély püspöke, Márton Áron
volt. „Feledhetetlenül nemes alakját” és ma-
gatartását neki szentelt rövid exkurzusában
Poszler is a legmagasabb mércének tekinti,
mert: „Megvolt a saját hite. Azon túl nem
hitt. Sem a Magyar Népi Szövetség illúziói-
ban. Sem a berendezkedõ hatalom ismételt
ígéreteiben. Hívõ szkepszissel mondta az
egyetemalapítás lázában az elsõ rektornak.
»Csõgör kérem, maga tényleg azt hiszi, hogy
az önálló magyar egyetem sokáig megmarad?«
Nos tudjuk, Csõgör valóban azt hitte. Nos
tudjuk, valóban nem maradt meg.” 1958-as
bérmakörútján, amikor a megaláztatások és
kínzások után a püspök „megindul, hogy
bepótolja, amit nem õ mulasztott”, bejárja a
Székelyföldet, közben útja egy részét „lovon
teszi meg. Nem autón. Mert akkor valami
mechanikussal profanizálná a testközeli ta-
lálkozást. Nem gyalog. Mert akkor valami
anakronisztikussal teatralizálná a fõpapi lá-
togatást. Elevenen testközeli marad és mél-
tóságteljesen emelkedett. Lelki vezetõ az

övéi között. Hogy nem intellektuális, hanem
spontán gesztus? Nyilván így igaz. Két intel-
lektuális és morális remekmûve, a fajüldö-
zés ellen mondott beszéd és a Petru Gro-
zához írott levél után egy spontán remek-
mû. Nem Kolozsvár »katedrálisában«. Nem
Gyulafehérvár püspöki palotájában. Hanem
székely falvak egyszerû ünnepein.”

Poszler okkal tekinti a második világhá-
ború után is Romániában maradt erdélyi
magyarság négy legfontosabb alapintézmé-
nyének a nemsokára aláaknázott, majd szét-
rombolt Magyar Népi Szövetséget (1944–49),
az autonómia illúziójában fogant Magyar
Autonóm Tartományt (1952–60), a kolozsvá-
ri Bolyai Tudományegyetemet (1945–59) és
a marosvásárhelyi Székely Színházat (1946–
61). Esszéjének alfejezetei közül, amelyek-
ben mondandóját személyes élménnyel, a
fõ- és mellékalakok lenyûgözõ jellemzésével
hitelesíti, különösen a reményteli indulású
Népi Szövetség és a Bolyai Egyetem végze-
tes sorsának érzékletes összefoglalása emel-
kedik ki. Ezeket, mint a könyv búcsú-utó-
szavában Kántor is megjegyzi, valóban taní-
tani kellene, éppúgy, mint Szûcs Jenõ Váz-
lat Európa három történeti régiójáról címû,
harminc éve szinte elfeledett, a Poszleréhez
hasonló súlyú, vele szinte oldalszámra meg-
egyezõ munkáját. A magyar egyetem és 
a vele összefonódottak sorsának tragédiája,
mint az öngyilkossá lett Szabédi Lászlóé és
Csendes Zoltáné, jelképes, sõt végzetszerû
azokéval együtt, csak másképpen, akiket a
magyar ötvenhat robbanása után letartóztat-
tak, évekre-évtizedekre börtönbe zártak,
munkatáborba hurcoltak. Együtt azok sorsá-
val, ismét csak másképpen, akiknek a ma-
gyar egyetembõl már semmi sem jutott, utó-
daiknak pedig még annyi sem. A Bolyai fel-
számolása ellen kitartóan tiltakozó, Don
Quijote-i küzdelmet folytató Hun Nándor
kolozsvári orvos „kívül van minden játék-
szabályon. És minden illúzión. Magányos
»partizán«. Amatõr. Ezért próbálkozhat e
szellemi kamikazeakcióval. Bányai [László]
belül van minden játékszabályon. És min-
den illúzión is. Szervezett funkcionárius.
Profi. Ezért szerelheti e kamikazeakciót le.” 

Az egyetem sorsát Poszler Sziszüphosz
felgördített, legördülõ, ismét felgördített, is-
mét visszagördülõ sziklájának mitologikus
metaforájával érzékelteti. Szabédi az eltávo-
zott „vendégtanár”. Benedek Marcell helyé-
re került, „’47-ben, a második legördülés
kezdetekor. Elõször esztétikát tanít. Majd vi-
lágirodalom-történetet és magyar irodalom-
történetet is. Sorsa az egyetem sorsával egy- téka
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beforr. Pontosabban: sorsát az egyetem sor-
sával egybeforrasztja. Megadva a végjáték
tragikus jellegét. Ám a felgördülés közben
[…] Véget ér egy korszak. A román hatalom
és a magyar kisebbség, legalábbis a kisebb-
ség egy része közötti furcsa kompro-
misszum. Az egyik oldalon illúzió a világ
megváltozásáról. Hogy sohasem lesz még
egyszer nemzetiségi elnyomás. Meg félelem:
hogy mégis lehet nemzetiségi elnyomás. Te-
hát beépülni a hatalomba, hogy ne lehes-
sen. Az egyik oldalon szimuláció a világ
megváltozásáról. Hogy valóban nincs még
egyszer nemzetiségi elnyomás. Meg bizo-
nyítás: a hatalom részese nem lehet elnyo-
mott. Tehát befogadás a hatalomba, hogy bi-
zonyítani lehessen. E kompromisszumra, 
álszimbiózisra hovatovább már nincs szük-
ség.” A fentrõl megtaszított szikla azután so-
kakat, bizonyos értelemben egész nemzedé-
keket maga alá temetett. És miközben „a sa-
kálok egymást marják”, nemcsak Márton
Áront, hanem a hatalom kisebbségi részese-
it, Balogh Edgárt, Csõgör Lajost, Demeter 
Jánost, Jordáky Lajost, Kurkó Gyárfást is
évekre börtönbe zárják. 

Az erdélyi magyar kultúra, a szellemi
élet 1956 utáni építõi közül Poszler Gáll Er-
nõt, a Korunk fõszerkesztõjét, a sajátosság
méltóságának ideológusát, Kántort, a szer-
kesztõt és mint a Konglomerát (Erdély) író-
ját, végül a Kriterion néhai igazgatóját, a las-
sú, de nagy és tartós gyõzelmeket arató 
Domokos Gézát említi. A küzdelem áldoza-
tainak végtelen sorából Szabédinak, a költõ-
nek és gondolkodónak, Kurkó Gyárfásnak, 
a Népi Szövetség tizenhárom évi magánzár-
ka után megbomlott elméjû elsõ emberének,
Cs. Gyímesi Évának, „a romániai magyar
esszéírás és irodalomtudomány egyik legje-
lentõsebb alakjának” arcképét rajzolja, aki,
miután felõrölte a küzdelem, 2011 tavaszán
„kövekkel telerakott hátizsákkal a hátán a
Garibaldi hídnál a Szamosba” ugrott. Ne-
gyedikként egykori tanárát idézi, Szikszay
Jenõt, akit a politikai rendõrség kergetett az
öngyilkosságba Brassóban. 

Végül valamit Poszlernek a magyar esszé-
írásban egyedülálló, áttetszõ, dichotomikus
nyelvérõl. A lényeget akkor ragadjuk meg,
ha az erõs sodrású Poszler-szöveget gondo-
latban összevetjük akár Cormack McCarthy
regényeinek szinte központozás nélkül,
tempós kitartással özönlõ mondat-kamion-
jaival, akár Vas István emlékiratfolyamának
sokszorosan alliteráló, nagy mûgonddal
megépített szerkezeteivel. Poszler esszé-
nyelve ugyanis metszõen logikus szerkesz-

tésre, természetes, élõbeszédszerû tagolásra
mutat. A mondatok szétdarabolása pedig,
ha éppen nem tõmondathoz vezet, a mellé-
rendelõ tagolással a dichotómia, az ellenté-
tezés erejét fokozza. Alig néhány héttel 
azelõtt, hogy a Szamost választotta, Cs.
Gyímesi Éva éppen Poszler különlegesen
„retorizált” esszényelvérõl írt a Helikonban. 

Kántor „elõadása” másként élõbeszéd-
szerû. Asszociatív, anekdotikus, komótos,
olykor aprólékos, máskor könnyed, mesélõ,
publicisztikus, de mindig tudatos, értelmezõ
és tényközlõ. Tömörítõ képességét, melynek
késõbb szerkesztõként nagy hasznát vehette,
irodalomtanárai a Farkas utcában minden-
esetre okkal emelték ki. A Fehér kakas, vö-
rösborból Kántor magánmitológiájának köz-
ponti elemét, a festõ Nagy Albert mestermû-
vét már megismerhettük, a szõttesre ömlött
vörösbor foltja pedig a régi, ma már talán
mégis múló (?) „népi-urbánus” szembenállás
egyik kolozsvári összecsapásának megszé-
pült emléke. Megszépült az emlék, hiszen az
éles szóváltás Kántor asztalánál annak ide-
jén a magyar irodalomtörténet-írás nem ki-
sebb alakjai között zajlott le, mint amilyen
az indulatos „urbánus” Bori Imre volt, a ma-
gyar irodalmi avantgárd vajdasági „pápája”,
és a szelíd, néha azonban nem kevésbé indu-
latos „népi” Kiss Ferenc, egyébiránt Koszto-
lányi monográfusa, a magyarországi politi-
kai ellenzék egyik kulcsembere. Azóta már
mindketten halottak. 

A vallomásos visszatekintést családtör-
ténetként, irodalomtörténetként, nemzedéki
rajzként, élményleltárként és szellemi ön-
arcképként lehet olvasni. Egyes fejezeteit,
gondoljunk akár a Mikes Kelemen utcai régi
Kántor-házra, lakóira és vendégeire, az egye-
temi évekre és a korunkos évtizedekre, mû-
vészetre és utazásokra, akár Domokos Géza,
Lászlóffy Aladár, Szabédi László, Szilágyi
Domokos és mások életmûvére, a szerzõ már
„kidolgozta” részleteiben is, külön könyvek-
ben. Szintézisrõl van tehát szó, de nem kivo-
natolásról, gazdag emlékfolyamról, melynek
köteteit „életem végéig írni fogom”. 

Az emlékezõ írói módszere, különösen
a családtörténet fejezeteiben, a „talált tárgy
megtisztítása”, pontosabban megvallatása.
Az emlékeztetõ tárgyak Kántor házi képtára,
könyvtára, szobrai, érmei, az elfeledett irat-
tartókból, a ledõlt könyvespolc-erõdítmény
bástyájának romjai alól felbukkanó levelek,
iratok (a magasból szerencsére nem a Ko-
runk zuhant le). Az emlékezõ eleinte sorra
veszi õket, és afféle próza-leltárverset alkot
belõlük, továbbá mindarról, amit munka118
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közben maga körül meglát, beleértve harc-
mezõnyi, élõ és holt papír aranysúlya alatt
roskadozó íróasztalát, az Erika írógépet, a
barlangnyi foteleket és persze a büszke
„Kántor-könyvek” különálló polcát. Több-
nyire azonban hagyományos módszert al-
kalmaz. Azt, amelyet az erdélyi magyar pró-
zában a legtalálékonyabban talán éppen
Lászlóffy Aladár követett A képzeletbeli ása-
tás címû regényében. Az általa elmondott,
ugyancsak életrajzi történeteket Lászlóffy az
elveszettnek hitt, végül megtalált tárgyak,
egy szóval a látvány: családi emlékek, régi
fényképek, foszló iratok mögé konstruálja,
Kántor pedig tárgyait nézve emlékezik rá-
juk. Amint Poszler csak látszólag szakítja
meg itt-ott elõadását, Kántor asszociatív in-
termezzókat iktat be. 

A Fehér kakas… így és ezért lesz egy-
szerre az élmények tára és a családtagok, ro-
konok, osztálytársak, õszinte barátok, derék
kollégák, a szellemi iránymutatók és a min-
denképp kerülendõ korhõsök emlékezete, a
vélt jóakarók és a biztosan a Szekuritáténak
dolgozó besúgók arcképgyûjteménye. Kán-
tor, a nem mindig túl intelligens besúgói je-
lentések „hátsó nézetébõl” legalábbis úgy
tûnik, véleményeiben és „irodalompolitikai
felfogásában” 1970 körül „objektívnek lát-
szik, és aki felületesen olvassa írásait, azzal
a benyomással marad, hogy egy világos
marxista orientációt képvisel. De írásainak
mélyebb elemzése bizonyítja, hogy aláássa a
marxista felfogást, és az irodalmi életbe bi-
zonyos mértékben a marxista tanításokkal
ellentétes irányt vezet be. Koncepciója az ál-
talános »strukturalista«, antimarxista jelle-
gû szemlélethez közeledik, amely ügyes
mesterkedésekkel (eszközökkel) a marxiz-
must igyekszik megsemmisíteni. Ez az irány-
zat eléggé elterjedt Lengyelországban, ahol
aláaknázta az ideológiai frontot.” 

Ugyanebben az idõben a „Gyorgyfalvi”
fedõnevû ügynök „könnyebben oldja meg
feladatát: egyszerûen hülyének nevez, Cse-
hi Gyula professzorra hivatkozva. Hülyesé-
gem igazolásaként a »modernizmus« és más
»új« irányzatok »brutális« védelmére hivat-
kozik, amit a kitûnõ esztéta Rácz Gyõzõ és a
legjelentõsebb kritikus, Szõcs István eluta-
sít, miközben én Páskándi Géza és Deák Ta-
más abszurd darabjait népszerûsítem, mi
több, bebizonyosodott, hogy csak ilyen mû-
veket közlök; terrorizálom Balogh Edgárt és
az Utunk szerkesztõit is – Létay Lajost, Ma-
rosi Pétert; nem tartozik közéjük Szabó Zol-
tán és K. Jakab Antal, õk ugyanis szintén le-
becsülik a realizmust.” Mindamellett Kán-

tor koncepciójának szerves része „a két vi-
lágháború közötti polgári irodalom (az Erdé-
lyi Helikon) és a népiek népszerûsítése,
ugyanakkor – Nagy Istvánt kivéve a sorból –
nem tekintem irodalomnak a munkásirodal-
mat. Gaál Gábor irodalom-felfogását is egy-
oldalúnak, dogmatikusnak és baloldalinak
tekintem”, ráadásul ott van „kapcsolódásom
Illyés Gyulához – aki körül egy újfajta naci-
onalizmus hívei csoportosulnak –, Czine
Mihállyal szoros kapcsolatot tartok fenn, 
a másik, a polgári oldalon pedig Pomogáts
Bélával.” Ezért különösen veszélyes volna,
ha Balogh Edgár után Kántor kerülne a Ko-
runk fõszerkesztõ-helyettesi székébe, mert
már nem követi ugyan Balogh nézeteit, nagy
kárt okozhat a lap irodalompolitikájának. 

A „Szabó Tibor” fedõnevû besúgó szerint
igaz, hogy Kántornak nagy a munkabírása
(„nagyon-nagyon szorgalmas vagyok”), ám
hatalomvágyó. Politikai ambíciói vannak,
„szívesen lennék a magyar lakosság, de leg-
alábbis a hazai magyar értelmiség képviselõ-
je, párt- vagy állami fórumokon. Az viszont
köztudott – írja a jelentõ –, hogy én akarok
írónemzedékem, a Forrás vezére lenni. Esz-
mei fegyelmet tartok nemzedékemben, és ha
valaki ezt nem fogadja el, mindjárt támadok.
Ezért kerültem nyílt konfliktusba a fiatalab-
bakkal, Tamás Gáspár Miklóssal (a neve alá-
húzva), Ágoston Vilmossal, Molnár Gusztáv-
val. Marosi [Péter] felsorolja barátaimat – a
legintimebbek közül Láng Gusztávot, Szabó
Gyulát és Bálint Tibort említi (kártyázunk is
együtt); a határon túliak közül Ilia Mihályt
nevezi meg, a sok budapestit nem sorolja fel,
Bori Imrét, a jugoszláviai kritikust azonban
kiemeli, a leghûségesebb barátja vagyok. És
jönnek »leggonoszabb ellenségeim«, a pole-
mizálók, Szõcs István és Jordáky Lajos. Ezzel
szemben baráti kapcsolatokat ápolok D[u-
mitru]. R[adu]. Popescuval és [Augustin]
Buzurával, jóban vagyok Adrian Marinóval, a
neves kolozsvári irodalomtudóssal. Felesé-
gemmel [Kántorné Nagy Erzsébettel] együtt
sokat fordítok románból.” A baráti arcok
hosszú sorozatát a már említettek mellett
többek között Bányai János, Páskándi Géza,
Sükösd Mihály, Tóth László, Tõzsér Árpád
egészíti ki. 

Az élet kis történeteinek kereteit-határa-
it Kántor könyvében is a Poszlertõl már is-
mert történelmi gócpont-események szabják
meg. A második világháború utáni idõknek
még az iskolapadban átélt reménye, a kiszá-
mítható hatalom kiszámíthatatlanul lesújtó
nemzeti és osztálybosszúja, a tapasztalatok
és a következmények, melyeket az élet kis téka

119



történeteiben mégis többször felcsillanó
nagy szerencse kísér. A magyar ötvenhat be-
lerobban az akkor harmadéves bölcsész
Kántor történetébe is. A megtorlás során ba-
rátai közül sokakat elvisznek, közülük töb-
ben évekre eltûnnek, 1959-ben pedig õ is
azok között találja magát, akiknek már nem
jutott a magyar egyetembõl. Könyv, olvasni-
és kutatnivaló azonban, amint elsõ könyve,
a Budapesten napvilágot látott Százéves
harc „Az ember tragédiájá”-ért is mutatja,
jutott akkor is, amikor tanára „egy életre”
Szabédi László lett, s kisvártatva – a szeren-
cse újabb csillanása – jutott neki bõven írni-
és szerkesztenivaló a Korunk és a Forrás
nemzedéki köreiben is. A szerzõ már a Far-
kas utcai iskolában (nemcsak a Lászlóffyval
közösen kitervelt „Törekvés sport- és kultu-
rális egyesületben”) valóban törekvõ, szor-
galmas diák volt, aki már 1957-tõl bejárt a
Korunk szerkesztõségébe, amely aztán, mert
az egyetem helyett végül ezt választotta,
egész, nemcsak munkakönyv szerinti aktív
élete során az õ saját mûhelyévé is lett. Mi-
után 1965-ben elérkezett Ceauºescu ideje,
’59-tõl nincs többé a Bolyai Egyetem, nem-
sokára ’68 is robban, és a hetvenes évek vi-
szonylagos felvirágzását a Kriterion éves

terveiben a magyar könyvcímek rohamos
fogyatkozása, betiltások, félreállítások, a
cenzúra fokozása, majd a cenzúra formális
megszüntetésével a cenzúra tényleges meg-
sokszorozása kíséri. 

Aztán elmúlt Ceauºescu ideje, közben
azonban megmaradt a Korunk. A szerkesztõ-
ségben Kántor is átélte a mikor a hatalom ki-
sebbségellenes támadásaitól hangos, hekti-
kus, máskor nyugalmasabb, összességében
kiegyensúlyozott, értéktermelõ Gáll Ernõ-i
évtizedeket. Aztán túlélte a legsötétebb, a
dühöngõ diktatúra idején a lapot is meg-
semmisíteni akaró, összességében érték-
pusztító Rácz Gyõzõ-i éveket. Azóta a Ko-
runk harmadik folyamából is eltelt már
majdnem huszonhét esztendõ. Távolodik a
gyermekkori múlt és közeledik az öregkori
jelen, az azonban a jövõre nézve is érvényes
marad, amit Poszler idéz a kisebbség kény-
szerûen elfogadott sorsát autonóm létté ala-
kítani akaró Szabédiról szólva: „A sors-
kérdés zárt. Azt sugallja, hogy valami ránk
méretett, amivel szemben tehetetlenek va-
gyunk. A létkérdés nyitott. Azt sejteti, hogy
valami elé kerültünk, amit magunk is for-
málhatunk.”

Csapody Miklós
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A HAGYOMÁNYOK VONZÁSÁBAN
Csinta Samu: A lélekmentõ. Kallós Zoltán 
elsõ kilencven éve

Kifelé és befelé egyaránt figyelõ, a látás
és láttatás szándékával útra kelõ magatartás
jellemzi Csinta Samu újságíró vállalkozását.
Egy sajátos életutat, Kallós Zoltán életpályá-
ját törekszik megismerni, megkísérli rálátni
az életpályát lendületbe hozó motivációkra,
a belsõ erõforrásokra, azokra a személyes
tartalmakra, amelyek kilenc évtizede immár
az életmûvet mûködtetik. A megismerés és
megértés folyamataként egy könyvvel let-
tünk gazdagabbak, mellyel a Hagyományok
Háza 2016 áprilisában a 90. születésnapját
ünneplõ Kallós Zoltánt köszöntötte.

Szubjektív, ugyanakkor az objektivitásra
is tudatosan törekvõ hangvétel jellemzi
Csinta Samu írói hangját. A kívülrõl befelé
közeledõ, a kíváncsi, a felfedezni vágyó
szubjektum nézõpontjából szemléli a jármû-
bõl körvonalazódó régiót, Mezõséget, Vá-

laszutat és annak emblematikus szimbólu-
mát, a Kallós Zoltán Alapítvány múzeumá-
nak és könyvtárának otthont adó kúriát, az
egykori Bánffy-vadászkastélyt.

Türelmes, elidõzõ jelenlét után az újság-
író számára lassan felsejlik a múlt, egy csa-
lád, egy közösség, egy tájegység történelme.
A családi, gyûjtõi archívumból felbukkanó
fotók korhûen illusztrálják az életút repre-
zentatív állomásait.

Ahogyan elõrehaladunk az élettörténet
feltárásában, egy „bennszülött”, a kutatott
kultúrában benne élõ, az adatközlõk között
élõ, õket belülrõl szemlélõ és érteni törekvõ
kutatói attitûd körvonalazódik számunkra.
Kallós Zoltán úgy végzi tanítói munkáját
Mezõségen, Moldvában vagy Gyímesben,
hogy közben teljes mélységében szeretné
megismerni a lokális, regionális környeze-

Hagyományok Háza, Bp., 2016.




