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EGY UJ RENDTORTENETI MUNKAROL

Bankuti Gabor: A romaniai jezsuitak a 20. szazadban

B Nehezen kovethet6 sokféleség egymas
melletti és egymas utani 6sszegabalyodottsa-
ga. Etnikailag, felekezetileg t6bbnyire
6nazonos, am politika-foldrajzi, allami és
egyhazkorményzati mikor-hova tartozas sze-
rint rapszodikusan valtozo6 stitust kozossé-
gek sorsfordulatfolyama. Kiilsg politikai exp-
16zi6k, alkalmasint reflektiv, belsé tarsadalmi
moccandasok, visszatéréen kikényszeritett —
egyéni, kozosségi — igazodasok. Messzirgl
nézvést panta rhei, kozelebbrdl kaleidosz-
képszerd toredezettség, pillanatképek attd-
nése, fatélis fordulatok kakoféniaja. Az el-
miult szazad a Kérpatok keleti karéjan beliil a
jezsuitak nélkiil is kell6en kusza. A sokféle-
ség inkabb Osszevisszasag, ide értve Jézus
Tarsasaga régebbi és tjabb — lengyel, magyar,
német (szdsz, svab), roman — elhivatottjainak
ténykedését is. EbbSl a sosem tudhatd, mi
meddig tart atmenetiségbdl kellene utélag —
visszamenglegesen is eligazit6 — torténelmi
téri-idg folyamatéabrat szerkeszteni. Csokonai
Vitéz Mihélyt parafrazalva, az is bolond, aki
histérikussa lesz Magyarorszdgon (és/vagy
Roméniéban)...

Béankuti Gabor raadasul nem el6szor in-
dul intellektuélis kalandttrara e — nem csak
geografiailag — rogos terepen. Fél évtizeddel
ezel6tt a magyarorszagi jezsuitak vesszéfu-
tdsdnak jart utdna doktori disszertacidja
konyvvéltozataban." Mostani habilitacids
értekezésében pedig ,szomszédolasra” in-
dult. A romdniai Jézus Tarsasagat kozpont-
ba helyez6 vizsgalat annyival teszi az egé-
szet bonyolultabb4, hogy érzékeltetni igyek-
szik: egy transzetnikus, 4m egyszerre doktri-
ner és aktivista habitus miként generalta a
vizsgélt idGszak — Karpatokon inneni — min-
dennapijait ,térpe minoritds” helyzete elle-
nére allanddsulé ideiglenességgé. Pontosit-
va: a slrtin valtozo vilagi felsGségek kezde-
ményeztek és tettek meg mindent az alattva-
16i 1éthelyzetek felforgatdsa — és konszolida-
latlansagban tartdsa — érdekében, 4m latva-

Jezsuita Kiadd, Bp., 2016.

~Hangzavart”? — Azt!
Ha nekik az, ami nekiink vigasz!
ILLyEs Gyura: Bartok

nyosan Osszezavarodtak, midén tarsadalom-
szervez$ forgatokonyvitkben nem szerepld
aktorok kontarkodtak bele gyokeresen més
Lhitelvi” és kozosségi credét hirdetve a 20.
szdzadban kiteljesedd — valtoz6 ideolégidk,
politikai rendszerek kozepette is konstans
elemként 6rzott — ,,nagyroman” nemzetépité-
si eltokéltségbe. Igy lett a kiil-, a bel-, az etno-
és az egyhdazpolitikai kavalkad cserélgdg
rendszerek anomaélidi mellett 4llandésuld
tarsadalmi disszonancidk egymasuténja,
amely(ek)ben leginkdbb a kiszdmithatatlan
tartamu atmenetiség dllandésult.

A leiras zome a 20. szazad masodik felé-
6l szdl, de ehhez elére kell bocsatani, hogy
a kotetnek van egy rejtett — csak a vége felé
kidertil6 - algoritmusa. A roméniai jezsui-
tdknak a szédzad elsg felében formal6do (am-
biciézus) kiilldetésérdl szolva a szerzé — he-
lyenként visszautalasokkal, mésutt rovid
exkurzusokkal — elkalauzol benniinket egy-
fel6l a Térsasdg e tajon valo felttinésébe,
a szazadel§ ,polonista” indittatasi expanzi-
6jaba, masfel6l a térség soknemzetiségl
és multikonfessziondlis bonyodalmaiban, a
politikai hatarvaltozasokat szintén idegran-
gasszertien kovetd rendtartomanyi djrasza-
béasokban. K6zben azonban az 6sszes téma-
specifikus fogalom, illetve helyzet — idémet-
szetek egymadsutanjaként — értelmezddik.
Ebbe a térben és idGben szélesebb panndba,
illetve az elsg vildghdbora utan cezuarét je-
lentd, gyokeresen 1j geopolitikai képletbe il-
leszkedik a Téarsasdg ,Drang nach Osten”
penetracidja azzal a meggondoléssal, hogy
,»a sokféle méssagban a limesek szepardlnak
ugyan, am kapuk biztositjdk az 4tjarast, a
perspektivat”. (12.) A nemzeti/etnikai kote-
lékek (identitdsok) és az egyetemes (rémai)
kiildetés szintaxisa a két vilaghabort kozott
féként a gorog katolikusokra koncentral: raj-
tuk keresztiil remél 6svényt taldlni az orto-
doxidba valé behatolas, ,fellazitds” irdnyé-
ba, csak sub rosa, bizalmas textusokban rog-



zitve a reménybeli célt — a keleti ritust kove-
t6k minél nagyobb aranyt (vissza) téritését.

Ez az elsd vildghdbora utani Bukarest-
bél nézve ab ovo szubverziv - politikai
és/vagy politizalodott — tigyletnek mindgstilt.
A szerzd szavait idézve, ,a megnagyobbo-
dott romén é&llamban [...] az ortodox egyha-
ziak és egyes dllamférfiak az egység szem-
pontjabol nyiltan nemzeti szerencsétlenség-
nek tartottak a keleti ritust katolikus egyhéz
létezését, a latin szertartdstiakban pedig
tobbségében magyar voltuk miatt egyenesen
az 0j 4llam ellenségét lattak. A gorog katoli-
kusokat nemcsak az ortodox egyhaz részérgl
érte kihivas, hanem a katolicizmussal vald
kapcsolatuk is tisztazasra vért.” (24.) Mond-
hatjak persze, hogy a torténtek e koncentralt
felidézésében szinte csak szinezg elemként
emlit6dik a kényv cimbeli térgya. Ez igy is
van abban az értelemben, hogy a szerzd
a munka elsé harmadédban a Tarsasag tevé-
kenységét mindvégig ,az etnikai és felekeze-
ti ellentétek tlizvonaldban” fedezéket — s
egyuttal mtikodési teret — talalé entitdsként
irja le. Az oroklott és az 4j ,koérnyezeti” ha-
tdsok viszonyrendszerébe dgyazza be annak
er6feszitéseit, melynek meghatarozo eleme
— séntité formulaval élve — a ,,romanizalas”:
ez itt és ekkor roman identitdsi noviciusok
toborzasa, elsGsorban gorog katolikus fiata-
lok korébdl, illetve més nyelvid (lengyel,
német, magyar) rendtagok és noviciusok
romanul valé tanuldsa-miikodése a Missio
Rumaenica teriiletén. Folytatva a fals hason-
latot, a genius locit figyelembe vevg roméni-
zélés a perspektivikus cél, a latinizalas érde-
kében tortént.

De nehogy azt higgytik, hogy csak etni-
kai, illetve vallasi torésvonalak mentén léte-
zett megosztottsag. Volt bizony azon belil
is: maskiilénben nehezen lenne magyaraz-
haté, hogy a két habort kozotti évek hiper-
aktiv erdélyi politikusa s egyben a Katolikus
Status vilagi elnoke, Gyarfas Elemér alapve-
téen jezsuita volta miatt ellenezte oly vehe-
mensen a ,.képzett ember, j6 hitszénok, fedd-
hetetlen papi és szerzetesi életet folytat6”
kolozsmonostori hazfénok, Napholcz P&l
puspoki kinevezését, mikzben a respektus-
sal teli jelz6k is téle magatdl — azaz Gyarfas-
tol — szdrmaznak. (49.) Nemcsak kozosségi
szinten, esetenként egy személyiségben is
megfért egymas mellett a transzilvanizmus
kulturalis egyetemessége-toleranciaja és po-
litikai provincializmusa.

A szazadkozépi vilagégés éveiben e tér-
ségben a koztorténet impériumvaltasok egy-
masutanjarol szolt. A mésodik esetben leg-

inkdbb a Szovjetunié geopolitikai expanzi6-
jat szoktuk emlegetni, 4m volt ennek egy rit-
kabban reflektalt mellékszala is. A materia-
lista bazisti vildgbirodalmi ambiciéknak
machiavellista rdsegité eleme lett Moszkva
,ortodox Roma” akciérddiuszanak a kiter-
jesztése. Regiondlis kovetkezmény: ,,az ate-
ista allamrezon ko6zos nevezgGjén tal nincs
olyan szovjet modell, amelyet ezekben az
orszagokban maradéktalanul utdnoztak vol-
na.” (57.) A gondolatmenet torése ellenére
érdemes arra utalni, hogy ez esetben a szer-
z6 egyhéztorténeti oldalrdl erdsit ré a ,vila-
gi” szférakat pasztazé historiografia azon —
mindinkabb konszenzusos — alldspontjara,
miszerint az Un. szovjetizalds, konkrétab-
ban a sztdlinizdlds mindeniitt a protektora-
tussa lett ,nemzetallamok” térténelmi-tarsa-
dalmi sajétossdgaiba abszorbealtan érvénye-
siilt, s eredményezett kezdettsl kiilonb6zd
allamszocialista modellvariansokat. Az egyik
romaniai specialitds: aggodalommal és aver-
zioval atsz6tt ugyan az ateista-moszkovita
16 szembesiilés, &m a romédn nemzetallam-
épités szempontjabol (is) ez tlint oppor-
tnusabbnak. Hozzd képest egyértelmd
hazadrulés lett a Roméhoz valé hiiség, a Va-
tikan fels6bbségként — kiils6 tdmaszként —
val6 respektaldsa/hasznalata. (59.) A romai
katolikusség és a ,latin” rendek nemcsak &l-
lam-, hanem (romén) nemzetellenes forma-
ciék is. Ebben a kontextusban valik érthe-
tébbé a gorog katolikussdg felszamolasa —
Osszes puspokiik azonnali letartéztatasa
és bortonbeli haldla — (is), és a szilikebb
téargykor, a jezsuitdk rendként valé megsem-
misitése, tagjaik — ha lehet ilyet mondani —
halmozott térvényenkiviilisége s velitk szem-
ben az eszerinti bandsmaéd.

E sokdimenzids, tébbszoros prizmatoré-
st kozeggel valé megismerkedés utdn a
szerz§ tovédbbra is megtartja az addig érvé-
nyesitett értekezd préza nyelvét, mégis
olyan thriller dinamikaja torténet keral ki
klaviatirajabdl, mintha John le Carré és
Graham Greene — utébbi a maga hivé-egy-
hézkritikus elegyével — egy jobbfajta ,négy-
kezes regényre” szovetkezett volna. Most
mar elsGsorban a jezsuita rendtagok egyéni
és kozosségi Via dolorosa staci6i mentén
araszol el6re a torténet. Kozben pedig
kibontakozik a Pal apostoltél kezdédden
Lénard Odbnig visszakdszong ,erd az erdt-
lenségben” jelenség. A pérthatalommal és
Securitate-erdszakkal ellehetetleniteni proé-
béltak hitik péancélzata mellé a kozrendd
hivek demonstrativ timogatasat is fel tudtdk
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sorakoztatni. Konspirativ titon — mert maés-
képp nem volt rd méd — hathatés szovetsége-
sekre lelnek a naluk szamosabb Erdély-részi
ferences testvérekben, és sikeresen blokkol-
tdk annak a gyulafehérvari ,allamositott”
ordinériusi biirokracidnak a mtikodését,
amely — Marton Aron piispok bebortonzése
utdn — Romat megtagadva véllalta a partal-
lamnak valé parirozast. Ezzel Gsszefiiggés-
ben Marton Aron fogcsikorgatva megejtett
1955. marciusi szabadon bocsatasanak is 4j —
legalabbis altalam nem ismerten 4j — aspek-
tusa fogalmazédik meg a kotet vonatkozé
(103-106.) oldalain.

Ez - id6 multaval - a jezsuitdk sorsan is
véltoztatott. A rutinszertien betizemelt bor-
ton-klauzara kudarcot vallott. Ennek ,hét
éve alatt egyetlen szerzetes sem hagyta el a
rendet, [...] az dllami kényszer nem lasst ki-
mulast idézett eld, sokkal inkabb az egymas-
rautaltsagot, a koz0sségi Osszetartozast erdsi-
tette meg.” (108.) S noha a Térsasag tagjai ko-
zil 1990-et csak a provincia hét tagja érte
meg — jorészt gerontoldgiai okokbdl —, idG6-
kozben ,,a kordbban lényegesnek gondolt kii-
l6nbségek is feliilirédtak a kozosségi szinten
megélt kendzisban”. (108.) Ez utébbira csak
egy példa: Rafael Haag — aki a romaniai jezsu-
itak kozil a leghosszabb ideig volt bortonben
— egyik levelében a rabsag éveit élete leggaz-
dagabb, kiilonleges kegyelmi idgszakanak
nyugtazta. (146.)

Az immar névvel emlitett mozzanat atve-
zet a kotet utolsé harmadara. Fontos emlite-
ni, hogy a 14 rendtag életutjat felidézd blokk
nem — az igényesebb kotetek végén éltaldban
megtalalhat6 — ,,annotalt névmutat4”. A szer-
76 — a terjedében levd prozopografia formula
helyett — Portrék cim alé rendezi 6ket, holott
ez a rész eleget tesz a ,kollektiv biografia” el-
véarasainak. A rendi habituson, valamint
azon sajatossagon til, hogy donté tobbségitk
felnétt, érett fejjel — Gheorge Fizera pl. 45,
Toan Bodocan 52 évesen — tért be a Tarsasag-
ba, a meghurcoltatds sorskozossége, a
szétszorattatdsban Grzott dobbenetes egy-
masra figyelés — nem Secu értelemben! — is
egyivastiakka stigmatizalja Gket. A nyelvi-
etnikai-kulturalis sokféleséggel érkezd egyé-
niségeket — az onként vélasztott kozos habi-
tuson tal — a penetrans elnyomatéas-meghur-
coltatds mindennapi prése tette a renden is
Htalterjeszkedd”, laikusokat abszorbealo,
szolidaritascentrikus sorsvallaldsos kozos-
séggé. Ezen beliil tlinik el6 mindegyikiik sa-
jat karaktere, mentélis egyedisége, ami nem
csak abbol kovetkezett, hogy e societas tagjai
nem - a kozosségi aldrendel6dést inkabb

megkivdné s intézményesit6 — monasztikus
rendben éltek. Esetiikkben — mondhatni —
minden tag egy szal maga is ,maga volt a
Rend”, amit szemléletesen tantsit Ormai Pal
1959-es vadirata: egyediségiiket megtartva
bronzosodtak. Tébbségiik a Banattal kiegé-
szitett tdgabb erdélyi-partiumi térségbdl szar-
mazott. Regatbdl valé — a mar emlitett — Rafa-
el Haag, s németorszagi sziiletésti Otto
Farrenkopf. A galiciai lengyelek akkorra kop-
tak ki, illetve ,mentek haza”, mire — 1959-t61
— Onéllésult a romén rendtartomany. Azt
csak az utdlagos, aggregélt tudéds hozza fel-
szinre, hogy a szdmvetés nem talélt kozottiik
Erdélybdl valé magyar ,torténelmi kozéposz-
talyi” sziiletéstit. Nekik a hanyattatdsokkal
fliszerezett sorsfordulatok kozepette is ,volt
hova menniiik”, illetve volt hol maradniuk.
A mindent talélni tudék koziil nem vé-
letleniil Emil Puni, illetve Godé Mihdly port-
réja a legterjedelmesebb: A de genere ,ro-
mén” Puni a latin-ortodox ,,nemzetek feletti”
fazié elkotelezettjeként, a magyar Godé pe-
dig a vallatéival szembeni hajlithatatlansag
Otnyelvi kdszikldjaként a legszinesebb egyé-
niség. A gyogyitéva lett ,flivesmerter”, Batai
Gyula pater meg — tizezres pacienttrat gytjt-
ve maga koré — tizem méretd ,magénpatikat”
szervezve biztositotta a napi betevét a legin-
ségesebb években, rendtagokon tal is. Szub-
jektiv kozbevetés ugyan, de — ha elére tudom
— ezzel az ikonosztazba szedett életatsor-ol-
vasassal kellett volna kezdenem: utdlag vi-
szont j6 szivvel ajanlhatom mindazoknak,
akik csak ezutdn veszik kézbe a kotetet. Ez
nem a hatoldali ,,sportrovat” — ahonnét régen
haladtunk visszafelé a napilapokban -, vi-
szont ecce homo ,arcuk lesz” azoknak a né-
ven nevezetteknek, akikkel a szatmarnémeti,
a kolozsvari, a totesdi, a bukaresti rendha-
zakrdl sz6lo tuddsitisokban vagy ide-oda
diszponalasuk kozepette taldlkozunk. Bélint
Tibor Zokogé majombeli ,élhetetlen csaldd-
ja” egy a kélvériat létformaként véllal6 spiri-
tuélis kozosség véltozatban reinkarnalodik,
nemkiilénben kiterjedt — renden kivili — kap-
csolati hal6val. Mikozben a regnalé diktatira
a fenyegetettség allandositasaval, a koznapi
1ét mindenféle szemponta kézosségbomlasz-
tasdval, atomizédlasaval igyekszik biztositani
egyeduralmat, ezzel ellenkezé hatast gene-
ral: irracionalizmusa, ,,j6zan ésszel” valé el-
viselhetetlensége Osztonzi a Bélint Tibor-i
,matriarcha” — akar transzcendenciiban vald
— keresését és megtaldlasat, underground —
oda szorult/szoritott — kozosségekként valo
szervez@dését. Ez ellen, ha tud is réla a
Securitate — s tobbnyire tud —, nincs hatékony



eszkoze fellépni. A lelkekben, lelkeken at zaj-
16 transzmissziét nem tudja ,,biintetjogilag”
tetten érni a materidlis erészak. (Kérdés, hogy
mennyiben volt ehhez — attételes — inspirdlé
,minta” a vizsgélt tigyet kortilolels ortodoxia
sokkal inkabb megdrzott miszticizmusa.)

A forrasokat illetGen aligha keriilhet
meg a ,mindig gyanus” titkosszolgélati iratok
hasznélata. Azok szavahihetGsége folosen
elég napléval, memoérral volt egybevethetd.
Tiszteletet parancsol6, hogy a szerzd — hasz-
nositva a generaciébéli romaniai kollégak vo-
natkoz6 feltdrasait is — milyen minuci6zusan
jart utdna a targykort érint§ szakirodalmi
felhozatalnak”. Igy nem csupan a Securitate
legendait — nota bene ,,onleleplezd” intern je-
lentéseit — volt mddja korrigélni: a kritikai ol-
vasat kozepette ért6 szemmel vélogatott
azokbdl a — megfigyeltektdl, meghurcoltakt6l
elkobzott-begyjtott — dokumentumokbdl is,
amelyek csak a titokszolgak fiirkészésének
»jovoltabol” maradtak fenn.

Az alattval6kat egyontet( csapasként sij-
t6 politikai koztorténetet a szerz6 tudottnak,
ismertnek tételezi. Legaldbb oly mértékben

M JEGYZET

pasztazza vizsgalatdnak térgyat tarsadalom-
torténeti kozelitésben, mint rendi (egyhaztor-
téneti) aspektusbdl. A szekuléris kornyezet
sorsfordité ,kiilsg” kényszerei és az egyéni-
kozosségi megéléstorténet felidézése soran
egyszerre tavolsagtartd, ugyanakkor empatiat
tanusit6 a narrativa. A ,minden kavarog” vi-
szonyok bemutatdsdhoz a szerzé megtalalta
azt a szerkezetet-tagolast, amelyben - egy-
masba fliz6dve, egymasra épiilve kovetkezs —
érthetd, vilagos képpé otvozédik a sok-sok
mozaik. Nem sandit napjaink maértirologia-
divatja felé: a David és Goliat ergviszony-kii-
l6nbséget meghaladé harci potencial koze-
pette zajl6 interaktiv parviadalt idéz fel. Ert6
és megért6 romaniai Tarsasdg-sztori 4ll 9ssze
Bénkuti leirasaban. Idegen nyelvi kozreadds
esetén szervesiilhetne igazdn a jezsuita
historyba, merthogy rendre komparativ utalé-
sokat olvashatunk a kozép-eurdpai asszisz-
tencia mas rendtartomanyait illetGen is.

Gyarmati Gyorgy

Viéc, 2016. majus 22.

1. Bankuti Gébor: Jezsuitdk a diktatirdban. A Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartoménya torté-
nete 1945-1965. Jezsuita Konyvek. L'Harmattan — ABTL, Bp., 2011.

KETSZER SZAZ EV ERDELY

B A két 4j Korunk-kényv Poszler Gyorgy
Az erdélyi magyarsdg szdz évérdl* és Kéntor
Lajos Fehér kakas, viérdsbor** cimd vallo-
mas-monoldgja. Egy higgadt, néhol mér ma-
gasztos esszé és egy személyes élményben
gazdag életrajzi vallomas. Beszédek Erdély-
r6l, mondhatnank, ha a székapcsolat nem az
elmult szazadbéli nyolcvanas évek egyik so-
tét emlékét idézné.

Poszler munkaja 1ényeg-konyv, Kéntoré
élmény-konyv. Ami nem jelenti, hogy ben-
nitk a lényeg megragaddsa nem élménysze-
rd, vagy hogy az élmény nem életre sz619, el-
lenkezdéleg. Ha valaki, legyen akér szaktorté-
nész, a Magyar Népi Szovetség, a Magyar
Auton6ém Tartomany, kiillénosen pedig a Bo-
lyai Tudoményegyetem megsemmisitését, a
védelmében fellépdk tetteit, a folyamat leg-
bensé lényegét a legtomorebben, néhény ol-
dalon 6sszefoglalva akarja olvasni, Poszler
Gyorgy posztumuszét kell fellapoznia. Es ha

*Korunk-Komp-Press, Kvér, 2016.
**Korunk-Komp-Press, Kvar, 2016.

valaki, legyen akar irodalom- vagy mivel6-
déstorténész, kortdrs vagy az utédnemzedé-
kekhez tartozé olvasd, ha nemcsak a Korunk
1957 utani torténetére kivancsi, hanem egy
kolozsvéri magyar értelmiségi csalad életére,
egy szerkesztd, irodalomtorténész szellemi
tajékozodasara, utazasaira és barataira, Kan-
tor Lajos tjabb szinoptikus emlékezés-be-
szamolojat érdemes elGvennie.

Poszler akadémikus, akinek Erdély és
sziilgvarosa, Kolozsvar ,a gyerekkori mult
és az Oregkori jelen”, és aki Kéntorhoz, a ma-
sik, ijabb akadémikushoz ,nagyon kozel ke-
riilt” — Kolozsvaron nemrég még egyiitt tilhet-
tek Nagy Albert sokat emlegetett remekmiive,
a megazott fehér kakas, a Kantor-konyv
,cimszereplGje” alatt —, azéta az eltdvozott
bardtok soraba lépett. Mtivének megfogal-
mazott alapkérdése a Gyulafehérvaron meg-
igért, soha be nem teljesitett magyar nemze-
ti autonémia. Nagyesszéje az autonémiaért
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