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BALOGH MARGIT

MINDSZENTY JOZSEF
A BOLDOGOK KOZOTT?

Mindszenty akkor lehet
a legkevésbé megoszto,
ha nem egy nemzeti
drama hoseként vagy
antihoseként, hanem
egy meglehetdsen
bonyolult térténet
ellentmondasos
szereplojeként jelenik
meg, aki egyszerre volt
feddhetetlen erkolcsi
¢és komoly tévedéseket
elkoveto, peldamutato
magatartast tanusito és
idonként kovetkezetlen.

B ,Harcolni fogok... amig csak a koporsé be nem
zarul felettem” — szogezte le Mindszenty J6zsef,
Magyarorszag hercegprimasa egyik beszédében,
amelyet még 1946. jinius 15-én mondott a raba-
kozi Csornan. A kategorikus kijelentésben benne
volt az életre sz616 politikai hitvallas: az adott po-
litikai rendszer kérlelhetetlen ellenfeleként a sirig
védelmezi nemzete és egyhaza érdekeit. Neve va-
l6ban a kommunizmus elleni harc szimbélumava
nétt, igy valt vilaghiressé. Nem egyszertien egy f6-
pap volt, hanem egy politikai karakter Gstipusa.
Neve a 21. szadzad eleji Magyarorszagon is — ha
nem is mindenki altal elfogadott, de komoly hivé
sz6: kiildetéses, plebejus-konzervativ, tilcsordul6-
an nemzeti érzelmd, megingds nélkiili nécielle-
nes, a diktatardkkal rendre iitk6ézdé, historizalé
szemléletd f6pap, aki egyszerre lett a kommuniz-
mus iild6zottje és a kommunizmusnak tett diplo-
maciai vezéraldozat. Befogadasa és utéélete —
mint tobbnyire a nagyjainké altalaban -
,manicheus” médon tortént: a kritikatlan kanoni-
zélas és a megbélyegz6 diabolizédlas végletei ko-
z6tt hullamzott. Magyarorszdgon évtizedeken &t
az utébbi sablon élt, majd annak ellentéte is felta-
madt: elébb az emigracié, majd a hazai katolikus
kozosség kollektiv emlékezetét mindinkabb el-
uralta egy vezér martirképe, amely kizarélag glori-
fikalt életutat tulajdonit Mindszentynek. Nézetei
mara beépiiltek a konzervativ és jobboldali értel-
miségiek nemzetfogalmaba, mikdzben a baloldali
és liberdlis értelmiség is probélja drnyalni korabbi
egyoldald és hamis megitélését. Az emlékezetpoli-
tikai diskurzusban Mindszenty akkor lehet a leg-
kevésbé megoszt6, ha nem egy nemzeti drama hé-



seként vagy antihGseként, hanem egy meglehet6sen bonyolult torténet ellentmonda-
sos szereplGjeként jelenik meg, aki egyszerre volt feddhetetlen erkolcst és komoly
tévedéseket elkovetd, példamutaté magatartast tantsité és idénként kovetkezetlen.

A plébanos

B Az 1942 augusztusdig Pehm vezetéknéven ismert Mindszenty J6zsef kozponti fel-
adatanak, ahogy az egy plébanostél elvarhat6, mindig a lelkipasztorkodast tekintet-
te. Papszentelése utan nem folytatott sem hazai, sem kiilf6ldi egyetemi tanulmanyo-
kat, nem volt filozdéfiai vagy teoldgiai doktor. Gyakorlé lelkipasztor lett, aki hires volt
az intézményes szocidlis szeretet dpolasardl. A késébbi legendas Mindszenty-tem-
peramentummal mar életének ebben a szakaszdban taldlkozhattunk. Munkassaga
nemcsak a szorosan vett lelkipadsztori tevékenységre terjedt ki, mert amellett, hogy
felvirdgoztatta a hitéletet és a katolikus tarsadalmi munkat, megszervezett egy va-
rost, ahol fontos kérdésekben nélkiile nem hozhattak dontést. Egy olyan nemzedék-
nek volt a tagja, amely nem annyira orszagosan, mint inkdbb a maga sztikebb vila-
géban tett szert vezetd szerepre.

Id6vel bekapcsolodott az orszagos katolikus mozgalmakba is, részben mint az Actio
Catholica egyik legbuzgébb vidéki szervezgje, részben mint katolikus rendezvények koz-
kedvelt szénoka, és a politikai katolicizmus egyik igen aktiv alakjava valt. Magyarorsza-
gon a politikai katolicizmus — a protestans keresztény felekezetekhez kapcsol6dé irany-
zatokhoz hasonléan - erételjes konzervativ irdnyzatként jott létre, valaszul a liberaliz-
mus, a szocidldemokracia és a széles korti valaszt6jogon alapulé demokratikus eszmék
térhoditasara, mivel azok antiklerikalizmusaban, nem alaptalanul, veszélyt lattak az egy-
hazra és a hitre nézve. Pehm J6zsef az elsé vilaghaborabdl sarjadt Gszirdzsas forradalmat
— némi bizonytalankodas utan — elutasitotta, majd a Tandcskoztarsasdg alatti személyes
tapasztalatai zsigeri ellenszenvét taplaltak a killonb6z6 mezben jelentkez6 diktattirakkal
szemben. Pehm katolicizmus iranti hiisége az 1920-as évekre életre sz6l6an Gsszeforrt a
kiraly irdnti htiséggel, kozéleti 1épéseit — sok mas katolikussal egyetemben — a konzerva-
tiv legitimizmus hatérozta meg. Hitt a Habsburg-monarchia magyarorszagi restauracio-
jaban és az azzal jar6 allami autokréacia elveiben. Pehm/Mindszenty ebben a politikai au-
raban szolgélt plébanosként negyedszazadon &t Zalaegerszegen. Fiatalsiga 6ta drizte a
hagyomany kohoéjaban kiérlelt értékeket, amelyek meg6vasaért — a fontolva haladas ke-
retein beliil — formai djitasokra is készen allt: kozremtikodésével sziiletett meg a zala-
egerszegi katolikus sajto, lett szinpadja a kultirhéznak, vagy éptilt jégpalya a fiataloknak.
A tartalomban azonban nem téirt semmiféle elhajlast attél az — antiszemitizmustél sem
mentes — szellemi iranytdl és vilagnézettsl, amelyben 6 maga is nevelkedett. A korabeli
papai éallasfoglalasokkal 6sszhangban nem partolta a més vallastiakkal vald ,kozosko-
dést”, mik6zben a politikdban 1919 6ta jelszéva valt a keresztény egység. Az 6 idejében
Zalaegerszeg annyit fejl6dott, mintha piispoki székhely lett volna. Amikor a Szentszék
1943-1944 folyamén a megfelel§ személyt kereste a veszprémi piispoki székbe,
Mindszenty J6zsef mogott mar 25 éves sziklaszilard lelkipasztori, tevékeny kozéleti és
politikai mult &llt, ami hatasaban kiterjedt a zomében katolikus Dunéntilra. XII. Piusz
papa 1944. maércius 5-én a zalaegerszegi apédtplébanost nevezte ki veszprémi piispokkeé,
majd alig masfél év muilva, 1945. oktdber 2-an esztergomi érsekké.

Az ellenall6 fopap

M Bar nem volt konszenzus a személyében, de Hitler totalitarius rendszerének el-
utasitasa és nyilasok altali letart6ztatdsa miatt a kommunisték is elfogadtdk. A ma-
sodik vilaghdborti utan a magyar kereszténydemokracia probalkozasait a kiépiilg
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bolsevik rendszer néhény éven beliil felszamolta. Az 6sszes demokratikus erd fel-
morzsolasat kovet6en a magyar kommunistak a katolikus egyhézra gy tekintettek,
mint az orszag egyetlen fiiggetlen intézményére. Valoban Mindszenty Jézsef biboros,
esztergomi érsek maradt az egyetlen komoly befolyéssal és tekintéllyel bir6 személy,
aki a martirsag vallaldsara elszanva — politikai értelemben is értelmezett — utévéd-
harcot folytatott.

Mindszenty primésként azzal a roppant kihivassal szembesiilt, hogy miként biz-
tosithaté nemcsak az egyhdz miikodése és a vallasszabadsig, hanem a magyarorsza-
gi katolikus egyhaz tarsadalmi hatalma is. A biboros két lehet6ség kozul valasztha-
tott. Vagy azokkal tart, akik gy gondoltdk, hogy a jovét a magyar politikai helyzet
elfogadasa jelenti, legyen az barmilyen tokéletlen, vagy elutasit mindent, ami az
adott kormanyzattdl ered. El6bbi esetben kiadta volna a nyomatékosan kért kor-
manyparti nyilatkozatot, és felszolitotta volna a hiveket, hogy tdmogassdk a kor-
mannyal folytatand6 targyalasos, kompromisszumos és egytittmiikodési stratégiat.
Feltételezhetd, hogy ennek az ttnak a kovetésével a katolikus egyhéaz hosszi tavon
is szamottevd antikommunista er6vé véalhatott volna, ha nem is olyan mértékben,
mint a legsajatosabb helyzetben 1év6 Lengyelorszag, am ennek igazolasdhoz az ildo-
zott egyhaz mellett az oppondlé egyhazat is vizsgalni kell. A masik t, és a biboros
ezt részesitette elényben, az elvekhez valé ragaszkodast jelenti, fiiggetleniil att6l, mit
tandcsolt az egyhdzon belili ellenzék, és hogy ez az ut milyen hatranyos kovetkez-
ményekkel jarhat az egyhazra nézve.

Az egyhéz gazdasagi, politikai, kozéleti és oktatasi hatalménak visszaszoritasat —
még akkor is, ha egy-egy intézkedés beleillett egy korszerd, eurépai polgari demok-
ratikus fejlédésbe — Mindszenty csak egy kiviilrél jové erdszakként élte meg. Ebben
a folyamatban az ellendllas vagy alkalmazkodds kozotti dontés vizvalasztdja a koz-
tarsasdgi allamforma kikiadltasa (1946. februar 1.), mivel ennek kovetkeztében az
egyhaziak évszazadok alatt egyébként is megcsappant kozjogi szerepe teljesen ki-
artlt. Mindszenty viszont a torténelmi alkotmanyra hivatkozva halalaig agy vélte,
hogy a kiraly tdvollétében az esztergomi érsekre mint hercegprimasra szallt a ma-
gyar nemzet alkotmanyos jogainak védelme és képviselete. Ez a szerep szinte raégett
a személyére, tulsdgosan is azonosult vele, amibdl az utékornak egy tagasabb, torté-
nelmi horizontra kell 1épni. A biboros a koztarsaségot, a népi demokraciét és a kom-
munizmust kizar6lag a Magyarorszagot megszéllva tart6 és az addigi rendszert gyo-
kerében felforgaté szovjet befolyasnak tulajdonitotta. Ugy vélte, hogy nem egyezked-
het a ,,Gonosszal”, tehat a kormany intézkedéseit minden indokolhaté alkalommal
elutasitotta és kiizdott ellene. Elvi alaprél egyetlen lehetséges ttja maradt: a kom-
munista vagy a kommunistaknak tulajdonitott dontések elutasitasa. Nem a sikerért,
hanem az elvi kovetkezetességért. Elvarta, hogy allasfoglalasat és abbél eredd atmu-
tatasait az egyhédzon beltli engedelmességhdl eredéen nemcsak a hivek, hanem a
papség és a piispokok is elfogadjak.

Vajon miért ezt az utat valasztotta Mindszenty? Valaszunk szerint azért, mert re-
ménykedett egy vilagpolitikai fordulatban, és mert abban a szildrd tudatban cseleke-
dett, hogy maga mogott tudja a Szentszék tdimogatasat. Akkoriban Rémaban gy gon-
doltak, hogy ild6zések idején két 1t létezik: vagy az alkalmazkodas, vagy a hajlitha-
tatlansag. Az els6 tton haladva megmenthet6k bizonyos dolgok, legalabbis egy id6-
re, de fel kell dldozni érte mas fontos dolgokat, ami karosithatja az egyhéz alapjait.
A mésodik 1t szép és nemes, azonban teljes vereséghez is vezethet, amelyben lénye-
ges poziciokat veszitenek, de megmentik az alapokat, az erkolcsi gy6zelembdl aztan
Ujra kivirdgozhat az eszme. A papa édzkodott attél, hogy konkrét helyzetekre konk-
rét magatartasi receptet irjon elg, de altaldban véve elvarta, hogy a hivek ellenallja-
nak az ateista kommunizmusnak. Mig XI. Piusz (1922-1939) nagy hangsilyt helye-



zett a katolikus akci6 és a politikai akci6 megkiilonboztetésére, addig XII. Piusz
(1939-1958) viszonylagossa tette a megkiillonboztetés jelentGségét, és mar az 1946.
nyaéri olaszorszagi valasztasokon a vallas és a haza védelmének jegyében a katoliku-
sok erételjes mozgdsitasara keriilt sor. Mindszentyt is a kommunista veszély elhéri-
tasanak feladatdval bocsétotta ttjara biborossa kredlasakor, ugyanakkor a modus
vivendi hiveinek is adott némi batoritast, legalabb 1946 végéig. Ezzel egyiitt megbi-
zott Mindszentyben, hogy helyesen dont ebben a siilyos kérdésben, azazhogy alkal-
mazkodik, vagy ellendll. Bar Mindszenty lépései nem minden esetben taldlkoztak
helyesléssel, kifelé Roma minden esetben kiallt mellette.

Kortérsai méltan lattak Mindszentyben, hogy alkatilag is olyan személy, aki hité-
nek szilardsdga mellett kész az életét is adni az ,ligyért”. Az, ami karaktere szerint
~konoksédg”, ebben az esetben ,lelki erGsségnek” is tekinthetd. Am épp ebbdl a ki-
kezdhetetlen elvi kovetkezetességébdl eredt politikai gyengesége is. Mindezért
Mindszentynek silyos arat kellett fizetni. Hésiességéért elnyerte ugyan a fehérmar-
tir-koszorut, de ennek elényét sem G, sem a katolikus papsag, sem a hivek nem él-
vezték akkor. A masodik vilaghabort utani korszak jelszavava a kompromisszum
valt. Az atomfegyverek arnyékdban ez lett a vilag talélésének jatékszabalya.
Mindszenty opponal6 magatartdsa azonban lehet6vé tette ellenfeleinek, hogy a koz-
véleményt dthangoljak: Mindszentyvel nem a demokratikus erék védekeznek egy ki-
épiil§ diktatira ellen, hanem a Horthy-rendszer hivei folytatjak utévédharcaikat.

Amikor XII. Piusz papa 1946. februér 20-4n koszontotte az Gj biborosokat, koztitk
Mindszenty J6zsefet, feltette az 6rok kérdést: mi az egyhéaz feladata az emberi tarsada-
lomban. A vélasz is évezredes: az egyhdz isteni alapitéjanak kiildetését folytatja, ami-
kor az egész vilagon terjeszti az evangéliumot. A haborid uténi rekonstrukciés munka
— s eleve a nemzetek kozotti ellenségeskedés — miatt az egyhdz nemzetekfelettiségét
emelte ki, s azt, hogy egészen mas médon miikodik, mint egy dllam vagy birodalom.
Az lizenet egyértelm: az egyhaz nem torekszik a hatalmat 6nmagaért megszerezni,
ugyanakkor nem kivan lemondani sajat hivatasardl. A lényegi kérdés a konkrét ma-
gyarorszagi viszonyokra tehét igy mdédosulhat: mi az egyhéz tulajdonképpeni feladata
egy vele ellenséges tarsadalomban? Lelki gondozas vagy politikai ellenéllas? Vagy e
ketté elvalaszthatatlan egymast6l, amikor a ,lelkekért valé harcot” politikai vagy —
mint Rékosiék — rendéri tertileten folytattdk? Ha igennel valaszolunk, vajon belesodor-
hatja-e egy fépap magatartasaval laikusok tomegeit az egzisztenciélis ellehetetlentilés-
be? Ajanlhatja-e a klerikusoknak a mindhalalig valé kitartast? Elvarhatja-e az élet koc-
kaztatasat annak reményében, hogy majd feltimadunk? A pasztornak nem feladata-e
inkabb, hogy az elvi maximum helyett az idé altal meghatarozott optimumot mentse
meg? Mindszenty még akkor is ragaszkodott az elvekhez, amikor az mar belsé tdborok-
ra szakadéssal fenyegetett, és gyengitette az egyhdz hossza tavi hatékonysagéat. Nem
szamolt azzal, hogy egy olyan politikai erével keriilt szembe, amely mogott ott 4ll az
egész szovjet birodalom, vagy ha igen, azt id6legesnek tartotta. Igy ahelyett, hogy men-
tette volna a menthet6t, harcba kezdett — egyediil. Paraszti szarmazésa, bebortonzése,
szenvedése szinte népmesei hdssé formalta. Mitologiai 6ridssa, egy modernkori David-

sz

d4, a kommunizmus elleni harc h&sévé nétt, aki szembeszall a talerében 1évé Goliat-
tal. A nép Mindszentyben latta titkorként 6nmaga érzéseit, szenvedélyeit, elGitéleteit.
A biboros 1974-ben megjelent emlékiratai pontosan ezt a képet orokitették meg, amit
aztan torténészek és hagiografusok gondosan apoltak.

Utobb mar vildgosan lathaté: Mindszenty hajlithatatlansaga, a ,mindent vagy
semmi” elve a kozéletben nemigen jart sikerrel, sokkal inkdbb a magasztos példéaval
szolgal6 martirsorsot vonta maga utan. Mindszenty nem tudta megallitani azt a folya-
matot, ami Magyarorszagra szakadt Jalta és Potsdam révén. Se szenvedéssel, se tilta-
kozassal. A valtozasok irdnyat (bolsevizalodas) helyesen létta, politikailag 6 bizonyult
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a tisztanlatébbnak, de nem tudta elfogadni, hogy a dolgokon nem valtoztathat. A fi-
nom lehetdségeket meg nem érzékelte, amivel befolyédsat taldn érvényesithette volna.
Primasséaga fels6bbségébe vetett bizodalméban rosszul szdmitotta ki vélasztasi lehe-
t6ségeit: a Vatikdn nem védhette meg, Amerika nem avatkozott be. Utja a kiépiil6 dik-
tatiraval szemben sziikségszerlien vezetett Osszelitkozéshez. A talélésért cserébe
adott engedményeket nem tudta masként nézni, mint meghéatralasként vagy elvfel-
adasként, ezért meg sem kisérelte, hogy megtalélja azt a maximumot, ami az adott fel-
tételek kozott az elvekbdl még megvaldsithatd. Szigora értékrendjében a mérlegelés,
a keriilgetés, a lehetGségek kozotti valasztds keresése erkolcstelenséggel ért fel.

Mindszenty rettenthetetlen volt, amikor a szenvedd emberrdl volt sz6. Megnyilatko-
zasainak sarokpontja az egyén, a személy értékéért és méltosagaért valo kiallas. A val-
lasszabadsag, az egyhaz miikodési szabadsaga, valamint a nemzeti érdekek védelmében
tett 1épései dsszhangban alltak pozici6jabol eredd felelGsségével és az dltalanos emberi
szabadsagjogok védelmével. Am a korszak altalanos politikai, még demokratikusnak is
mondhatdé térekvéseit — amelyeket egy keresztény ember szamara legelfogadhatébban a
kisgazdapart fogalmazott meg — a primas nem tudta magaévé tenni. Mindezzel magya-
razhatjuk, hogy Mindszenty nemcsak az ateizmussal és a kommunistakkal titk6zott, ha-
nem a politikai koriilményeket t6le eltéréen megitélé kereszténydemokratakkal, sét a
kisgazdékkal is, és elutasitotta nemcsak Balogh Istvan plébanos, miniszterelnokségi al-
lamtitkér (Balogh péter) vagy Barankovics Istvan demokrata népparti politikus, hanem
Varga Béla plébédnos és Nagy Ferenc politikajat is. Rendkiviil szigord, elvi alapt gondol-
koddsmodja megakadalyozta abban, hogy kellGen arnyalja ideolégiai és politikai ellen-
feleit. Nem vette észre a szOvetségest ott, ahol az kinalkozott, mikézben ellenséget 1a-
tott sokszor azokban is, akik ugyanazt a szekeret toltdk. Ugyanakkor egy anakroniszti-
kus félelem is hajtotta, hogy valtozatlanul érvényes a rdmai mondés: ha békét akarsz,
késziilj a habortira. Am hidnyzott beléle a politikusok rafinéltséga, a diplomatak rugal-
massaga, az uralkoddk bolcsessége. Mégis, minden ellentmondaséaval egyutt az adott
torténelmi pillanatban Mindszenty J6zsef, egy konzervativ-legitimista f6pap volt az, aki
ténylegesen védte a demokrdcia értékrendjét — szemben azokkal, akik harsanyan ezt hir-
dették ugyan magukrol, am ténylegesen diktatarat épitettek.

Mindszenty biboros pératlan teljesitménye, hogy a magyar nép tébbségében sikeriilt
katolikus alapon k6z6s nevezdre hoznia a valldsossag és a hagyomanyos értelemben
vett nacionalizmus érzésvilagét, megsziintetve e két ,irracionalis er§” kozotti ellentétet,
holott a miltban a hercegpriméasokban — kiilondsen a magyarorszéagi ellenreformacié
vezéralakja, Kollonich Lip6t biboros, esztergomi érsek miikodése 6ta — a magyar fiigget-
lenséget bénité Habsburg-uralom exponenseit lattak. Ezt még Pazmany Péter sem érte
el — allapitotta meg Kovrig Béla —, hiszen vele szemben Bethlen Gabor képviselte a ma-
gyar fiiggetlenség eszméjét.' Mindszenty Jézsef a magyar nemzet fépapjava valt, 6ben-
ne szétvalaszthatatlanul 6sszeforrt nemzet, magyarséag és vallas.

Torténelmi tavlatokban vajon mi mentette meg inkabb az egyhazat, mi biztositot-
ta a tulélését? A kompromisszumok, a behédolasok vagy a mértirium? Mindegyikre
lehet igazolast talalni. A beh6dol6 orosz ortodox papsagnak nem sikeriilt kikertilnie
az egyhaziilldozést. S a vilag els6 deklaraltan ateista dllaméban, Albanidban, ahol szé
szerint foldig romboltak az egyhdzat, az napjainkban mégis é1. Magyarorszdgon a Ra-
kosi-éra likvidal6, majd a Kadar-rezsim korlatozé egyhéazpolitikdjanak céljait az sem
modositotta volna, ha nincs két irdnyzat. Politikai végeredmény tekintetében ezért a
két ut kézotti valasztds szinte jelentdségét veszti. Am a két lehetdség egyiittes jelen-
léte ideig-6raig moralisan azt jelentette, hogy a magyar egyhazat legalabb 1964-ig, a
magyar-szentszéki részleges megallapodasig nem lehetett megtorni, és utana sem to-
talisan. Mert a torténelem véleménytink szerint se a szélmalomharcot vivé pancélos
lovagokat, se a gerinciitkben meghajlékat nem igazolja, hanem azt tantsitja, hogy az



egyhéz olyan bolcs intézmény, amelyben a barikddharcosok és a kollaboransok, a bé-
kepapok, békepuispokok és a foldalatti, ellenzéki, 1élekben szabad egyhdz mindig
egyszerre tudott 1étezni. A dolgokban rejlé vagy helyzetekbdl ad6dé ambivalenciara
persze mindenki sajat lelkiismerete szerint reagél. Ahogy egy hegy tetejére is kiilon-
boz6 6svényeken lehet feljutni, ugyantigy egy azonos célhoz is eltéré médon koze-
lithetiink, vagy ahogy az indiai mondés tartja: a j6 Isten gorbe vonalakkal is egyene-

sen ir. A valasztasbolcsessége vagy oktalansaga utdlag dél el.

Vilag magyarjainak lelkipasztora

B A biboros 1948. végi Gjabb bebortonzésével torténelmi kiildetése nem fejezédott
be, hanem csak 1j szakaszédba lépett. Az aldozat, a mértir képe a koncepciés perrel
és a hosszu bortonévekkel valt kitorolhetetlenné. Mindszenty mint a forradalom f6-
papja viszont nem gyokeresedett meg, az akkori nemzedékek évek 6ta nem hallhat-
tak a nevét. Ha Mindszenty 1956-ban a bortont és ezzel a biztos halalt valasztja, ami-
vel személyes sorséat orszag-vilag el6tt a szabadsagharc, Isten és haza mogé helyezi,
olyan megkarcolhatatlan erkoélcsi sziklava valt volna, amilyenre kevés példa akad a
vilagtorténelemben. Tén csak a szentek kozott...

Mindszenty 1956. november 4-én menedéket kért és kapott a budapesti amerikai ko-
vetségen. Az itt toltott masfél évtized alatt f6papi teendGiben teljesen akadalyoztatva
volt. Csak masfél évtized utan, 1971 és 1975 kozott, immar élete alkonyéan kezdédhe-
tett egy djabb aktiv szakasz. Lélektanilag dramai folyamat zajlott le, amig felkésziilt a
tdvozasra hazajabdl. Mindszentyt a latszélagos legyGzottség nem csliggesztette el, s6t
évtizedeken at lelancolt aktivitasat az emlékiratai publikalasa mellett a vilag szamos or-
szagaban €16 honfitdrsa hitének és magyarsaganak megdrzésére forditotta.

Budapesten Mindszenty fépapi aktivitasatol f6leg az 1958 utan kiépilt ,,népfron-
tos egyhazpolitika” kényes egyenstlyat és eredményeit féltették. Raaddsul mind
tobb jele mutatkozott annak, hogy egy tGjabb, egy mas tipustt Mindszenty-mitosz van
sziilet6ben. A kalfoldi lelkipasztori utakon a valtozatlansagot, a hagyomanyt, a régi
vagasu katolicizmust képvisel6 Mindszenty lépett a minderre nosztalgiaval tekintd
emigrans magyarsag elé. A biborosnak nemcsak az enyhiilésparti nyugati vilag, a fi-
atalok generacids lazadasa, a szexudlis forradalom volt teljesen ismeretlen, hanem
azok az 14j eszmék és 1j liturgikus formak is, amelyekkel az 1960-1970-es években a
zsinat utani katolikus egyhéz kisérletezett. Az 6 templomaban elképzelhetetlen lett
volna, hogy beat- és bluesmiséket tartsanak rockzenekarok részvételével. Az altala
kozvetitett hagyomanyos egyhazkép révén Mindszenty személye mar nem csupan
az antikommunistdknak valt idedlis jelképévé, hanem a tarsadalmi (és egyhazi) val-
tozasok egy részét ellenzé konzervativoknak is.

A hatvanas években sem Nyugaton, sem Magyarorszdgon senki sem latta el6re a
kommunizmus 1989-es 6sszeomlasat (még a szentszéki keleti politika formalo6i sem).
A békés egymas mellett élés hangulatdban minden orszdg arra rendezkedett be, hogy
tartésan fennmarad a vildg politikai megosztottsdga, s ezzel egyiitt kell élni.
Mindszenty a vildgpolitikai fordulatok ellenére sem békélt meg az 1945 utani ma-
gyarorszégi politikai valtozasokkal, nem torédott bele a kommunista hatalomatvétel-
be, az 1956-0s forradalom eltiprasédba. A szovjet segitséggel hatalomba keralt Kadar-
kormanyt torvénytelennek, ab ovo minden megallapodast, amely a rezsimmel kotte-
tett, érvénytelennek és kompromittdlonak tekintett. Magyarorszag utols6 hercegpri-
masanak tragédiaja, hogy torténelmi feladatara — a kommunizmussal valé rendiilet-
len szembenéllasra — a hideghabortbdl kildbalo vilag egyre kevésbé tartott igényt.

Mindszenty a jovét tgy akarta épiteni, hogy kozben ragaszkodott a milthoz. Sze-
rette és ismerte is a torténelmet, csak a torténeti latdsmédhoz kevés érzéke volt, ami-
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kor tgy vélte, hogy ami egyszer volt, az nem valtozhat. Statikus torténelemszemléle-
te kivélt a hercegprimas kozjogi szerepérdl képviselt felfogdsaban mutatkozik meg.
Mindszenty ragaszkodott a cimhez torténetileg kot6dd, politikai vezets szerephez,
amit pedig Roma is idejétmult rekvizitumnak tekintett. Mindszenty a sajat val6saga-
bol képtelen volt atlépni a valé vilagba. A II. vatikani zsinat (1962-1965) egész szel-
lemisége a vildggal valé korszer(i parbeszédet sugallta, amelyben vallalhatatlanna
valt az egyhazi és az allami alkotményjogi funkciék keveredése. A zsinat utan a Vati-
kan, féleg II Janos P4l papa hatarozottan tiltotta piispokok és papok éllami, politikai
tisztségvallalasat. Olyannyira, hogy vagy lemondtak, vagy felfiiggesztették Gket piis-
poki vagy papi tisztségiikbdl (az 1983-ban érvénybe lépett Gj egyhazjogi kodex kodi-
fikalta is az egyhazjogi tilalmat). Amikor VI. Pal pdpa 1971-ben a ,torténelem aldoza-
tdnak” nevezte a magyar fépapot, épp ezt a véltozast siritette bele a metaforaba.

A szabad vilaghan Mindszenty emlékiratainak kiadasan faradozott, amit Réma
kifejezetten ellenzett. A publikalas korili huzavona — ami csak kisérdje volt
Mindszenty esztergomi érseki cimének és vele primasi méltésaganak megtartasarél
vagy megszintetésérdl folytatott diploméaciai-politikai vitdknak —egyre kinosabba
valt. Végil VI. Pal papa 1973. december 18-an az esztergomi érseki széket tiresnek
nyilvanitotta, ami a dontés nyilvanossagra hozatalakor, 1974. februar 5-én lépett ka-
nonjogilag hatalyba. A letétellel Roma el akarta hatdrolni magét az emlékiratiré
Mindszentytdl és politikai itéleteitél, egyattal elejét akarta venni a magyar kormény
érvének, hogy ha a Szentszék nem tartja be a Mindszenty tavozasat rogzité megalla-
podast (1971. szeptember 8.), akkor a kormény is megtagadja az egyhédztdl a kialku-
dott ellentételezéseket. Vagyis a letételében pasztoralis indokoknak beallitott politi-
kai megfontolasokrél volt szé.

Az érseki székbdl valo letétel nemcsak Mindszentyt rdzta meg, hanem a vele ro-
konszenvezd katolikusok milli6it is. A letételhez vezeté eseményekrdl — kiillonosen
a papa lemondast kérg levelérdl és az azt elutasit6 biborosi vélaszokrél — megoszla-
nak a vélemények: engedetlenséget tantsitott-e Mindszenty a papa irant vagy sem.
Az engedetlenség- és engedelmességpartiak egyforman komoly érveket sorakoztat-
nak fel. Egyrészt Mindszenty a pépai intelem ellenére is ragaszkodott emlékiratai ki-
adasdhoz, adott politikai tartalmu nyilatkozatokat, és a papa kifejezett kérésére sem
mondott le — masrészt ezekkel szemben &ll, hogy minden piispoknek joga, sét kote-
lessége a papa elé terjeszteni sajat véleményét. Az engedelmesség versus engedetlen-
ség alternativdjan Mindszenty soha nem gondolkodott, az 4 esetében a nemzeti el-
kotelezettségen, a magyar nép szabadsagaért folytatott harcén volt a hangsily. A pri-
masi méltésaghoz is azért ragaszkodott, mert azt az orszag és az egyhéz szabadsaga-
ért folytatott kiizdelemhez eszkozként hasznalta. Hivatkozasi alapja mindannyiszor
egy magasabb rendiinek tartott szempont volt: harc az ateizmus ellen. Ezért félreal-
lasa vagy hallgatdsa az 6 szemében a kommunista rezsim segitésével ért fel. Eszér-
vekkel nem latta be a papa dontését, és 1974. januar 6-an kelt levelében megtagadta
a szerinte ,zsarolassal” kikényszeritett papai dontés elfogadasat. Am miutan a dén-
tés nyilvanossagra kerilt, engedelmességbdl tudomasul vette. Az engedetlenség vad-
jat a Szentszék soha nem emlitette, az esetleges bels6 vitdk Mindszenty magatarta-
sdnak mindgsitésérdl csak a vatikani levéltarak ma még kutathatatlan iratainak nyil-
vanossagra hozatala utan ismerheték majd meg.

A dontéssel VI. Pal — még ha lelkipasztori igényre vagy a biboros magas életkor-
ara hivatkozott is — egyértelmtien megvonta tdmogatasat attdl az iranyvonaltél, amit
a biboros képviselt, és latszolag leértékelte Mindszenty addigi hdsies kiallasat.
Ugyanakkor lehetévé tette a magyar katolikus egyhazi hierarchia tjboli felépitését.
Ugy ttinhet, a Vatikan tal nagy jelentdséget tulajdonitott a piispoki kinevezéseknek,
mintha a hierarchia helyreallitasa nélkil nem is élhetett volna a magyar katolikus



egyhdz. A tavlati cél ennél sokkal tobb volt: a magyar és a tobbi elnyomott egyhaz
helyzetének normalizalasa. Ezért valt Mindszenty Jozsef az Ostpolitik vezéraldoza-
tava. Véleménytink szerint Roma szemsz6gébdl nem is lehetett valédi dilemma a
magyar katolikus egyhaz élet- és miikodéképessége, avagy az 6nkéntes rabsaggal lel-
ki szenvedést vallal6 Mindszenty biboros tantsagtétele kozotti valasztas. Ugyanak-
kor a Szentszék keleti politikdjanak értékelése, tjragondoldsa ma is javaban tart,
ahogy az akkori szerepl6k — Agostino Casarolival az élen — megitélése is vitdk ke-
reszttiizében all.

Mindszenty J6zsef 83 éves kordban, 1975. majus 6-4n hunyt el a bécsi irgalma-
sok kérhézéban. Maga kivanta, hogy Mariazellben, a hires Maria-kegyhelyen temes-
sék el, miutan az ottani prior jelezte, hogy a bazilikdban van egy tres sirhely
Szelepcsényi Gyorgy (1595-1685) magyar primas-érsek sirja mellett. Temetése utan
igy lett Mariazell a magyarok kétszeresen is népszeri zarandokhelye. A biboros
1973. november 17-én megfogalmazott végrendeletében azt kivanta, ha ,,a moszkvai
hitetlenség csillaga” lehull a magyar égboltrél, vigyék haza foldi maradvéanyait
Mariazellbél Esztergomba, a primasok végsé nyughelyére.” Mindszenty biboros
hamvait val6sagos diadalmenetben szallitottak haza 1991. méjus 3-an.

A boldogga avatasrol

B Mindszenty Jézsef a magyar torténelemben ritka személyes autoritassal és folé-
nyes erkolcsi erével képviselte meggyGz6dését, szo szerint az utolsé szivdobbanasig.
Elete méltan magasztosult a diktattrdkkal szembeni ellenallas jelképévé és a hiiség
példdjava, aki mindenkor hi maradt Istenéhez, egyhazahoz, hazajahoz és népéhez.
Meég ha ekozben nagyobb keresztet is akart vallara venni, mint amekkora egy halan-
dé6 embernek megengedtetik...

Az életat egészén athtzodo ellenmondas-halmazra — Mindszenty egyszerre volt ke-
mény és kedves, rideg és derts, korlatolt és el6relato, és ilyen ellentétparokat még szamo-
sat sorolhatnank — a térténész, anélkiil, hogy atlépné szakméajanak hatarait, a nala bolcseb-
bek vélaszaban talalja meg a feloldast, mégpedig a II. vatikani zsinat dokumentumaiban,
amelyek koziil a Dignitatis humanae foglalkozott a vallasszabadsaggal, és érintette a lelki-
ismeret kérdését is. A dokumentum 3. pontja kimondja, hogy ,,Az igazsagot pedig a sze-
mély méltésagénak és térsas természetének megfelel6 médon kell keresni, tudniillik sza-
bad kereséssel, tanitas vagy képzés, kozlés és dialogus segitségével, melyekkel az embe-
rek elGadjak a megtalalt vagy megtalalni vélt igazsagot, azért, hogy segitsék egymast az
igazsag keresésében; a megismert igazsaghoz pedig személyes beleegyezéssel kell ragasz-
kodni. Az isteni torvény rendelkezéseit lelkiismeretében fogja f6l és ismeri el az ember;
koteles is lelkiismeretét minden tevékenységében hiien kévetni, hogy eljusson céljahoz,
Istenhez. Nem szabad tehat kényszeriteni, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék, de nem is
szabad 6t akadélyozni abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék, kiilonosen vallasi té-
ren nem.” Ha figyelmesen elolvassuk tjra és tjra ezeket az igazsagkeresésrdl szolé soro-
kat, akkor a valéban modern zsinat az — barmily meghokkentének is ttinik, hiszen latszé-
lag pont ellentétes szellemiségek —, amely igazolja az intranzigens Mindszentyt. Mert ha
nem csupén egyetlen sikon akarjuk értelmezni az § életét, hanem mélyebben is, akkor te-
vékenységének, dontéseinek, késébb tépelddéseinek, s6t vélt ,.alkotményos jogainak” gyo-
kere az igazsdgkeresés és a lelkiismereti kényszer. Az embert mint személyt ,,sajdt termé-
szete dsztokéli és készteti az igazsdg keresésére”. Mindszenty szandékainak Gszintesége
megkérdGjelezhetetlen. Ugyanakkor az igazsag keresésének utjan és a lelkiismeretben
meghozott dontései lehetnek tévesek is, amire egy torténésznek ra kell mutatni a torténe-
ti hiiség érdekében, de akar a boldogga avatési eljarast is segitve, amelynek nélkiilozhetet-
len feltétele a részletes életrajz kritikai szempontok szerinti 6sszeéllitasa.
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A boldoggé avatas a szentté avatas megel6z6 mozzanata, mig mindkett6 annak
tiinnepélyes kinyilvanitasa, hogy az elhunyt hdésies fokon gyakorolta az erényeket
(hitvalld), vagy életét adta Krisztusba vetett hitéért (vértant). Mindszenty nem vér-
tand, igy életszentsége az, ami egyhézi vizsgalat targyat képezi (és ezért van sziikség
csoda igazolasara is). A boldoggéd avatas el6készitéseként Flizér Julidn ferences és
Széke Janos szalézi szerzetesek 1985. méjus 6-an, a biboros halaldnak 10. évfordu-
16jan hozzéakezdtek a tantvallomasok Gsszegytjtéséhez. A hivatalos egyhazi eljarast
1988. majus 31-én inditotta el a bécsi érsekség mint a haldlozasi hely szerint illeté-
kes egyhazmegye, de lényeges el6rehaladas éveken at nem tortént. A boldoggé ava-
tas akkor indult el érdemben, amikor Paskai Laszl6 biboros az tigyet 1993-ban atkér-
te Esztergomba. Igy 1994. mércius 14-én tjrakezdédott az az egyhazmegyei szakasz,
a bécsi érsekség helyett az Esztergom-Budapesti Féegyhdazmegyében. Ezittal az
ilyenkor szokdsos egyhdazmegyei pert két év alatt lezartak, a dokumentaciot Habs-
burg-Lotaringiai Mihaly, a Mindszenty Alapitvany elnoke és Szdke Janos posztula-
tor 1996. oktéber 17-én atadta a Szentté Avatasi Ugyek Kongregacidjanak.*

Azota kozel hisz év telt el, és a tisztel6k egyre tiirelmetlenebbiil varjak a pozitiv
dontést ,Isten szolgajarél”. Sokan csak a boldogga (majd szentté) avatasban latjak a
fépap elismerését és értékelését. Holott a boldogok és szentek egy valldsos kultusz
nyomaén lesznek példaképek. Elfelejtik, hogy Pdzmény Péter (1570-1637) milyen Ori-
asa volt a katolikus egyhéaztorténetnek, és mégsem szent. A szerzének nem illetékes-
sége a boldogga avatasi eljarasrél nyilatkozni, csak szigortian maganvéleménye sze-
rint Mindszenty J6zsef kanonizédcidja azért problémas, és halad a vartnél lassabban,
mert nehezen engedelmeskedett VI. Palnak. Ugyanakkor legfébb érdeme az egyhaz
fliggetlenségének, azaz a rémai papa befolyasdnak védelmezése a vilagi-politikai ha-
talommal szemben. Ha a boldogga avatas pozitiv eredménnyel zéarul, akkor
Mindszenty egy sajatos szenttipust testesit meg: hatdsos szonok, de emberi kapcso-
latai hézagosak (mert a személyeket tobbnyire csak eszkoznek tekinti), rossz ember-
ismerd, de mindig tudatdban van igazanak, neki az elvek szamitanak mindenekfe-
lett, viszont a szegények és tldozottek partfogoja. Kétségteleniil nem az a szentide-
al, akit manapsag elképzeliink, de legitim. Ahogy arra is akad példa a kereszténység
torténetében, hogy egymassal szemben 4ll6 felekrdl egyardnt kijelentették Isten szi-
ne l4tasat: Aranyszaja Szent Janost és egyik ellenfelét, egy jambor szerzetest is szent-
ként tisztelik a bizanci egyhdzban. Ne feledkezziink meg az egyhazi diploméciarél
sem: 2020-ban — 1938 utan imméar masodjara — Magyarorszag ad otthont a sorban 52.
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusnak... A latolgatasokat félretéve, a torténész
szemével igazabdl az a fontos, hogy nagyon alapos kutatdasok folytak és folynak
Mindszenty Jozsef életmtivérsl.” Valljuk, hogy csak az alapos torténeti feltaras segit-
het mind a boldogga avatas tigyében, mind a torténeti értékelés vonatkozaséban.
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