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ZSOLDOS ATTILA

A SZENT KIRALY

Az altalanosan hasznalt
«szent kiraly"
megnevezés
félreérthetetleniil utal
arra, hogy Istvan
tiszteletében a ,szent”
és a ,kiraly" kultusza
elvalaszthatatlanul
osszefonodott.

koézépkori magyar kronikak egyik rovi-
debb valtozata a kovetkezd megjegyzést
ftizte I. (Nagy) Lajos kirédly (1342-1382) le-
dnyanak, a néhany évig o6nalléan, majd férjével,
Luxemburgi Zsigmonddal (1387-1437) egyiitt
uralkodé Maérianak (1382-1395) a halalhiréhez:
,Ebben a Maria kiralyn6ben végiil is kihalt a szent
kirdlyok mindkét nemd aga.” A lakonikus mon-
datban a ,,szent kiralyok” kifejezés — konnyd kita-
lalni — azt a dinasztiat jeloli, amelyet a 18. szazad
6ta Arpad-haz néven ismeriink, a francia eredetti,
Magyarorszagra azonban Dél-Italiabél érkez6 An-
joukat pedig azért tekintette a krénikés az Arpadok
lednyaganak, mert a csalad tagjai koziil az Arpadok
tronjéra elséként felalg 1. Karoly (1301-1342) —
akit Kéaroly Rébert néven is szokas emlegetni — V.
Istvan magyar kiraly (1270-1272) leanyanak, Mari-
dnak volt az unokaja. Kéroly egyébként, miként
tették azt utddai is, kezdett6l fogva erre a csaladi
kapcsolatra vezette vissza a maga magyarorszagi
uralmat: az Arpadok orokosének s nem egy idegen
dinasztia tagjanak tekintette magat. A magyar An-
jouk ezen allaspontjat politikai érdekeik alakitot-
tak ki, mindazonaltal, amint az az ismeretlen kro-
nikds megjegyzése alapjan megitélhetd, idGvel el-
fogadotta valt. Utobb mégis feledésbe meriilt, igy
aztan a kései utékor mar j6 ideje 1301-t6l s nem
1395-t6l szamitja a ,vegyes hazi kiralyok korat”.
Az Arpad-haz szamos tagja kiérdemelte — ki
még a kozépkorban, ki joval késébb — a szentek
gloriajat, azok koziil azonban, akik kiralyi koronat
is viseltek, csak a keresztény magyar monarchiat
megalapité 1. (Szent) Istvant (1000-1038), vala-
mint az orszdgot éppen az Istvan halalat kovetd



évtizedek ziirzavarabdl kivezetd 1. (Szent) Laszl6t (1077-1095) avattak szentté: elGb-
bit 1083-ban, utébbit 1192-ben. Kettejiik koziil azonban ,,a” szent kirdly minden két-
séget kizardan Istvan volt. Ez a felfogds olyan hétkoznapi tevékenységben is tetten
érhet6, mint amilyennek a ddtum meghatarozasa szamitott. A kozépkori magyar
irdsbeliségben az id6pont megjelolésének dltalanos, bar kordntsem kizérélagos mad-
szere volt valamely egyhazi iinnephez, igy példaul egy kozismert szentéhez viszo-
nyitani azt a napot, amelyet meg kivantak adni. Az igy meghatarozott datumok ko-
zott gyakran feltdinik a ,szent kirdly tinnepe” — az egyik legismertebb példaja az
1222. évi Aranybullaban olvashat6 —, s kétség sem férhet hozza, hogy ilyenkor a szo-
veg megfogalmazdja szdmara a ,,szent kiraly” az allamalapit6 Istvéan kiralyt jelentet-
te, azaz augusztus 20-r6l van szd. Ugyanez a helyzet, ha egy telepiilés a ,,Szentki-
raly” nevet viseli vagy csak templomat szentelték a ,,szent kiraly” tiszteletére: mind-
két esetben Szent Istvan emlékezetének nyomara bukkantunk.

Az altalanosan hasznalt ,,szent kirdly” megnevezés félreérthetetlentil utal arra,
hogy Istvén tiszteletében a ,,szent” és a ,kiraly” kultusza elvalaszthatatlanul ¢ssze-
fonédott. Nem Istvéan volt az els6 uralkodd, akit szentté avattak, hasonlé eljarasokra
mar kordbban is sor keriilt Eurépa tavoli vidékein, csakhogy azok a kiralyok keresz-
tény hittikért vértanthalélt szenvedtek. Istvan esetében, amint ez koztudomasda,
nem errél van sz6, s a legenddiban megorokitett csodak is — melyeknek az életszent-
ség megfellebbezhetetlen bizonyitékaiként kellene szolgélniuk — meglehetdsen vér-
szegény, sablonos torténetek. Istvan elsGsorban uralkodoéi teljesitményével vivta ki a
vallasi formaban is megmutatkozo tiszteletet,” igy kultuszaban kezdettél fogva sok-
kal erételjesebbek az ,allami” vonasok, mint az egyhéziak.

Istvan tiszteletének ezen kétarctisdga vilagosan megmutatkozik a magyar kira-
lyok koronazaséaval kapcsolatos elgirasok rendszerében, valamint a kozépkori ma-
gyar orszaggytlés egyik el6zményének, a székesfehérvari torvénynapnak az intéz-
ményében.

A koronézasra vonatkozé szabalyok harom feltétel egyideji teljesitéséhez kotot-
ték annak érvényességét: a szertartast Esztergom érsekének kellett elvégeznie, am
nem sajat székesegyhdzaban, hanem a székesfehérvari bazilikaban, mégpedig azzal
a koronaval, amelyrdl a kozfelfogds gy tartotta, hogy egykoron az elsé magyar ki-
raly, Szent Istvan uralkodéi fejéke volt.* A szabdlyok barmelyikének betartasan esett
csorba az egész eljarast érvénytelenitette, mint tortént az a 14. szazad elején a mar
emlitett I. Karoly esetében, aki két sikertelen kisérlet (1301, 1309) utdn csak a har-
madik alkalommal (1310) tudott eleget tenni az emlitett kovetelményeknek.*

A korondazas térvényességéhez kapcsolodé eldirasok egyes elemei vélhetéen fo-
kozatosan alakultak ki s &lltak 6ssze egységes rendszerré. Amikor egyéltalan adata-
ink vannak arrdl, hogy hol zajlott a koronédzés, a szertartas szinhelye mindig Székes-
fehérvar volt egészen a torok hoditasig.” Adatok hijan is feltételezhetd, hogy az esz-
tergomi érseket kezdettél fogva megillette a kirdly koronazasanak el6joga: a 12. sza-
zad kozepére mindenesetre mar bizonyosan kialakult ez a szabaly, hiszen amikor
1172-ben Esztergom akkori érseke, Lukdcs megtagadta III. Béla kiralytdl (1172—-1196)
a korondazas elvégzését, s ezért a szertartast a kalocsai érseknek kellett végrehajtania,
mind a kirdly, mind a papa sziikségesnek tartotta kinyilvanitani, hogy ez az eset a jo-
vében nem szolgalhat alapul a mindenkori esztergomi érsek koronézési jogdnak
megkérdGjelezéséhez.® A korondzas torvényességét biztosité szabédlyok harmadik
eleme viszonylag késén bukkan fel forrasainkban: 1293-ban III. Andras kirédly
(1290-1301) allitotta egyik oklevelében azt, hogy uralkodéi fejéke ,Szent Istvan
koronaja”.”

Nem nehéz felismerni, hogy a kirdlyavatas torvényességét biztositani hivatott
szabalyok mindegyike — ilyen vagy olyan mddon — az allamalapité kirdly személyé-
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hez kapcsolédott. A korona — legalabbis a kozvélekedés szerint — Istvan fejét ékesi-
tette egykor, s Istvan volt az, aki az altala alapitott magyar egyhéz fejévé Esztergom
érsekét tette. Istvan alapitotta végezetiil a székesfehérvari prépostsagot, s utébb az
ennek templomaként felépitett székesegyhazban 6rizték a kirdlyi kincstarat az ural-
kodéi felségjelvényekkel egyiitt. A székesfehérvari bazilikdban temettette el Istvan
fiat, az 1083-ben szintén szentté avatott Imre herceget, s ide temetkezett maga és sza-
mos utéda.® A székesfehérvari bazilika a korondzasok és a kirdlyi temetkezések szin-
helyeként ily médon a kozépkori Magyar Kiradlysag egyfajta szakralis kézpontja lett.
A koronézassal kapcsolatos eldirdsok rendszere tehat azt a célt szolgalta, hogy koz-
vetlen kapcsolatot teremtsen az éppen trénra 1épé uralkodo és Szent Istvan kozott.

Nincs abban semmi csodalatos, hogy egy olyan nagy fontossagi eseményt, mint
amilyen az uralkodé koronédzéasa volt, minden lehetséges mdédon igyekeztek Szent
Istvan személyéhez kapcsolni. A magyarsag ugyanis — mind a kézépkorban, mind
azt kovetGen — Szent Istvan személyében nem egyszertien az els6 magyar kiralyt,
még csak nem is az egyhaz egyik szentjét tisztelte, hanem elsésorban azt a mitikus
személyt, akit6l a kirdlyok hatalma és az alattvaldk jogai erednek. Istvan tekintélye
megfellebbezhetetlennek szdmitott, s ezért ki-ki igyekezett a maga kivaltsigait vagy
jogait Szent Istvan tényleges vagy vélt intézkedéseire visszavezetni.’ Az 1222. évi
Aranybulla a varjobbagyok jogait vezette vissza Szent Istvan kiraly 4llit6lagos ren-
delkezésére, miként az 1437. évi erdélyi parasztfelkelés vezetdi is kételkedés nélkiil
hittek abban, hogy léteznie kell olyan okleveleknek, amelyekben Szent Istvdn min-
den részletre kiterjedéen szabalyozta jogaikat és kotelességeiket. Valgjaban, persze,
sem a varjobbagyok, sem a jobbagyparasztok tarsadalmi rétege nem létezett még
Szent Istvan koraban — az el6bbi kozel szaz évvel az dllamalapité haladla utan, az
utébbi pedig a 13. szdzad masodik felében alakult ki —, igy a kirdly nem is intézked-
hetett felélik.

Mig a koronazashoz kapcsolédé elGirasok Istvan kultuszanak ,,allami” vonésait
emelik ki, a székesfehérvari térvénynap esetében az egyhézi és az ,,allami” elemek
egyensulya figyelhet6 meg. Az intézményrdl a 13. szdzad torvényei festik a legvila-
gosabb képet. Az 1222. évi Aranybulla azt irja eld, hogy az uralkod6 a szent kiraly
innepét — azaz az 1083-ban szentté avatott allamalapité Istvan kirdly egyhézi tin-
nepnapjat, augusztus 20-at — Fehérvaron tartozik megiilni, hogy az az idd tajt kiralyi
szervienseknek nevezett fiiggetlen kisbirtokosok el6adhassak neki esetleges pana-
szaikat, amelyeket — ha a kirdly valamely okbdl mégsem tudna személyesen jelen
lenni — a nador fog meghallgatni. Az Aranybulla 1231. évi meggjitasa 1ényegét te-
kintve megismétli ezt a rendelkezést, am kiegésziti egyfeldl azzal, hogy ezen alka-
lommal az érsekek és piispokok is kotelesek megjelenni, masfelsl arra is médot ad,
hogy a hivatalat nem megfelel6 médon ellaté nador ellen panasszal lehessen élni.
Az 1267. évi torvény szintén eldirja a kirdlynak — illetve az Erdélyt és Szlavéniat kor-
manyz6 fiainak, Istvan és Béla hercegeknek —, hogy augusztus 20-a4n Fehérvarott {in-
nepeljenek, ahovd megyénként két-harom nemesnek is el kell mennie, hogy jelenlé-
tiukben a kilonféle jogtalansagok elkovetdi biintetést kapjanak, elszenveddi pedig
orvoslast nyerjenek sérelmeikre. Végezetiil hasonlé intézkedés olvashaté III. Andréas
1290. évi térvényében, melynek szovege azonban erésen hidnyos formédban maradt
rank. Ide vag6 cikkelyébdl annyi mindenesetre kideriill, hogy évente egyszer
Fehérvarott gytilést kell tartani, ahol minden biréi joghatésiggal rendelkez6 személy,
illetve a nemesek is megjelennek azért, hogy az orszag allapotarél targyaljanak, illet-
ve hogy a kirdlyi méltésagok viselGinek tetteit megitéljék: jutalmazzak vagy biintes-
sék Gket érdemeik, illetve vétkeik szerint." Ez utébbi térvénycikkely ma ismert sz6-
vegébdl hianyzik ugyan a Szent Istvan tinnepére valé utalds, altaldnos vélekedés
szerint azonban ez esetben is az augusztus 20-i gytilésrél van szé.



Mindezek alapjan aligha lehet kétséges, hogy az augusztus 20-4n Fehérvarott tar-
tott gytléseknek, melyek szerepe a jelek szerint f6ként a kiillonboz6 sérelmek eléter-
jesztése és azok elintézése lehetett, megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitottak a
13. szazadban. Szerfelett valészinid azonban, hogy maga az intézmény mar jéval ko-
rabban kialakult.

Az persze magatol értetédik, mar csak idGpontja miatt is, hogy a fehérvari gy-
1és, legalabbis a maga kifejlett, 13. szazadi alakjdban, semmi esetre sem szarmazhat
Szent Istvan kordbdl, ez azonban nem jelenti azt, hogy mas elemei vagy legalabb
azok el6képei ne szarmazhatnénak az allamalapitas idejébdl. S valoban: a kirallyal
kapcsolatos forrasanyagban taldlunk olyan motivumokat, amelyek a fehérvari tor-
vénynap forrasvidékéhez kalauzolnak el benniinket. A magyar kréonikashagyomény
szerint ,,Szent Istvan kiralynak bevett szokédsa volt, hogy az altala alapitott vala-
mennyi egyhazat évente legkevesebb harom alkalommal felkereste”." Nincs okunk
kételkedni abban, hogy Istvan valéban stirtin meglatogatta orszaganak egyre gyara-
podé szamu egyhazait — Szent Imre herceg legendaja megérizte példaul a kiraly és
fia egyik pannonhalmi latogatasdnak emlékét —, az utazasok azonban nem csupan
jambor célokat szolgéltak, legalabb ennyire hozzatartoztak a hatalom gyakorlasdhoz
is. Igy nyilott méd arra, hogy egyfelél az uralkodo és kisérete felélje a kiralyi birto-
kokon felhalmozott javakat, masfelsl pedig a kirdly személyesen intézze el mind-
azon tgyeket, melyek az 6§ dontésére vartak. Szent Gellért nagyobb legendaja tovab-
bi részlettel is szolgal a kérdésre vonatkozdan, amikor elbeszélésének egy pontjan
megjegyzi: ,tortént pedig, hogy midén Szent Istvan kirdly Fehérvérra érkezett a Bol-
dogsagos Szliz évenkénti tinnepének megiilésére, az akkori szokas szerint egybehiv-
tak az apatokat és a piispokoket, hogy e szent iinnepet egytitt toltsék ott el”.” Bar a
két, egymast kiegészit§ szoveg évszazadokkal Szent Istvan kora utan nyerte el ma is-
mert formajéat, nincs okunk kételkedni abban, hogy valés alapokon nyugvé hagyo-
manyt rogzitettek. Mas forrdsaink szintén megerdsitik ugyanis, hogy a 11-12. szazad
egyhézi tinnepeket lehetdség szerint valamely nagyobb egyhazban ljék meg, na-
gyon is hihet6 tehat, hogy Méaria mennybemenetelének napjat — azaz augusztus 15-
ét — Istvan val6ban Fehérvarott tinnepelte. Bar a Gellért-legenda csak a f6papok je-
lenlétét emliti, okkal feltételezhetd, hogy a kirély kiséretében a vilagi el6kelGségek is
ott voltak, s mivel az tinnep, illetve a kirdly jelenléte nyilvan jelentGsebb tomeget is
a varosba csabitott, minden feltétel adott volt ahhoz, hogy az egyhazi szertartdsok
el6tt vagy utan vilagi, azaz kormanyzati tiigyek elintézésére is sor keriilhessen szii-
kebb korben a kirdlyi tanacs tilésén, nagyobb tomeg esetén a véros piacterén vagy
éppen a Fehérvar melletti szabad térségek valamelyikén. Ha val6ban igy tortént, ak-
kor a kovetkezd 1épés az lehetett, hogy a fehérvari gytilés id6pontjat, nyilvan Istvan
1083. évi szentté avatasat kovetGen valamikor, athelyezték a szent kirdly tinnepének
napjara, azaz augusztus 20-ra, amelynek megiilését mar az 1092. évi szabolcsi zsi-
nat eléirta.

Mindez tagadhatatlanul nem t6bb puszta feltevésnél, alaptalannak viszont alig-
ha mondhaté. Tény mindenesetre, hogy jéval a fehérvari torvénynap megtartasat el-
rendel§ 1222. évi Aranybulla elétt rendelkeziink adatokkal részint augusztus 20-én,
részint Fehérvarott tartott kiilonféle gytilésekre. Nem szamitva a koronédzédsokat, a
sort az I. Béla (1060-1063) altal Fehérvarra osszehivott gytilés nyitja meg, amely az-
tan a poganysag visszaallitasat koveteld lazongasba torkollott. A torténteket a kroni-
ka viszonylag részletesen elbeszéli, az el6adas ugyanakkor semmiféle olyan utalast
nem tartalmaz, amelynek alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy ennek az esemény-
nek valéban helye van a fehérvari torvénynap elGtorténetében: nem tudjuk példaul,
hogy az év mely id6szakéban kertilt sor a gytilésre. Egyediil a fehérvari helyszin az,
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amely alapjan arra lehet gyanakodni, hogy ez az epizdd talan mégis kérdéstinkhoz
tartozik. Valamivel tobbet arul el a kovetkezd adatunk. II Géza (1141-1162) egyik,
minden bizonnyal 1151-ben kiadott, oklevelébdl arrdl értesiilhetiink, hogy bizo-
nyos, az uralkodé altal a pannonhalmi monostornak adott kiralyi szolganépek egy
csoportja gytlést tartva a szent kirdly iinnepén tiltakozott az eladoményozas ellen,"
forrdsunk azonban nem tér ki arra, hogy mindez hol tortént. Az mindenesetre bizo-
nyosnak tinik: aligha lehetett véletlen, hogy az elégedetlenkedSk éppen Szent Ist-
van innepén gytltek tssze. Az idGpont alapjan énkénteleniil is ad6dik annak felté-
telezése, hogy a szinhely Fehérvar lehetett, s forrasunk megszovegezdje talan azért
nem nevezte meg a gyGlés helyét, mert magatdl értetédének tekintette, hogy egy
Szent Istvan napi gytilés mashol, mint Fehérvaron nem is lehet. Ezt a feltételezést
némiképp alatdmasztani latszik, hogy harom évtizeddel késébb a fehérvari torvény-
nap mar a maga kiforrott formajaban all eléttiink. III. Béla egyik 1181-ben kiadott ok-
levele szamol be arrél, hogy ,,midén Szent Istvan kirdly iinnepét Fehérvérott t61tot-
tem — igy az uralkodé nevében megfogalmazott szoveg —, a zagrabi kanonokok sajat
szegénységiikrél és a nekik okozott jogtalansagokrdl panaszkodtak”. A kiraly ,,az or-
szag szamos f6emberének jelenlétében” meghallgatta és megtargyalta az tigyet, s en-
nek soran vilagossa valt, hogy a zagrdbi egyhdz még II. Béla uralkodédsa idején
(1131-1141) kapott egy birtokot, nem sokkal késébb azonban az egyik megyésispan
azt hatalmasul elvette. A kanonokok azonban, ,mivel Magyarorszag meghasonlas-
ban volt — utal az oklevél az 1160-as évek belpolitikai valsagara —, nem alltak eld pa-
naszukkal, mert a megfeleld idére vartak. Végiil is orszaglasunk idején felségiink szi-
ne elétt Fehérvarott [...] panasszal éltek.” III. Béla, miutan megbizonyosodott a ka-
nonokok &ltal elGadottak igazsagardl, visszaitélte a foldet nekik.”* A torténetben mar
pontosan azok a motivumok ttinnek fel, amelyeket az idézett 13. szdzadi térvények
a fehérvari torvénynap legjellemzébb sajatossdgaiként allitanak elénk: az uralkodé,
»az orszag f6embereinek jelenlétében”, Fehérvarott tili meg Szent Istvan kiraly iin-
nepét, s ez alkalombol alattval6i elébe jarulnak orvoldsra var6 panaszaikkal, ame-
lyekben a kirdly, miutan kivizsgélta azokat, dontést hoz. Mindebbdl vildgos tehét: az
1222. évi Aranybulla — miként az szdmos mas rendelkezése esetében szintén megfi-
gyelhet6 — nem valamiféle Gjonnan hozott rendelkezésként vezette be az augusztus
20-i fehérvari torvénynap intézményét, hanem ellenkezdleg, egy korabban mar léte-
76 szokast foglalt torvénybe.

Az Aranybullaval kapcsolatban gyakran emlegetett torténeti kozhely, hogy annak
rendelkezéseit — ide értve a fehérvari torvénynapra vonatkoz6t is — utébb sem a tor-
vényt kibocsaté I1. Andras kirdly, sem utédai nem tartottak be. A rendelkezéstinkre
allo forrasok azt kétségtelenné teszik, hogy a térvénynap megtartasara, legalédbbis ab-
ban a formajaban, ahogy azt az Aranybulla eléirta, valéban ritkan keriilt sor. Masfe-
161 azonban az is kétségtelen, hogy a térvénynapot mégiscsak megiilték esetenként.
Ennek taldljuk a bizonysagat Mihély kirdlyi pohdrnokispan 1253. évi oklevelében,
mely szerint egy, a kirdlyi pohdrnokok kérében felmeriilt birtokperben az itélethoza-
talra azt kovetGen keriilt sor, hogy a poharnokok Szent Istvan napi fehérvari gytlé-
sén kideritették az igazsdgot.” Szerfelett val6szind az is, hogy val6jdban a torvény-
nap alkalmaval keriilt sor arra, hogy 1282-ben Maté nador a kirdlyi udvarnokok
egyik csoportjanak a kivaltsagait irdasba foglalja: a nador oklevele ugyanis
Fehérvarott, Szent Bertalan tinnepének masnapjan, azaz augusztus 25-én kelt."

Ez a két adat ugyanakkor segitségiinkre van egy, a fehérvari térvénynappal kap-
csolatos tévedés eloszlatasdban is. Az 1222. évi Aranybulla csak a kiralyi
szerviensekrdl tesz emlitést a torvénynaproél szélvan, s mivel a kiralyi szerviensek —
e helytitt nem részletezhet6 tarsadalomtorténeti folyamatok eredményeként — utébb
beolvadtak a kozépkori magyar nemességbe, az a latszat alakulhat ki, miszerint a fe-



hérvari térvénynapon valé megjelenés kifejezetten a kiralyi szerviensi, illetve utébb
nemesi elGjogok kozé tartozott volna. Val6jdban azonban, amint arra az el6z6ekben
felidézett adatok nyomatékosan figyelmeztetnek, errél sz6 sincs. A poharnokok és az
udvarnokok példaul a kirdlyi szolgalonépek kozé tartoztak, s mint lathattuk, 6k épp-
oly magatdl értet6dG6 természetességgel hasznaltak fel a Szent Istvan tinnepén tartott
gytlést panaszaik el6adasara, mint tették azt a zagrabi kanonokok. Nyilvanvalénak
tinik, hogy a fehérvéri torvénynap jogallasra és tarsadalmi helyzetre valé tekintet
nélkiil, minden alattval6 szamara lehetGséget biztositott arra, hogy a kiraly (vagy az
6t helyettesitd elékeld el6tt) igazat keresse.

Nem a fehérvéri volt azonban az egyetlen olyan térvénynap, amely azt a célt szol-
gélta, hogy az egész évben az orszagat jaré uralkodé egy-egy meghatarozott tinnep
alkalmabdl kozismert helyen tartézkodjék, ahol alattvaldi felkereshetik tigyes-bajos
dolgaikkal. Eppen az Aranybulla kiadasa kériili évtizedekben, a huisvét el6tti nagy-
bojt idgszakdban Obudén tartézkodott mind II. Andras, mind utéda, IV. Béla hason-
16 célbdl, s nyilvan voltak mas alkalmak is, amelyek nem hagytak nyomot maguk
utan forrasainkban. Az Aranybulldban azonban nem az 6budai vagy valamely mas
torvénynap szerepel, hanem éppen a fehérvéri. Ennek a térvénynapnak az adhatott
kiillonos jelentéséget, hogy ez volt az, amely sokszoros szallal kapcsolédott ahhoz a
Szent Istvanhoz, akiben, amint arrél mar szé esett, a kor embere minden jog forra-
sét kereste. Az Istvan altal a dinasztia szakrélis kozpontjava tett Fehérvar és a szent-
té avatott kiralynak szentelt tinnep ily médon kiilonosen alkalmas hely és idépont
lehetett arra, hogy nagy fontossigua tigyekben dontés sziilessék.

Nem véletlen tehét, hogy a 13. szazad végén, III. Andras torvénye az archaikus
fehérvari torvénynappal kapcsol 6ssze egy, az id6 szerint Gjnak szadmité intézményt,
az orszagos gytilést.

A kozépkor felfogasa szerint az uralkodé legf6bb kotelessége az volt, hogy kinek-
kinek kiszolgaltassa az 6t megillet§ igazsagot. Az igazsagszolgéltatas eme kozépkori
fogalméba nemcsak a megsértett jogrend helyreéllitasa, azaz a birdskodas tartozott
bele, hanem a kévetendd jogi norméak megéllapitésa, azaz a mai fogalmaink szerinti
torvényhozas is. Egy-egy torvénynap ezért nemcsak birdskodédsra adott alkalmat, ha-
nem az orszagos luigyek megtargyalasanak keretéiil is szolgalt. A targyalésra a kiralyi
tanacsban kertilt sor, ahol az uralkodén kiviil a f6papok — az érsekek és a piispokok
—, valamint a kiraly f6bb tisztségviseli — kozéjiik értve az Arpad-korban a megyés-
ispanokat is — foglaltak helyet. Ha kiillonosen nagy jelent6ségii tigyek kertiltek sorra,
akkor az éppen méltésdgokat nem viseld el6keldkkel is kibGvitették a tandcskozasra
meghivottak korét. Ezek a gytilések alkottak meg az Arpad-kori térvények zomét is.
Az orszéagos gytlés — vagy ahogy a korban altaldban nevezték: ,altalanos gytlés” —
annyiban tért el ezekt6l, hogy azon, 4ltalaban képviseldi Gtjdn, a nemesség is részt
vett. Az elsd ilyen gytlésekre IV. Laszl6 uralkodasa idején keriilt sor, s ebbdl az in-
tézménybdl fejlédott ki III. Andrés korara a rendi orszéggytilés, melyre a kirdly mér
emlitett 1290. évi torvénye is utal. A tényleges helyzet azonban az orszagos gyfilé-
sek esetében is ugyanaz, mint a torvénynapokéban: valéjaban nem minden orszagos
gytlést tartottak Fehérvarott és Szent Istvdn napjan, s6t éppenséggel az ment ritka-
sédgszamba, ha a gy(ilés valéban Fehérvarott és augusztus 20. koriil ilt 6ssze. Az id6-
pontot illetéen a legvaltozatosabb megoldasokkal taldlkozunk, a gytilések helyszine-
ként pedig leggyakrabban Buda kornyéke meriil fel: maga Buda (1287) mellett, a
Rékosmez6 (1277, 1286, 1299), Pest (1298), Obuda (1290), Tétény (1279), de volt
ilyen gytilés Szegeden (1282) is. Az Arpad-kor folyaméan mindossze két alkalommal
adott helyt Fehérvar orszdgos gytilésnek. 1299-ben szeptember 1. koriil tartott gyt-
lésrél van tudomasunk (ami nagy valdszintiséggel kapcsolhat6 az 1290. évi torvény-
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ben is elGirt Szent Istvan-napi gytléshez), 1300-bél azonban mar jiniusban keriilt
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sor hasonl6 6sszejovetelre. Némi jéindulattal az 1289-ben, igaz, jinius végén tartott
fovenyi gytilést is a fehérvariak kozé sorolhatjuk. Nem sok valtozast tapasztalunk e
téren a 14. szazad elsd évtizedeinek orszégos gytléseit illetGen. Ez id§ tajt is inkabb
Rékos (1307, 1318), Buda (1313) és Pest (1314) a kedvelt helyszin, mindazonaltal
1314-ben - rdadasul augusztus végi idépontban — és 1320-ban, igaz, ekkor novem-
berben, Fehérvarott is orszégos gytlésre keriilt sor. A késébbiekben aztan I. Karoly
kiraly felhagyott az orszégos gytilések tartasdval. Mindenesetre figyelemre mélto: 1.
Lajos kiraly 1351-ben megujitotta és — némi valtoztatdsokkal és kiegészitésekkel — sa-
jat torvényeként kiadta az 1222. évi Aranybullat, s 1am, a kovetkezd évbdl Gjra ada-
tunk van arrol, hogy Fehérvarott orszagos gytilésre keriilt sor, amelynek alkalméval
a nador szolgaltatott igazsagot az elébe jaruléknak,” mindenben az Aranybulla elé-
irdsainak megfelel6 médon.

Mind a koronézas szabalyainak kifejlédése, mind az orszaggytilés egyik el6zmé-
nyének tekinthetd fehérvari térvénynap kialakuldsa hatterében Szent Istvan szemé-
lyes dontései sejthetdk, s mindkét esetben keverednek egymassal a szakrélis és a vi-
lagi elemek, melyek merev elhatarolasa egymastél azonban aligha lehetséges. Mert
az igaz ugyan, hogy a kiradly megkoronazisa eredendéen egyhézi szertartas volt,
mégis konnyen beldthaté, hogy nagyon is vilagi volt az a hatalom, amellyel felruhaz-
ték a trénra 1épd uralkodét. S forditva: a sajatos biraskodési alkalmat biztosit6 fehér-
vari torvénynap alapvetden vilagi jellegi intézmény volt, melyet azonban a hely és
az idépont szakrélis jelleggel ruhazott fel.
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