
középkori magyar krónikák egyik rövi-
debb változata a következõ megjegyzést
fûzte I. (Nagy) Lajos király (1342–1382) le-

ányának, a néhány évig önállóan, majd férjével,
Luxemburgi Zsigmonddal (1387–1437) együtt
uralkodó Máriának (1382–1395) a halálhíréhez:
„Ebben a Mária királynõben végül is kihalt a szent
királyok mindkét nemû ága.”1 A lakonikus mon-
datban a „szent királyok” kifejezés – könnyû kita-
lálni – azt a dinasztiát jelöli, amelyet a 18. század
óta Árpád-ház néven ismerünk, a francia eredetû,
Magyarországra azonban Dél-Itáliából érkezõ An-
joukat pedig azért tekintette a krónikás az Árpádok
leányágának, mert a család tagjai közül az Árpádok
trónjára elsõként felülõ I. Károly (1301–1342) –
akit Károly Róbert néven is szokás emlegetni – V.
István magyar király (1270–1272) leányának, Mári-
ának volt az unokája. Károly egyébként, miként
tették azt utódai is, kezdettõl fogva erre a családi
kapcsolatra vezette vissza a maga magyarországi
uralmát: az Árpádok örökösének s nem egy idegen
dinasztia tagjának tekintette magát. A magyar An-
jouk ezen álláspontját politikai érdekeik alakítot-
ták ki, mindazonáltal, amint az az ismeretlen kró-
nikás megjegyzése alapján megítélhetõ, idõvel el-
fogadottá vált. Utóbb mégis feledésbe merült, így
aztán a kései utókor már jó ideje 1301-tõl s nem
1395-tõl számítja a „vegyes házi királyok korát”.

Az Árpád-ház számos tagja kiérdemelte – ki
még a középkorban, ki jóval késõbb – a szentek
glóriáját, azok közül azonban, akik királyi koronát
is viseltek, csak a keresztény magyar monarchiát
megalapító I. (Szent) Istvánt (1000–1038), vala-
mint az országot éppen az István halálát követõ14
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évtizedek zûrzavarából kivezetõ I. (Szent) Lászlót (1077–1095) avatták szentté: elõb-
bit 1083-ban, utóbbit 1192-ben. Kettejük közül azonban „a” szent király minden két-
séget kizáróan István volt. Ez a felfogás olyan hétköznapi tevékenységben is tetten
érhetõ, mint amilyennek a dátum meghatározása számított. A középkori magyar
írásbeliségben az idõpont megjelölésének általános, bár korántsem kizárólagos mód-
szere volt valamely egyházi ünnephez, így például egy közismert szentéhez viszo-
nyítani azt a napot, amelyet meg kívántak adni. Az így meghatározott dátumok kö-
zött gyakran feltûnik a „szent király ünnepe” – az egyik legismertebb példája az
1222. évi Aranybullában olvasható –, s kétség sem férhet hozzá, hogy ilyenkor a szö-
veg megfogalmazója számára a „szent király” az államalapító István királyt jelentet-
te, azaz augusztus 20-ról van szó. Ugyanez a helyzet, ha egy település a „Szentki-
rály” nevet viseli vagy csak templomát szentelték a „szent király” tiszteletére: mind-
két esetben Szent István emlékezetének nyomára bukkantunk.

Az általánosan használt „szent király” megnevezés félreérthetetlenül utal arra,
hogy István tiszteletében a „szent” és a „király” kultusza elválaszthatatlanul össze-
fonódott. Nem István volt az elsõ uralkodó, akit szentté avattak, hasonló eljárásokra
már korábban is sor került Európa távoli vidékein, csakhogy azok a királyok keresz-
tény hitükért vértanúhalált szenvedtek. István esetében, amint ez köztudomású,
nem errõl van szó, s a legendáiban megörökített csodák is – melyeknek az életszent-
ség megfellebbezhetetlen bizonyítékaiként kellene szolgálniuk – meglehetõsen vér-
szegény, sablonos történetek. István elsõsorban uralkodói teljesítményével vívta ki a
vallási formában is megmutatkozó tiszteletet,2 így kultuszában kezdettõl fogva sok-
kal erõteljesebbek az „állami” vonások, mint az egyháziak. 

István tiszteletének ezen kétarcúsága világosan megmutatkozik a magyar kirá-
lyok koronázásával kapcsolatos elõírások rendszerében, valamint a középkori ma-
gyar országgyûlés egyik elõzményének, a székesfehérvári törvénynapnak az intéz-
ményében. 

A koronázásra vonatkozó szabályok három feltétel egyidejû teljesítéséhez kötöt-
ték annak érvényességét: a szertartást Esztergom érsekének kellett elvégeznie, ám
nem saját székesegyházában, hanem a székesfehérvári bazilikában, mégpedig azzal
a koronával, amelyrõl a közfelfogás úgy tartotta, hogy egykoron az elsõ magyar ki-
rály, Szent István uralkodói fejéke volt.3 A szabályok bármelyikének betartásán esett
csorba az egész eljárást érvénytelenítette, mint történt az a 14. század elején a már
említett I. Károly esetében, aki két sikertelen kísérlet (1301, 1309) után csak a har-
madik alkalommal (1310) tudott eleget tenni az említett követelményeknek.4

A koronázás törvényességéhez kapcsolódó elõírások egyes elemei vélhetõen fo-
kozatosan alakultak ki s álltak össze egységes rendszerré. Amikor egyáltalán adata-
ink vannak arról, hogy hol zajlott a koronázás, a szertartás színhelye mindig Székes-
fehérvár volt egészen a török hódításig.5 Adatok híján is feltételezhetõ, hogy az esz-
tergomi érseket kezdettõl fogva megillette a király koronázásának elõjoga: a 12. szá-
zad közepére mindenesetre már bizonyosan kialakult ez a szabály, hiszen amikor
1172-ben Esztergom akkori érseke, Lukács megtagadta III. Béla királytól (1172–1196)
a koronázás elvégzését, s ezért a szertartást a kalocsai érseknek kellett végrehajtania,
mind a király, mind a pápa szükségesnek tartotta kinyilvánítani, hogy ez az eset a jö-
võben nem szolgálhat alapul a mindenkori esztergomi érsek koronázási jogának
megkérdõjelezéséhez.6 A koronázás törvényességét biztosító szabályok harmadik
eleme viszonylag késõn bukkan fel forrásainkban: 1293-ban III. András király
(1290–1301) állította egyik oklevelében azt, hogy uralkodói fejéke „Szent István
koronája”.7

Nem nehéz felismerni, hogy a királyavatás törvényességét biztosítani hivatott
szabályok mindegyike – ilyen vagy olyan módon – az államalapító király személyé-
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hez kapcsolódott. A korona – legalábbis a közvélekedés szerint – István fejét ékesí-
tette egykor, s István volt az, aki az általa alapított magyar egyház fejévé Esztergom
érsekét tette. István alapította végezetül a székesfehérvári prépostságot, s utóbb az
ennek templomaként felépített székesegyházban õrizték a királyi kincstárat az ural-
kodói felségjelvényekkel együtt. A székesfehérvári bazilikában temettette el István
fiát, az 1083-ben szintén szentté avatott Imre herceget, s ide temetkezett maga és szá-
mos utóda.8 A székesfehérvári bazilika a koronázások és a királyi temetkezések szín-
helyeként ily módon a középkori Magyar Királyság egyfajta szakrális központja lett.
A koronázással kapcsolatos elõírások rendszere tehát azt a célt szolgálta, hogy köz-
vetlen kapcsolatot teremtsen az éppen trónra lépõ uralkodó és Szent István között.

Nincs abban semmi csodálatos, hogy egy olyan nagy fontosságú eseményt, mint
amilyen az uralkodó koronázása volt, minden lehetséges módon igyekeztek Szent
István személyéhez kapcsolni. A magyarság ugyanis – mind a középkorban, mind
azt követõen – Szent István személyében nem egyszerûen az elsõ magyar királyt,
még csak nem is az egyház egyik szentjét tisztelte, hanem elsõsorban azt a mitikus
személyt, akitõl a királyok hatalma és az alattvalók jogai erednek. István tekintélye
megfellebbezhetetlennek számított, s ezért ki-ki igyekezett a maga kiváltságait vagy
jogait Szent István tényleges vagy vélt intézkedéseire visszavezetni.9 Az 1222. évi
Aranybulla a várjobbágyok jogait vezette vissza Szent István király állítólagos ren-
delkezésére, miként az 1437. évi erdélyi parasztfelkelés vezetõi is kételkedés nélkül
hittek abban, hogy léteznie kell olyan okleveleknek, amelyekben Szent István min-
den részletre kiterjedõen szabályozta jogaikat és kötelességeiket. Valójában, persze,
sem a várjobbágyok, sem a jobbágyparasztok társadalmi rétege nem létezett még
Szent István korában – az elõbbi közel száz évvel az államalapító halála után, az
utóbbi pedig a 13. század második felében alakult ki –, így a király nem is intézked-
hetett felõlük. 

Míg a koronázáshoz kapcsolódó elõírások István kultuszának „állami” vonásait
emelik ki, a székesfehérvári törvénynap esetében az egyházi és az „állami” elemek
egyensúlya figyelhetõ meg. Az intézményrõl a 13. század törvényei festik a legvilá-
gosabb képet. Az 1222. évi Aranybulla azt írja elõ, hogy az uralkodó a szent király
ünnepét – azaz az 1083-ban szentté avatott államalapító István király egyházi ün-
nepnapját, augusztus 20-át – Fehérváron tartozik megülni, hogy az az idõ tájt királyi
szervienseknek nevezett független kisbirtokosok elõadhassák neki esetleges pana-
szaikat, amelyeket – ha a király valamely okból mégsem tudna személyesen jelen
lenni – a nádor fog meghallgatni. Az Aranybulla 1231. évi megújítása lényegét te-
kintve megismétli ezt a rendelkezést, ám kiegészíti egyfelõl azzal, hogy ezen alka-
lommal az érsekek és püspökök is kötelesek megjelenni, másfelõl arra is módot ad,
hogy a hivatalát nem megfelelõ módon ellátó nádor ellen panasszal lehessen élni.
Az 1267. évi törvény szintén elõírja a királynak – illetve az Erdélyt és Szlavóniát kor-
mányzó fiainak, István és Béla hercegeknek –, hogy augusztus 20-án Fehérvárott ün-
nepeljenek, ahová megyénként két-három nemesnek is el kell mennie, hogy jelenlé-
tükben a különféle jogtalanságok elkövetõi büntetést kapjanak, elszenvedõi pedig
orvoslást nyerjenek sérelmeikre. Végezetül hasonló intézkedés olvasható III. András
1290. évi törvényében, melynek szövege azonban erõsen hiányos formában maradt
ránk. Ide vágó cikkelyébõl annyi mindenesetre kiderül, hogy évente egyszer
Fehérvárott gyûlést kell tartani, ahol minden bírói joghatósággal rendelkezõ személy,
illetve a nemesek is megjelennek azért, hogy az ország állapotáról tárgyaljanak, illet-
ve hogy a királyi méltóságok viselõinek tetteit megítéljék: jutalmazzák vagy büntes-
sék õket érdemeik, illetve vétkeik szerint.10 Ez utóbbi törvénycikkely ma ismert szö-
vegébõl hiányzik ugyan a Szent István ünnepére való utalás, általános vélekedés
szerint azonban ez esetben is az augusztus 20-i gyûlésrõl van szó. 16
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Mindezek alapján aligha lehet kétséges, hogy az augusztus 20-án Fehérvárott tar-
tott gyûléseknek, melyek szerepe a jelek szerint fõként a különbözõ sérelmek elõter-
jesztése és azok elintézése lehetett, megkülönböztetett jelentõséget tulajdonítottak a
13. században. Szerfelett valószínû azonban, hogy maga az intézmény már jóval ko-
rábban kialakult.

Az persze magától értetõdik, már csak idõpontja miatt is, hogy a fehérvári gyû-
lés, legalábbis a maga kifejlett, 13. századi alakjában, semmi esetre sem származhat
Szent István korából, ez azonban nem jelenti azt, hogy más elemei vagy legalább
azok elõképei ne származhatnának az államalapítás idejébõl. S valóban: a királlyal
kapcsolatos forrásanyagban találunk olyan motívumokat, amelyek a fehérvári tör-
vénynap forrásvidékéhez kalauzolnak el bennünket. A magyar krónikáshagyomány
szerint „Szent István királynak bevett szokása volt, hogy az általa alapított vala-
mennyi egyházat évente legkevesebb három alkalommal felkereste”.11 Nincs okunk
kételkedni abban, hogy István valóban sûrûn meglátogatta országának egyre gyara-
podó számú egyházait – Szent Imre herceg legendája megõrizte például a király és
fia egyik pannonhalmi látogatásának emlékét –, az utazások azonban nem csupán
jámbor célokat szolgáltak, legalább ennyire hozzátartoztak a hatalom gyakorlásához
is. Így nyílott mód arra, hogy egyfelõl az uralkodó és kísérete felélje a királyi birto-
kokon felhalmozott javakat, másfelõl pedig a király személyesen intézze el mind-
azon ügyeket, melyek az õ döntésére vártak. Szent Gellért nagyobb legendája továb-
bi részlettel is szolgál a kérdésre vonatkozóan, amikor elbeszélésének egy pontján
megjegyzi: „történt pedig, hogy midõn Szent István király Fehérvárra érkezett a Bol-
dogságos Szûz évenkénti ünnepének megülésére, az akkori szokás szerint egybehív-
ták az apátokat és a püspököket, hogy e szent ünnepet együtt töltsék ott el”.12 Bár a
két, egymást kiegészítõ szöveg évszázadokkal Szent István kora után nyerte el ma is-
mert formáját, nincs okunk kételkedni abban, hogy valós alapokon nyugvó hagyo-
mányt rögzítettek. Más forrásaink szintén megerõsítik ugyanis, hogy a 11–12. század
magyar uralkodói országjáró útjaik szervezésekor arra törekedtek, hogy a fontosabb
egyházi ünnepeket lehetõség szerint valamely nagyobb egyházban üljék meg, na-
gyon is hihetõ tehát, hogy Mária mennybemenetelének napját — azaz augusztus 15-
ét — István valóban Fehérvárott ünnepelte. Bár a Gellért-legenda csak a fõpapok je-
lenlétét említi, okkal feltételezhetõ, hogy a király kíséretében a világi elõkelõségek is
ott voltak, s mivel az ünnep, illetve a király jelenléte nyilván jelentõsebb tömeget is
a városba csábított, minden feltétel adott volt ahhoz, hogy az egyházi szertartások
elõtt vagy után világi, azaz kormányzati ügyek elintézésére is sor kerülhessen szû-
kebb körben a királyi tanács ülésén, nagyobb tömeg esetén a város piacterén vagy
éppen a Fehérvár melletti szabad térségek valamelyikén. Ha valóban így történt, ak-
kor a következõ lépés az lehetett, hogy a fehérvári gyûlés idõpontját, nyilván István
1083. évi szentté avatását követõen valamikor, áthelyezték a szent király ünnepének
napjára, azaz augusztus 20-ra, amelynek megülését már az 1092. évi szabolcsi zsi-
nat elõírta. 

Mindez tagadhatatlanul nem több puszta feltevésnél, alaptalannak viszont alig-
ha mondható. Tény mindenesetre, hogy jóval a fehérvári törvénynap megtartását el-
rendelõ 1222. évi Aranybulla elõtt rendelkezünk adatokkal részint augusztus 20-án,
részint Fehérvárott tartott különféle gyûlésekre. Nem számítva a koronázásokat, a
sort az I. Béla (1060–1063) által Fehérvárra összehívott gyûlés nyitja meg, amely az-
tán a pogányság visszaállítását követelõ lázongásba torkollott. A történteket a króni-
ka viszonylag részletesen elbeszéli, az elõadás ugyanakkor semmiféle olyan utalást
nem tartalmaz, amelynek alapján arra következtethetnénk, hogy ennek az esemény-
nek valóban helye van a fehérvári törvénynap elõtörténetében: nem tudjuk például,
hogy az év mely idõszakában került sor a gyûlésre. Egyedül a fehérvári helyszín az,
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amely alapján arra lehet gyanakodni, hogy ez az epizód talán mégis kérdésünkhöz
tartozik. Valamivel többet árul el a következõ adatunk. II Géza (1141–1162) egyik,
minden bizonnyal 1151-ben kiadott, oklevelébõl arról értesülhetünk, hogy bizo-
nyos, az uralkodó által a pannonhalmi monostornak adott királyi szolganépek egy
csoportja gyûlést tartva a szent király ünnepén tiltakozott az eladományozás ellen,13

forrásunk azonban nem tér ki arra, hogy mindez hol történt. Az mindenesetre bizo-
nyosnak tûnik: aligha lehetett véletlen, hogy az elégedetlenkedõk éppen Szent Ist-
ván ünnepén gyûltek össze. Az idõpont alapján önkéntelenül is adódik annak felté-
telezése, hogy a színhely Fehérvár lehetett, s forrásunk megszövegezõje talán azért
nem nevezte meg a gyûlés helyét, mert magától értetõdõnek tekintette, hogy egy
Szent István napi gyûlés máshol, mint Fehérváron nem is lehet. Ezt a feltételezést
némiképp alátámasztani látszik, hogy három évtizeddel késõbb a fehérvári törvény-
nap már a maga kiforrott formájában áll elõttünk. III. Béla egyik 1181-ben kiadott ok-
levele számol be arról, hogy „midõn Szent István király ünnepét Fehérvárott töltöt-
tem – így az uralkodó nevében megfogalmazott szöveg –, a zágrábi kanonokok saját
szegénységükrõl és a nekik okozott jogtalanságokról panaszkodtak”. A király „az or-
szág számos fõemberének jelenlétében” meghallgatta és megtárgyalta az ügyet, s en-
nek során világossá vált, hogy a zágrábi egyház még II. Béla uralkodása idején
(1131–1141) kapott egy birtokot, nem sokkal késõbb azonban az egyik megyésispán
azt hatalmasul elvette. A kanonokok azonban, „mivel Magyarország meghasonlás-
ban volt – utal az oklevél az 1160-as évek belpolitikai válságára –, nem álltak elõ pa-
naszukkal, mert a megfelelõ idõre vártak. Végül is országlásunk idején felségünk szí-
ne elõtt Fehérvárott […] panasszal éltek.” III. Béla, miután megbizonyosodott a ka-
nonokok által elõadottak igazságáról, visszaítélte a földet nekik.14 A történetben már
pontosan azok a motívumok tûnnek fel, amelyeket az idézett 13. századi törvények
a fehérvári törvénynap legjellemzõbb sajátosságaiként állítanak elénk: az uralkodó,
„az ország fõembereinek jelenlétében”, Fehérvárott üli meg Szent István király ün-
nepét, s ez alkalomból alattvalói elébe járulnak orvolásra váró panaszaikkal, ame-
lyekben a király, miután kivizsgálta azokat, döntést hoz. Mindebbõl világos tehát: az
1222. évi Aranybulla – miként az számos más rendelkezése esetében szintén megfi-
gyelhetõ – nem valamiféle újonnan hozott rendelkezésként vezette be az augusztus
20-i fehérvári törvénynap intézményét, hanem ellenkezõleg, egy korábban már léte-
zõ szokást foglalt törvénybe. 

Az Aranybullával kapcsolatban gyakran emlegetett történeti közhely, hogy annak
rendelkezéseit – ide értve a fehérvári törvénynapra vonatkozót is – utóbb sem a tör-
vényt kibocsátó II. András király, sem utódai nem tartották be. A rendelkezésünkre
álló források azt kétségtelenné teszik, hogy a törvénynap megtartására, legalábbis ab-
ban a formájában, ahogy azt az Aranybulla elõírta, valóban ritkán került sor. Másfe-
lõl azonban az is kétségtelen, hogy a törvénynapot mégiscsak megülték esetenként.
Ennek találjuk a bizonyságát Mihály királyi pohárnokispán 1253. évi oklevelében,
mely szerint egy, a királyi pohárnokok körében felmerült birtokperben az ítélethoza-
talra azt követõen került sor, hogy a pohárnokok Szent István napi fehérvári gyûlé-
sén kiderítették az igazságot.15 Szerfelett valószínû az is, hogy valójában a törvény-
nap alkalmával került sor arra, hogy 1282-ben Máté nádor a királyi udvarnokok
egyik csoportjának a kiváltságait írásba foglalja: a nádor oklevele ugyanis
Fehérvárott, Szent Bertalan ünnepének másnapján, azaz augusztus 25-én kelt.16

Ez a két adat ugyanakkor segítségünkre van egy, a fehérvári törvénynappal kap-
csolatos tévedés eloszlatásában is. Az 1222. évi Aranybulla csak a királyi
szerviensekrõl tesz említést a törvénynapról szólván, s mivel a királyi szerviensek –
e helyütt nem részletezhetõ társadalomtörténeti folyamatok eredményeként – utóbb
beolvadtak a középkori magyar nemességbe, az a látszat alakulhat ki, miszerint a fe-18
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hérvári törvénynapon való megjelenés kifejezetten a királyi szerviensi, illetve utóbb
nemesi elõjogok közé tartozott volna. Valójában azonban, amint arra az elõzõekben
felidézett adatok nyomatékosan figyelmeztetnek, errõl szó sincs. A pohárnokok és az
udvarnokok például a királyi szolgálónépek közé tartoztak, s mint láthattuk, õk épp-
oly magától értetõdõ természetességgel használták fel a Szent István ünnepén tartott
gyûlést panaszaik elõadására, mint tették azt a zágrábi kanonokok. Nyilvánvalónak
tûnik, hogy a fehérvári törvénynap jogállásra és társadalmi helyzetre való tekintet
nélkül, minden alattvaló számára lehetõséget biztosított arra, hogy a király (vagy az
õt helyettesítõ elõkelõ elõtt) igazát keresse. 

Nem a fehérvári volt azonban az egyetlen olyan törvénynap, amely azt a célt szol-
gálta, hogy az egész évben az országát járó uralkodó egy-egy meghatározott ünnep
alkalmából közismert helyen tartózkodjék, ahol alattvalói felkereshetik ügyes-bajos
dolgaikkal. Éppen az Aranybulla kiadása körüli évtizedekben, a húsvét elõtti nagy-
böjt idõszakában Óbudán tartózkodott mind II. András, mind utóda, IV. Béla hason-
ló célból, s nyilván voltak más alkalmak is, amelyek nem hagytak nyomot maguk
után forrásainkban. Az Aranybullában azonban nem az óbudai vagy valamely más
törvénynap szerepel, hanem éppen a fehérvári. Ennek a törvénynapnak az adhatott
különös jelentõséget, hogy ez volt az, amely sokszoros szállal kapcsolódott ahhoz a
Szent Istvánhoz, akiben, amint arról már szó esett, a kor embere minden jog forrá-
sát kereste. Az István által a dinasztia szakrális központjává tett Fehérvár és a szent-
té avatott királynak szentelt ünnep ily módon különösen alkalmas hely és idõpont
lehetett arra, hogy nagy fontosságú ügyekben döntés szülessék. 

Nem véletlen tehát, hogy a 13. század végén, III. András törvénye az archaikus
fehérvári törvénynappal kapcsol össze egy, az idõ szerint újnak számító intézményt,
az országos gyûlést.

A középkor felfogása szerint az uralkodó legfõbb kötelessége az volt, hogy kinek-
kinek kiszolgáltassa az õt megilletõ igazságot. Az igazságszolgáltatás eme középkori
fogalmába nemcsak a megsértett jogrend helyreállítása, azaz a bíráskodás tartozott
bele, hanem a követendõ jogi normák megállapítása, azaz a mai fogalmaink szerinti
törvényhozás is. Egy-egy törvénynap ezért nemcsak bíráskodásra adott alkalmat, ha-
nem az országos ügyek megtárgyalásának keretéül is szolgált. A tárgyalásra a királyi
tanácsban került sor, ahol az uralkodón kívül a fõpapok – az érsekek és a püspökök
–, valamint a király fõbb tisztségviselõi – közéjük értve az Árpád-korban a megyés-
ispánokat is – foglaltak helyet. Ha különösen nagy jelentõségû ügyek kerültek sorra,
akkor az éppen méltóságokat nem viselõ elõkelõkkel is kibõvítették a tanácskozásra
meghívottak körét. Ezek a gyûlések alkották meg az Árpád-kori törvények zömét is.
Az országos gyûlés – vagy ahogy a korban általában nevezték: „általános gyûlés” –
annyiban tért el ezektõl, hogy azon, általában képviselõi útján, a nemesség is részt
vett. Az elsõ ilyen gyûlésekre IV. László uralkodása idején került sor, s ebbõl az in-
tézménybõl fejlõdött ki III. András korára a rendi országgyûlés, melyre a király már
említett 1290. évi törvénye is utal. A tényleges helyzet azonban az országos gyûlé-
sek esetében is ugyanaz, mint a törvénynapokéban: valójában nem minden országos
gyûlést tartottak Fehérvárott és Szent István napján, sõt éppenséggel az ment ritka-
ságszámba, ha a gyûlés valóban Fehérvárott és augusztus 20. körül ült össze. Az idõ-
pontot illetõen a legváltozatosabb megoldásokkal találkozunk, a gyûlések helyszíne-
ként pedig leggyakrabban Buda környéke merül fel: maga Buda (1287) mellett, a
Rákosmezõ (1277, 1286, 1299), Pest (1298), Óbuda (1290), Tétény (1279), de volt
ilyen gyûlés Szegeden (1282) is. Az Árpád-kor folyamán mindössze két alkalommal
adott helyt Fehérvár országos gyûlésnek. 1299-ben szeptember 1. körül tartott gyû-
lésrõl van tudomásunk (ami nagy valószínûséggel kapcsolható az 1290. évi törvény-
ben is elõírt Szent István-napi gyûléshez), 1300-ból azonban már júniusban került
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sor hasonló összejövetelre. Némi jóindulattal az 1289-ben, igaz, június végén tartott
fövenyi gyûlést is a fehérváriak közé sorolhatjuk. Nem sok változást tapasztalunk e
téren a 14. század elsõ évtizedeinek országos gyûléseit illetõen. Ez idõ tájt is inkább
Rákos (1307, 1318), Buda (1313) és Pest (1314) a kedvelt helyszín, mindazonáltal
1314-ben – ráadásul augusztus végi idõpontban – és 1320-ban, igaz, ekkor novem-
berben, Fehérvárott is országos gyûlésre került sor. A késõbbiekben aztán I. Károly
király felhagyott az országos gyûlések tartásával. Mindenesetre figyelemre méltó: I.
Lajos király 1351-ben megújította és – némi változtatásokkal és kiegészítésekkel – sa-
ját törvényeként kiadta az 1222. évi Aranybullát, s lám, a következõ évbõl újra ada-
tunk van arról, hogy Fehérvárott országos gyûlésre került sor, amelynek alkalmával
a nádor szolgáltatott igazságot az elébe járulóknak,17 mindenben az Aranybulla elõ-
írásainak megfelelõ módon.

Mind a koronázás szabályainak kifejlõdése, mind az országgyûlés egyik elõzmé-
nyének tekinthetõ fehérvári törvénynap kialakulása hátterében Szent István szemé-
lyes döntései sejthetõk, s mindkét esetben keverednek egymással a szakrális és a vi-
lági elemek, melyek merev elhatárolása egymástól azonban aligha lehetséges. Mert
az igaz ugyan, hogy a király megkoronázása eredendõen egyházi szertartás volt,
mégis könnyen belátható, hogy nagyon is világi volt az a hatalom, amellyel felruház-
ták a trónra lépõ uralkodót. S fordítva: a sajátos bíráskodási alkalmat biztosító fehér-
vári törvénynap alapvetõen világi jellegû intézmény volt, melyet azonban a hely és
az idõpont szakrális jelleggel ruházott fel. 
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