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KLANICZAY GABOR

UJ EREDMENYEK

A SZENTKULTUSZ KOZEPKORI
TORTENETENEK KUTATASABAN

szentek tisztelete a késd antikvitastol a

kozépkor végéig (s a katolicizmusban

napjainkig) a kereszténység egyik legfon-
tosabb kultuszforméja. Torténetét kutatva nem-
csak a kiilonbozd korok vallasos vilagképérdl ka-
punk szines képet, hanem az egész tarsadalomrol,
annak jogszokasair6l, hétkoznapi életérdl, idealjai-
r6l és hiedelmeirdl, az egyhazi és vilagi hatalom —
a modern korban egyhaz és politika viszonyardl is.
Nem véletlen, hogy a torténeti kutatds a rokon
diszciplindkkal — mivészettorténettel, irodalom-
torténettel, vallastorténettel, régészettel, néprajz-
zal — kar6ltve megkiilonboztetett figyelmet szentelt
neki. Az ut6bbi évtizedekben, a torténettudomany
interdiszciplinaris atalakuldasa soran ez lett az
egyik legnépszeribb teriilete a miivel6déstorténeti
kutatasoknak mind Magyarorszagon, mind nem-
zetkozi viszonylatban. A kovetkez6kben ezekrél az
eredményekrdl adok egy rovid attekintést — ebbe
az egylittesbe illeszkedik, ezt gazdagitja a Korunk
jelen szaménak tematikus Gsszeallitasa is.

A szentkultusz kutatésa 4j korszakdanak bemuta-
tdsat az amerikai Peter Brown angolul 1980-ban
megjelent A szentkultusz kialakuldsa a latin keresz-
ténységben (magyar forditas: 1993) cimi konyvével
kezdem, mely iskolat teremtett a keresztény marti-
rok kultuszabdl a 3—4. szdzadban kialakul6 késé an-
tik szenttisztelet és ereklyekultusz torténeti antro-
poldgiai szemponta vizsgélataban. Az ¢ kutatasai
nyoman iranyult a figyelem a szentkultuszt felkaro-
16 kés6 antik piispokok (Athandsziosz, Szent Agos-
ton, Szent Ambrus) kozponti szerepére a szent-pat-
rénus tiszteletének fellenditésében, tovabba a cso-
das kozvetitészereppel felruhazott szent ereklyéket

A 13. szazadtol kezdve a
szentek életét, csodait
nemcsak a szentté
avatasi eljarasok gazdag
dokumentacioja
orokitette meg

a korabbiaknal sokkal
részletesebben,
megsokszorozodott

a roluk készitett
legendak, liturgikus
koltemények, képi
abrazolasok szama is.

A szentek példajanak
felmutatasa az uj
stilusu prédikacio egyik
legfontosabb
hivatkozasi pontja lett.

2016/8



JAK

2016/8

kortalvevs szertartasok és hiedelmek elemzésére. Peter Brown magyar tanitvanya,
Saghy Marianne két konyvet is publikélt e témaban: Versek és vértanik. A romai mar-
tirkultusz Damasus pdpa kordban 366-384 (2003) és Isten bardtai. Szent és szentélet-
rajz a késd antikvitasban (2005). A késé antik és kora kozépkori szentkultusz Magya-
rorszaghoz is kot6dé emblematikus alakjat, Tours-i Szent Mértont, sziiletése 1700. év-
forduléja alkalmébdl két nagyszabdst tudoményos konferencia targyalta, 2015-ben
Szombathelyen, 2016-ban Budapesten és Pannonhalman. Ebbdl az alkalombél megje-
lent Dejcsics Konrad 1j, kiegészitett forditdsdban a réla készult klasszikus forras,
Sulpicius Severus: Szent Mdrton Elete — Levelek — Dialégusok (2016).

A kora kozépkorban Kozép- és Kelet-Eurdpa 8-9. szazadi megtéritése 1j jelents-
séget adott az ebben kulcsszerepet jatszo, kolostoralapitd, gyakran vértantihalalt halt
misszionariusoknak. E csoportba tartozott tobbek kozott Szent Bonific (1754),
Germania apostola, Szent Adalbert (1997), a pogany poroszok altal megolt pragai
piispok, Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag majdani véddszentje, valamint
az § tisztelGje, életrajziréja és kovetGje Querfurti Szent Brano (11009), végul pedig
az 1046-os magyar poganylazadasban életét veszt6 Szent Gellért csanadi puspok.
Szent Adalbert és Querfurti Briné legendéja a kozelmiltban jelent meg egy kétnyel-
vii forraskiadvanyban: Klaniczay Gébor (szerk.): Saints of the Christianization Age of
Central Europe [KoOzép-eurépai szentek a kereszténységre térités idészakabol]
(2013), ahol Cristian Gagpar ért6 bevezetd tanulmanya képet ad a Szent Adalbert
személye és legendai koriil az évezredfordulds tinnepségek kapcsan kibontakozott
intenziv lengyel-német polémidkrél. Querfurti Brané életérdl a szegedi Halmagyi
Miklés jelentetett meg érdekes Gj elemzést (Belvedere Meridionale 2008). Szent Gel-
lért munkassagardl, legendair6l és kultuszarél 2015-ben rendeztek konferenciat
Temesvarott; a kozép-eurdpai szentlegendédk latin—angol szovegét a CEU Pressnél
publikalt sorozat megjelenés elétt 4116 masodik kotetében Cristian Gagpar bevezetd
tanulmanyéatél varhaték érdekes Gj meglatasok Gellért , Kislegendaja” és ,Nagylegen-
déja” sokat vitatott datdlasanak a kérdésében.

A martirhalalt vallal6 misszionariusok mellett a vallasos aszkézis bajnokai, a ci-
vilizalt vildgnak hatat fordité remeték is jelends figyelmet kaptak a 10-11. szazadi
szentkultuszokban. A fent emlitett Saints of the Christianization Age kotet tartalmaz-
za a legkorabbi magyar f6ldon sziletett szentlegenda, a két Szent Istvan kori zobori
remete, Szent Zoerard-Andras és Benedek a pécsi Mér piispok éltal irt legendaja la-
tin—angol szovegét, a horvat Marina Miladinov forditasaval és kommentarjaival, me-
lyek osszefoglaljak a legtijabb lengyel és szlovak kutatés veliik kapcsolatos eredmé-
nyeit is. A két remetérdl szolo legrészletesebb mi a pannonhalmi bencés S6lymos
Szilveszter konyve: Szent Zoerard-Andras (Szoérad) és Benedek remeték élete és kul-
tusza Magyarorszdgon (1996).

Mindezek utén térjunk rd a kozépkori magyar szentkultusz legjelentGsebb szerep-
16ire: az Arpad-hazbol szarmazé szent kiralyokra, akiknek legendait Kurcz Agnes és
Csoka J. Géaspar szép Gj magyar forditasaban jelentette meg Erszegi Géza (1982,
20002). A magyarsagot ,apostolként* megtérit6 Szent Istvan (11038) legendaival,
kultuszaval a magyar torténeti kutatas sokat foglalkozott mar (Bartoniek Emma,
Guoth Kalman, Gyorffy Gyorgy, Krist6 Gyula és Gerics J6zsef nevét emelném ki). A
millennium kortli tinnepségek sordn tobb konferencia is foglalkozott Szent Istvan
kultuszaval — 2000-ben Tihanyban a torténészekkel egyiitt irodalmérok, mtvészet-
torténészek, néprajzkutatok vitattak meg e kultusz hosszi évszazadait: Bene Sandor
(szerk.): ,Hol vagy, Istvan kiraly?” A Szent Istvan-hagyomany évszdzadai (2006).
Ugyancsak az évforduléra Veszprémy Laszl6 kitling antolégiat allitott 6ssze a réla
sz616 forrasokbdl és tanulméanyokbdl: Szent Istvan és az dllamalapitds (2003). Ma-
gyar Zoltan a folklor és a néprajz oldalardl kozelitette meg a kultuszt Szent Istvan a



néphagyomanyban (2000) cimd konyvében. Az Istvan-legendakrél Thoroczkay Ga-
bor elemzéseiben sziilettek a legijabb eredmények, melyeket az Irdsok az Arpad-kor-
rél (2009) cimi kotetében tett kozzé. Egy Gjabb jelentds kotet jelent meg a Székes-
fehérvarott Szent Istvan haladlanak 975. évfordul6jan, 2013-ban rendezett kiallitas al-
kalmabdl: Istvan, a szent kirdly cimmel.

Szent Istvant 1083-ban avattdk szentté, egy olyan iinnepségsorozatban, amely-
ben négy masik magyar szentet, a mar emlitett Zoerard-Andrast, Benedeket, Gellér-
tet, valamint a szent apostol-kiraly fiat, Imre herceget emelték az oltarra. A szentté
avatasok kezdeményezdije, 1. Laszl6 egy b6 évszdzaddal késébb (1192-ben) maga is
szentté lett avatva. A harom Arpad-héazi uralkodészent szinte minden maés szentét
elhomalyosité magyarorszagi kultuszat elemezve a 20. szazadi kutatds (Deér J6zsef,
Diimmerth Dezs6) a szakrélis kirdlysag eszmekorének sajdtosan magyar, keresztény
valtozatat vélte felismerni. Ezt a megkozelitést kritikusan tovabb gondolva Az ural-
kodok szentsége a kézépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurdpai mo-
dellek (2000) cimd kényvemben (atdolgozott angol valtozat: Holy Rulers and Blessed
Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe — 2002) amellett érveltem,
hogy e szenttipus, mint azt a cseh Frantisek Graus, a német Erich Hoffmann vagy a
francia Robert Folz bemutatték, a kozépkorban frissen kereszténységre tért orszagok-
ban szinte mindeniitt felbukkant, és az egyhaz és a kiradlyi hatalom egytittmiikodé-
sének zdloga lett. L. Istvan szent ,kortarsai” kozé tartozott az angol Hitvall6 Edvard
(t1066), II. Henrik német-rémai csaszér (11024), a cseh Szent Vencel (1936), a nor-
vég Szent Olaf (11030), a dan Szt. Knud (11086), a svéd Szt. Erik (11160), s6t a 12.
szédzadban, a csdszarsag és a papasag kozotti viszalyok idején, egy ellenpépa altal
1165-ben szentté avatott Nagy Kéroly csaszar is. A magyarorszagi szent kiraly kultu-
szokat ebben az eurdpai 9sszefiiggésben, a tobbi e tipusba sorolhaté uralkodészent
anyagaval 6sszehasonlitva lehet igazan értékelni, felmérni az e téren mutatkozo kol-
csonhatédsokat, atvételeket és igy fellelni az eredeti jellegzetességeket.

A szliziesség idedljava formalt Szent Imre herceg kultuszat példdul nehezen le-
hetne értékelni anélkiil, hogy figyelembe vegyiik nagybatyja, II. Henrik csaszar vagy
Hitvallé Edvéard ugyanebben a korban gyotkerezd kultuszat. Szent Imre dokumentu-
mainak kutatasaban egyébként komoly el6relépést hozott sziiletésének ezredik év-
forduléja 2007-ben: egy kiéllitas és a Kerny Terézia altal szerkesztett Szent Imre 1000
éve cimd tanulmanykotet tantskodik errél, melyhez egy masik konyv is tarsult:
Lérincz Tamas (szerk.): Az ezeréves ifja. Tanulmdnyok Szent Imre herceg 1000 évérdl
(2007).

A legnépszeribb uralkoddszent azonban Szent Laszl6 (1077-1095) lett, az
Athleta Patriae cimmel kitiintetett ,lovagszent”, akinek kultuszarél a (Mezey Laszl
és Gerics Jozsef altal elemzett) legendak és a kronikak mellett egy igen gazdag iko-
nografiai emléksor is tantiskodik. Mintegy félszaz kozépkori magyar templom falké-
pei orokitették meg Szent Lasz16 historiajat, a kerlési csataban a kun vitézzel folyta-
tott harcat. E freskéciklus értelmezése mar az elmult fél évszézadban szenvedélyes
vitak targya lett: keleti (pogany, samanisztikus) vagy nyugati (lovagi kultarahoz ko-
t6dé) tradicidk nyilvanulnak-e meg ebben a kiilonleges képsorozatban (az elébbi ol-
dal mellett Laszl6 Gyula és Vargyas Lajos, az utébbi mellett Vizkelety Andras és Ma-
rosi Erng érvelt). Az elemzésekhez érdekes miivészettorténeti megfigyelésekkel ja-
rult hozz4 a csehszlovak Vlasta Dvotakova és a roman Vasile Dragut is.

Az tjabb kutatdsok egy els6 meghataroz6 osszegzését Laszl6 Gyula utolsé, Kerny
Terézia altal sajt6 ala rendezett, A Szent LdszI6-legenda kézépkori falképei (1993) ci-
mi konyvében olvashatjuk. E kotet azonban korantsem zérta le ezt a kutatast. Kerny
Terézia szinte évente jelentkezett egy-egy 1j, Szent Laszl6 kultuszaval kapcsolatos
tanulmannyal - tragikusan korai haldla miatt sajnos az altala évtizedeken at készi-
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tett nagy Szent Laszl6-monografia egyeldre kéziratban maradt — remélhet6leg hama-
rosan avatott sajt6 ala rendezére talal. A Szent Laszlo-freskdk elemzésén sokat len-
ditett szamos 1j falkép felfedezése, kozzététele, melyek vizsgalataval Wehli Tinde,
Langi Jozsef és Jékely Zsombor szamos Gj elemmel tudta gazdagitani a korabbi meg-
figyeléseket. Legajabban a szlovdk Ivan Gerat Szent Lészl6 és Szent Gyorgy, a két
sharcos szent” kozépkori kultuszédnak osszefiiggéseirél jelentetett meg konyvet
(2011).

A Szent Laszl6 kultuszaval kapcsolatos kutatasok masik nagy jdonsédga a szent
kiralyrdl készitett prédikaciok kiadasa volt, ami Madas Edit nevéhez fiizédik. Két-
nyelvd, latin-magyar valtozatban kozolte az altala feltart 13 kozépkori prédikaciot,
Temesvari Pelbart, Laskai Osvét és az Erdy-kédex mar kordbban ismert, kézépkor vé-
gi prédikacisival egyiitt: Sermones de Sancto Ladislao rege Hungariae — Kézépkori
prédikacick Szent LaszIo kirdlyrol (2004). E szovegeket késébb tjra kozzéadta, péaro-
sitva a Szent Laszl6-falképek jol osszeallitott gytjteményével: Madas Edit — Horvath
Zoltan Gyorgy: Kozépkori prédikdciok és falképek Szent LaszIo kirdalyrdl (2008).

Tovébb folyt a Szent Laszl6-legenda és a kronikédk kapcsolatdnak vizsgalata is,
ahol Szovdk Kornél Szdzadok-beli tanulméanyat (2000) és a Gerics Jozsef és
Klaniczay Gébor kozott a Magyar Konyvszemle hasabjain lefolytatott vitat (2000 és
2001) érdemes emliteni. Egy tovabbi fontos vitat akorill folytattak a kutaték, hogy
hol volt Szent Laszl6 elsd sirhelye. Mar a 20. szdzad elejétél kezdve felvet6dott egy
olyan feltételezés, hogy ez nem Nagyvarad, hanem a Laszl6 &ltal alapitott somogy-
vari apatsag lehetett. Ezt timogatand6 Magyar Kédlman egy érdekes tanulmanykote-
tet adott ki Szent LdszI6 és Somogyvar cimmel (1992). A miivészettorténész Toth
Sandorral egyttt én azok kozé tartoztam, akik kételkedtek az erre utal6 adatok értel-
mezésének helyességében — a kozelmultban (2011) azutdn Solymosi Laszl6 minden
kétséget kizaréan bebizonyitotta, hogy Laszlé somogyvéri temetkezésének feltétele-
zése a vonatkozo latin forrasok téves forditasan alapult.

A kozépkori szentkultuszok torténetében Gj fejezetet nyitott, hogy a romai Szent-
szék a 13. szazad elején, III Ince (1198—1216) papasdga idején magdhoz vonta a
szentté avatés jogat, amit kordbban minden piispok gyakorolhatott a sajat egyhdzme-
gyéjében. A papai ,kozpontositds” egy 1j, sokkal bonyolultabb és buirokratizéltabb
eljarasrendet vezetett be, a szentté avatasi pert. A szentté avatasi perrel létesitett
szentkultuszok sajatos forrdsanyagénak, kdnonjogi szempontrendszerének, hatalmi
mechanizmusainak korszert vizsgélatat két nagymonografia alapozta meg. Az egyik
a francia André Vauchez alkotdsa: La sainteté en Occident aux derniers siecles du
moyen dge. D’apres les proces de canonisation et les documents hagiographiques [A
szentség Nyugaton, a kozépkor utolsé évszazadaiban — a szentté avatasi perek és a
hagiografia dokumentumai alapjan] (1981); a masik az izraeli Michael Goodich m-
ve: Vita Perfecta: The Ideal of Sainthood in the Thirteenth Century [Tokéletes élet: a
szentség eszménye a 13. szdzadban] (1982) — sajnos egyik sincs magyarra leforditva.
E két munka nyomén Eurépa-szerte megsokszorozodott a késé kozépkori, Gn. ,,mo-
dern” szentek béséges dokumentécidjanak feltarasa és kiadésa.

Az 4j eljarasmad szerint lefolytatott szentté avatasi perek a 13. szdzad elején el-
s6sorban a koldulé rendek vezetésével megijulé késé kozépkori kereszténység leg-
népszertibb f@szerepldinek tiszteletét alapoztdk meg. A legfontosabb koztiik a legna-
gyobb hatasu vallasi reformer, az 6nkéntes szegénység idealjanak diadalra juttatéja,
a kortérsai altal ,alter Christus”-ként tisztelt Assisi Szent Ferenc 1228. évi szentté
avatasa és paratlanul erételjes kultusza volt. Mik6zben Szent Ferenc legendait a ,,Fe-
rences forrasok” sorozat gondos magyar forditasban publikalta, st megjelent ma-
gyar forditasban Jacques Le Goff Assisi Szent Ferenc-konyve is (2002), a ,,Poverello”
kultuszanak magyarorszagi megnyilvanulasaival viszonylag keveset foglalkozott a



magyar torténeti kutatés. Pedig a legkorabbi magyar nyelvi hagiogréfiai iras, a Jokai-
kédex Ferenc-legendéaja tobbet érdemelne, mint a neki szentelt egy-két Gjabb tanul-
manyt (Acél Zsuzsanna, Szorényi Lasz16). Remélhetbleg ezt a hianyt bepoétolja Kon-
rad Eszter e témaéban késziilé doktori disszertaciéja.

Az onkéntes szegénység idedljat ferences inspirdciora, de laikusként valésitotta
meg Arpad-hazi Szent Erzsébet (11231), legnépszertibb kozépkori néi szentiink az
irgalmassag, j6tékonykodés, szegénygondozas, betegipolds kozépkori mintaképe.
Kultuszanak kutatasat nagymeértékben fellenditette a sziiletése 800. évforduldja kap-
csédn Eur6pa-szerte megrendezett konferencidk sora. Ezek kozott a legjelentGsebbet
Erzsébet élete kozponti szinterén, a tiiringiai Wartburg kastélyban szervezte Dieter
Blume és Matthias Werner, melynek kétkotetes cikk-, dokumentum- és képgytjtemé-
nye (Elisabeth von Thiiringen: Eine europdische Heilige, 2007) valdban lenytigoza.
De érdekes eredményeket mutattak be az elad6k 2007-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémién, valamint az ELTE konferencidjan. Az ut6bbit Falvay David allitotta
ossze tanulméanykotetté: Arpdd-hdzi Szent Erzsébet kultusza a 13-16. szdzadban
(2009). Volt Erzsébetrdl szol6 konferencia Csiksomlyén is, melynek anyagéat megje-
lenttette Gabor Csilla, Knecht Tamas és Tar Gabriella Néra: Arpdd-hdzi Szent Erzsé-
bet. Magyar-német kultiirkapcsolatok Kelet-Kézép-Eurépdban (2009).

A kozelg6 Erzsébet-évfordulé jegyében jelent meg legfontosabb legenddinak ma-
gyar forditasa: Magyarorszag virdga. 13. szdzadi forrasok Arpad-hdzi Szent Erzsébet
életérdl, szerk. Horvath Tamdés, Szabé Irén (2001). Golarits Istvan és Prokopp Maria
szép dokumentaciot allitott 6ssze Szent Erzsébet ikonografidjarél (2003). A legjelen-
tésebb 1j kutatasi eredmény a Szent Erzsébetrdl sz616 tobb mint szaz prédikacio fel-
kutatasa és kiadasa volt, Gecser Ott6 munkaja, mely angolul keralt kiadasra: The
Feast and the Pulpit. Preachers, Sermons and the Cult of St. Elizabeth of Hungary,
1235-ca. 1500 [Az tinnep és a sz6szék. Prédikatorok, sermok és Arpad-hazi Szent Er-
zsébet kultusza, 1235-1500k.] (2012).

A Szent Erzsébet példajat kovets néi szentek koziil unokahuga, Arpad-hézi Szent
Margit (1242-1270) volt — szamunkra — a legjelent6sebb. A 13. szazadi szent herceg-
ngk torténeténél ismét fontos az Gsszehasonlité szemlélet: ugyanis a kozép-eurépai
udvarokban legaldbb egy féltucatnyi hasonlé életpalyat befutott szent életd herceg-
né volt (koztiik Erzsébet nagynénje, Sziléziai Szent Hedvig, unokatestvére, Csehor-
szagi Szent Agnes, unokahtiga a Kis-Lengyelorszagban élt Szent Kinga, ugyanott élt
sogorndje a szintén szentként tisztelt Salome s élete végén egy masik szentség hiré-
ben meghalt unokahtiga, az 6zvegy Nagy-Lengyelorszagi hercegnd, Jolan). Az ural-
kodok szentsége ciml, mar idézett konyvben részletesen megvizsgéltam ezeknek a
ferences és domonkos baratok altal felkarolt udvari kultuszoknak az 6sszefiiggéseit.
E kapcsolatok egy részét Erzsébet, Margit, Kinga és Salome magyar forditasban is el-
érhetévé tett legendai alapjan is tanulmanyozni lehet (Szentek a magyar kézépkor-
bdl. 1. Legenddk és csoddk (13-16. szdzad), kiad. Madas Edit, Klaniczay Géabor —
2001).

IV. Béla kiraly leanya, Szent Margit volt Erzsébet utan a masodik magyar szent,
akinek szentté avatédsa tigyében a pdpasag az Gj procedura szerinti, tantkihallgata-
sokra tdmaszkodé szentté avatasi pert lefolytatta. 1270. évi haldla utdn két évvel, V.
Istvan kirdly kérésére, X. Gergely papa rendeletére indult meg szentsége tigyében az
elsd vizsgalat — ennek az eredményeit 6rzi Margit legrégebbi legendaja. Az 1276. jul.
23. és okt. 12. kozott Uberto Bianchi és La Corre legatusok éltal lefolytatott Gjabb ta-
nuakihallgatasnak, bar némi hidanyokkal, fennmaradt a jegyzékonyve (110 részletes
tantvallomas), mely az egyik legbecsesebb kozépkori magyarorszagi vallastorténeti
forras. Frakn6i Vilmos 19. szazad végi kiaddsanak magyar forditasa Arpad-hdzi Szent
Margit legrégibb legenddja és szentté avatdsi pere 1999-ben késziilt el. Hamarosan
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varhato egy latin—angol kétnyelvi kiadés is, melyben az 1276-0s dokumentumok ki-
egésziilnek a Péterfi Bence 4ltal a kozelmultban, a rémai Orsini levéltarban felfede-
zett egyéb, Margit szentté avatasaval kapcsolatos dokumentumokkal, egyebek kozott
a Matyas kiraly idején a Margitszigeten gydjtott Gjabb csodak leirasaval.

A szentté avatéasi per egész a 20. szazadig huzédott, Margitot végiil 1943-ban
avattak szentté, de tisztelete mar haléla 6ta folyamatos. A kozépkor sordn tobb legen-
da orokitette meg életét, koztiik az egyik legbecsesebb nyelvemlékiink, a Nyulak szi-
getén levs zardaban é16 domonkos névér, Raskai Lea 1510 koriil készitett mésolata-
ban fennmaradt magyar Margit-legenda — e szoveg kritikai vizsgalatan kiilén mun-
kacsoport dolgozik Debrecenben, M. Nagy Ilona vezetésével.

A Margit-legenddk hagiografiai, filologiai és mitvelddéstorténeti vizsgalatdval
mar hosszu ideje foglalkozik a magyar torténeti kutatas, a legjelentésebb 20. szazadi
irdsok Lovas Elemér, Malyusz Elemér, B6le Kornél és Mezey Laszlé nevéhez kot6d-
nek. E vitdkat Gjraértékelte és a legenddk egymas kozti 6sszefiiggésére egy 1j rend-
szert allitott 6ssze Klaniczay Tibor, s bebizonyitotta, hogy Margit legrészletesebb 14.
szézadi élettorténete, amelyet korabban tévesen ,,Ndpolyi legenda” néven ismert a
kutatas (s a feltételezett keletkezési helyébdl tobb téves kovetkeztetést vont le), vald-
jdban Avignonban irédott, és a masik ismert Margit-legenda szerzéjének, a domini-
kédnus Garinusnak a munkaja. Klaniczay Tibor ugyanekkor, Banfi Florio nyoman, ra-
irdnyitotta a figyelmet arra is, hogy Margitnak az italiai domonkosok kérében volt
egy meglepd attributuma: egy 14. szdzadi pisai legendavarians alapjan azt hirdették,
hogy Assisi Szent Ferenchez hasonléan § is stigmatizalt lett, egy imaja kozben tor-
tént elragadtatas soran (vo. Klaniczay Tibor és Klaniczay Gabor: Szent Margit legen-
ddi és stigmai. 1994). Deak Viktoria Hedvig OP részletes elemzést készitett Garinus
Nagylegendajéarol, arrél, hogy az miként illeszkedett a néi szentségrél kialakitott Do-
monkos-rendi idealok tradici6jaba, és hogyan hasznalta fel forrasként a szentté ava-
tasi per szovegét: Arpad-hdzi Szent Margit és a domonkos hagiogrdfia. Garinus legen-
ddja nyomdban (2005) - atdolgozott francia valtozat: La légende de sainte
Marguerite de Hongrie et I’hagiographie dominicaine (2013).

A 13. szazadtol kezdve a szentek életét, csodait nemcsak a szentté avatasi eljara-
sok gazdag dokumentaciéja orokitette meg a korabbiaknal sokkal részletesebben,
megsokszorozddott a réluk készitett legendék, liturgikus koltemények, képi abrézo-
lasok szdma is. A szentek példdjanak felmutatasa az 1j stilust prédikacio egyik leg-
fontosabb hivatkozasi pontja lett. Ebbdl a célbdl prédikéacios segédkonyvként allitot-
tak ossze azokat a nagy legendagydjteményeket, melyek koziil a 13. sz. utolsé har-
madaban a Domonkos-rendi Jacobus de Voragine altal készitett Legenda aurea lett a
leghiresebb, magyarul Madas Edit vdlogatasa tette kozzé e legendak jelentds részét
(1990) — e legendagyijtemény azota is a torténeti kutatas kozéppontjaban van, 1998-
ban jelent meg Giovanni Paolo Maggioni gondozaséban a kritikai kiadasa.

Hasonlé népszertiségrél beszélhetiink a képi abrazolasok terén: a miniattrakon,
freskéciklusokon, oltarra helyezett tdblaképeken, iivegablakokon dbrézolt szentek
ikonografiaja (tipikus ismertetd jegyei, szimb6lumai, a legendéajukbél kiemelt kulcs-
fontossagu jelenetek) egy masik, az irastudékénal sokkal szélesebb publikum szama-
ra jelenitik meg a szentek tiszteletét. A kozépkori magyarorszagi szentkultusz egyik
legjelentésebb képi dokumentuma a 14. szazadi Anjou-legenddrium, melyben a Le-
genda aurea torténeteinek egy jelentds részét a bolognai miniattarafestészet stilusat
kovetd mesterek mintegy 700 miniataraban, képekben elbeszélt legendakka alakitot-
tak at egy feltételezhetGen igen magas rangi megrendeld kérésére. Ezt a paratlan ké-
pes legendéariumot a késébbi szazadokban feldaraboltak, legnagyobb részét egy vati-
kani kédex tartalmazza, tovabbi darabokat a vildg tovabbi négy nagy konyvtaraban
fedezett fel a 20. szazadi magyar kutatés (Vayer Lajos, Levardy Ferenc, Torok Gyon-



gyi). Szakacs Béla Zsolt készitette az els6 alapos monografiat e miremekrdél, rekonst-
ruélva az eredeti strukturat, kiszdmitva, hogy a fennmaradt 133 teljes és 9 toredékes
kédexlap 532 miniatiraja eredetileg egy mekkora mibe illeszkedett, annak mekko-
ra hanyadat képviseli, és minden szent esetében elemezve, hogyan illeszkedett azok
ikonografiaja a szélesebb kozépkori tradicidba, és hogyan értelmezziik a legendari-
um fennmaradt részében taldlhaté magyar szentek legendait (Laszld, Imre, Gellért és
a kiralyi parhoz kapcsol6dé Anjou Lajos és Szent Szaniszl6 képeit). A Magyar Anjou
Legenddrium képi rendszerei (2006) cimd konyvének most jelent meg atdolgozott
angol forditasa: The Visual World of the Hungarian Angevin Legendary (2016).

A kés6 kozépkor részletesebb irdsos és képi dokumentaciéja e kor kutatéi szama-
ra lehet6vé tették a magyar szent kiralyok és altaldban a magyar szentek kultuszédnak
egylittes vizsgélatat. Itt a legfontosabb tjabb megfigyelések a mtivészettorténet olda-
larol érkeztek: Marosi Erng, Kerny Terézia, Lévei Pél, Poszler Gyorgyi, Endr6di Ga-
bor, Prokopp Maria, Elena-Dana Prioteasa, Dragos Nastasoiu tanulmanyai képet ad-
nak, hogyan terjedt a ,szentkirdlyok” kultusza Magyarorszagon és kilf6ldon (Italia-
ban, német f6ldon), hogyan vették at a 15. szdzadban még ortodox kérnyezetben is.
A szent kirdlyok kultuszarol Magyar Zoltan, e targykorben irt tobb magyar nyelvd
konyvére tdmaszkodva, 2012-ben megjelentetett egy angol nyelvii Gsszefoglalést
Hungarian royal saints. The saints of the Arpadian dynasty [A magyar szent kiralyok.
Az Arpad-héz szentjei] cimmel.

A kozépkor utolsé szakaszéaban, a 15. szadzadban felemelkedd obszervans ferences
rend probalt 4j erét adni a szentkultusz hagyomanyos formainak. Figyelemre mélté
lendiilettel prébalta Gjra népszertivé tenni és példaként szembeszegezni a kor egyre
inkabb elvilagiasod6 varosi tarsadalmaval a csodatévd, gyogyitd, karizmatikus szen-
tek kultuszat. Ehhez kapcsolédott az obszervans mozgalom vezéregyéniségének,
Sienai Szent Bernardinnak 1450-ben elért kanonizaciéja. A szentté avatast kiharcold
kiizdétars, Kapisztran Szent Janos, Italiat elhagyva szenvedélyes prédikaciés koruta-
kon harcolt német, lengyel, cseh és magyar foldon a vilagi kulttra hivsagai, az eret-
nekek, majd a kereszténységet leginkabb fenyeget6 torokok ellen, az altala toborzott
keresztesekkel jelentGsen hozzéjarult az 1456-os nandorfehérvari gyézelemhez, és
Hunyadi Janoshoz hasonl6an a csata utani jarvanyban veszitette életét. Az 6 sirjanél,
Ujlakon kibontakozé csodagytijtés az egyik utolsé nagyszabast kisérlet volt Magya-
rorszagon egy Uj, kortars szent tiszteletének diadalra juttatasara. Ennek bdséges doku-
mentumait elemezte Stanko Andri¢ konyve: Kapisztran Szent Janos csoddi (2009).

A magyar vagy itt él6, itt meghalt szentek kultusza mellett a kozépkori egyhaz
egyetemes szentjeinek kultusza is igen jelentds volt Magyarorszagon, és ezekrdl is
sziiletett tobb fontos 4j feldolgozas. Kozéjiik tartozik Orban Imre: ,Ecce iam vici
mundum!” Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszdgon (2001); Kakucs Lajos:
Santiago de Compostela. Szent Jakab tisztelete Eurépaban és Magyarorszdagon (2006);
Toth Péter (szerk.): Szent Demeter. Magyarorszag elfeledett véddszentje (2007). Ale-
xandriai Szent Katalin és a kozépkori ,,martir szlizek” (Margit, Dorottya, Borbala)
kultuszanak kozépkori magyarorszagi népszertiségével Uhrin Dorottya késziilé dok-
tori disszertacioja foglalkozik. A legjelentésebb ,,importédlt” szent Remete Szent Pal
volt, a magyar palos rend véd@szentje, akinek az ereklyéit 1381-ben Nagy Lajos meg-
szerezte Velencétdl, és Budaszentlérincre széllittatta. Az itt tortént csodas gyogyula-
sokat dokumentalé Hadnagy Bélint mirdkulumoskényvét (1511), amit Knapp Eva ta-
nulményozott korabban, Sarbak Gabor adta ki (2003). Az univerzélis szentkultuszok
soraban végiil emliteni kell a késé kozépkorban felemelked6 Maria-kultuszt, mely-
nek részletes 6sszehasonlit6 feldolgozasa még mindig varat magara. Sziiz Méria tisz-
teletéhez kapcsolddott édesanyja, Szent Anna igen népszerd magyarorszagi kultu-
sza, mely Nagy Eméke 2015-ben megvédett doktori értekezésének targya.
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A szentek kultuszat nagymértékben terjesztette a kozépkori zarandoklat, a ,val-
lasi turizmus” e népszeri formaja. A Szentfoldre, Romadaba, a hispéaniai
Compostelaba, Szent Patrik irorszagi ,,purgatériumaba” vagy Mariazellbe, Aachenbe
zarandoklé magyarok dokumentumait Csukovits Eniké Kézépkori magyar zardndo-
kok (2003) és Fedeles Tamas: ,,Isten nevében utazunk” Zarandokok, biicstjdaras, kegy-
helyek a kézépkorban (2015) ciml konyve elemezte.

A szentek tisztelete talélte a kozépkor végének konfliktusait, és bar a keresztény-
ség reformaciot kovet felében eltorolték e kultuszformat, a katolikus reform 1j ke-
retekbe foglalta, és 1j, napjainkig tarté fejezetet nyitott a szentkultuszok torténeté-
ben. Az e téren sziiletett fontos Gjabb kutatasi eredményeket — a Balint Sandor &ltal
kidolgozott alapokon tovabbhaladé Szilardffy Zoltan, Knapp Eva, Tiiskés Gabor,
Barna Gabor, Serf6z4 Szabolcs, Szorényi Laszl6 és masok munkait itt mar nincs tér
bemutatni.

A Korunk itt kozreadott tematikus 6sszeallitdsa ebbe az eleven kutatési tradicié-
ba illeszkedik, ezt gazdagitja tovabb. Zsoldos Attila példdul bemutatja a Szent Ist-
van-kultusznak a kozépkori magyar jogi intézményrendszerre gyakorolt hatasat,
Bertényi Ivén a képi forrasok egy e szempontbdl még feltaratlan részét, a heraldika,
a vérosi cimerek informaciéit gytjti 6ssze Szent Istvan kultuszdhoz, Magyar Zoltan
a Szent Laszl6hoz kapcsol6do — altala mar korabban részletesen targyalt — néphagyo-
manyokrél ad 1j 6sszefoglalast, Bodé Marta attekinti az Arpad-haz férfi és n6i szent-
jeinek kultuszat. A szentkultusz elméleti, tipoldgiai megkozelitésével foglalkozo ira-
sok (Marton Jézsef, Liviu Jitianu, Andrés Istvan) és a modern kor maértirhalalt halt
vagy tildoztetést szenvedett katolikus szentjeldltjei, IV. Karoly, Apor Vilmos, Mérton
Aron és Mindszenty Jézsef példaszerti életét bemutaté tanulméanyok (ifj. Bertény
Ivan, Németh Laszl6 Imre, Virt Laszl6, Balogh Margit) arrdl tantiskodnak, hogy a
szentkultusznak a napjaink emberei szdmara is szamos tanulsdga van. A szentek éle-
te a vallasi és az altaldban vett emberi értékek fontos mintaképét adjik az eljovendd
generaciok szamara is.




MARTON JOZSEF

A SZENTTE/BOLDOGGA AVATAS
ELMELETI MEGKOZELITESE

szentté/boldoggd avatds érvényben lévg

gyakorlata — vi. Ginnepélyes papai kije-

lentés, mellyel a papa valakir6l megélla-
pitja, hogy a mennyorszagban a megdicséiltek ko-
zOtt van, s tisztelete az Egyhdzban megengedett —
hosszas folyamat eredménye. Ma a katolikus egy-
hézban a szentté avatast megel6zi a boldogga ava-
tas, melynek alapja Isten valamelyik elhunyt szol-
gdjanak emberemlékezetet meghaladé tisztelete, s
ezt a boldogga avatasi egyhazjogi eljaras (beatifi-
catio) hivatalosan megerdsiti. Altaldban a rendes
boldogga avatast hosszt és szigoru eljaras el6zi
meg, mely kiterjed az illet§ személy életére, eré-
nyeire, irdsaira, szentségi hirére vagy vértantsaga-
nak korilményeire. Ha a szentszéki (Szentek
Ugyeinek Szent Kongregaciéja) vizsgalatok kedve-
zGen zarultak, az érintett személyt tiszteletre mél-
té (venerabilis) névvel illetik (pl. Erdélyben Mar-
ton Aron pere is ezen a szinten all, tehat § is ,,tisz-
teletre mélt6”), ami azonban nem jelenti a nyilva-
nos tisztelet engedélyezését. Ezt csak a boldoggé
avatottak élvezhetik, akiknek viszont nyilvdnos
tiszteletiiket a Szentszék bizonyos korlatozasokkal
egy kisebb (orszag, szerzetesrend) teriiletre enge-
délyezi, a szentté avatottakét viszont az egész egy-
hézban.

A boldoggé avatashoz sziikséges, hogy az illetd
személyrél megéllapitast nyerjen: hésies fokban
gyakorolta az erényeket, s kozbenjarasara legalabb
egy csoda tortént. A csodak elismerése két hatdséag
illetékességi korébe tartozik: az egyik a lourdes-i
orvosi iroda és a hozza kapcsol6d6 nemzetkozi or-
vosi bizottsag, a masik pedig a Szentek Ugyeinek
Szent Kongregaci6ja. Ez a szentszéki intézmény

Tény, hogy jo 300 év
ota nagy valtozas,
hangsulyeltolodas allt
be a szentek
tiszteletének
formajaban. Ma mar
nem annyira az €gi
kozbenjarasukat
hangoztatjuk, hanem
életpéldajukat,
¢életkiizdelmiiket,
erényeiket, hdsies
magatartasukat az ¢élet
kis és nagy torténései
kozott.
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végzi a csodaknak mondott esetek tudoményos vizsgalatat. A csoda isteni jelnek te-
kinthetd, s ezért azt is bizonyitani kell, hogy a jelolt kozbenjarasara tortént. A cso-
danak mondott esemény vizsgalatara elsé fokon az adott egyhdazmegyében kertil sor.
Ezt kovetGen keriil az tigy Rémaba, ahol nagyon szigortian kezelik a csodak bizonyi-
tdsat. A Szentszék szdmtalan dokumentumot ériz el nem ismert csoddkrél. Hadd
emlitsiik meg a csoddnak mindsitett jelenségek kritériumait: 1.) a jelenségnek észlel-
het6nek kell lennie; 2.) az eseménynek bizonyithaténak kell lennie (akér torvény-
szék elétt), pl. a latomasok nem tartoznak a csodak kozé; 3.) olyan eseménynek kell
lennie, amely még sohasem vagy csak nagyon ritkdn tortént meg; 4.) tudoményosan
megmagyarazhatatlannak kell lennie; 5.) Isten ,kézjegyét” kell hordoznia, vagyis a
hit és imadsag valdsdgédban bekovetkezett jelenségnek kell lennie.

Ha a szentté avatas torténelmét tekintjiik, megallapithatjuk, hogy kezdetben, az
apostolok altal alapitott kozosségekben a megkereszteltek egymast ,,szentnek” ne-
vezték és tisztelték. Ez a megnevezés szerepel az Ujszovetségi Szentiras konyveiben
is a Krisztusban megkereszteltekre vonatkozéan. De mér az els6 szdzad végén a ke-
resztények kilonbséget tettek a szentek és nem szentek kozott (,él6 szentekrdl”
nincs tudomésunk), s csak a Krisztus feltdimadasa hite mellett tantiskodé vértaniikat
(elsGsorban az apostolokat) tekintették szenteknek. Kozbenjarasukat hathatésnak
mondtak, Gket killon tiszteletben részesitették, emlékiiket halaluk napjian megiilték,
neviket a naptarban rogzitették.

A szentek kilétének megitélésében a 4. szdzad végén valtas kovetkezett, nemcsak
a vértanukat tisztelték szentként, hanem a szeretet erényeit hésies fokon gyakorld
hitvall6kat (confessor) is: az elsé nem vértani szent Keleten Remete Szent Antal
(251/52-356) és Nyugaton a mai Szombathelyen sziiletett Tours-i Szent Maron
(316/17-397). A szentek nyilvanos tiszteletének elrendelése a 12. szdzadig a megyés-
pispok jogkorébe tartozott, aki névjegyzékbe (canon) vette fel a jeldltet, az eljaras-
nak (tulajdonképpeni szentté avatasnak) innen a latin megnevezése: canonisatio.

A virdgzé kozépkorban, a papai kuria kifejlédésének idején, a papédk a szentté
avatds procedurajat magukhoz ragadték, 6k hagytak jévéa a néviegyzékbe valo folvé-
telt. III. Sandor pédpa (1159-1181) az elsd, aki 1170-ben a papénak tartotta fenn a
kanonizaci6é jogat, nyilvdn a visszaélések elkertilése végett. V. Sixtus pépa
(1585-1590) a szentté avatast megel$zg eljarast 1587-ben a Ritus Kongregaciora biz-
ta. XIV. Benedek (1740-1758), a nagy jogasz péapa részletesen szabdalyozta a boldog-
gé és szentté avatasi eljarast, ami gyakorlatilag ma is érvényben van.

Ma szenteknek azokat az életszentségben elhunyt embereket tekintjiik és tisztel-
jiik, akik foldi életitk sordn mindent megtettek, hogy hiiségesek legyenek keresztsé-
gi fogadalmukhoz és a keresztségi kegyelemhez. Eletiikben sikeriilt megvaldsitaniuk
az istengyermekség lelkiiletét, helyesebben a krisztusi életet. Pedig 6k is az ateredd
biin kovetkezményeitél szenvedtek, ugyanazoknak a kisértéseknek, az emberi inga-
tagsag veszélyeinek voltak kitéve, mint minden ember. De tudtak trra lenni 6nma-
gukon, és els@sorban tudtak szeretetben élni. ,Massaguk” (titokzatossaguk), a kozon-
séges emberektd] valé kiillonbozbségiik elssorban az Istennel val6 allandé kapcso-
latukban mutatkozik meg. Tehat massaguk az istenes életitkben keresendd. Szent
Péallal mondhatjuk, hogy élnek, de nem is 6k, hanem Krisztus él benniik (Gal 2,20).
Krisztusban és Krisztus altal valésitottak meg azt a szeretetet, melyet Krisztus hirde-
tett és a vilag felé megélt. Jézus a kivancsiskodé fiatalembernek mondta: Szeresd
Uradat, Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és minden erédbdl; szeresd ember-
tarsadat, mint énmagadat (Mk 12,30.) A szentek e kettds iranyultsdga parancsot val-
tottak valéra: embertarsuk irant megélt szeretetiiket az istenszeretetitkbdl meritet-
ték; és a kereszten megmutatkozott istenszeretetet dldozatvallaldsukon és szenvedé-



siikon keresztiil élték az emberek elé. A szentek Krisztus szavait és tetteit magukban
életté valtva lettek Krisztus-utanzoék, Krisztus-hordozok, nagy tantsagtevik.

Nem véletleniil tisztelték és tisztelik (de sohasem imadtak!) a katolikus (és orto-
dox) hivek kezdetektdl napjainkig a szenteket. Még a katakombai korszakban is sza-
mon tartottak halaluk napjat mint a mennyei sziiletésnapot, ezen a napon évente
szentmisedldozatot mutattak be, felidézték életiiket, és mennyei segitségiikért esde-
keltek. Szent Agoston szerint ,R6luk tigy emlékeziink meg, hogy inkabb 6k imadkoz-
zanak miérettiink, hogy mi is az 6 nyomdokaikba szegGdhessiink, 6k ugyanis betel-
jesitették azt a szeretetet, amelyrél az Ur jelentette ki, hogy annal senki sem szeret
jobban” (Szent Janos evangéliumaroél szolo fejtegetés 84, 2).

A szentek irdnti tisztelet kivitelezésében viszont egyhéztorténelmiink folyaman
voltak és vannak hangstulyeltolédasok. A kozépkorban példaul az égi kézbenjaro sze-
repitket emelték ki jobban, manapsag életpélddjuk felidézésével erényeik kovetését
szorgalmazza az egyhaz. Kivételt képez Jézus Krisztus édesanya, Sz(iz Mdria, mert
Nala a szenteknek kijar6 tisztelet mind a két formaja (kozbenjarasanak kérése és
életpélddjanak kovetése) az egyhaztorténelem folyaman nem valtozott, illetve meg-
maradt.

Amint emlitettem, a kozépkor folyamén a szentek tiszteletében a mennyei koz-
benjarasukra helyezédott a hangstly. Eletrajzaikban, a népet tanité és neveld papok
és szerzetesek prédikacidikban a szentek kozbenjardsara 6sszpontositottak, a koz-
benjarasuk kovetkeztében tortént csodakat foglaltak irdsba, és felidézték tjra és tjra
szentbeszédeikben.

A kozépkor végére kialakultak a tipikus kozbenjard, a kiilonféle nehéz helyzetbe
keriilt emberek segitdszentjei. Régiénkban 500 évvel ezel6tt népszerd és kozismert
szentek kozé tartozott Szent Anna, a sziiléanydk védelmezdje; Szent Zsofia, az el-
nyomatés idején segitséget nydjté szent; Szent Farkas, az ellenség cseleit felismerni
segit6 szent; Szent Gracian, a tolvajok ellen védelmet biztosit6 szent. A sorbél nem
hianyzik Paduai Szent Antal sem, aki halalatél napjainkig kozkedvelt kozbenjaro
szent volt és marad. Es még sorolhatnank a kiilénféle bajokban segité szenteket,
akiknek az életérél ma mér nemigen beszéliink, és tiszteletiik is elhalvanyult.

Tény, hogy j6 300 év 6ta nagy valtozas, hangsilyeltol6dés allt be a szentek tisz-
teletének formajaban. Ma mér nem annyira az égi kozbenjarasukat hangoztatjuk, ha-
nem életpéldédjukat, életkiizdelmiiket, erényeiket, hdsies magatartasukat az élet kis
és nagy torténései kozott. Eletszentségitk kovetends példa minden megkeresztelt
ember szamara, hiszen minden Krisztus-hivé meghivést kapott sajat allapotanak t6-
kéletesitésére. A szentek léte inkdbb batoritéan és 6sztonzden hathat szamunkra,
esend6 foldi emberek szamara. Mert ha nekik nehézségekkel kiiszkodve és a szere-
tetben élve sikertlt ,,szentekké” valniuk, akkor benniink is gy6zedelmeskedhet a jé
és a szeretet.
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ZSOLDOS ATTILA

A SZENT KIRALY

Az altalanosan hasznalt
«szent kiraly"
megnevezés
félreérthetetleniil utal
arra, hogy Istvan
tiszteletében a ,szent”
és a ,kiraly" kultusza
elvalaszthatatlanul
osszefonodott.

koézépkori magyar kronikak egyik rovi-
debb valtozata a kovetkezd megjegyzést
ftizte I. (Nagy) Lajos kirédly (1342-1382) le-
dnyanak, a néhany évig o6nalléan, majd férjével,
Luxemburgi Zsigmonddal (1387-1437) egyiitt
uralkodé Maérianak (1382-1395) a halalhiréhez:
,Ebben a Maria kiralyn6ben végiil is kihalt a szent
kirdlyok mindkét nemd aga.” A lakonikus mon-
datban a ,,szent kiralyok” kifejezés — konnyd kita-
lalni — azt a dinasztiat jeloli, amelyet a 18. szazad
6ta Arpad-haz néven ismeriink, a francia eredetti,
Magyarorszagra azonban Dél-Italiabél érkez6 An-
joukat pedig azért tekintette a krénikés az Arpadok
lednyaganak, mert a csalad tagjai koziil az Arpadok
tronjéra elséként felalg 1. Karoly (1301-1342) —
akit Kéaroly Rébert néven is szokas emlegetni — V.
Istvan magyar kiraly (1270-1272) leanyanak, Mari-
dnak volt az unokaja. Kéroly egyébként, miként
tették azt utddai is, kezdett6l fogva erre a csaladi
kapcsolatra vezette vissza a maga magyarorszagi
uralmat: az Arpadok orokosének s nem egy idegen
dinasztia tagjanak tekintette magat. A magyar An-
jouk ezen allaspontjat politikai érdekeik alakitot-
tak ki, mindazonaltal, amint az az ismeretlen kro-
nikds megjegyzése alapjan megitélhetd, idGvel el-
fogadotta valt. Utobb mégis feledésbe meriilt, igy
aztan a kései utékor mar j6 ideje 1301-t6l s nem
1395-t6l szamitja a ,vegyes hazi kiralyok korat”.
Az Arpad-haz szamos tagja kiérdemelte — ki
még a kozépkorban, ki joval késébb — a szentek
gloriajat, azok koziil azonban, akik kiralyi koronat
is viseltek, csak a keresztény magyar monarchiat
megalapité 1. (Szent) Istvant (1000-1038), vala-
mint az orszdgot éppen az Istvan halalat kovetd



évtizedek ziirzavarabdl kivezetd 1. (Szent) Laszl6t (1077-1095) avattak szentté: elGb-
bit 1083-ban, utébbit 1192-ben. Kettejiik koziil azonban ,,a” szent kirdly minden két-
séget kizardan Istvan volt. Ez a felfogds olyan hétkoznapi tevékenységben is tetten
érhet6, mint amilyennek a ddtum meghatarozasa szamitott. A kozépkori magyar
irdsbeliségben az id6pont megjelolésének dltalanos, bar kordntsem kizérélagos mad-
szere volt valamely egyhazi iinnephez, igy példaul egy kozismert szentéhez viszo-
nyitani azt a napot, amelyet meg kivantak adni. Az igy meghatarozott datumok ko-
zott gyakran feltdinik a ,szent kirdly tinnepe” — az egyik legismertebb példaja az
1222. évi Aranybullaban olvashat6 —, s kétség sem férhet hozza, hogy ilyenkor a szo-
veg megfogalmazdja szdmara a ,,szent kiraly” az allamalapit6 Istvéan kiralyt jelentet-
te, azaz augusztus 20-r6l van szd. Ugyanez a helyzet, ha egy telepiilés a ,,Szentki-
raly” nevet viseli vagy csak templomat szentelték a ,,szent kiraly” tiszteletére: mind-
két esetben Szent Istvan emlékezetének nyomara bukkantunk.

Az altalanosan hasznalt ,,szent kirdly” megnevezés félreérthetetlentil utal arra,
hogy Istvén tiszteletében a ,,szent” és a ,kiraly” kultusza elvalaszthatatlanul ¢ssze-
fonédott. Nem Istvéan volt az els6 uralkodd, akit szentté avattak, hasonlé eljarasokra
mar kordbban is sor keriilt Eurépa tavoli vidékein, csakhogy azok a kiralyok keresz-
tény hittikért vértanthalélt szenvedtek. Istvan esetében, amint ez koztudomasda,
nem errél van sz6, s a legenddiban megorokitett csodak is — melyeknek az életszent-
ség megfellebbezhetetlen bizonyitékaiként kellene szolgélniuk — meglehetdsen vér-
szegény, sablonos torténetek. Istvan elsGsorban uralkodoéi teljesitményével vivta ki a
vallasi formaban is megmutatkozo tiszteletet,” igy kultuszaban kezdettél fogva sok-
kal erételjesebbek az ,allami” vonasok, mint az egyhéziak.

Istvan tiszteletének ezen kétarctisdga vilagosan megmutatkozik a magyar kira-
lyok koronazaséaval kapcsolatos elgirasok rendszerében, valamint a kozépkori ma-
gyar orszaggytlés egyik el6zményének, a székesfehérvari torvénynapnak az intéz-
ményében.

A koronézasra vonatkozé szabalyok harom feltétel egyideji teljesitéséhez kotot-
ték annak érvényességét: a szertartast Esztergom érsekének kellett elvégeznie, am
nem sajat székesegyhdzaban, hanem a székesfehérvari bazilikaban, mégpedig azzal
a koronaval, amelyrdl a kozfelfogds gy tartotta, hogy egykoron az elsé magyar ki-
raly, Szent Istvan uralkodéi fejéke volt.* A szabdlyok barmelyikének betartasan esett
csorba az egész eljarast érvénytelenitette, mint tortént az a 14. szazad elején a mar
emlitett I. Karoly esetében, aki két sikertelen kisérlet (1301, 1309) utdn csak a har-
madik alkalommal (1310) tudott eleget tenni az emlitett kovetelményeknek.*

A korondazas térvényességéhez kapcsolodé eldirasok egyes elemei vélhetéen fo-
kozatosan alakultak ki s &lltak 6ssze egységes rendszerré. Amikor egyéltalan adata-
ink vannak arrdl, hogy hol zajlott a koronédzés, a szertartas szinhelye mindig Székes-
fehérvar volt egészen a torok hoditasig.” Adatok hijan is feltételezhetd, hogy az esz-
tergomi érseket kezdettél fogva megillette a kirdly koronazasanak el6joga: a 12. sza-
zad kozepére mindenesetre mar bizonyosan kialakult ez a szabaly, hiszen amikor
1172-ben Esztergom akkori érseke, Lukdcs megtagadta III. Béla kiralytdl (1172—-1196)
a korondazas elvégzését, s ezért a szertartast a kalocsai érseknek kellett végrehajtania,
mind a kirdly, mind a papa sziikségesnek tartotta kinyilvanitani, hogy ez az eset a jo-
vében nem szolgalhat alapul a mindenkori esztergomi érsek koronézési jogdnak
megkérdGjelezéséhez.® A korondzas torvényességét biztosité szabédlyok harmadik
eleme viszonylag késén bukkan fel forrasainkban: 1293-ban III. Andras kirédly
(1290-1301) allitotta egyik oklevelében azt, hogy uralkodéi fejéke ,Szent Istvan
koronaja”.”

Nem nehéz felismerni, hogy a kirdlyavatas torvényességét biztositani hivatott
szabalyok mindegyike — ilyen vagy olyan mddon — az allamalapité kirdly személyé-
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hez kapcsolédott. A korona — legalabbis a kozvélekedés szerint — Istvan fejét ékesi-
tette egykor, s Istvan volt az, aki az altala alapitott magyar egyhéz fejévé Esztergom
érsekét tette. Istvan alapitotta végezetiil a székesfehérvari prépostsagot, s utébb az
ennek templomaként felépitett székesegyhazban 6rizték a kirdlyi kincstarat az ural-
kodéi felségjelvényekkel egyiitt. A székesfehérvari bazilikdban temettette el Istvan
fiat, az 1083-ben szintén szentté avatott Imre herceget, s ide temetkezett maga és sza-
mos utéda.® A székesfehérvari bazilika a korondzasok és a kirdlyi temetkezések szin-
helyeként ily médon a kozépkori Magyar Kiradlysag egyfajta szakralis kézpontja lett.
A koronézassal kapcsolatos eldirdsok rendszere tehat azt a célt szolgalta, hogy koz-
vetlen kapcsolatot teremtsen az éppen trénra 1épé uralkodo és Szent Istvan kozott.

Nincs abban semmi csodalatos, hogy egy olyan nagy fontossagi eseményt, mint
amilyen az uralkodé koronédzéasa volt, minden lehetséges mdédon igyekeztek Szent
Istvan személyéhez kapcsolni. A magyarsag ugyanis — mind a kézépkorban, mind
azt kovetGen — Szent Istvan személyében nem egyszertien az els6 magyar kiralyt,
még csak nem is az egyhaz egyik szentjét tisztelte, hanem elsésorban azt a mitikus
személyt, akit6l a kirdlyok hatalma és az alattvaldk jogai erednek. Istvan tekintélye
megfellebbezhetetlennek szdmitott, s ezért ki-ki igyekezett a maga kivaltsigait vagy
jogait Szent Istvan tényleges vagy vélt intézkedéseire visszavezetni.’ Az 1222. évi
Aranybulla a varjobbagyok jogait vezette vissza Szent Istvan kiraly 4llit6lagos ren-
delkezésére, miként az 1437. évi erdélyi parasztfelkelés vezetdi is kételkedés nélkiil
hittek abban, hogy léteznie kell olyan okleveleknek, amelyekben Szent Istvdn min-
den részletre kiterjedéen szabalyozta jogaikat és kotelességeiket. Valgjaban, persze,
sem a varjobbagyok, sem a jobbagyparasztok tarsadalmi rétege nem létezett még
Szent Istvan koraban — az el6bbi kozel szaz évvel az dllamalapité haladla utan, az
utébbi pedig a 13. szdzad masodik felében alakult ki —, igy a kirdly nem is intézked-
hetett felélik.

Mig a koronazashoz kapcsolédé elGirasok Istvan kultuszanak ,,allami” vonésait
emelik ki, a székesfehérvari térvénynap esetében az egyhézi és az ,,allami” elemek
egyensulya figyelhet6 meg. Az intézményrdl a 13. szdzad torvényei festik a legvila-
gosabb képet. Az 1222. évi Aranybulla azt irja eld, hogy az uralkod6 a szent kiraly
innepét — azaz az 1083-ban szentté avatott allamalapité Istvan kirdly egyhézi tin-
nepnapjat, augusztus 20-at — Fehérvaron tartozik megiilni, hogy az az idd tajt kiralyi
szervienseknek nevezett fiiggetlen kisbirtokosok el6adhassak neki esetleges pana-
szaikat, amelyeket — ha a kirdly valamely okbdl mégsem tudna személyesen jelen
lenni — a nador fog meghallgatni. Az Aranybulla 1231. évi meggjitasa 1ényegét te-
kintve megismétli ezt a rendelkezést, am kiegésziti egyfeldl azzal, hogy ezen alka-
lommal az érsekek és piispokok is kotelesek megjelenni, masfelsl arra is médot ad,
hogy a hivatalat nem megfelel6 médon ellaté nador ellen panasszal lehessen élni.
Az 1267. évi torvény szintén eldirja a kirdlynak — illetve az Erdélyt és Szlavéniat kor-
manyz6 fiainak, Istvan és Béla hercegeknek —, hogy augusztus 20-a4n Fehérvarott {in-
nepeljenek, ahovd megyénként két-harom nemesnek is el kell mennie, hogy jelenlé-
tiukben a kilonféle jogtalansagok elkovetdi biintetést kapjanak, elszenveddi pedig
orvoslast nyerjenek sérelmeikre. Végezetiil hasonlé intézkedés olvashaté III. Andréas
1290. évi térvényében, melynek szovege azonban erésen hidnyos formédban maradt
rank. Ide vag6 cikkelyébdl annyi mindenesetre kideriill, hogy évente egyszer
Fehérvarott gytilést kell tartani, ahol minden biréi joghatésiggal rendelkez6 személy,
illetve a nemesek is megjelennek azért, hogy az orszag allapotarél targyaljanak, illet-
ve hogy a kirdlyi méltésagok viselGinek tetteit megitéljék: jutalmazzak vagy biintes-
sék Gket érdemeik, illetve vétkeik szerint." Ez utébbi térvénycikkely ma ismert sz6-
vegébdl hianyzik ugyan a Szent Istvan tinnepére valé utalds, altaldnos vélekedés
szerint azonban ez esetben is az augusztus 20-i gytilésrél van szé.



Mindezek alapjan aligha lehet kétséges, hogy az augusztus 20-4n Fehérvarott tar-
tott gytléseknek, melyek szerepe a jelek szerint f6ként a kiillonboz6 sérelmek eléter-
jesztése és azok elintézése lehetett, megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitottak a
13. szazadban. Szerfelett valészinid azonban, hogy maga az intézmény mar jéval ko-
rabban kialakult.

Az persze magatol értetédik, mar csak idGpontja miatt is, hogy a fehérvari gy-
1és, legalabbis a maga kifejlett, 13. szazadi alakjdban, semmi esetre sem szarmazhat
Szent Istvan kordbdl, ez azonban nem jelenti azt, hogy mas elemei vagy legalabb
azok el6képei ne szarmazhatnénak az allamalapitas idejébdl. S valoban: a kirallyal
kapcsolatos forrasanyagban taldlunk olyan motivumokat, amelyek a fehérvari tor-
vénynap forrasvidékéhez kalauzolnak el benniinket. A magyar kréonikashagyomény
szerint ,,Szent Istvan kiralynak bevett szokédsa volt, hogy az altala alapitott vala-
mennyi egyhazat évente legkevesebb harom alkalommal felkereste”." Nincs okunk
kételkedni abban, hogy Istvan valéban stirtin meglatogatta orszaganak egyre gyara-
podé szamu egyhazait — Szent Imre herceg legendaja megérizte példaul a kiraly és
fia egyik pannonhalmi latogatasdnak emlékét —, az utazasok azonban nem csupan
jambor célokat szolgéltak, legalabb ennyire hozzatartoztak a hatalom gyakorlasdhoz
is. Igy nyilott méd arra, hogy egyfelél az uralkodo és kisérete felélje a kiralyi birto-
kokon felhalmozott javakat, masfelsl pedig a kirdly személyesen intézze el mind-
azon tgyeket, melyek az 6§ dontésére vartak. Szent Gellért nagyobb legendaja tovab-
bi részlettel is szolgal a kérdésre vonatkozdan, amikor elbeszélésének egy pontjan
megjegyzi: ,tortént pedig, hogy midén Szent Istvan kirdly Fehérvérra érkezett a Bol-
dogsagos Szliz évenkénti tinnepének megiilésére, az akkori szokas szerint egybehiv-
tak az apatokat és a piispokoket, hogy e szent iinnepet egytitt toltsék ott el”.” Bar a
két, egymast kiegészit§ szoveg évszazadokkal Szent Istvan kora utan nyerte el ma is-
mert formajéat, nincs okunk kételkedni abban, hogy valés alapokon nyugvé hagyo-
manyt rogzitettek. Mas forrdsaink szintén megerdsitik ugyanis, hogy a 11-12. szazad
egyhézi tinnepeket lehetdség szerint valamely nagyobb egyhazban ljék meg, na-
gyon is hihet6 tehat, hogy Méaria mennybemenetelének napjat — azaz augusztus 15-
ét — Istvan val6ban Fehérvarott tinnepelte. Bar a Gellért-legenda csak a f6papok je-
lenlétét emliti, okkal feltételezhetd, hogy a kirély kiséretében a vilagi el6kelGségek is
ott voltak, s mivel az tinnep, illetve a kirdly jelenléte nyilvan jelentGsebb tomeget is
a varosba csabitott, minden feltétel adott volt ahhoz, hogy az egyhazi szertartdsok
el6tt vagy utan vilagi, azaz kormanyzati tiigyek elintézésére is sor keriilhessen szii-
kebb korben a kirdlyi tanacs tilésén, nagyobb tomeg esetén a véros piacterén vagy
éppen a Fehérvar melletti szabad térségek valamelyikén. Ha val6ban igy tortént, ak-
kor a kovetkezd 1épés az lehetett, hogy a fehérvari gytilés id6pontjat, nyilvan Istvan
1083. évi szentté avatasat kovetGen valamikor, athelyezték a szent kirdly tinnepének
napjara, azaz augusztus 20-ra, amelynek megiilését mar az 1092. évi szabolcsi zsi-
nat eléirta.

Mindez tagadhatatlanul nem t6bb puszta feltevésnél, alaptalannak viszont alig-
ha mondhaté. Tény mindenesetre, hogy jéval a fehérvari torvénynap megtartasat el-
rendel§ 1222. évi Aranybulla elétt rendelkeziink adatokkal részint augusztus 20-én,
részint Fehérvarott tartott kiilonféle gytilésekre. Nem szamitva a koronédzédsokat, a
sort az I. Béla (1060-1063) altal Fehérvarra osszehivott gytilés nyitja meg, amely az-
tan a poganysag visszaallitasat koveteld lazongasba torkollott. A torténteket a kroni-
ka viszonylag részletesen elbeszéli, az el6adas ugyanakkor semmiféle olyan utalast
nem tartalmaz, amelynek alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy ennek az esemény-
nek valéban helye van a fehérvari torvénynap elGtorténetében: nem tudjuk példaul,
hogy az év mely id6szakéban kertilt sor a gytilésre. Egyediil a fehérvari helyszin az,
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amely alapjan arra lehet gyanakodni, hogy ez az epizdd talan mégis kérdéstinkhoz
tartozik. Valamivel tobbet arul el a kovetkezd adatunk. II Géza (1141-1162) egyik,
minden bizonnyal 1151-ben kiadott, oklevelébdl arrdl értesiilhetiink, hogy bizo-
nyos, az uralkodé altal a pannonhalmi monostornak adott kiralyi szolganépek egy
csoportja gytlést tartva a szent kirdly iinnepén tiltakozott az eladoményozas ellen,"
forrdsunk azonban nem tér ki arra, hogy mindez hol tortént. Az mindenesetre bizo-
nyosnak tinik: aligha lehetett véletlen, hogy az elégedetlenkedSk éppen Szent Ist-
van innepén gytltek tssze. Az idGpont alapjan énkénteleniil is ad6dik annak felté-
telezése, hogy a szinhely Fehérvar lehetett, s forrasunk megszovegezdje talan azért
nem nevezte meg a gyGlés helyét, mert magatdl értetédének tekintette, hogy egy
Szent Istvan napi gytilés mashol, mint Fehérvaron nem is lehet. Ezt a feltételezést
némiképp alatdmasztani latszik, hogy harom évtizeddel késébb a fehérvari torvény-
nap mar a maga kiforrott formajaban all eléttiink. III. Béla egyik 1181-ben kiadott ok-
levele szamol be arrél, hogy ,,midén Szent Istvan kirdly iinnepét Fehérvérott t61tot-
tem — igy az uralkodé nevében megfogalmazott szoveg —, a zagrabi kanonokok sajat
szegénységiikrél és a nekik okozott jogtalansagokrdl panaszkodtak”. A kiraly ,,az or-
szag szamos f6emberének jelenlétében” meghallgatta és megtargyalta az tigyet, s en-
nek soran vilagossa valt, hogy a zagrdbi egyhdz még II. Béla uralkodédsa idején
(1131-1141) kapott egy birtokot, nem sokkal késébb azonban az egyik megyésispan
azt hatalmasul elvette. A kanonokok azonban, ,mivel Magyarorszag meghasonlas-
ban volt — utal az oklevél az 1160-as évek belpolitikai valsagara —, nem alltak eld pa-
naszukkal, mert a megfeleld idére vartak. Végiil is orszaglasunk idején felségiink szi-
ne elétt Fehérvarott [...] panasszal éltek.” III. Béla, miutan megbizonyosodott a ka-
nonokok &ltal elGadottak igazsagardl, visszaitélte a foldet nekik.”* A torténetben mar
pontosan azok a motivumok ttinnek fel, amelyeket az idézett 13. szdzadi térvények
a fehérvari torvénynap legjellemzébb sajatossdgaiként allitanak elénk: az uralkodé,
»az orszag f6embereinek jelenlétében”, Fehérvarott tili meg Szent Istvan kiraly iin-
nepét, s ez alkalombol alattval6i elébe jarulnak orvoldsra var6 panaszaikkal, ame-
lyekben a kirdly, miutan kivizsgélta azokat, dontést hoz. Mindebbdl vildgos tehét: az
1222. évi Aranybulla — miként az szdmos mas rendelkezése esetében szintén megfi-
gyelhet6 — nem valamiféle Gjonnan hozott rendelkezésként vezette be az augusztus
20-i fehérvari torvénynap intézményét, hanem ellenkezdleg, egy korabban mar léte-
76 szokast foglalt torvénybe.

Az Aranybullaval kapcsolatban gyakran emlegetett torténeti kozhely, hogy annak
rendelkezéseit — ide értve a fehérvari torvénynapra vonatkoz6t is — utébb sem a tor-
vényt kibocsaté I1. Andras kirdly, sem utédai nem tartottak be. A rendelkezéstinkre
allo forrasok azt kétségtelenné teszik, hogy a térvénynap megtartasara, legalédbbis ab-
ban a formajaban, ahogy azt az Aranybulla eléirta, valéban ritkan keriilt sor. Masfe-
161 azonban az is kétségtelen, hogy a térvénynapot mégiscsak megiilték esetenként.
Ennek taldljuk a bizonysagat Mihély kirdlyi pohdrnokispan 1253. évi oklevelében,
mely szerint egy, a kirdlyi pohdrnokok kérében felmeriilt birtokperben az itélethoza-
talra azt kovetGen keriilt sor, hogy a poharnokok Szent Istvan napi fehérvari gytlé-
sén kideritették az igazsdgot.” Szerfelett val6szind az is, hogy val6jdban a torvény-
nap alkalmaval keriilt sor arra, hogy 1282-ben Maté nador a kirdlyi udvarnokok
egyik csoportjanak a kivaltsagait irdasba foglalja: a nador oklevele ugyanis
Fehérvarott, Szent Bertalan tinnepének masnapjan, azaz augusztus 25-én kelt."

Ez a két adat ugyanakkor segitségiinkre van egy, a fehérvari térvénynappal kap-
csolatos tévedés eloszlatasdban is. Az 1222. évi Aranybulla csak a kiralyi
szerviensekrdl tesz emlitést a torvénynaproél szélvan, s mivel a kiralyi szerviensek —
e helytitt nem részletezhet6 tarsadalomtorténeti folyamatok eredményeként — utébb
beolvadtak a kozépkori magyar nemességbe, az a latszat alakulhat ki, miszerint a fe-



hérvari térvénynapon valé megjelenés kifejezetten a kiralyi szerviensi, illetve utébb
nemesi elGjogok kozé tartozott volna. Val6jdban azonban, amint arra az el6z6ekben
felidézett adatok nyomatékosan figyelmeztetnek, errél sz6 sincs. A poharnokok és az
udvarnokok példaul a kirdlyi szolgalonépek kozé tartoztak, s mint lathattuk, 6k épp-
oly magatdl értet6dG6 természetességgel hasznaltak fel a Szent Istvan tinnepén tartott
gytlést panaszaik el6adasara, mint tették azt a zagrabi kanonokok. Nyilvanvalénak
tinik, hogy a fehérvéri torvénynap jogallasra és tarsadalmi helyzetre valé tekintet
nélkiil, minden alattval6 szamara lehetGséget biztositott arra, hogy a kiraly (vagy az
6t helyettesitd elékeld el6tt) igazat keresse.

Nem a fehérvéri volt azonban az egyetlen olyan térvénynap, amely azt a célt szol-
gélta, hogy az egész évben az orszagat jaré uralkodé egy-egy meghatarozott tinnep
alkalmabdl kozismert helyen tartézkodjék, ahol alattvaldi felkereshetik tigyes-bajos
dolgaikkal. Eppen az Aranybulla kiadasa kériili évtizedekben, a huisvét el6tti nagy-
bojt idgszakdban Obudén tartézkodott mind II. Andras, mind utéda, IV. Béla hason-
16 célbdl, s nyilvan voltak mas alkalmak is, amelyek nem hagytak nyomot maguk
utan forrasainkban. Az Aranybulldban azonban nem az 6budai vagy valamely mas
torvénynap szerepel, hanem éppen a fehérvéri. Ennek a térvénynapnak az adhatott
kiillonos jelentéséget, hogy ez volt az, amely sokszoros szallal kapcsolédott ahhoz a
Szent Istvanhoz, akiben, amint arrél mar szé esett, a kor embere minden jog forra-
sét kereste. Az Istvan altal a dinasztia szakrélis kozpontjava tett Fehérvar és a szent-
té avatott kiralynak szentelt tinnep ily médon kiilonosen alkalmas hely és idépont
lehetett arra, hogy nagy fontossigua tigyekben dontés sziilessék.

Nem véletlen tehét, hogy a 13. szazad végén, III. Andras torvénye az archaikus
fehérvari torvénynappal kapcsol 6ssze egy, az id6 szerint Gjnak szadmité intézményt,
az orszagos gytilést.

A kozépkor felfogasa szerint az uralkodé legf6bb kotelessége az volt, hogy kinek-
kinek kiszolgaltassa az 6t megillet§ igazsagot. Az igazsagszolgéltatas eme kozépkori
fogalméba nemcsak a megsértett jogrend helyreéllitasa, azaz a birdskodas tartozott
bele, hanem a kévetendd jogi norméak megéllapitésa, azaz a mai fogalmaink szerinti
torvényhozas is. Egy-egy torvénynap ezért nemcsak birdskodédsra adott alkalmat, ha-
nem az orszagos luigyek megtargyalasanak keretéiil is szolgalt. A targyalésra a kiralyi
tanacsban kertilt sor, ahol az uralkodén kiviil a f6papok — az érsekek és a piispokok
—, valamint a kiraly f6bb tisztségviseli — kozéjiik értve az Arpad-korban a megyés-
ispanokat is — foglaltak helyet. Ha kiillonosen nagy jelent6ségii tigyek kertiltek sorra,
akkor az éppen méltésdgokat nem viseld el6keldkkel is kibGvitették a tandcskozasra
meghivottak korét. Ezek a gytilések alkottak meg az Arpad-kori térvények zomét is.
Az orszéagos gytlés — vagy ahogy a korban altaldban nevezték: ,altalanos gytlés” —
annyiban tért el ezekt6l, hogy azon, 4ltalaban képviseldi Gtjdn, a nemesség is részt
vett. Az elsd ilyen gytlésekre IV. Laszl6 uralkodasa idején keriilt sor, s ebbdl az in-
tézménybdl fejlédott ki III. Andrés korara a rendi orszéggytilés, melyre a kirdly mér
emlitett 1290. évi torvénye is utal. A tényleges helyzet azonban az orszagos gyfilé-
sek esetében is ugyanaz, mint a torvénynapokéban: valéjaban nem minden orszagos
gytlést tartottak Fehérvarott és Szent Istvdn napjan, s6t éppenséggel az ment ritka-
sédgszamba, ha a gy(ilés valéban Fehérvarott és augusztus 20. koriil ilt 6ssze. Az id6-
pontot illetéen a legvaltozatosabb megoldasokkal taldlkozunk, a gytilések helyszine-
ként pedig leggyakrabban Buda kornyéke meriil fel: maga Buda (1287) mellett, a
Rékosmez6 (1277, 1286, 1299), Pest (1298), Obuda (1290), Tétény (1279), de volt
ilyen gytilés Szegeden (1282) is. Az Arpad-kor folyaméan mindossze két alkalommal
adott helyt Fehérvar orszdgos gytilésnek. 1299-ben szeptember 1. koriil tartott gyt-
lésrél van tudomasunk (ami nagy valdszintiséggel kapcsolhat6 az 1290. évi torvény-
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ben is elGirt Szent Istvan-napi gytléshez), 1300-bél azonban mar jiniusban keriilt
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sor hasonl6 6sszejovetelre. Némi jéindulattal az 1289-ben, igaz, jinius végén tartott
fovenyi gytilést is a fehérvariak kozé sorolhatjuk. Nem sok valtozast tapasztalunk e
téren a 14. szazad elsd évtizedeinek orszégos gytléseit illetGen. Ez id§ tajt is inkabb
Rékos (1307, 1318), Buda (1313) és Pest (1314) a kedvelt helyszin, mindazonaltal
1314-ben - rdadasul augusztus végi idépontban — és 1320-ban, igaz, ekkor novem-
berben, Fehérvarott is orszégos gytlésre keriilt sor. A késébbiekben aztan I. Karoly
kiraly felhagyott az orszégos gytilések tartasdval. Mindenesetre figyelemre mélto: 1.
Lajos kiraly 1351-ben megujitotta és — némi valtoztatdsokkal és kiegészitésekkel — sa-
jat torvényeként kiadta az 1222. évi Aranybullat, s 1am, a kovetkezd évbdl Gjra ada-
tunk van arrol, hogy Fehérvarott orszagos gytilésre keriilt sor, amelynek alkalméval
a nador szolgaltatott igazsagot az elébe jaruléknak,” mindenben az Aranybulla elé-
irdsainak megfelel6 médon.

Mind a koronézas szabalyainak kifejlédése, mind az orszaggytilés egyik el6zmé-
nyének tekinthetd fehérvari térvénynap kialakuldsa hatterében Szent Istvan szemé-
lyes dontései sejthetdk, s mindkét esetben keverednek egymassal a szakrélis és a vi-
lagi elemek, melyek merev elhatarolasa egymastél azonban aligha lehetséges. Mert
az igaz ugyan, hogy a kiradly megkoronazisa eredendéen egyhézi szertartas volt,
mégis konnyen beldthaté, hogy nagyon is vilagi volt az a hatalom, amellyel felruhaz-
ték a trénra 1épd uralkodét. S forditva: a sajatos biraskodési alkalmat biztosit6 fehér-
vari torvénynap alapvetden vilagi jellegi intézmény volt, melyet azonban a hely és
az idépont szakrélis jelleggel ruhazott fel.
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BERTENYI IVAN

SZENT ISTVAN ES A HERALDIKA

ban megjelenik a kereszténységet elterjesz-

t6 vagy valamely mas cselekedetért szentté
avatott uralkod6 alakja. Hogy — tavolrdl sem a tel-
jesség igényével, inkdbb csak kontinensiink észa-
ki régi6jdbol felhozott — példaként emlitsiik,
Stockholm a 14. szdzadban Szent Erik aranykoro-
nés fejét emelte cimerpajzsként kék mezejébe; az
ugyancsak svéd varos, Norrképing Szent Olaf vo-
ros tronuson 1ld, aranykoronéds és haja, eziist
dicsfénnyel 6vezett, kék csatabarddal és orszagal-
méaval megjelenitett alakjat abrazolja cimerpaj-
zsan; mig a ddn Odense az orszag véddszentjeként
tisztelt Knut kiraly kékbe 61t6zo6tt, zaszl6s-orszag-
almas alakjat valasztotta cimerképul.*

Szent Istvan kiraly személyisége a kozépkortdl
napjainkig élénken élt — és él ma is — a magyar tor-
ténelmi koztudatban, kézgondolkodasban.

Egyhazszervez6 tevékenysége, a magyar allam
kozponti és teriileti intézményeinek a kialakitasa
egy sereg olyan ,ujitast” hozott népiink életébe,
amelyek a kés6bbi évszdzadok hosszi valtozasai
soran tovabbfejlédtek ugyan, to6bbszor atformaléd-
tak, de lényegiikben ma is élnek; a magyar torté-
nelem Szent Istvan 6ta eltelt csaknem évezre-
dének a szdmara keretként szolgaltak — és bizo-
nyos értelemben szolgalnak ma is.

Elsé6 kirdlyunk cimeres megjelenitése méar a 14.
szézad derekan irt Képes Kronikdban megfigyelhe-
t6. A Koppény elleni hadba vonulast elbeszél§ fe-
jezet kezd6 S initialéjaban a kronika festéje feje
koriil dicsfénnyel megorokiti dllamalapité uralko-
dénk vorossel és eziisttel savozott ruhédba oltozte-
tett alakjat. Istvan baljaban harmashalom kozép-

E urépa j6 néhany orszagénak a heraldikajé-

..a kiraly alakja

a heraldikaban is
mindig annak, az immar
évezredes, folyamatos
tiszteletnek
megfelel6en
formalddott, amely
szemelyet

a kereszténység
elterjedését kdvetoen
hazai torténelmiink

soran mindvégig ovezte. "2016/8
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s6jén 4llo kettéskeresztes pajzsot, jobb-
jiban banniére tipust zaszI6t tart.” A
kettGskeresztet mar a mellén viseli Ist-
van a kovetkez6 oldal, Gyula vezér le-
gy6zését megorokité miniatarajan,’ az
azt kovet6 oldal Kedn vezér legyGzését
bemutaté képén és az alatta lathaté P
initialéban.* A Kean elleni csata képén a
kiraly mellett 4116, lova kantarszarét tar-
@ t0 csatlés kezébe ugyancsak vorés me-
z6ben kettéskeresztet mutaté pajzsot
adott a minidtor, miként a hattérben
megorokitett csatajelenet zaszlaja is ha-
sonlo dbrazolasi. A Képes Krénika meg-
s festése az é16 heraldika viragkoraba
Istvan kirdly hadi diszben, cimeres 6ltézetben esett, olyan idészakra, amikor a magyar-
pajzzsal és zészl6val — Képes Kronika (14. szdzad). orszagi cimerhasznilat mar csaknem
Hasonmas kiadds. Magyar Helikon Kényvkiadd, gt évszazados multra tekinthetett visz-
Bp., 1964. 39. (f. 20/a) sza. Aligha kell hat csodalkozni, ha a
kortarsak a legtermészetesebbnek tartottak, hogy mar Szent Istvdn is hasznélt ci-
mert. Ez a — téves — felfogas késébb elterjedt, s szinte napjainkig megfigyelhetd.

Erdekes cimervéltozatot mutat be Thuréczy Janos Krénikdja, amely a savozott-
kettGskeresztes magyar cimert nem hasitott, hanem négyelt pajzsban abrézolja Szent
Istvan képe mellett, 1-4. mezejében a zold harmashalom kozépséjén &ll6 ket-
téskereszttel, 2-3. mezejében a voros-eziist savozattal.’

A Szent Istvan abrazoldsaval foglalkoz6 miivészettorténeti irodalom forrasfelta-
rasai alapjan tjabban tobbféle értelmezése is megfigyelhet6 a magyar kiralyi (= mai
fogalmaink szerint egyben allam-) cimerébrézolasoknak.

Az uralkod6 magyar voltat jelzi egy, 1508-bél szarmazd esztergomi misekonyv
orszagcimeres pajzzsal megorokitett Szent Istvan-fametszete. Hasonléképpen Istvan
magyarsagat jelzi Mathdus Raderus Miinchenben 1638-ban megjelent Bavaria
Sancta cimd munkaja, ahol felesége, Gizella bajor, Istvdn magyar cimerrel szerepel.®

Istvén kiraly legy6zi Kedn vezért — cimeres 0lt6zetben, katonai cimeres pajzzsal és zaszl6val —
Uo. 41. (f 21 a)



Szent Istvan a Thurdczi-krénikdban (1488) negyedelt magyar cimeres pajzzsal — Helikon Kiadé,
Bp., 1986. Facsimile kiadas, C oldal

L. Lip6t (1657-1705) legitimdcidjat szolgilja az 1664-ben Frankfurt am Mainban
megjelent Newe Ungarische und Siebenbiirgische Chronik (Uj magyar és erdélyi kro-
nika) cimlapjdnak az abrazoldsa, amely az uralkod6 csaszart magyar kiralyként,
Szent Istvan tarsasdgaban jeleniti meg. Istvan és Lip6t f61é Magyarorszag cimerét he-
lyezték, a még magasabb helyzetben abrazolt, dicsfénytsl 6vezett magyar Szent Ko-
ronat két angyal tartja.”

Tarno6czy Istvan 1680-ban Bécsben, Esterhazy Pal nador tamogatasaval publikalt
Idea coronata cimd munkaja cimlapjan a trénuson lé Szent Istvan elétt a védelme-
zd Marsot szimbolizalé pancélos vitéz tartja Magyarorszag cimerét, mellette a konyv
mecéndsdra utalé Minerva Esterhédzyét.’

Egy 1633-ban megjelent, Magyarorszag dicsdségének emléket allité konyv dbraja
Szent Istvant diadalkocsin mutatja be. Legy6zott, végtagjaitdl megfosztott ellensége
a foldon fekszik, 6 maga jobbjdban villamokat, baljaban magyar kiscimeres pajzsot
tart; folotte egy angyal zart koronat készil a fejére helyezni. Az angyal folott a felh6-
ben kett6skereszt lebeg.’

Cimereslevél tinnepélyességének az emelésére is megjelenitik Szent Istvan alak-
jat Pekh Lip6t 1598-ban kelt armalisaban, ahol a négyelt cimerpajzs kiilsg, épitésze-
ti jelleg diszitésében az egyik oldalon 6, a mésikon a lovagszent Laszl6 kiraly lat-
hat6. (Mivel nem kozvetleniil a pajzs mellett &llnak, a kozeli cimerpajzs ellenére
aligha lehet a két kirélyalakot pajzstarténak felfognunk.) Hasonld szerepben fordul
el6 Szent Istvan Elsenlander Jakab fél évszdzaddal késébbi cimereslevelében is,
1649-ben ugyancsak a korban szokdsos, mar nem a cimerhez tartozé, kiilsG
diszitésként."

Ha hihetiink Szendrei Janos feltételezésének, a Szent Istvan-dbrazolasok targy-
korében kilonos heraldikai csemegének tekinthetjiik Miskolc cimerében a kiraly-
alak el6fordulasat. A telepiilésnek, illetve az Avas-hegyi templomnak a 14. szdzad-
ban Szent Istvéan kirdly volt a védészentje. Egy 1389. julius 7-én kibocsatott oklevél
ranyomott pecsétjén Szendrei még a 19. szdzadban liliomos koronajua kiralyfejet fi-
gyelt meg, s ezt — logikusan — Szent Istvdn személyével azonositotta. Egy 1433-ban
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IDOLOLATRIZ _ kelt mésik oklevél pecsétjén a +SIGILLUM
' CIVITATIS MISKOLZ kérirattal évezve szakal-
# las uralkodé6i mellkép ttint fel, amelyet (heral-
At dikailag) jobbrdl hatagu csillag, balrdl félhold
¥ kisért. Szendrei Janos szerint Zsigmond kiraly
' sajat arcképét adomanyozta a varosnak, amely
ekkor mar ,,civitas” volt. A varos torténetének
és cimerének neves kutat6ja egyébként hason-
l6nak latta a pecsét kiralyképét ahhoz a kép-
9| hez, amelyet Albrecht Diirer festett réla a
niirnbergi varoshazara, s a pecséten még bizo-
" nyos portrészertiséget is megfigyelt. Minthogy
azonban mas kutat6i vélemény vitatta a meg-
allapitdsait, bizonyosnak csak azt tarthatjuk,
hogy a varos pecsétje a Zsigmond-korban ki-
' ralyfejet abrazolt. Hasonlé, de méas nyoméval
| késziilt s a holdsarlét és a csillagot eltéré sor-
i rendben feltiintet§ kirdlyképet hasznélt Mis-
¢ kolc 1624-ben is a pecsétjén. A 17. szazad vé-
ge felé aztan kiillonb6z6 Gj pecsétek tlintek fel.
Tan egy kopott pecsétnyomo abrajat félreértve s
Erdeodi G. A.: Gloria virtutis Hungariae. 3 kiraly kétfelé fésiilt szakallat labaknak, a
Douay, 1633. cimoldal hétlapja hossztikés arcot deréknak nézve szétvetett 1labt
szerecsent, majd — nem tudvén mire vélni a szerecsent — a szerecsenbdl Istvan kiralyt
csinaltak gy, hogy a félhold és a csillag helyett jogart és orszagalmat adtak a kiraly ke-
zébe. Ezt kovetGen hajda lett a varos cimerképe, a kezében btizakalaszokkal, illetve
szol6firttel. Az 1700-as évek elején a hajdas cimerpajzs folé 6taga, nyilt koronat he-
lyeztek, s ez maradt a varos cimere a 20. szazad elejéig."" Az 1909-ben kelt Gj kiralyi
cimeradomény nyomadn a hajdad, az dgaskodé oroszlan és griff pajzstartok altal emelt,
pantos sisakkal, sisaktakarékkal és korondval megrajzolt pajzs sisakdiszébe kerilt, ma-
gat a cimerpajzsot pedig Szent Istvannak jobbjaban jogart, baljadban orszagalmat, dics-
fénnyel cvezett fején Szent Koronat visel§ alakja foglalta el.”

Miskolc a Kadar-korban felvett, rovid ideig é16 cimere fekete hulldmos savban ha-
rom kék hullamos pdlyaval vagott pajzsanak alsé, torténelmi hagyomanyokat 6rz6 me-
zejében a Zsigmond vagy Istvan kirdlyt meg-
orokitd, kétfelé féstlt szakallas kiralyfejhez tért
vissza, mikozben a félhold helyett szsléfiirtot
helyezett a kiralyfej bal oldaléra, a hajda alak-
jat pedig martinasszal helyettesitette."

De nem csupan arra van példa kommuna-
lis heraldikankban, hogy egy varos cimerké-
pének a kiralyalakjaban hol Szent Istvén, hol
Zsigmond kiralyt lattak. Elsg kiralyunk alakja
Nagy Lajos kiralyéval is ,cserélédott”. Ujba-
nya (ma Nova Bana, Szlovakidban) vérosa a
14. szazadban kezdett el pecsétet hasznalni.
Ennek mezejében Sz(iz Mariat abrazolta, kar-
jan a kis Jézussal. E régi pecsét szfragisztikai
szempontbdl is tanulsagos, mert a varosaink-
nal viszonylag ritkabb hatszogletd format
mutatja. Témankat tekintve az az érdekes,
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Miskolc jelenleg hasznalatos cimere Szent
Istvan-abrazolassal — (internetrdl letolthe-
t6: ,,Miskolc cimere”)



hogy a Madonna el6tt koronat felajanlé, térdels kirdlyalak figyelhet6 meg. Ezen
uralkodéban eredetileg bizonyara Nagy Lajos személyét kell latnunk, hiszen a
+SIGILLUM CIVITATIS N[OV]E MONT[ANIJE REGIS koriratnak™ mintegy a foly-
tatdsaként a mezdben a kiraly hata mogott lebegd szalagon — a koriratot kiegészitve
— LUDOWIC olvashat6.” Ezt a korirat értelméhez kotve genitivusnak s igy LUDOVI-
CI-nek értelmezhetjiikk, de ha fiiggetleniil a korirattél nominativusnak s igy
LUDOVICUS-nak vessziik is, az eredmény mindenképpen ugyanaz: a varostulajdo-
nos kiraly vagy egyszertien Lajos kiradly koronat ajanl fel a gyermekét tarté Sztiz Ma-
ridnak. Azt igen nehéz lenne feltételezni, hogy a szalagon olvashaté LUDOWIC el-
lenére mégsem Nagy Lajos lenne a térdeld kiralyalak. Ugyanakkor a pecsétibrazo-
las igy is a leggyakoribb, Szent Istvdanhoz kapcsolt jelenetre emlékeztet, s aligha le-
het véletlen, hogy a 18. szdzadban, miutén a pecsét tipariuma elkopott, mar egyér-
telmden Szent Istvant vélték felfedezni a koronat felajanlé, térdeld alakban.'® Mint-
hogy pedig az egyhazat és orszagat az ég kiralyndjének felajanlé Szent Istvan kiraly
személye a Hartvik-legenda révén'” mar a 13. szazad elsd felétdl j6l ismert volt Ma-
gyarorszagon, aligha kell a Szent Korona-eszme vagy a Regnum Marianum-gondo-
lat targykorébe részletesebben belebocsatkoznunk ahhoz, hogy feltételezhessiik:
mar a korondgjat felajanlé Nagy Lajos is mint a Szent Istvdan utédaként uralkodé ma-
gyar kirdly keriilhetett Nagybdnya pecsétjére, s nem is volt szitkség nagyobb logikai
csuszasra ahhoz, hogy késébb a pecsét, majd az annak az dbrajat kissé megvaltoz-
tat6, b6vité tjbanyai cimer™ kirdlyalakjaban mar nem Nagy Lajost, hanem Szent
Istvant lassak.

Szent Istvant a barokk kortdl kezdve (de olykor mér kordbban is) leggyakrabban
abban, a Hartvik-legenda altal megorokitett jelenetben abrazoljak a mtvészek, ahol
elsé kirdlyunk Magyarorszag Patronajanak felajanlja az orszagat. E jelenet kisérd tar-
gyai kozott az uralkodéi jelvények, a kereszt, a templom és az orszag térképe mellett
az orszagcimer is szerepelni szokott.

Egy Schoenvisner Istvan altal készitett rézmetszeten a gydri egyhazat ajanlja fel
a térdeld kirély, a felhén 116 Madonnéval szemben az orszdgcimert egy putté tartja.'
A koronafelajanlast abréazolja egy vaszonteritén lathat6, ismeretlen szerzg altal ké-
szitett, Bartfara kertilt fametszet is. Heraldikai érdekessége, hogy a térdeld kiraly 14-
banal lathaté hasitott cimerpajzs a megszokottal ellentétben az els6 mezdében édbra-
zolja a kettGskeresztet, s a masodikban a négy polyéat.*® A szombathelyi piispoki pa-
lota 1759-re datalt, ismeretlen festd altal készitett, Szent Istvan felajanlasat 4brazo-
16 fogadalmi képén a féltérdre ereszkedd, dicsfénnyel 6vezett fejd kirdlyalak a kezé-
ben tartja a Szent Koronét, 1abanal az orszagcimer lathaté.”

A székesfehérvari jezsuita templom Franz Caspar Sambach (1715-1795) &ltal
1748-ban festett Szent Istvan-freskéjan a Szliz Maridanak felajanlott Magyarorszéagot
a magyar kiralyi korona szimbolizalja, az orszag cimere csak méasodlagos szerepet
kap: a kazettas latszatkupola felett megnyilé égbolton, a képtér kozéppontjaban Ma-
ria angyalok tarsasdgdban felhdkon tronol. Jobbra, kissé lejjebb Szent Istvan térdel
Maria felé fordulva, s az egy angyaltdl parnan tartott Szent Koronara mutat. A kép
bal szélén Szent Imre herceg lathat6 zaszléval és az orszag cimerével, mig lent, ko-
zépltt hatalmas angyal lebeg.” A soproni Storné-gydjtemény 1750-re datalt,
Schaller Istvan altal festett képén Szent Istvan és Szent Imre (a labuknal fekvd kira-
lyi, illetve hercegi koronaval) egytitt hédolnak a Szentharomsag elétt, kozottiik a ma-
gyar orszagcimert putték emelik a magasba.”® Tischler Antal 1770-es évekre datélt
rézmetszetén Szent Istvan, Szent Lasz16 és Szent Imre herceg (az egyhaztorténeti ha-
gyomanyban a Haromkirdlyok) veszik koriil a gyermek Jézust tarté Sziiz Mariat, aki-
nek fejét dicsfényben PATRONA HUNGARIAE korirat 6vezi, fején korona, 14banél a
magyar orszagcimer lathat6.** Az orszagat a Szent Koronéval és az orszag (egyben a
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kiraly) cimerével felajanlé Szent Istvan mellett tehat a hodolé Szent Imre herceg és
Szent Laszl6 kirdly is megjelenik a barokk kori miivészetben.

Szent Istvan alakja természetszertien a nagy uralkodo temetkezési s egyben kozép-
kori utédai koronazasi helyén és annak a kornyékén élt leginkabb a koztudatban.
Amikor I. Lip6t kirdly 1694-ben a torok uralom alél felszabaditott Fejér megyének pe-
csétet adoményozott, annak az dbraja is Istvan kiralyt s a gyermek Jézussal a karjan
megjelenitett Maridt mutatta. Az eredeti, 1695-ben kihirdetett cimeradomanylevelet
a Bach-korszakban elégették. Ennek okat — miként mar a problémat egy évszazaddal
ezel6tt vizsgalé Rexa Dezs@ sem tudta kideriteni — ma sem tudjuk.”

A megsemmisitett cimereslevél dbrazoldsa minden bizonnyal azonos lehetett an-
nak a pecsétadoménynak az abrajaval, amelyet 1837-ben kapott Fejér megye, hiszen
ez utobbi kiallitasara csupédn a régi SIGILLUM COMITATUS ALBENSIS latin nyelvd
korirat magyaritasanak, FEJER MEGYE PETSETJE alakban valé szerepeltetésének az
engedélyezése céljabdl keriilt sor.”® Annak ellenére, hogy itt nem cimer-, hanem pe-
csétadomanyrol van szé, funkcidjat tekintve mégis cimeres pecsétnek kell tekinte-
niink Fejér megye 17. szazad végi és 19. szazad kozepi pecsétjét egyarant, hiszen a je-
lent&sebb, kozhiteld pecséttel rendelkezé varosok, hiteles helyek esetében a cimer- és
a pecséthasznalat 6sszefolyt.” A székesfehérvari kaptalan 1777-bél szarmazé pecsét-
je ugyanabban a gondolatkorben fogant. A kaptalani tagok jelvényén is a koronat
ajanlja fel a kiraly. A jelvény keresztje a koronéval fedett kiscimeren lathat6.”

Ugyancsak fontos szerepet kap s Magyarorszagot reprezentélja az orszagcimer
Franz Anton Maulbertschnek (1724-1796) egy, az Ernszt-gydjteménybe keriilt fres-
kétervezetén. Itt — a székesfehérvari kaptalan pecsétjéhez hasonlé kompoziciéban —
ugyancsak a (két angyal altal tartott) koronéatlan kiscimerre mutat Istvan kiraly, s a
koronézasi jelvények a freskéterv bal sarkaban lathatdk.

A freskoterv és a kaptalani pecsét abrai annyira hasonlék, hogy szinte egymas
utanérzésének tekinthetdk. (A leglényegesebb killonbség: a pecséttel szemben a fres-
kéterven Maria és Istvan fejét nem Gvezi dicsfény.)

Csak a koronazasi jelvényeket (a Szent Koronat, jogart, keresztet) ajanlja fel a fel-
hében lebegd, kezében gyermeket tartd, koronas Sz(iz Mérianak a féltérdre ereszke-
d6 Szent Istvdn a szatméri kaptalan 1838-as cimeres pecsétjén.”® A budai
koronézétemplomban Lotz Kéroly (1883-1904) is felhasznalta a heraldikai abrézo-
ldsmaédban rejlé mivészi lehetGségeket, amikor a f6haj6 bal oldalan agy orokitette
meg Szent Istvant, amint a Konrad csaszér ellen valé hadba vonulasa el6tt magat
Sziiz Maria oltalmaba ajanlja. A kompozicié kozepén lathaté Maria-oltar lépcséjén
térdel Istvan, kezében a magyar cimerpajzzsal. Balr6l a magyar, jobbrél a német se-
reg lathat6.*

Valamennyi, nagy kiralyunk alakjat cimerrel megorokits s igy koztiik az orszag
Szent Istvan altal valé felajanlasat bemutaté cimeres dbrazolasnak, freskénak van
egy komoly heraldikai hibéja: a régebbi mivészek, pecséttervezdk és fest6k nem
gondoltak ra (de mi mar tudjuk): nemcsak hogy a hasitott mezejli, voros-eziist
savozatot, illetve a zold harmashalom kozépsGjén allo kettGskeresztet dbrazolo, két
pajzsfélbdl osszetett magyar kiscimer nem létezett még Szent Istvan kordban, hanem
a cimerek is ismeretlenek voltak még a 11. szazad elsG felében Eurépa-szerte.”
Ugyanakkor az is tény, hogy a pecsétnyomoék megtervezdi, illetve a freskéfesték még-
is tdn 6sztonosen — bizonyos fokig heraldikus gondolkodasméddal is nyultak tar-
gyukhoz, amikor csak a sdvozatot és a kettGskeresztet, azaz hazank kiscimerét s nem
a kilonbo6z6 tarsorszagok és melléktartomanyok cimereire is utald cimeregyiittest
(az tgynevezett kozépcimert) hoztédk osszefiiggésbe allamalapitd kiralyunkkal.

Mig a nagyobb varosoknak, egyhézi testiileteknek, hiteles helyeknek adoményo-
zott pecséteket tobbnyire nyugodtan cimereknek tekinthetjiikk akkor is, ha a vonat-



kozo kiralyi adomanylevél esetleg expressis verbis nem beszél kiilén az illets pecsét
cimerként valé felhasznalhatdsdgarol, a kisebb falvak pecsétjeinek az esetében mar
6vatosabban kell eljarnunk, ha nem szfragisztikai, hanem heraldikai emlékek utan
kutatunk. Ezeket ugyanis csak ritkdabban foglaltdk uralkoddi adomanylevélbe, s ha
nem ismeriink olyan abréazolast, amely az illet6 helység pecsétképét cimerpajzsban
mutatja, nem tudhatjuk bizonyosan, hogy val6ban heraldikus abrézolassal &llunk-e
szemben. Igy ezért e helyen inkabb csak megemlitjiik, hogy j6 néhany kisebb hely-
ség pecsétjének a mezejében szerepel allamalapité kirdlyunk. Matejoc (Hernadmaté,
ma Matejovce) mar a 14. szdzad 6ta Szent Istvant tekinti szimbdéluménak, Oszlany
(ma Oslany) Istvanra utal6 pecsétje lehet, hogy még a Mohacs elé6tti idGszakbdl da-
talhat6. Cseklész (Bernolakovo) Istvan kirdlyt 4brazolé pecsétje a 16. szdzadbodl,*
Osztré (Ostrov),” Henck (Henckovce) és Cserenye (Cerenany)® ugyancsak ide von-
haté pecsétjei a 17. szdzadbol szdrmaznak. Csabb (Cab) pecsétmezeje azt a mar tébb
cimeres pecsétdbra kapcsan targyalt jelenetet dbrazolja, amikor Szent Istvéan felajanl-
ja a koronat Sziliz Maridnak.” Bozdok (Bzovik) pecsétjének az abrajat cimerként is
hasznaltdk: régebbi véltozatidban a trénusan jogarral, orszagalméval wlé, koronas
Szent Istvant dbrazolta, Gjabb valtozataban a féltérdre ereszkedd dicsfényes kiraly-
alakot, amint a kezében tartott parnara helyezett Szent Koronat felajanlja a cimer-
pajzs jobb felsd sarkéban il6, gyermekét tarté Sziiz Marianak.*

A tronjan 1lé Szent Istvant lathatjuk a Veszprém megyei Bakonyszentkiradly
1998-ban felvett (név)cimerében.” Akosfalva (Acatari, Maros megye) 18. szdzadban
alapitott katolikus plébanidja kor alakd pecsétjén az orszagat Sz(iz Marianak felajan-
16 térdelS Szent Istvant orokitett meg®. Csikszentkiraly (Sancraieni, Hargita megye)
plébanidjanak a pecsétjén oltar el6tt térdel a kirdly Madonna-abréazolas el6tt.** A
mikhazi (Calugareni, Maros megye) ferences kolostor 1739-bél szarmazd pecsétjén
térdelve ajanlja fel az uralkodo6 orszagat Sziliz Marianak.*

Ha a régebbi mivészeknek felréttuk, napjaink
Szent Istvan-abrazoldsai lattan is ossze kell von-
nunk a szemoldokiinket, amiért nemegyszer ma is
cimerekkel kisérve jelenitik meg allamalapité kira-
lyunkat. A Magyar Posta négy és fél évtizeddel ez-
el6tt kibocsatott SZEKESFEHERVAR 1972 bélyeg-
sordban kiillénbozé cimletek (60 f, 80 f, 1,20 Ft, 4
Ft) alatt nyomtatott ki bélyegeket Szent Istvan
alakjaval, illetve az 6 kordbol. E bélyegeken nem
csupén Székesfehérvar joval késébbi (a 13. szdzad-
nél semmiképpen sem régebbi), hdromtornyos var-
kapujt cimerét jelenitették meg, hanem az Arpa-
dok 13. szazadi kiilénb6z6 (vorossel és eziisttel sa-
Szent Istvan térdels alakja a Madonna Vvozott, illetve a vords savokban arany pajzsocskak-
el6tt Csikszentkirdly egyhazkozsé- kal és oroszldnokkal abrazolt) cimereit is anakro-
gének a pecsétjén — Jelképek a Szé- pjgztikus modon vetitették vissza a 10-11. szazad
kelyjoldon. -Szerk. Mihdlyl Janos. g 4y)6iara, s6t az azt megel6z6 idére.*
Csikszereda, 2011. 273. 10. dbra jara, 8

’ Ami a heraldikus Szent Istvan ikonografijat il-
leti, az nem tér el az egyéb forrdsokban megszokottél. Igy az egyéni vonasok elha-
nyagolédsaval, a vallasi hagyomanyoknak megfelelen egy szent kiraly alakja jelenik
meg el6ttiink. Feltting, hogy — féleg a barokk kort6l — mennyire sablonos ez a cime-
reken lathato, illetSleg heraldikus kornyezetben szerepld kiralyalak: végsé soron a
templomok kiralyszobrait, falfreskoit, a felségi pecsétek uralkoddi jelvényekkel meg-
jelenitett kiralydbrazolasainak a mellképeit mintdzza, illetve tobbszereplds jelenet-
ként — Magyarorszag Sz(iz Marianak val¢ felajanldsat mutatja be.
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A szentet a fej kortli nimbusz, a kirdlyi méltésagot altalaban a korona, a jogar és
az orszagalma fejezi ki, azaz olyan uralkoddi jelvényekkel jelenitik meg els6 kira-
lyunkat, amilyeneket a kozépkori, kora tjkori mtivészek elképzeltek. Ugyanakkor a
kiralylandzsa, amelyrél pedig tudjuk, hogy Istvan jelvénye volt, nem szerepel a
heraldikus Szent Istvan-képek, pecsétek insigniolégiajaban. A cimeres abrazolaso-
kon is — mint altaldban — a komolysag, az dreges arc, a hosszt haj és szakall jellem-
zik &llamalapité uralkod6nkat. Ezen nincs is mit csodédlkoznunk, hiszen a magyar ci-
merfejlédésre altaldban jellemzd természetes dbrazolasmaédra torekvés magatol érte-
tédéen kozel hozta egymashoz a heraldikaban és azon kiviil szerepld Szent Istvan
alakjat. A cimerek, egyes késébbi korb6l szarmazé koronazasi jelvények anakronisz-
tikus visszavetitését a 11. szdzadra jorészt menti a mar koran kialakulé hagyomény
s az Istvan személye irant folyamatosan megmutatkozo tisztelet: a cimeres, jogaros,
orszagalmas kiralyabrézolasi méd mar a kozépkorban kialakult, a kozépkori Istvan-
abrazolasokon szerepld abroncskoronat pedig méltan helyettesithette a késébbi mi-
vészet a(z altala elképzelt) Szent Koronaval, hiszen a legtjabb korig az volt az ural-
kodé nézet, hogy a Szent Korona azonos azzal, amellyel allamalapité kirdlyunkat
megkoronaztak.*

Végs6 konklizioként megallapithatjuk tehat, hogy Szent Istvan alakja a magyar
heraldikdban kiillonb6z6 korokban, a legkiilonbozébb jelenetekben keriilhetett meg-
orokitésre. Az egy évezred alatt koronként talalkozunk gyakrabban valasztott Szent
Istvan-képekkel (igy a barokk korban az egyhézi miivészetben elGszeretettel dbrazolt
orszagfelajanlédssal), de a kiraly alakja a heraldikaban is mindig annak, az immaér év-
ezredes, folyamatos tiszteletnek megfelelen formalodott, amely személyét a keresz-
ténység elterjedését kovetGen hazai torténelmiink soran mindvégig Gvezte.
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MAGYAR ZOLTAN

SZENT LASZLO

A MAGYAR

MUVELODESTORTENETBEN

Ember és uralkodo,
szent és harcokban
kitlint lovag; ez volt
Laszlo, s mindaz, amit a
sors, a koriilmények és
az utokor raruhazott.
Az az ezernyi adat, mely
az idok folyaman

e magyar kiraly
alakjahoz tapadt,
kultussza s a kultusz

a magyar kulturtorténet
meghatarozo részéve
valt.

evés olyan kozismert és népszerd alakja
K van a magyar torténelemnek, mint az Ar-

pad-hazbdl szérmaz6 és utébb szentté
avatott I. Laszl6 kiraly (1077-1095). Az Arpadok
nemzetségébdl e tekintetben talan csak Szent Ist-
van hasonlithaté hozza, de mig elsé kiralyunk sze-
mélyét és megitélését a szazadok folyamén rendre
mas és mas megvilagitasba helyezte az épp soros
egyhazi, politikai vagy dinasztikus szandék, Léasz-
16 mindig is megmaradt egyfajta kozos lelkiség, a
hagyomany és a hagyomanytisztelet kifejez6désé-
nek. Igy lett aztan életében és utééletében egy-
arant az Arpad-haz leginkabb tisztelt és megbe-
cstlt uralkodéja.

Az utékor emlékezetében a dalias termetd, koc-
kéazatot is véllalg, bator és hés lovagkiraly eszmény-
képe vert gyokeret. Személyének emléke a nép kép-
zeletében éppugy fennmaradt, miként az irott forra-
sok, egyhédzi hagyomanyok emlékeiben. Mig Szent
Istvan kultuszat leginkdbb helyneveink és a
patrociniumokkal 6sszefiiggd oltarképek, utébb pe-
dig a barokk nemzeti megtijhodas tartotta fenn, ad-
dig Szent Laszl6 alakja a kozépkori Magyarorszag
képzémiivészetében a legfontosabb bibliai jelene-
tekkel egyenrangt témava emelkedett.

O az egyediili, akinek tiszteletében a hivatalos
egyhazi szentkultusz 6sszefonddott a néphagyo-
mannyal, a mondéak és a hiedelmek viladgaval. Va-
l6szintileg mar az életében megindult koriilotte a
legendaképzdédés, hogy aztan kiforrott forméban
felttinjék a kozépkori templomok faldn és a mon-
daszovegekben. Nem kizart, hogy kultuszéban az
Gsi szakrélis kiralysdg szamos motivuma is fel-
szinre tort, hiszen a szent gyézelemhozd és termé-



kenységoltalmazd, -biztosité szerepe, a szent novények, éallatok, forrasok, szikldk
el6forduldsa is kozvetve erre utal, s mindezzel csak latszélag all ellentétben a kirdly
egyhazpéartolé-alapito, hittérit tevékenysége, a poganyok elleni harc, azaz a keresz-
tény motivumok személyéhez kapcsolasa.

Szent Lészl6 alakjdban a korabeli nomad férfieszmény és az eurépai lovag- és
uralkodéideal 6tvozEdott eggyé. A haza bajnoka 6, az athleta patriae, ahogyan a 13.
szazadi zsolozsméajanak részét alkoté De Sancto Ladislao Regis cimd himnusza is ne-
vezi. ,,Sz(iz Méria valasztott vitéze”, ,keresztény lovagoknak oszlopa” — miként a ré-
gi irasok emlegetik. A kozépkorban a lovagszenteknek gyakran volt hatarvédd, gye-
ptivédéd feladatuk is. Nem véletlen tehat, hogy Szent Laszl6 tisztelete f6ként az or-
szag peremvidékein, a keleti és északkeleti hatarvidékeken jelentkezett leginkéabb,
maradt fenn legtovébb, s mutatkozott meg oly hasonléképpen.

Minden feltételezheté érdeme ellenére is egyfajta ideél 6ltott benne testet. Eleté-
r6l a kronikak jovoltabdl viszonylag sokat tudunk, a személyiségérdl ellenben keve-
set. A Salamonnal vivott trénviszalyok, a keleti nomad népek elleni orszagvédd har-
cok, a szilard jogrendet biztosit6 szigort torvények egy kemény és céltudatos uralko-
doét rajzolnak meg. De van egy masik arca is, az alazatos, a megbocsaté, érzé emberé,
aki szamot vet a sorsaval és a hatalommal, vallalva a reamért terheket: ,noha biinds
ember vagyok, hiszen a f6ldi uralmat a legnagyobb btinok nélkiil nem lehet gyakorol-
ni...” — olvashaté egyik levelében, amelyet maga irt 1091-ben Monte Cassino apéatura-
nak. Laszl6 meghagyta, hogy az éltala alapitott nagyvéradi székesegyhdzban temessék
el, &m hamvait mégis az L. Istvan kiraly altal legy6zott pogany vezér (Koppany) egyko-
ri székhelyén, Somogyvarott 1étesitett Szent Egyed-apatsdgban helyezték el, de néhany
évtized miltan a véaradi piispokség kieszkozolte, hogy Laszl6 testét atvigyék Varadra
(s a varadi papség e temetkezGhely primatusat utdlag egy a Laszl6-legendaban is sze-
repld csodaval igazolta). II. Paszkal papa 1106-ban a somogyvari apatsagnak kiildott le-
velében az elhunyt kirdlyt a korabeli terminolégiaban ,,boldog” értelemben is haszna-
latos tiszteletre mélté (venerabilis) jelz6vel illette. Nem véletlen tehét, hogy hamaro-
san mar val6sagos presztizskiizdelem zajlott le az emlitett két egyhazi kozpont kozott
az elhunyt kirdly f6ldi maradvanyainak birtokl4saért.

A dinasztikus tisztelet, valamint a nép kérében spontén kifejlédott kultusz a 12.
szézad végére érett meg a szentté avatds hivatalos kezdeményezésére, amely a fiatal
koraban a bizanci csészari trénra szant III. Béla kirdly nevéhez ftiz6dik. Béla tudato-
san véllalta Laszl6 politikai orokségét, valdszintileg imponalt neki a lovagkiralysag
idedja is, &m ugyanakkor nagyon tudatosan cselekedett. Miként Laszl6 I. Istvan
szentté avatasaval az erds keresztény kirdlysag eszméjét, a folytonossagot hangsa-
lyozta, ugyanigy, ugyanebben a szellemben kivant példat mutatni Béla is. A miszti-
ka latin szellemi felébredése idején, Laszlé kanonizalasanak elérésével igy lett a
,szent kirdlyok nemzetségének” megalapitéja és megerdsitsje, az Arpad-haz eurépai
tekintélyének kiteljesitGje. Bar a 12. szdzad masodik fele az eurdpai kiralyel6dok
szentté avatasanak kora, III. Béla dinasztidja volt az egyediili az egész keresztény vi-
lagban, amely mér a mésodik kanonizélt kirdlyését iinnepelhette 1192-ben. Mar csak
ilyen szempontbol sem véletlen, hogy III. Béla egyenrangu félként tiinik fel a legje-
lentdsebb uralkodék kozott a korabeli Eurépaban.

Szent Lészl6 kultusza azonban nem az § hatasara alakult ki, hiszen az mar mélyen
benne élt a nép lelkében, a jokulatorok, az els6 kronikék altal megformalt szovegek-
ben. A szentté avatas szorgalmazo6i mar az eljards meginditasa el6tt birtokaban kellett
hogy legyenek olyan rendkiviili tettekrél sz6l6 hireknek is, amelyeket alkalmasnak
tartottak a tiszteletben részesitends személy szent voltanak aldtdmasztasira. A nép-
lélektanbdl jol ismert a legenda- és mondaképzddés tovabbi alakuladsa: a kiemelendd
személy koré régi torténetek gytiltek, néha mar értelmiiket vesztett emlékek, folklor-
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motivumok, ezaltal az elmult szazadok, évezredek hagyomanyozott emlékeibél egy 1j
személyhez kapcsolt mondakor, legendasorozat kerekedett. Ez tortént Lasz16 kirallyal
is: magéba olvasztotta a gazdag eurépai és népi emlékezetbél mindazt, ami batorsa-
gét, szentségét, hadvezéri nagysagat, hatarokat 6rzé vitézségének eszményként meg-
élhet6 vondsait sugallta véltozatos torténetekben a kozépkor emberének.

A szentté avatdsra 1192. janius 27-én keriilt sor. Az eseményre vonatkozé leghi-
telesebb leirds Spalatdi Tamas feljegyzésében maradt rank: ,Ebben az idében a fel-
séges férfin, Béla, Magyarorszag kiralya elkiildte bizalmas nétariusait az Apostoli
Székhez, és azt kérte Innocentius papa urtdl, hogy rendelje el a megboldogult Lasz-
16 kirdly maradvanyainak folemeltetését, hogy azokat ill6bb helyen lehessen elhe-
lyezni, s rendelje el, hogy a szentek sordba iktassdk. Kérésébe a papa beleegyezett,
és elkildott egy fétisztelendd férfiut, Gregorius de Chrescencio kardinalist, hogy a
kiraly kivdnsaganak il16 médon tegyen eleget. Ekkor a kardinéalis — ellatva az aposto-
li kovetséget — athajozott és Dalméacia vidékére jott, és Trauban kotott ki... Volt a ki-
séretében egy klerikus, a képlanja, név szerint Bernat, Toscana tartomanybdl,
Perugia volt a hazaja, egy tudés és ékessz6l6 férfit, magas termettel [...]. Amikor az-
tdn mint kovet Gregorius Magyarorszédgra utazott, és ott kiildetési feladatdnak eleget
tett [azaz a szentté avatdst mint apostoli kovet lefolytatta], visszatért hazajaba.”

A kanonizécidra valéjaban III. Celesztin papa (1191-1196) idején kertilt sor, mely-
nek soran a véaradi székesegyhazban levd egyszeri sirt felnyitottdk, Laszl6 f6ldi ma-
radvényait kiemelték, ,kirdlyi szint kamuka kendébe takartak, majd gazdagon ara-
nyozott eziist koporséba helyezték, fejére dragakoves arany koronat, kezébe pedig ki-
ralyi palcat adtak”, végil pedig elhelyezték az 1j sirban. Mindekozben a Szentszék
kovetei tantkat hallgattak ki, majd a hivatalos eljaras lefolytatasa utan jegyzékonyvet
szerkesztettek beléle. A legenda részletesen beszdmol a sirnal tortént csodas gyogy-
uldsokrdl, valamint arrél, hogy a jinius 27-ét kovet6 szombaton a varadi székesegy-
haz felett megjelent egy csillag, és gy ragyogott, hogy a sokasag két 6ran keresztiil
szabad szemmel lathatta. Sziikséges bizonyitékokban tehat aligha volt hidny. A legen-
da egy hosszabb és egy rovidebb valtozatban maradt fenn, a 1ényeget illetGen azon-
ban nincs sok eltérés kozottiik. Szerzéje valészintileg a pannonhalmi apétsag egy m-
velt szerzetese volt, aki a vitdt még nem sokkal Béla haléla utdn elkészitette. A szent-
té avatas napja (junius 27.) lett utébb Laszl6 tinnepe a katolikus egyhazban.

Szent Laszl6 kultusza a 13. szdzad folyaman — hivatalosan tdmogatottan — tovdbb
erdsodott. Nagyvaradi sirjahoz az 1200-as évek elejétél mar tomegesen zarandokol-
tak el, és a szent kirély fejereklyéje a helyi torvénykezési gyakorlat (eskiivések, isten-
itéletek) allando szerepldje lett. A 13. szazad végét6l valt a magyar kiralyok szokésa-
va, hogy maguk is elzarandokoltak Szent Léaszl6 sirjdhoz, tisztelve benne a kirdlyi
haz és az orszag patrénusat. A ,szent kirdlyok”, koztitk Laszl6 gyakori okleveles em-
legetése pedig arra a felfogédsra utal, hogy immar a dinasztia egészét is szentnek te-
kintették. 1301-ben azonban III. Andrassal kihalt az Arpad-haz, a szent kiralyok
nemzetsége. Hogy mindez mégsem okozott torést Szent Laszl6 tiszteletében, az im-
mar kultuszanak orszagos, s6t az orszaghatarokon tili kisugarzdsédval magyarazhato.

Mivel a magyar Anjouk szentkultuszanak hatarozott politikai funkciéi (is) voltak. A
Magyarorszagon talalt kultikus tradicidkat tovabbfejlesztették, minden kinalkozé lehe-
t6séget megragadva arra, hogy orszég-vilag el6tt reprezentaljanak szent rokonaik sora-
val. Karoly Rébert az idoneitas elvét hangsilyozva a magyar ,,szent kiralyok” érokose-
ként 1épett a tronra (1308). Miutan elsé gyermeke csecsemdkorban meghalt, masodik fi-
at 6 is a Laszl6 névre keresztelte. Laszl6 kultuszat Nagy Lajos, a 14. szdzadi Magyaror-
szag lovagkiralya még apjanal is inkabb felkarolta. El6deihez hasonl6an megkoronéaza-
sa utdn maga is elzardndokolt Laszlé sirjahoz Nagyvaradra. A lovagidealla szinezett
Laszlé képe valtotta fel Keresztel6 Szent Janosét Lajos aranyforintjain, s a szent kiraly



miivészeti megjelenitése is e szdzad derekan-masodik felében terjedt el leginkabb. La-
jos még balkani hadjaratai soran is Laszlé mintajara cselekedett: azokat misszids fel-
adatnak tekintette. Erre utal, hogy egy dalmaciai kolostor korabeli misséléja egyenesen
Szent Laszl6 famulusénak nevezte Lajost kiralyt az érte mondandé misében.

A kiralyi udvar mellett Nagyvérad volt a Laszl6-kultusz mésik f6 kozpontja. Az
Anjouk idejében lett az Erdély kapujaként is emlegetett varos a ,magyar
Compostella”, ahogy szdmos régi iratban emlitik a szent kirdly ereklyéi és az ottani
egyéb kiralysirok kapcsédn (a véradi székesegyhazban nyugodott pl. az 1437-ben
meghalt Zsigmond magyar kirdly és német-romai csészar is). ,,Szent Laszl6 varosa”
a kozépkorban tekintélyes egyhazi kozpontnak szamitott. Plispokségét még a szent
kiraly létesitette, amely hiteleshelyként is mtikodott. Falain belil a ferencesek, a
klarisszak, a palosok, az Agoston-rendiek is kolostort emeltek, s a varostdl nem
messze magasodott a Szent Laszl6-tiszteletérél hires premontreiek magyarorszagi
anyakolostora is. A Laszl6 hamvait 6rz6 székesegyhazban a 15. szdzad végén — egy-
koru forrasok szerint — 52 oltar volt lathato.

Futaki Demeter varadi puspok az 1360-as években elkészittette a ,Magyar Hé-
romkiralyok”: Istvan, Laszl6 és Imre bronzszobrat, Czudar Janos plispok pedig 1390-
ben felallittatta a Kolozsvari testvérek tjabb remekmiivét, Laszl6 aranyozott, impo-
zans lovas szobrat. IdGvel a szobrokhoz legendédk is ftiz6dtek: a humanista
Szamoskozy Istvan feljegyzése szerint tiindérek készitették a szobrokat; melyekhez
az a kozhit tarsult, hogy amig megvannak, addig ellenség nem foglalhatja el a varost.
Janus Pannonius is megemlitette egy versében e kiralyszobrokat, melyeket két évsza-
zaddal kés6bb Evlia Cselebi, a hires torok utazé Varad talizmanjainak nevezett.

Nagyvarad (a ,,Boldog Varad”), illetve Léaszl6 sirjanak vonzerejét novelte az is,
hogy a székesegyhaz szdmos papai buicsiakivaltsagot kapott. VIIL. Ince egy 1405-0s ok-
levelében biinbocsanatot engedélyezett mindazoknak, akik a Nagyvarad melletti,
Szent Lészl6 kiralyrdl elnevezett melegfiirdg kortil fekvé szegények kérhazanak ka-
polnajat folkeresik a felsorolt tinnepeken, és bilineiket meggyénva fenntartasahoz
hozzajarulnak. Egy 1434-ben kelt papai oklevél azt is feljegyezte, hogy a véradi szé-
kesegyhazhoz mindig nagy tomeg szokott zardndokolni. Beszédes az is, hogy a 15.
szézadi belga bir6sag kegyhelylistdjan a zarandoklatok javasolt célpontjai kozott sze-
repelt (taldn a varos népes vallon kozossége révén) a varadi kultuszhely is.

Szent Lészl6 tisztelete a kozépkori Magyarorszag egész tertletén jellemzd volt
(kb. 150 templomot szenteltek tiszteletére), kultusza azonban egyes hatarvidékeken
(a nyugati hatarszélen, a Lengyelorszaggal hataros Szepesség/Zips — magyar lakossa-
ga korében, a Székelyf6ldon, valamint a moldvai magyarok kozott) az atlagosnal is
intenzivebb volt. Népi hagyomanykore a valasz arra, hogy miért volt Laszl6 a kozép-
korban Erdély és a hatar6rok véddszentje is. 15. szazadi folklérhagyomany szerint 6
tisztitotta meg Moldvat a tataroktol.

Két igen konkrét szimbélum is éltette a Szent Laszl6-hagyomanyokat. Léaszl6
Gyula tanulsagos megfigyelése szerint a Szent Laszl6-abrazolasok azért hasonlitanak
olyannyira egymasra, mert a szent kirdly arcat, fejét az egész orszag jol ismerte, hi-
szen Varad mint egyik legfébb zarandokhely igen latogatott volt, s a hivek az olta-
ron lathattdk miivészi fejereklyetartéjat s ugyanigy diszes, oszlopos siremléken fek-
v alakjat, amit késébb magukban felidézhettek. A masik jelkép Laszl6 attribtituma:
a csatabérd volt, amely szinte minden mtvészeti abrazolasan felfedezhetd. Laszlo
céhpatrénusként is gyakran szerepelt a kozépkor szazadaiban. O volt a pesti kardcsi-
szérok, a kolozsvari kovacsok és a nagyszebeni magyarszabdk patrénusa. A szebeni
mesterek fiirdéssel, vagyis kultikus tisztalkodassal is megtinnepelték junius 27-ét. A
varadi 6tvosok cimere (korona és alatta bardot tart6 kar) ugyancsak Laszléra utal.
Szegeden a barokk id6kben sajatos diszmagyarja miatt a gombkotdk, a kezében tar-
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tott bard miatt pedig a mészarosok valasztottdk véddszentjitknek. Tovabb él6 népi
tiszteletét jelzi, hogy a gy6gynovényt jelolé Szent Laszl6 fiive elnevezés mar egy
1583-ban kiadott novénytani konyvbdél is ismerhetd. Ugyanigy mar a magyar kés6
kozépkortol, kora djkortél ismeretesek a Szent Laszlorél elnevezett szentkutak, cso-
das forrasok. A Nagyvarad melletti Pispokfirdérél 1549-ben a német Georg
Wernher irt, és Laszléval hozta dsszefiiggésbe, a Jasz6 melletti Debréd Szent Laszl6-
forrdsardl pedig 1683-ban a Magyar Simplicissimus emlékezett meg.

Cseh és osztrak tertiletekre f6ként az ott tanulé magyar didkok révén jutott el
Szent Laszl6 ismerete. A Bécsben tanulé magyarok jelentds szamuk miatt kiilon
nemzetet képeztek (natio hungarica); az egyetemi anyakonyvek 1377-t6l emlitik
6ket. Az anyakonyv 1453-as diszes inicidléjdban Szent Laszl6 és a kun kiizdelmét
festette meg a miniator. Ugyanebben az évkonyvben 1549-t61 a 18. szdzad elsé felé-
ig folyamatosan fennmaradtak feljegyzések az évenkénti Szent Laszl6-naprol, amely
akkoriban a bécsi magyarok legjelentGsebb tinnepének szamitott. Szervezdi az egye-
tem didkjai voltak. Minden évben janius 27-én a Szent Istvan-székesegyhazban
nagymisét tartottak, azt kormenet kovette, s utdna az egyetem épiiletébe vonultak. A
didksagon kiviil jelen voltak a Bécsben tart6zkod6 nemesek, az egyetem professzo-
rai, s az esti lakomén az uralkodé is megjelent.

A Szent Laszl6-kultusz fénykora a 14-15. szazad volt, az 1500-as évek mar a ha-
nyatlést jelentették, s a kultusz salypontja annak népi rétegébe tevédott at. A 16. sza-
zad kozepén a fg kultuszhelyet, Nagyvaradot két komoly fenyegetés is érte: egyrészt
a torok hodités, hiszen az ellenséges katondk gyakran egészen e vérosig elhatoltak,
a szent kiraly hagyoméanyos tiszteletét pedig a reformacio kezdte ki. Egy izben (1565-
ben) fanatikus reformétusok még a hires sirt is feltorték, a csontokat kiszorva bel6-
le. A kultuszhely sorsa 1660-ban, Varad harmadik torok ostroma soran pecsétel6dott
meg, amikor a varost elfoglaltak, s a hdrom évtizedes megszallds alatt a székesegy-
haz is teljesen elpusztult. A Szent Laszl6-kultusz legnagyobb becsben tartott targyat,
a hires fejereklyét mar ezt megel6zéen elmenekitették a varosbol, mely hosszi ha-
nyattatas utan a Duna menti Gydr piispoki székhelyén nyert elhelyezést — s ma mar
e varos a magyarorszagi Szent Laszlé-kultusz els6 szamu kozpontja (az ereklye és
miivészi tartéja a székesegyhaz oldalkdpolnajaban lathaté). Tudhaté, hogy Nagyva-
radon Léaszl6 csontjain és fejereklyéjén kiviil szentelményi erét tulajdonitottak az
ereklyére 6ntott olajnak is, mely szokasrdl és hiedelemr6l Janus Pannonius és tobb
mas 15-16. szdzadi forras is megemlékezett.

A miivészettorténet nagy szerencséje, hogy a keresztény tanitas, a szentek kozép-
kori kultusza mintegy szolgal6leanyéanak tekintette a mtivészeteket, a reprezentacié
mellett a hitélet gyakorlati segit§jévé avatva az egyhazi témaja alkotasokat. Egy szo-
bor, egy falkép kivald kiegészitGje, magyarazoja lehetett a templomi prédikaciéknak,
ami egyuttal szitkségszerd is volt, hiszen az irds-olvasds tudoméanya még sokaig csak
kevesek privilégiuménak szdmitott. Laszl6 kultuszaval 6sszefiiggésben képzémiivé-
szeti, iparmiivészeti dbrdzoldsainak is a 14-15. szdzad volt a fénykora. Rdadasul a
Szent Laszl6-tisztelet a miivészi megformélés terén is hatarozott népi igényekkel, el-
képzelésekkel talalkozott: az egyhéazi megrendelésre késziilt oltarok, falképek, szob-
rok vagy otvosmunkdk nemegyszer sajatos népi jegyeket viselnek magukon, elru-
gaszkodva a korabeli szentdbrazoldsok egysiki, egyméstol gyakran csak attribatuma-
iban megkiilonboztethet6 alkotasaitol.

E kiemelked§ alkotasok sordban elséként emlitend6k a Kolozsvéri testvérek nagy-
varadi kiralyszobrai. Készit6ik a 14. szazadi magyarorszagi szobraszat legkivaldbb,
eurdpai jelentgségi mesterei, Kolozsvari Marton és Gyorgy voltak. A varadi székes-
egyhéz bejaratanal 1370 kortl felallitott szoborcsoportrdl (Szent Istvan, Szent Imre,
Szent Laszl6) gyakran megemlékeztek a kozépkori forrasok. Matyés kiraly tudés hu-



manistdja, Antonio Bonfini, majd a 16. szdzadban élt Heltai Gaspar krénikaikban,
Janus Pannonius és Paulus Crosnensis Ruthenus dics6ité kolteményben orokitette
meg azokat. Janus Pannonius egyenesen ,aranyba vont kiralyok”-ként emlitette a
szobrokat. A 17. szazadi torok utazo, Evlia Cselebi irja, hogy ,.e szobrok olyan szé-
pek, hogy mindegyik ragyogott az aranyt6l”. A jelek szerint tehat valéban aranyré-
teggel vontak be azokat. Alighanem Evlia Cselebi volt az utolsé, aki latta még e pom-
pés alkotasokat. A varos elfoglaldsa utan (1660) ugyanis hamarosan szekérre raktak,
és Belgradba szallitottdk azokat — egy hiradas szerint dgytkat ontottek beldliik.

A Kolozsvari testvérek 1373-ban készitett és napjainkban Pragéban, a Hradzsin-
ban all6 Szent Gyorgy-szobra utan 17 évvel, 1390-ben késziilt el a két mtivész leghi-
resebb, a kozépkori frasokban ugyancsak stirtin emlegetett alkotasa, Szent Laszl6 Va-
radon felallitott lovas szobra. E szobrot a székesegyhdz véddszentjének, Sziiz Maria
sziiletésének tinnepén avattak fel Zsigmond és felesége, a készittet6 Czudar Janos
piispok (1383-1395) és az orszag eldkeldi jelenlétében. A bronz lovas szobor a tobbi
kiralyszoborhoz hasonléan aranyozva volt, és kétalapzaton allt. Tipusat és alépit-
ményét tekintve bizonyara az észak-italiai sirszobrészat kommemorativ-monumen-
talis all6 vagy lassan 1ép6 lovas szobraihoz igazodott, kompoziciéja alapjan viszont
mar a reneszansz lovas emlékmtvek el6futaranak tekintheté. Mint Cs. Szabé Laszlé
taldléan megjegyzi: amikor feléllitottak, Donatello még csak négyéves volt. A szobor-
nak méltésagteljes dinamikat adott a lovas mozdulata: elérenytjtott jobb kezében
Szent Laszl6 csatabardot tartott. A miivészettorténet szerint ez volt Justinianus csa-
szar 6ta az els@ szabadtéren felallitott lovas szobor. E szobor els6 izben a 15. szdzad
els6 felében tiinik fel a forrasokban. Az Orosz Evkényvek Pahomije deak-féle legen-
daja ugyanis ekkor keletkezett. Pahomije valamikor 1427 és 1456 kozo6tt huzamosabb
id6t Magyarorszagon toltott, ennek sordn Varadra is eljutott. Az ott hallott Szent
Laszl6-hagyoméanyt formélta aztan tovabb a sajat elképzelései szerint. Pahomije
Laszl6-legendajanak f6 helyszine Nagyvérad, ahol az ott székeld Laszl6 kirédly legy6-
zi az orszéagra tord tatarokat, és megoli azok vezérét, Batut. Ezt kovetSen szovi mesé-
jébe a szerb dedk a Varadon latott pompéas lovas szobrot: ,Annak utana rézbiil szob-
rot mintaznak vala a keral képére; lovon 1l és kezében béardot tart vala.” Janus Pan-
nonius, aki 1451 elején téli vakéacidjat toltotte nagybatyja, Vitéz Janos piispoki szék-
helyén, hires versében (Abiens valere jubet sanctos reges Waradini) az alapito kirély
szobra elGtti tisztelgéssel buicstizott Véaradtdl. Fél évszazaddal késébb egy masik hu-
manista, a lengyel Paulus Crosnensis Ruthenus, aki Thurzé Zsigmond piispék meg-
hivaséara érkezett Varadra, maga is versben orokitette meg Szent Laszl6 lovas szob-
rat (Panegyricus in laudem divi Ladislai regis).

Az alkalmazott mivészetek korében, ha lehet, még gyakrabban taldlkozni Szent
Laszl6 abrazolasaival. A legrangosabb ilyen emlék a Laszl6 fejereklyéjét 6rz6 herma,
amely az 1192-es elevatio alkalmabdl késziilt, és amely a tudomanyos hipotézisek
szerint III. Béla kirdly arcvondasait 6rzi. Bar a miivészettorténészek idénként kétség-
be vontak a herma roman kori eredetét, az antropologia és az 6tvosmunka belsé vizs-
galata bebizonyitotta, hogy a fejrész (és benne a kiemelhetd téka) az eredeti ereklye-
tart6 része volt. Zsigmond kirédly egy 1406-ban kiadott oklevele megemlékezik arrdl,
hogy a varadi székesegyhaz sekrestyéjében egy véletleniil égve hagyott gyertya mi-
att tiz utott ki, amelyben az eredeti tart6 elolvadt, &m az ereklyék sértetlenek ma-
radtak. Minthogy azonban az ereklyén nem fedezheték fel sértilésnyomok, e hir-
adast is a Szent Laszl6-legendarium csodai kozé sorolhatjuk.

Szent Laszl6 alakja gyakran felkeriilt a kiillonféle egyéb 6tvosmunkak feliiletére
is. Abrazoltdk templomi kelyheken, monstrancidkon, misekényvek zarécsatjain. A
14-16. szdzadban Magyarorszagon vert pénzek egyik oldaldn is mindig a szent ki-
raly bardos alakja volt lathaté. Killonosen szépek II. Ulaszl6 érmei, melyeken Lész-
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16t lovon és olykor a Szent Koronéval a fején abrazoltak. A Szent Laszl6-ikonogréfia
gazdag fejezetét alkotjak a kozépkori kalyhacsempék diszitései, melyek az orszag ha-
tarain tdlra is eljutottak (a régészeti asatasok pl. Lengyelorszagban is talaltak ilyen
leleteket). Egy Nagyvéradrol szarmazo, 1540-ben késziilt kalyhacsempe egyértelm-
en a Kolozsvéri testvérek ottani lovas szobrat idézi, egyes székelyfoldi és moldvai
csempéken pedig nem csupén Lészl6 alakja, de a Szent Laszl6-legenda f6 jelenete, a
kunnal vivott parviadal is felfedezhetd.

A legtobb miivészeti dbrazolas, illusztrdcié természetesen Szent Laszl6 esetében
is a barokk id@szakbdl maradt rank, de halds témara lelt alakjaban a romantika és a
19. szazad végi historizmus is. Szembeting azonban, hogy a Szent Lészlé-kultusz
slelke”, az elrabolt lany kiszabaditasat feldolgozé legendaciklus mennyire elttint a 16.
szazadot kovetSen, s ha néha mégis abrazoltak, diszletként csupan, mindennemd mé-
lyebb tartalom, érezhet6 kotddés nélkiil. Ami persze érthetd is: a barokk korban mar
mas tipust szenteszmény kertilt el6térbe, amelyben Léaszl6 ugyanigy kival6an beil-
leszthetd volt, mint korabban, am némiképp sematikussa alakitva (a hés altali vizfa-
kasztds csodéja 4ltal). Am hogy mégsem valt a tébbi barokk szenttel egyformava, az
f6ként rendkivili személyének, kultusza kozépkori kisugarzasanak volt koszonhetd.

A kozépkori magyar festészet vilagi jellegli emlékei kozott kitlintetett szerepet jat-
szott a legendas lovagkirély leghiresebb torténete. Raadésul az ezt a legendat abrazold
falképciklus az egyetlen olyan képzémiivészeti tipus/alkotas, amelynek ikonografidja
nem kapcsolédik az Eurdépdban elterjedt abrazolasok egyikéhez sem. A magyar
falképfestészet legeredetibb és egyszersmind kiemelkedd jelent6ségli ikonografiai al-
kotasa. A falképek a kronikakbol ismert kerlési csataval dsszefiiggd lednymentés torté-
netét jelenitik meg, azt a hagyomanyt, amit a torténeti forrdsok vagy elhallgatnak, vagy
torzitva adnak elé. Pedig érezhetGen a mondai réteg az igazan autentikus benne.

Az a torténet, amely a Szent Léaszlé-falképsorozatban testesiil meg, lényegében
maga is egy hagyoméany- és motivumkomplexum, amiben a gondos elemzés harom
epikai szintet mutathat ki. Meghatérozza egy mitikus réteg, amely mint a vilagossag
és sotét harca jelenik meg, tobbnyire immar keresztény kontosben, krisztianizald
mellékzongékkel. Van tovabba egy régies-archaikus, hésepikai szintje, amelyben a
legtobb etnikus hagyomanyelem, keleti folklérmotivum, kereszténység el6tti emlék
fennmaradt — még ha csak toredékeiben is, am mégis oly mértékben, hogy az a legen-
daciklus jellegét meghatarozza. Végil tarsult mindehhez egy tjabb kori réteg, a szii-
16f6ldjét véds hés torténete, a noméad népek elleni honvéd harcoké. A kozelmultban
kivalo kutatok publikéltak hasznos tanulméanyokat e témaban. Laszl6 Gyula tobb ira-
séban is hangstulyozta a torténetben szerepl6 honfoglalas el6tti motivumok fontossa-
gat. Vargyas Lajos els6sorban a hési birkézas, a sebezhetetlen h@sok kiizdelmérdl ko-
zolt figyelemre mélt6 adalékokat, s mutatott ra a honfoglalds elétti hési epika balla-
dékban valé tovabbélésére. Ut6ébb az erdélyi Demény Istvan Pal publikalt értékes ta-
nulményt a Szent Laszl6-legenda és a Molndr Anna ballada kapcsolatardl, e sorok iré-
ja pedig a Szent Laszl6-hagyomanyok kultirtorténeti monografidjaban tett kisérletet
a falképciklus helyi alkotasaiban felbukkané folklérmotivumok 6sszefoglalasara.

Mint jeleztiik, e hagyoményok kialakuldsa térben és idében egyardnt messzire
nyulik vissza, olyannyira, hogy a 13. szdzad elsG felében mar a ma ismert hagyo-
manykor jelentds részének a meglétét feltételezhetjitk. Mégis alapveten mas jellegii
a falképeken fennmaradt pogany kori 6rokség és a keresztény hagyomanyokkal atita-
tott kozépkori-tijabb kori mondakér. A falképekrdl ismert honfoglalés elétti motivu-
mok (az elrabolt lany visszaszerzése; hési birkdzas; sebezhetetlen hésok kiizdelme;
taltoskiizdelem; a lany szerepe a harc végkimenetelében; a méd, hogy a mitikus el-
lenség csakis egyetlen ponton, a labinan sebezhet6 meg, illetve csak a sajat fegyvere
altal 6lhet6 meg; a vilagfa; a nérablé alvilagi jellegli vonatkozasai; a taltos 16; vagy a



ciklust lezaré pihenés jelenete a szerelmi egyiittlét és az ének végi hési alom beszé-
des jeleivel) olyan bamulatos egészet alkotnak, amelybdl kirajzolédik a valamikori
magyar hési epika markansan keleti jellege, sejtheté gazdagsaga, és amelybdl egyik-
maésik elem az archaikus rétegl (régi stilusi) balladédkba, tindérmesékbe, s6t még a
szent kirdly keresztény szinezetd mondakorébe is atkeriilt.

A falképciklushoz hasonléan a Szent Laszl6-mondakor legjellemzébb tipusai és
motivumai is felfizheték egy kozponti torténetsorra. A séma ugyanis a Szent Lasz-
16-hagyomaény foldrajzi gécpontjaiban sok tekintetben azonos: ellenség tor az orszag-
ra (torok, tatar, kun), és mivel tiler6ben vannak, a kiralynak (és seregének) menekiil-
nie kell. Am az iild6zék a nyomaban vannak, és mar-mar beérnék, amikor Laszl6 is-
teni sugallatra elszorja a pénzét, és amig az ellenséges katonak a kincsek felszedésé-
vel vannak elfoglalva, 6 egérutat nyer. Utobb az eldobalt pénzek kévé valtoznak. A
poganyok folytatjak a kirdly tildozését, és ismét vészesen megkozelitik, amikor Lész-
16 tjra Istenhez fohdszkodik, és kérése meghallgatasra talal: mogotte a hegy kettéha-
sad, 1ld6z6i pedig belehullnak a keletkezett szakadékba. Gyakran e csodas megme-
nekiilés is a seregével egyiitt torténik. A viszontagsdgok azonban folytatédnak: a ma-
gyar had a kietlen vidéken nem taldl semmi élelemre, a kirdly iméjara azonban Isten
szelid szarvascsordat kiild a t4plalasukra. A szomjazé seregnek azonban vizre is
sziiksége van, és az életadd forrds vagy Laszlé lovanak patdja nyoman fakad, vagy
maga a kirdly fakaszt vizet fegyvere hegyével, rovid imddkozast kévetSen. Utébb
mind az 6, mind lovanak nyoma megmarad a késziklaban. Es végiil a csodas meg-
menekiilés emlékére és mintegy halaadasul kdpolnat emelnek a gydgyité forras mel-
16, amely koral utébb népes bucsijaras alakul ki.

Természetesen a Szent Laszl6-mondakar joval, s6t nagységrendileg gazdagabb és
valtozatosabb e sokszor valéban 1étezd és koherens folklorepikai vaznal. Fokozatos
kialakulasa, terebélyesedése szdmos forrdasbdl taplalkozott (az egyhazi legenda és
krénikak, a falképciklus és egyéb miivészeti dbrazolasok, a prédikéaciés irodalom és
a prédikacidk, a 19. szazadtdl a szépirodalom és a kiilonféle popularis nyomtatva-
nyok), am alakulasdban az oralitds mindvégig meghatarozé maradt. Kiilénosen igaz
ez a mondakor ma ismert 19-20. szdzadi rétegére, folklorszovegeire, melyeknek
tobbsége nem kapcsolddik kordbbi (példéul irdsos) el6zményekhez, és parhuzamait
legfeljebb a nemzetkozi folkléranyagban lelhetni fel, de ott sem minden esetben.
Ugyanakkor e mondék szdmos esetben kimutathatéan és bizonyithatéan tobb gene-
raciora visszanyulé szajhagyoményozés orokségeképpen keriiltek megorokitésre. Je-
lenlegi ismereteink szerint Szent Laszl6 mondakore mennyiségileg és a tipoldgiai
valtozatossédg tekintetében egyardnt egyike a leggazdagabbaknak a magyar népi epi-
kaban, s6t Matyas kirdlyon és II. Rakéczi Ferencen kiviil § tekinthet6 a leginkabb is-
mertnek és kedveltnek. Alakjat, a réla szd16 folkléralkotasokat a magyar nyelvterii-
let egészén ismerik, am néhany tajegységen és kistajon (Bihar, Aranyosszék, Torda
vidéke, Kalotaszeg, Felcsik, Gyimes, Moldva, Palécféld, Tornai-karsztvidék,
Bucsutszentldszl6 vidéke, Piispokszentlaszl6 vidéke) a réla sz6l6 mondaanyag, loka-
lis mondakor kiilondsen eleven. A készilé Magyar térténeti mondak katalégusa tob-
bek kozott e regionélis tagolddast és nagyfoki tematikai valtozatossagot is illusztris
modon fogja lathatéva tenni a kozeljovében.

Ember és uralkodé, szent és harcokban kittint lovag; ez volt Laszld, s mindaz, amit
a sors, a koriilmények és az utékor raruhazott. Az az ezernyi adat, mely az idék folya-
man e magyar kiraly alakjahoz tapadt, kultussza s a kultusz a magyar kultartorténet
meghatarozo részévé valt. Olyan paratlan 6rokséggé, amely a maga nemében sok te-
kintetben valéban egyediilallé. Olyan mtvelddéstorténeti kincs, amit egy keleti gyo-
ker( nép tett hozza — magat is megérizve benne — Eurépa kulturalis crokségéhez.
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BODO MARTA

ARPAD-HAZI SZENTEK,
AZ EGI ES FOLDI HATALOM
LETETEMENYESEI

...egy aszketikus
hajlamu, szegénységre
vagyo, ugyanakkor
férjébe végteleniil
szerelmes fiatal nd, aki
lovagol, a kor szokasa
ellenére férjével egy
asztalnal étkezik (és
olykor semmit sem
eszik, mert bojtol),

a templomban
uralkodai jelvényeit
Jézus laba elé teszi, ¢jjel
férje mellol felkel imad-
kozni, betegeket apol

a palotaban.

Szent és kivalasztott magyarsag

B Az Arpad-hézi szentek koré egy olyan retorika
kristdlyosodott ki a szdzadok sordn, amely a ma-
gyarsdg valamiféle kivalasztottsagat implikalja
mind valldsi, mind nemzeti értelemben. Ezzel a
ma is él6, elterjedt, meggyokeresedett nézettel
tobb probléma is van. Az egyik, hogy a mai érte-
lemben vett egységes magyarsdagrol, magyar nem-
zetrél, nemzettudatrél nem beszélhetiink a kozép-
korban, a rendi besorolas, az azonos jogok, kivalt-
sagok alapjan hataroztak meg a kozosséget, az azo-
nos nyelvi, szokdst csoportokat. Az etnikai szar-
mazast feliilirta a rendi besorolas. A modern nem-
zetfogalom a francia forradalomtél eredeztethetd.
Az allamnemzet és kultirnemzet megkiilonbozte-
tés lényegét erdélyi magyaroknak taldn nem kell
magyardzni. A masik pedig, hogy a szentség fogal-
ma sem teljesen egyértelmd, médosult az id6k so-
ran, valldsos szohaszndlatban is tobbféle értelme-
zése volt. Az 6szovetségi felfogas szerint az egyet-
len szent és minden szentség forrasa Jahve maga:
»Szent, szent, szent a Seregek Ura, dicsésége be-
tolti az egész foldet!” (Iz 6,3) Ezt ma is igy imad-
kozza a (katolikus) pap a misében: ,Val6ban szent
vagy, Istentink, és méltan dicsdit téged alkotasod,
az egész teremtett vilag, mert Fiad, a mi Urunk, Jé-
zus Krisztus altal, a Szentlélek erejével éltetsz és
megszentelsz mindent.”" A szentség, azaz a kiva-
lasztottsag mint az Istennek lefoglaltsag allapota
az Ujszovetségben igy jelenik meg: ,Mert benne
kivélasztott minket maganak mar a vilag teremté-
se el6tt, hogy szentek és feddhetetlenek legytink
el6tte szeretetben.” (Ef 1,4) A Magyar Katolikus



Lexikon szerint a szentek (sancti): tag értelemben az 6sszes megkeresztelt hivé (mert
részesiilnek Isten életében és szentségében); szoros értelemben viszont az a szent,
akit az egyhaz egy eljaras sordn hivatalosan kanonizél, ezzel egytitt liturgikus tiszte-
letet, innepet kap.” Egyes tGjszovetségi iratok szohasznalatdban a szent a keresztény
hiv6 szinoniméja: ,,Pal és Timéteus, Krisztus Jézus szolgai, mindazoknak a Krisztus
Jézusban hivd szenteknek, akik Filippiben vannak, piispokeikkel és diakénusaikkal
egyiitt: kegyelem néktek és békesség Istentdl, a mi Atyanktél és az Ur Jézus Krisztus-
tol.” (Fil 1,1-2)

Katolikus gondolatkorben a szent: példakép, aki elfogadta Istennek a szentségre
val6 meghivasat, az erényeket hésies fokon gyakorolta. Ugyanakkor André Vauchez
felhivja a figyelmet a szentség korhoz kotott mozzanataira, és kiemeli: kiillonb6z6 ko-
rokban kiulénb6zé aspektusok domborodtak ki, keriiltek el6térbe akar a szentség,
akér egyes szentek vonatkozasaban, mintegy az illetd kor spiritudlis, vallasos tapasz-
talatat, gondolkodasmaodjat, a tarsadalmi koriilményeket, elvarasokat és eszménye-
ket titkkrozve.’ Az Arpad-hazi Szent Erzsébetnek szentelt 2007. évi, Csiksomlyén tar-
tott emlékkonferencia anyagab6l osszeéllitott kotetben tobb szerzd, kutat6 fogalmaz-
ta meg: egy szent kultuszéan beliil koronként mas és mas elemek keriilhetnek elGtér-
be, amelyeket aktualisnak, relevansnak itélnek meg, és az aktualis kor rendelkezés-
re 4ll6 eszkozeivel propagélnak.*

Szentek ¢és legendaik mai értelmezése

W Hogyan kozelitsiink hat a szentség kérdéséhez, ezen beliil az Arpad-hazi szentek-
hez? Diimmerth Dezs6 ajanlata: ,,A torténeti forrasok dokumentumaiban a politikai
torténet, a diplomaciatorténet eseményei és magatartasformai mellett felfejthets az
elsé magyar kirdlyi csalddnak egy titokzatos, belsé torténete is, mely felénk, szemlé-
16k felé egy sajatos jelbeszédben nyilvanul meg. Ha ezt a fejlédésvonalat megprobal-
juk végigkovetni, akkor a puszta racié tajain tal fekvd értelem, a szellem titokzatos
vilaga felé kozelitiink.”> A modern hagiografia, amely (tobbek kozott) a humanista
torténetkritika és a szentek protestdns szemlélete hatdsara a forrdsokat djra, alapo-
sabb vizsgélatnak vetette ald, a szentkultusz torténeti alakuldsat is nyomon koveti,
és tobbek kozott olyan témakat vizsgal, mint a kultuszalakitas, a kanonizécids elja-
rés, a szenttisztelet formai, a szentségi kritériumok és vallasi idedlok Gsszefiiggése és
alakulasa, a szentkultusz mint hatalomgyakorlasi eszkoz és legitimaciés forma stb.’
A két megkozelités nem egészen esik egybe. Ez utébbi inkabb a racionélis utat kove-
ti, tobbek kozott azért is, mert adatokra tdmaszkodik, azokbdl kiindulva értelmez.
Természetesen azt is tudjuk, még a redlidk terén is a kisérlet megfigyelGje
szemé(lyé)ben ott a szubjektivitds, a mégoly hiteles torténelmi adatokat is a szubjek-
tum rakja Ossze és olvassa egybe. Ugyanakkor a torténeti tények nem sértik a valla-
sos érziiletet; attdl, hogy a hagiografia tudomanyos vonalan haladva észrevessziik az
Arpad-haziak szentségének tételezésekor a legitimécids, a dinasztikus érdeket és
szempontot, még nem tagadjuk a vizsgalt személyek egyéni érdemeit, vallasos moti-
vécidit, elkotelezettségét; az erényeknek jelen kellett lenniiik életiikben ahhoz, hogy
a szentség ténye éllithat6 legyen. Sok szent élettorténete egészen kivételes egyénisé-
get villant fel még akkor is, ha tudjuk, hogy a szentek élete egy mftifaj, amelyet ma a
torténeti és irodalmi mtifajok hatéran helyeznek el. A legenda (a latin olvasandébol)
vallasi targyu kisepika, amely mint hagyomanyos egyhazi miifaj harom feladatnak
tesz eleget: a szent csodait dokumentalja, ezekrdl bizonyitékokat gytjt 6ssze és sorol
fel; megorokiti a szent életének eseményeit; az olvasék szaméra neveld célzata ol-
vasmanyt kinal. A legendak altalaban négy részbdl tevédnek Ossze: a targyalt szent
nevének etimoldgiaja — élettorténet (vita) — szenvedéstorténet (passio) — csodajegy-
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zék (miracula). Eredetileg a szentté avatasra késziilt egy élettorténet (a vita), amely
késébb szerzetesek épiiletes olvasmanydul szolgalt. Ennek megfelelen a hangsuly
eltolédott a csodatételek, a szent erényei, az erkolcsi tanitasok irdnyaba. A torténet-
rogzitésen tul a szentek élete egyre inkabb olyan keresztény irodalmi forma lett,
amelyben vandormotivumok, dbrazoldsi sémak szolgéltak a csodéds és természetfo-
lotti elemek elbeszélésére, az életrajzok hdéseiben inkabb tipust, eszményt abrazol-
nak, mint egyéniséget, sokszor a tények és a példék illusztral6 eszkozok, a valdsdgos
eseteket bibliai elemek, toposzok egészitik ki vagy akar helyettesithetik. Az egyes
szentek torténeteit tgynevezett legendariumokban gytjtotték ssze, ezek legismer-
tebb és legnépszertibb darabja a Legenda aurea (Jacobus de Voragine, 13. szdzad),”
amelyben Arpad-héazi Szent Erzsébet is szerepel.

Az elso6 magyar szentek

B 1. (Szent) Laszlonak a kiralyi trénra keriilése meglehetésen nehezen ment, szamos
bonyodalommal jart, Salamonnal, a kordbban teljesen legitim m6don megkoronazott
kirallyal éveken at tart6 hadakozas el6zte meg. Miutdn ellenfelét legyGzte, s az le-
mondott, és a koronét is visszakiildte, Laszl6, aki valéban tehetséges stratéga és ural-
kodé volt, még mindig Ggy érezte, uralma legitimizalasra szorul. A korban lehetsé-
ges mddozatok kozil a papa tdmogatdasat mar kordbban megszerezte, s ezen a vona-
lon kezdeményezte és szorgalmazta el6djének és a dinasztia alapit6jdnak tekintett I.
Istvannak a szentté avatdsat.® Valdsdgos égi udvartartast alakitott ki szentekbdl,
1083-ban a szentek sorozatat avattak: el6bb Zoerard-Andras és Benedek remetéket
Magyarorszag északi felén, Nyitrdn, aztan az 1046-os poganylazadés idején kiemel-
kedd szerepet jatszo Gellért piispok kovetkezett, 6t délen, Csanddon avattak szentté.
Augusztus 20-an volt a ,,csicsesemény” Székesfehérvarott: a magyar piispokok, apa-
tok és elékelék jelenlétében Istvan kirdly maradvényait (amelyek a legenda szerint
édes illatot arasztottak a sir felnyitasakor) eziistladaba zart ereklyéivel a kiralyi ba-
zilika oltaréra emelte.’ Az tinnepi eseménysor szintén Székesfehérvarott Imre herceg
szentté avatdsaval zarult november 4-én. Ezzel Laszl6 olyan védghalot épitett ki ma-
ga koré, amely evildgi legitimaciét teremtett szdméra, ugyanakkor a transzcendens
hatalmat is mintegy a partjara allitotta. Erre bel- és kiilpolitikai okai egyforman vol-
tak. Ily médon az Arpad-haz keresztény presztizsét is megteremtette, mig korabban
a kereszténnyé lett magyar kiralysagot egyetlen sajat szent sem oltalmazta, Laszlo
egybdl tobbeket allitott a mennyei csatasorba, sét a valdszintleg a kanonizacioét koz-
vetleniil megel4z6 idGszakban Istvanrol {rt Nagyobbik Legendaban a tovabbi, fino-
man belesz6tt, de tudatos épitkezésre utald (egyhéaz)politikai szalak is felsejlenek: itt
ugyanis mas szentekrdl is olvashatunk, tébbek kozt az Eurépa-szerte népszer( Szent
Martonrol, aki ugyan Tours-hoz kotédik, de akinek pannoniai sziiletése miatt a ma-
gyar vonatkozasait az irds hangstlyozza. Azaz a dinasztia és a fold is szent, tobbszo-
rosen biztositja Laszl6 kirdly poziciéjat. Klaniczay Gabor arra hivja fel a figyelmet,
hogy Imre herceg az apjanal, Istvdnnal halvanyabb alak, fiatalon meg is halt, az ural-
kodésra csak készitették (Gellért plispok és Istvan kirdly Intelmei), de ténylegesen
sosem uralkodott: szentté avatdsa azonban tovéabbi legitimécidval szolgél Laszlénak,
aki az Intelmekben eredetileg Imre elé kirajzolt idedlis uralkod6 mintdnak minden
vonasaban megfelel.”

Kristé Gyula a szentkirdly-modellek koziil Szent Istvant az apostoli kirdlyok kozé
sorolja, G alapitotta meg a keresztény orszagot, § alakitotta az allam- és egyhédzszerve-
zetet, Szent Laszl6 az egyhézat és az orszagot védelmezd szent uralkodé tipusa, végiil
egy harmadik kategoéria azoké, akik a halalt mintegy harc nélkiil fogadték el — Szent
Imre herceg (részben) ide sorolhaté." Istvan tehat az elsé és egyben a dinasztiat meg-



alapozo6 magyar szent. I. Laszl6 kirdlyt magét is — a 12. szdzadban kialakult lovagi esz-
mény nyoman, amelynek a keresztes habortk kora kedvezett, s a kiralyi szentek kul-
tuszét e ,harciasabb” irdny felé kanyaritotta — szentté avattak 1192-ben.

Az Arpad-haz néi szentjei

B A 13. szdzad ismét 4j fordulatot hozott: Eurdépa-szerte elétérbe keriiltek a néi
szentek. A Nyugaton az 5-12. szdzadban tisztelt szenteknek mintegy 10%-a ng, ezen
a peridduson beliil legalacsonyabb az ardnyszam 800 és 1150 kozott,”* 1200 kortiil for-
dulépont kovetkezik, az 1198 és 1431 kozt lefolytatott szentté avatési eljarasok eseté-
ben mar 18% a nék aranya. Vauchez azt dllapitja meg az adatokat és Gsszefiiggéseket
vizsgalva, hogy a 13. szdzadtdl kezdve egy viszonylagos novekedés tapasztalhato, a
katolikus egyhaz hivatalosan is elismeri a ng lehetdségét a szentté valasra,"” ami so-
kaig azért sem volt lehetséges, mert a kozfelfogas az egyhazatydk magyardzata nyo-
man a bibliai blinbeeséstdl eredeztetve a n6t mint a blinre természeténél fogékonyab-
bat sem kozbenjaroi, sem példakép szerepre nem tartotta alkalmasnak. Voltak ugyan
martirnék a kora kereszténységben, de az elsé tiz szazad néi vértandit semmi sem kii-
lonboztette meg férfi tarsaiktdl, azaz ndi mivoltuk semmiben sem nyilvanult meg, bar
tdrsadalmi lehetdségeik és szerepiik jelentGsen kiillonbozott a férfiakétol. Azaz csak
akkor vélhattak szentekké, ha néiségiik rejtve maradt, és férfias erényeket mutattak,
mert a férfiak véleménye szerint a néi eleve gyengeséget és érzékiséget, a szentséggel
gyokeresen ellenkezé tulajdonsagokat jelent.”* Eppen ezért allithatjuk, hogy a szam-
adatok, statisztikak ebben az esetben nagyon viszonylagosak, és csak a kort, a koriil-
ményeket is figyelembe véve lehet barmi érdemlegeset kihdmozni azokbdl. Mig ko-
rabban a sziizesség és szentség szorosan Osszefliggott, a 13. szazadban hazas néket,
akik gyermeket is sziiltek — Arpad-hazi Szent Erzsébet (meghalt 1234-ben) és Hedvig
(meghalt 1243-ban) —, szentté avattak. A szentségmodell valtozott, ugyanakkor ezek a
nék még mindig az arisztokracia korébdl keriiltek ki, igaz, lelkesen adtak fel vilagi ja-
vaikat és hatalmukat. Ez a lemondas a kortarsak szemében még nagyobb hdsiesség-
nek s igy még hitelesebbnek ttinhetett, mivel valéban sok mindenrél mondtak le. A
ndi szentségmodell alakulasédban e ndk arisztokrata, uralkodo6i szdrmazésa sokat nyo-
mott a latban, s altaluk valt aztan késébb, a 15. szdzadra az is lehetségessé, hogy im-
mar alacsony szadrmazastakat, parasztldnyokat (Siénai Szent Katalin, Szent Johanna)
is mint hiteles szenteket, profétai képességekkel rendelkezd latnokokat elismerjenek.
Az is igaz lehet, hogy a n6i szentség ilyen el6retorése egyesekben félelmet keltett, a
nék ilyen erds hatdsa és befolyasa letorésére (is) sziiletett meg a boszorkanyiildozés,
ami elsésorban néket célzott és érintett.”

Az Arpad-héaz befolyasat tehat kezdetben a dinasztiaalapité férfi kiralyszentek
alakitottak és szilarditottak meg, majd a né6i szentek vitték tovabb, és tartottak fenn.
Az alakul6é Eurépaban a hagyomanyos arisztokrata erény most a latnok és profétai
képességekkel rendelkezd, csoddkat generalé nék altal a dinasztikus befolyast a
transzcendens iranyéba is kiterjesztette és erdsitette.

Az Arpad-hézi néi szentek sokfelé dgazé halézatot alkotnak, hiszen hézassag ré-
vén sokfelé elkeriiltek, ilyenek: Skociai Szent Margit (1047-1093); Arpad-hazi Szent
Piroska, Priszka, bizanci ortodox szent Irén néven (1080-1143); Pragai Szent Agnes
(1205-1282); Portugaliai (vagy Aragéniai) Szent Erzsébet, II. Andras (Endre) déd-
unokéja, aki nevét is hires nagy-nagynénjérél kapta (1277-1336); lengyelorszagi
Szent Hedvig (1373-1399). Ide sorolhaté Arpad-hazi Szent Erzsébet (1207-1231) is,
aki élete nagyobb részét toltotte Tiiringidban, Szent Kinga (1224-1292), akinek még
szentté avatdsa is Lengyelorszagban tortént, és aki egyébként Boldog Jolan
(1235/39-1298: 6t Kinga nevelte, ezért § is Lengyelorszagban élt) és Szent Margit
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(1242-1270) névére. Ezeknek a n6knek nagy része férjhez ment, majd megozvegyiil-
ve kolostori életet élt (olyan is volt, aki sz(izi hazassagban élt férjével), vagy eleve
zardaban toltotte életét. Mindenikiik torténetét nem elevenithetjiik itt fel, ezért a két
legismertebbrdl ejtiink néhany szot.

Idében elsé Szent Erzsébet. A kovetendd néi példat emeli ki vele kapcsolatban
Sik Sandor is, ilyen cimen irt ugyanis réla: Szent Erzsébet: néi eszmény. Az iras el-
s6 bekezdése jol titkrozi a 20. szazad eleji kozfelfogast az Arpad-hazi szentségrdl, a
férfi és néi eszményrdl: ,Az elsé arpddhéazi szentek hatalmas kiralyi alakjai utédn:
Szent Erzsébet Gj vilag, Gj szépség, 4j mélység. Istvan, Imre, Laszl6: orszagintézg,
nemzetalkoté nagyok, Erzsébetet legszivesebben tgy emlegeti a keresztény vilag,
mint a kedves Erzsébetet. Istvan, Imre, Laszl6: a magyarsag nagy célkitiz6i, a magyar
lélek nagy ttmutatéi, Szent Erzsébetrdl a legenda szerint sziiletésekor megjovendo-
li az erdélyi varazslé, Klingsor, hogy vigasztalasara lesz a fold minden népének.
Szent Léaszl6 a férfiai eszmény legszebb példédja: Erzsébet a ndéi eszmény
megtestestiilése.”*®

Erzsébet torténetére Szabé Magda egy, a Bank ban margéjara irt esszében csodal-
kozik rd, hiszen a Katona-darabban nagyon negativ szinben felt{ing Gertrudis — és II.
Endre - lanya volt. ,Ki tudja, milyen volt a merani Gertrid, hisz mindorokre gy kell
hogy rogziiljon, ahogy Katona abrédzolta. [...] Gertrad, a merani, a sajat rokonait is
agyonbecézte, ez lett vesztének egyik oka is, hogy szerethette hét a sajat fiat-lanyat,
milyen tiindér gyerekkora lehetett mellette annak a paranyi szentnek és annak a ké-
s6bbi nagy kirdlynak. [...] elhtltem, mikor végre tételszertien megtudtam, mit vitt
magaval Erzsébet, és elhtlhetett az egész tiiringiai tarsasag is, amikor a kislanyt és
hozomanyat kipakoltdk: egy kincstar utazott naszajadékképpen a négyéves gyerek-
kel, elképeszté fejedelmi vagyon.”"”

Nemzetkozi hirneve neki a legnagyobb, hol Elisabeth von Thiiringia, hol
Elisabeth of Hungary néven ismerik. Eletmédja, rangja is inkabb lehet6vé tette, hogy
~nemzetkozi” kapcsolatai legyenek, hiszen uralkodé volt, nem kolostorban élt. Nap-
rakészen ismerte a kortdrs spiritualitdst, Assisi Szent Ferenc mozgalmat, és ehhez az
iranyzathoz, Szegénység Urné kovetdihez csatlakozott. Bar vannak, akik mindezt
gyontatoja, az 6t drakdi szigorral irdnyit6 Marburgi Konrad szdmlajara irjak, a vald-
szintibb az, hogy Erzsébet éppen ilyen hajlamai miatt fordult ebbe az irdnyba, s val-
lalta késébb a lelkivezetdjének valé teljes engedelmességet. Mindenképpen rendha-
gyo élettorténet és egyéniség sejlik fel a korabeli életrajzok minden sematikus vona-
sa, illetve a késébbi, sokszor édeskés abrazolasmod mogott: egy aszketikus hajlamn,
szegénységre vagyo, ugyanakkor férjébe végteleniil szerelmes fiatal ng, aki lovagol,
a kor szokasa ellenére férjével egy asztalnal étkezik (és olykor semmit sem eszik,
mert bojtol), a templomban uralkodéi jelvényeit Jézus laba elé teszi, éjjel férje mel-
161 felkel imadkozni, betegeket dpol a palotéban, stb. Erdekes kiilén tanulmény tér-
gya lehet kultuszanak a szazadok soran valé alakulasa, illetve a réla irt irodalmi és
vallasos miivek nyomén kibontakozé Erzsébet-kép.

Kortarsai ismerték és tisztelték, hivatkoztak ra: Magdeburgi Mechtild, a latnok
begina Isten kinyilatkoztatasabdl agy tudta, Erzsébet egyrészt ,,igen messzire jutott a
szentségben”, masrészt ¢ hirnok volt, aki ,,a szivtelen n6khoz” kiildetett, ,akik kas-
télyaikban tilve szabados életet élnek, g6gos felfuvalkodottsdgukban alland6an a hi-
usag légkorében éltek, s ezért egyenesen a pokol mélyére kellett volna leszallniuk.
Erzsébet példajat tobb né kovette, joakarata vagy képessége szerint.””® — Eppen eur-
pai ismertsége jatszhatott kozre abban, hogy korai halédla utdn alig négy évvel mar
szentté is avattdk. Legkisebb lanyat, akit sajat anyjar6l nevezett Gertradnak, pre-
montrei apacakhoz adta nevelésre, a kislany ott cseperedett fel, és a kolostort el sem
hagyta tobbé, apéatné lett, majd boldoggéa avattak: VI. Kelemen pépa 1311-ben a ko-



lostor szdmara engedélyezte tiszteletét, majd 1729-ben ezt az egész premontrei
rendre kiterjesztették."

Erzsébet unokahtiga, Margit a masik szentté avatott Arpad-hazi né. Elete legalabb
annyira ismert szdmunkra, mint nagynénjéé, bar sokkal eseménytelenebb, hiszen
mivel 6t sziilei engesztelésiil Istennek ajanlottak, kiskoratél zardaban nevelkedett, és
azt késébb sajat akaratabol valasztotta élete teréiil akkor is, amikor lehetdsége lett
volna a kolostort apja médosult terve értelmében dinasztikus érdeket szem el6tt tar-
t6 hézassagra valtani. Margit a kor vezekld jamborsaganak megtestesitGje, de ma-
gyarorszégi elzértsdga okan is eurépai léptékben kevésbé volt ismert kordban, tiszte-
letét csak 1789-ben engedélyezték hivatalosan, s végiil 1943-ban avattak szentté.”® A
Margitot megjelenitd irodalmi mivek koziil a legismertebb Gardonyi Géza Isten rab-
jai cim regénye, de az aldzatos kirdlylany alakjat masok is megorokitették. Koréje

sz

kevesebb édeskés mellékizl interpretaci6 fonddott, de azért a Margit-féle szentség-
modell befogadastorténete és (re)interpretaciéja is kiilén irast kivan. Erdekes meg-
emliteni egy idében kozeli irast, Lackfi Janosét, az 6 kortars misztikajanak, amelyet
Szabé T. Anna objektiv misztikanak nevez,” is része a Margit-kép — mint néi szent
egyetlen a kolté altal versciklusban bemutatandéonak vélasztott 6t kozott —, és
ikonikus a Szent Margit legenddja cimid ciklus kép-képmas-Isten vonatkozasa:
~Bosszantéim egyike tiltott / targyat tikrot tartott / elém ma / Mindig szerettem vol-
na / ilyen egyéniiletlen arcot / mintha elmosédva / az idé f61é hajolna™ — ,,...az arc
megragadhatatlansigéra, az ikon személyfeletti, Gnmagén tdlmutaté mivoltéra hivja
fel a figyelmet” — mondja értelmezéje.”® Az ,egyéniiletlen” itt nem az egyéniség hia-
nyat jelzi, hanem a szentségnek azt a misztikus odaadottsdgi mozzanatat, amely
Szent Margitra jellemzd, amellyel az ,én” 6nként olvad, oldédik fel az egészben, a
létben. A keleti egyhazi ikontipolégia értelmében az egyén arcén atragyog a minden-
ség, vonasai nem egyediségét, hanem Isten mindent magaba foglalé egységét jeleni-
ti meg. Ez az a fajta szentség, amelyet az iras elején kivalasztottsagnak neveztiink,
mégpedig olyan kivalasztottsagnak, amely az Istennek lefoglaltsag allapotat jelenti.
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LIVIU JITIANU

SZENT ES SZENTSEG

A KATOLIKUS EGYHAZBAN

Szent - szakralitas — szentség

B A szent (héb. kados, gor. ayvog, lat. sacer/sanctus)
fogalma a valldsokban eredetileg a ,,megfoghatat-
lan”, az emberi akaratnak ,,elvont” 6nmagat feltaro,
hatalommal manifesztdlodé val6sag leirdsara val-
lalkozik." Az ember a vele val6 talalkozasban mind
létében, mind akaratdban a teljes kiszolgaltatottagot
éli meg (mysterium tremendum et fascinosum).* A
szent ugyanis mint tapasztalatfolotti erd (mana)
vagy hatalom (orenda) mutatkozik meg.

Annak ellenére, hogy a szent mentén elkiiloni-
tiink szentet és profant, tisztatalant és tisztat, ezen
elvalaszté mindsitések mégsem teszik lehet6vé a
szent definicigjat. A szent meghatarozhatatlan
szellemi erd, amelynek eredete, itt-léte vagy eset-
leges személy volta nem korvonalazhat6.® Lehen-
gerl6 erejével és kiszamithatatlan (paradoxalis)
megnyilvdnulasédval megeldzi a leir6 nyelvi adott-
sdgokat (nyelv el6tti, kimondhatatlan).

Megnyilvanuldsanak helye a kozmosz vagy
maga az ember, aki az anyagtalan szentet kiillonbo-
z6 helyeken (szent helyek, oltarok), személyekben
(szakralis figurak), eseményekben és cselekmé-
nyekben (iinnepek, eskii, ritusok) igyekszik meg-
kozeliteni. Az isteni valdsdg (numenon) feltérja
onmagat (teofdnia, hierofdnia, ontofdnia), az em-
ber pedig — aki hédolattal kozeledik hozza — ebben
a taldlkozasban élete értelmét véli felfedezni (a
szent perspektivaja), és ennek megfeleléen meg-
valtozik magatartasa (tisztulds, 6nmegtartéztatas,
aldozat, hallgatas, eléirasok, tabuk).*

A szent leképzddése a szakralis vilag. A szak-
ralis, a fentiek mentén, elsé6ként deszcendens (ala-

Helyiiket keresve

az lUidvtorténetben azt
kell latnunk, hogy

a kereszténység elso
¢vszazadaiban

¢és a kozépkorban is

a szenteknek ,konkrét
hatéerot”
tulajdonitottak.
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sz4all6) valdsdg: a hatalommal manifesztalodé szent vilagba lépése mentén formals-
dik. A lathatatlan materialis kéznyoma, evilagiva vélasa, anélkiil, hogy az ennek bor-
tonévé valna. Masodjara, allithaté, aszcendens (felszallo, felemelkedd) elmozdulas:
a materialis valésag szentséggé, az anyagi vilag (és benne az ember is) metafizikai
tizenethordozéva valasa.

A szakralis komunikaci6® olyan valldsos tér alaktani leképzésére véllalkozik,
amelyben lehetdség adddik az oda érkezdnek kitekintést kapni az onmagét feltaro is-
teni val6sagra, mégpedig gy, hogy a transzcendensre tekintve 6nmagaval is talalko-
zik. Ennek értelmében a szent megtapasztalasa els6ként kdzvetlen valésag: a kozvet-
lenség a szakralis tapasztalat kezdetén all.

A kommunikdcié - ebben a kontextusban — egy idében ad extra mozdulat: a ki-
mondhatatlan belsd tapasztalatanak kivetitésére vallalkozik, és ad intra jelenség: a
tapasztalat részeseit integralja, a szent koré gydijti, és kozosséggé formalja. A 1ét
konkrét adottsagaban tarta fel 6nmagat a szent, és ebbdl a tapasztalatbdl, valamint
az ebbdl forrasozé biografiai narrativabdl taplalkozik a ,szent” terének kozossége.A
kozosség tehat a szakrélis tapasztalat zaradéka. Barmilyen élettér szakralitdsa ugyan-
is ebben all: a szent manifesztacidjanak kozosségileg (is) rendezett re-kredlasa. A
megsziletd ritusok® az 6nmagat hatalommal feltaré ,,szent”-hez valé kozeledés és a
vele val6 tapasztalat folyamatos ,,megélésének” torténése. A beszél§ transzcenden-
cia materialis alakzatai képezik a szakralis vilag szé6tarat, melyek szavai a szent in-
formativ és performativ jelzgi a vildg profanitasaban, ,szimbélumok” a kimondha-
tatlan kimondéséra, hidak a forma és forma nélkiili kozott. A szakralis torténés ezért
leginkébb az ,,ijkon” fogalomban foghat6 meg: a lathat6 és lathatatlan keresztezédé-
se, ,ablak” (helyesebben: ablak-keret), amely lehet6vé teszi két ,létforma” talalkoza-
sat: annak, ami ,van” (6rokkévald), és annak, ami ,torténik” (véges, teremtményi).
Beszélhetnénk kolcsonos integraciordl is, hisz a talalkozas ,,pillanatdaban”, a materi-
alis vilag, melynek 1étét a ,Van” vilagba 1épése konstitualja, a megisteniilés lehetd-
ségét kapja, mig az 6rokkkévalé a materialis vilag (kiemelten az ember) tapasztalata-
val gazdagodik.

A bibliai hagyomany a héber melléknév értelmezését: qados (melynek gyoke-
re qd = elkiiloniteni, elvalasztani) az Izajas 6,3-ra vezeti, és Isten olyan kizaréla-
gos tulajdonsédgardl (isteni attribitumok, predikatumok) beszél ennek kapcsan,
ami az emberben a méltatlansag, a tisztatalansig érzését kelti. A fogalom Izajas
profétanal sajatos kontextusba keriil, ugyanis paradoxalis allapotot korvonalaz:
az abszolut Isten Izrael népével kotott szovetségét idézi. Isten szentségével szem-
ben all a valasztott nép biindssége. Isten szentsége igazsdgossagaban (Iz 5,6), min-
denhatésagaban (Iz 40,25), teremtd hatalmaban (I1z 41,20) és megvalté akarataban
(Iz 41,14) nyilvanul meg. Ezen szentség arad ki a bibliai tantsagtétel szerint 1z-
rael egész népére (Ex 19,6).

Az Ujszovetség szentfogalma, a hagiosz, (gydkere: alopat = visszafogottan tiszte-
letteljes lenni) — kiemelten a Lukacs-irodalomban, a rémaiaknak, az efezusiaknak és
a zsidékhoz irt levelekben fordul eld. ElsGsorban a Szentlélek miikodésével kapcso-
latosan, ami eredményeként a Krisztus-kovet6k is szentté valnak (1Tesz 4,3, Rém
6,9, 1Pét 2,9).” Beszélhetlink ebben az ¢sszefliggésben a szent impertivuszarol: meg-
hivas, krisztusi kovetelmény.

Ellentétben a vallasfiloz6fiai megkozelitéssel, a Biblidban nem a numinézus
megtapasztaldsa vagy pedig az ember transzcendens irdnyultsaga kertil elGtérbe,
hanem Izrael torténelmi Isten-tapasztalatara taldlunk utalast. Az 6nmagat a konk-
rét torténelemben feltar6 Isten meghivja az embert az O belss életébe (Gal 4,4,
Rom 8,15.29, Jn 1,1 skk.). Az ember életének célja ,Isten kozvetlen, szinrél szinre

val6 14t4sa”.®



Szentség az Egyhazban

B A szentség az Egyhédz 6nmeghatarozasa szerint 1ényegi meghatéarozo jegyei kozé
tartozik: az Egyhaz egy, szent, apostoli és katolikus. A 1I. Vatikani zsinat (1962-65),°
amikor a szentség fogalmarol értekezik," ezt elsGdlegesen gy lattatja, mint Isten &l-
tal az embereknek felkinalt ajandékot. Isten 6rok tidvozits tervének tartja a kivalasz-
tas gondolatat, amely alapjaban meghivas az O isteni életébe (Ef 1,3-6). Az Egyhaz-
r6l sz616 dogmatikus konstiticié — Lumen Gentium / A népek vilagossdga' — Isten in-
gyenes szeretetében latja ezt a meghivéast megalapozva.'”” Maga a szentség Isten 1é-
nyegének kidraddsa. Nem beszélhetiink éppen ezért a szentség emberi megalapozott-
ségérol (a szentség nem a voluntarizmus eredménye, kegyelmi/ ajandék jellege min-
dig megmarad). ElsGdlegesen Isten hatékony a szentség haztartasiban.” A szentség
krisztologiai dimenzidjat hangstlyozza a zsinat: Isten 6rok tidvterve Jézus Krisztus-
ban - aki a tokéletesség Gsképe' — valosul meg.”

Isten gyermekeinek, emeli ki a zsinat, hivatdsa a szentség."® A Lumen Gentium
ebben az 0sszefiiggésben elsGsorban a szentség kozosségi oldalat emeli ki (ekleziol6-
giai dimenzid)."” Isten népének (,szent”, ,kirdlyi” nemzet), eleven ,organiz-
musként”* feladata ,,szorosan” Osszetartoznia a Szentlélekben,” és ,kitartani a
szeretetben”.”

A szentség mégsem jelenti az egyhaz és tagjai objektiv szentségét. Az egyhaz
ugyan ,feddhetetleniil szent”*, 6 maga minden szentség forrasa (Gsszentség), még-
sem beszélhetiink kiteljesiilt szentségérél. A szentség dinamikus jellegd, eszkatold-
giai természeti.” Ezért hangstlyozza a zsinat a folytonos megajulds sziik-
ségességét.” A megijulds folyamatos igen-mondas Isten meghivédsara. Az egysége-
sen* megcélzando szentség — a zsinat a meghivds univerzalitdsardl beszél, és ehhez
kapcsoltan ,egyetemes papsagrol”®- a Krisztus-kovetGk ,apostoli” feladata:*® a
munka,” az egész élet felajanlasa,” a vilag dolgainak helyes kezelése,* a létallapo-
tok (csalad, 6zvegyi allapot, fiatalsag, fizikai munka, betegség),” az egyhazszolgalat”
Istenhez emelése. Mindennek garancidjaként a karizmak® és az isteni tanacsok szol-
gilnak (a szentség pneumatolégiai dimenzidja).*® Ezaltal valésul meg az, hogy az
egyhaz arcan visszatiikroz6dik az Orokkévalé szentsége.™

A szentek tisztelete

B A szentek tisztelete jelent6s helyet t6lt be a katolikus hitéletben.*® Igaz ugyan,
hogy a mai valldsos életben valamelyest csokkent a vonzerejiik, kultuszuk, és gyak-
ran magikus betitéseket is észlelhetiink e teriileten. Mégis a Krisztus-kovetés biogra-
fiajaban az imitatio Christi — hozz4 hasonulni nem az utdnzas vagy killonb6z6 nor-
maék betartdsaban, hanem a személyes létben — hangstilyos szerepet kap.

Helyiiket keresve az tidvtorténetben azt kell latnunk, hogy a kereszténység els6
évszazadaiban és a kozépkorban is a szenteknek , konkrét hatéerét” tulajdonitottak.*
Meggy6z6désiik volt, hogy életiikben, kiilonésen a vértantisag aktusaban maga
Krisztus volt jelen.”” Nem csupén életviteliik, erényes életiik volt vonzo, el6térbe
sokkal inkabb kozbenjaré szerepiik kertilt.

Az els6 szdazadokban a szentség kizardlagos tipusa a vértantu volt.*® A vértantsag
~mennyei sziiletésnapja” kerilt be a liturgikus tinneplések litktetésébe.* A szent vérta-
nuk tisztelete lokélis kotédést, kozbenjarasuk a helyi k6zosség szamara relevéans. A vér-
tanik sorat egészitik ki a hitvall6k (confessorok),* az aszkétak és szent piispokaok (IV. sz.)
listdja. A 10. szazadtol talalkozunk szent lovagokkal és nemesi szarmazast szentekkel.*

A szentek kultusza az ezredfordul6 utdn lényegesen megvéltozik. Lokélis jelle-
giik univerzalizalodik (a szentek tisztelete az Egyhaz egészében) és ugyanakkor cent-
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ralizdlédik is (a papa kompetenciaja a szentté/boldoggé avatas). A trienti zsinat sza-
balyozza a szentek tiszteletét.”” Kiemeli, hogy ,,j6 és hasznos” a szentek kozbenjara-
sat kérni, de rdmutat arra, hogy minden isteni ajandék Istentél, az 6 Fian keresztiil
érkezik.* Ereklyéiket, képeiket tisztelni lehet, és ez nem ,,istentelenség”.** A II. Vati-
kani Zsinat a Tridentinum 6r6kén tanitja, hogy a szentek tisztelete (cultus duliae)
nem all szemben Isten imadatéval (cultus latriae).*

Vicomte de Vogué,* P. A. Sorokin* és Alban Butler* szerint a szentek tiszteleté-
nek ,folyama” a 19. szdzadra mintha elapadt volna. Ezzel szemben allitja Pierre
Delooz, statisztikai adatokat hozva bizonyitékul,** az elmult kétszaz évben ismétel-
ten megnétt a szentek/boldogok kultusza. Megvéltozott ugyan a ,,szent” optikaja, ver-
tikalitasa horizontalis sikra keriilt: emberkozelibbé valt.** 993-1960 kozott a papa
334 személyt avatott szentté: 993-1800 kozott 176, mig 1801-1960 kozott 158 szent-
téavatédsrol tudunk. 1662-1800 kozott 62 boldogot avat az Egyhaz, majd a rakovetke-
76 masfél évszédzadban (1801-1960) 1134-et.

A szentek/boldogok szamat nézve az vehetd észre, hogy az elmult kétszaz évben
hatarozottan megnétt a vértanuk szama:*

Szentté avatdas ideje Vértanu szentek Nem vértant szentek Osszesen
993-1800 18 158 176
1801-1960 61 97 158
Osszesen 79 255 334

Boldoggé avatés ideje Vértanu szentek Nem vértani szentek Osszesen

1662-1800 22 40 62

1801-1960 998 136 1134
Osszesen 1020 176 1196

A lathat6 magas szam a kollektiv boldoggd avatasoknak koszonhetd. Példaul
1867-ben egyszerre 205 (japan vértanik), 1926-ban 191 (a francia forradalom aldo-
zatai), 1929-ben 136 személyt (az angol forradalom aldozatai) avattak boldogga.
Mindezt elGsegitette a megkonnyitett eljarasi folyamat.

Erdekes latni azt is, hogy a jelzett idGszakban megsziinik a szentek kultuszanak
eurocentrizmusa.’® A kanonizaltak, illetve boldogga avatottak kozott talalunk 120 ja-
péant, 107 vietnamit, 89 koreait, 75 kinait is.

Szentté .
avatas |Olaszo. Franciao. |Spanyolo. [Németo. Anglia Mas Ossz
ideje
993-1800 60 31 22 17 9 37 176
1801-1960 53 35 16 3 2 49 158
Osszesen 113 66 38 20 11 86 334

Ami még inkdbb szembeszokd, az az a tény, hogy novekvd tendencidt mutat a
szentté avatott n6k szama:»
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Szentté avatas ideje Férfiak N6k Osszesen
993-1800 151 25 176
1801-1960 120 38 158
Osszesen 271 63 334
Még markansabb ez a jelenség a boldogga avatasok esetében:™
Boldoggé avatéasideje Férfiak N6k Osszesen
1662-1900 371 42 413
1901-1960 579 204 783
Osszesen 950 246 1196

Ezek tikrében, a nék helyzetét tekintve, az elmult kozel négyszaz év arrdl
tanaskodik, hogy a ,,nék emancipéci6ja” fontos helyet kapott az egyhaz torténetében

(is):™
Oltarra emelés Férfiak N6k
17. sz. 2,4% 2,3%
18. sz. 3,9% 3,4%
19 sz. 34,9% 14,5%
20 sz. 58,8% 79,8%
100,0% 100,0%

A fenti tdblazatbol egyértelmiien kiolvashaté a jelzett véltozas: mig a 17-18. szé-

zadban a novekedés a férfi és néi szentek/boldogok szamat tekintve szinte egyforma,
a 19. szdzadban a férfiak szdma né meg kiemelten, a 20. szdzad viszont egyértelmd-
en a nék helyének, fontossdganak megvaltozasardl tanuskodnak.

Ezzel parhuzamosan az is megfigyelhetd, hogy felértékel6dott a laikusok, a vila-
gi Krisztus-hivék statusa is:*

Szentté avatés ideje Szerzetesek Laikusok Ismeretlen Osszesen
993-1800 145 6 176
1801-1960 223 7 158
Osszesen 268 13 334
Még evidensebb ez a boldogga avatdsok esetében:”

Boldoggé avatés ideje Szerzetesek Laikusok Ismeretlen Osszesen
1662-1800 60 - 62
1801-1960 713 420 1 1134
Osszesen 773 422 1 1196
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A szentek® felvétele az egyhaz liturgikus tinneplésébe™ hivatalos elismerést igé-
nyel. ElsGdleges szempont ebben a folyamatban az illet személy integraci6ja Krisz-
tus (és az Egyhédz) misztériumaba. Ehhez kapcsoltan kap szerepet személyes érde-
miik és jelentGségiik a katolikus lelkiségben. Nagyon sokaig viszont ennek nem volt
konkrét szabalyozasa. A szentek kultusza és tinneplésiik spontan mddon sziiletett
meg. A 13. szazadtol viszont a papanak alarendelt eljaras.

A liturgikus szabalyokat tekintve kiillonosen hérmat kell szem elétt tartani: (1)
id6beli szabalyozas: a szentek tinnep- és emléknapjai normativan adottak; (2) helyi
szabalyozas: tinneplésitk kotédik azon helyhez, ahol el vannak temetve (sirhely,
tiszteletiikre felszentelt oltér, kdpolna vagy templom - dedicatio). Ereklyéjiik , fel-
emelése” — elevatio — , atvitele — translatio — és eltemetése — depositio — mintegy ki-
terjeszti, megsokszorozza tiszteletiik helyét); (3) liturgikus formulédk: a szentek {in-
nepekor a szentmisében és a zsolozsméban (lectio hagiographica) ,visszafogottan”
kapnak helyet (proprium sanctorum/commune sanctorum), hangsalyosabban kiilén-
b6z6 himnuszokban, aklamaciékban, litdnidkban, halaadé imakban, amikor is koz-
benjarasukért konyorgiink (ora pro nobis).

Az els6 dokumentélt szentté avatds XV. Janos nevéhez kotédik, aki 993. janius
11-én szentté avatta Ulrichot, Augsburg piispokét. 1234-ben IX. Gergely pdpa szaba-
lyozza a szentté avatasokat.” Gergely papa rendelkezése mentén sziiletik meg a kii-
lonbségtétel a ,,szent/sanctus” és ,boldog/beatus” kozott. Az elsé évezredben nincs
kalonbségtétel a ,,szent” és a ,,boldog” kozott. A mai gyakorlatban is teoldgiai tartal-
ma mindkettének ugyanaz: tiinnepélyes kinyilvanitdsa, hogy az elhunyt hésies fok-
ban gyakorolta az erényeket (hitvalld), vagy pedig életét dldozta Krisztusba vetett hi-
téért (vértant). A kettd kozotti killonbség abban 4ll, hogy a boldogga avatés sordn az
egyhdz megengedi az illetd tiszteletét egy adott kozosség szdméra (egyhazmegye,
szerzetesrend), a szentté avatds soran pedig az egész egyhdz szamara elrendeli hiva-
talos tiszteletét.

Végs6 szabalyozast a kanonizalas V. Sixtus és XIV. Benedek papak alatt kap.
Sixtus rendelkezése szerint megvaltozik az addigi szokasjog, melynek értelmében a
pépa legitimélta a mar meglevé szentkultuszt,” és elrendeli Isten szolgai erényes éle-
tének, példaképii életének felulvizsgalasat® (Immensa Aeterni Dei apostoli konstita-
ci6, 1588. januar 22.). Ezek lebonyolitasa a Rituskongregéci6 feladata lett. Rendelke-
zéseik részei lettek az 1917-es Egyhazi Torvénykonyvnek. VI. Pal papa 1969-ben
(marcius 19.) a Sanctitas clarior® motu propri6jdban arra kérte a vilag piispokeit,
hogy a II. Vatikédni Zsinat szellemében kezeljék a szentté avatdsokat.” A kanon-
izélas® (szentté és boldoggé avatas) folyamatat és liturgikus aktusét II. Janos Pal pa-
pa a Divinus perfectionis magister apostoli konstitiiciéban (1983. januar 25.) szaba-
lyozta.” Kiegészitésiil szolgal ehhez a ,,Sanctorum Mater” kezdet( instrukci6 (2007).
XVI. Benedek papa rendelkezése értelmében (Novas dispositiones ad ritus
Beatificationis seu Canonizationis pertinentium, 2005. szeptember 29.) a boldogga
avatést a szentatya képviselGje végzi (altaldban a Szentek Ugyei Kongregaciéjanak a
prefektusa). A mai gyakorlatban a boldogga avatds abban az egyhdzmegyében torté-
nik, amely kezdeményezte az eljarast, hogy ezéltal is kihangsilyozddjon az, hogy
egy helyi kultusz engedélyezésérdl van sz6. A szentté avatést tovabbra is a papa vég-
zi Romdban, kifejezve az egyhdz egyetemességét és azt, hogy a szentté avatas az
egész egyhazra vonatkozik.

A szentté avatas feltételezi a boldoggé avatast vagy a jelzett személy tiszteletének
meglevd gyakorlatét (beatificatio aequipollens: per viam cultus seu casus excepti). Az
elsd esetben a szentség bizonylata két csodét igényel, a masodikban pedig harmat. A
per” feltételei kozé tartozott a hiteles életrajz (vita) elkészitése és a kanonizdlandé
személyhez fliz6d6 csodak osszegytjtése a csodak® konyve (liber miraculum). A per



kezdeményezdje — aki barki lehet, a helyi piispok jévahagyéasaval — (actor) a posz-
tulatort bizza meg a per levezetésére, aki egy igazolhat6 csoda és a helyi egyhéz ve-
zetGjének megbizdsa mentén inditja a pert. A posztulator feladata Gsszegytjteni
minden lényeges informacidt és bizonyitékot az életszentség kapcsan. Az tigy képvi-
selhetGségét a Szentszékhez juttatja. A Szentek Ugyeinek Kongregaciéja engedélyé-
vel (Litterae Remissoriales) all 6ssze az egyhézi bir6sag, amelynek tiszte a per kivi-
telezése. A helyi szakasz utdn a szentszékhez keriil a percsomag, a csodak igaz vol-
tanak kivizsgéldsa. A posztulator munkéjat a kinevezett relator feliigyeli. A régi ha-
romlépcsds utat: congregatio antepraeperatoria, praeparatoria, a Kongregécié altala-
nos gyiilése, ma egy szakbizottsag intézi (9 teologus, 7 biboros), amelynek pozitiv el-
biralasara (Decterum — ami nyoman Isten szolgdja mér a Tiszteletremélté cimet visel-
heti) 6sszedll a Compendium (az tigy foglalata) és a Litterae Decretales, amelyek ér-
telmében: tuto procedi posse ad sollemnem canonizationem, azaz a végsé beleegye-
z€s a szentté avatdsra. A szentté avatas iinnepélyes meghirdetése liturgikus aktusban
(szentmise) torténik.®

A szentté avatasi per végén a papa unnepélyesen kihirdeti, hogy Isten szolgai
vagy szolgaldi ,Krisztus példajat” rendkiviili médon kovették, és a ,mennyek orsza-
gaért” véritket ontottak (vértanuik), vagy hésiesen megvallottak hitiiket (hitvallék).
Istenhez val6 hiiségiik és a kegyelmi életbdl val6 gytimolcsozd életiik jutalma a ka-
nonizalasuk. Benniik az Egyhaz Isten Lelkének hatékonysagat hangstlyozza, és pél-
dajukkal igyekszik megerGsiteni a hivG embereket, akiknek a szentek példaképei és
kozbenjaréi.”
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IFJ. BERTENYI IVAN

IV. (BOLDOG) KAROLY

Ha uralkodoként és
kiilondsen magyar
kiralyként nem tudta is
nemes elgondolasait
véghezvinni, és nem
volt képes megmenteni
népeit a haboru szérnyl
kovetkezményeitol,
emberi josaga valoban
peldaértekii lehet
szamunkra is.

B Az utolsé magyar kirdly uralkodédsara az I. vi-
laghabort nyomta ra a bélyegét. A minden korab-
binél szérnytibb vildgégés harmadik esztendejé-
ben lépett tronra a minddssze 29 éves Karoly, aki-
re szinte lehetetlen feladatok vartak. Ugy kellett
volna a hatalmas erdprébat jelent6 hébordban
eredményesen kiizdenie, hogy egynttal a birodal-
maban €16 tucatnyi nép mar békeidében is egyre
komolyabb gondokat okoz6 nacionalizmusaival is
megbirk6zzék.

Kéroly 1887. augusztus 17-én sziiletett az alsé-
ausztriai Persenbeug véaraban. Ekkor még sem az
nem volt valészinG, hogy trénra kertil, sem az,
hogy 6 lesz az utolsé koronés f6 a Habsburgok év-
szdzados dinasztidjdbol. Még élt az uralkodé, Fe-
renc J6zsef fia, Rudolf f6herceg, de még az 6 mas-
fél évvel késébbi 6ngyilkossaga utédn is roppant ta-
volinak tdint Karoly szamara a hatalomra jutas. A
csaszar és kirdly orokose ekkor a csdszar masodik
occse, Kéroly Lajos f6herceg lett. (Ferenc J6zsef el-
s6 occesét, Miksa féherceget a mexikéi koztarsasa-
giak még 1867-ben kivégezték.) A mélyen vallasos
Kéroly Lajos azonban 1896-ban szentfoldi zardn-
dokutja sordn a Jordan-foly6 vizébdl ivott, és mi-
vel az tifusszal fert§zott volt, hamarosan meghalt."
Ferenc Jozsef orokose elvileg egyetlen még életben
1évé occese, Lajos Viktor is lehetett volna, de nyil-
vanos botrdnyai és homoszexuélis hajlama miatt
fel sem mertilt, hogy a Lucivucinak is hivott f{her-
ceg tronra keriilhessen.” Ezért a tronorokos 1896
utan Kéroly Lajos féherceg legidGsebb fia, Ferenc
Ferdindnd féherceg volt, akir6l ekkor még min-
denki tgy gondolta, hogy harmincas évei elején
jard, nétlen férfiként a tronutddlasrdl is gondos-



kodhat. Ferenc Ferdinand azonban beleszeretett Chotek Zsdfia grofnébe, aki a Habs-
burg csaladi szabalyok értelmében nem szamitott egyenrangtinak. Ezért az el6irasok-
ra kinosan tgyelé Ferenc Jozsef kovetelésére csak tigy vehette feleségiil szerelmét,
hogy 1900-ban iinnepélyes nyilatkozatban lemondott a sziiletendé utédok nevében
azok trénigényérél.® Igy hidba sziiletett két fiti is ebb6l a morganatikus hazassagbol,
a tront Ferenc Ferdindnd majdani haléla utan 6ccse, Ott6 féherceg, illetve az 6 elsé-
sziilott fia, Karoly 6rokolte volna. Kéroly tehat egy ongyilkossag, egy elkeriilhetd, tra-
gikus haléleset és egy varatlan szerelmi hazassag révén kerilt a trén varoményosai-
nak listdjan a harmadik helyre. Am ez is csak azt jelentette, hogy a legnagyobb va-
16szintiség szerint csak Ferenc Ferdinand (és Ottd) halala utan, eléreldthatéan vala-
mikor az 1930-as években keriilt volna 14 a sor.* Am ekkor mar sem 6 nem élt, sem
a Habsburg Birodalom nem létezett.

Nem meglepd ezek utdn, hogy Karoly neveltetése a mar sziiletésekor majdani
uralkodoénak tartott Ferenc J6zsefétdl igen sok mindenben eltért. A katolicizimusardl
ismert — am hézassagi botranyt6l sem mentes — szasz kirédlyi csaladbol szarmazo, val-
lasos édesanyja, Méria Jozefa legf6képpen azon igyekezett, hogy fiat tavol tartsa ud-
variasan fogalmazva életvidam apja, a ,,szép Ott4” életvitelétdl és életfelfogasatol. Ez
olyannyira sikeriilt, hogy mire a torvénytelen gyermekekkel is ,biiszkélkedé” f6her-
ceg 1906-ban gégerakban elhunyt, Kérolybdl komoly és mélyen valldsos fiatalember
lett.> Mar kisgyermek kordban kitlint jésagaval, a szegények és elesettek irdnti
egylittérzésével, amire neveldje, a szintén Gszintén hivé Georg Wallis gréf is buzdi-
totta.® Nevelésében mindazonaltal a f6hercegként majdan betoltend6 kozéleti sze-
repléshez szitkséges elméleti tudas elsajatitdsa dominélt. A szigor és szinvonalas
oktatas évei sordan mindennap 6-kor kelt, hideg vizben mosakodott, és a Habsburg f6-
hercegekre altaldban jellemz6 médon sokat kellett tanulnia. A tantargyak kozott al-
kotmanyjog, politikatudomany, egyhazjog, polgari és biintetGjog, gazdasig és pénz-
ugy stb. is szerepelt, de egyik tanara moddszerét kovetve a testedzés és a tanulas
egylttesen is torténhetett, hiszen vadaszat kozben zoologiai, lovaglas kozben bota-
nikai ismereteket is szerezhetett. A soknemzetiségli Habsburg Birodalom uralkodé
csaladjanak hagyomanyait kévetve mar koran elkezdték idegen nyelvekre oktatni.
Egy ir szdrmazasi neveléndje révén angolul hamarabb tudott {rni és olvasni, mint
anyanyelvén, németiil, de megtanult francidul és a dualista Monarchia mésik alla-
manak hivatalos nyelvén, magyarul is. A magéntanitékra timaszkodé csaladi tradi-
cioktdl eltérGen két éven keresztiil a hires bécsi bencés Schottengymnasium didkja-
ként gyarapitotta tudésat, és ami ennél fontosabb, majdani alattvaléival kozvetlen
emberi kapcsolatokat épithetett ki, ami a kordbbi uralkodéeszménytél tavol allt.
Vizsgdit mar a nyilvanossag kizarasaval tette le, majd nevelGje kiséretében nyugat-
eurépai utazasokat tett, illetve beutazta majdani birodalma tobb tartomanyét.” 18
évesen kezdte meg tényleges katonai szolgalatat, ismét a csaladi hagyomanyok je-
gyében, amit azonban két évre megszakitott, hogy a pragai német egyetemen tanul-
jon, a késébbi kabinetfénoke, Arthur Polzer-Hoditz 4altal kidolgozott tanmenet
alapjan.’

A fiatal f6herceg az allam iranyitdsaban semmilyen szerepet nem kapott, legfel-
jebb egy idé utan a gyamjava kinevezett nagybacsi, Ferenc Ferdinand f6herceg osz-
totta meg vele nézeteit a Monarchia sziikséges reformjardl.® A maganéletben viszont
az 1911-es év fontos valtozéast hozott. 1911. junius 13-4n az italiai Lucca melletti Vil-
la delle Pianorében eljegyezte a mar gyerekkorukban megismert Zitat, a francia
Bourbon-dinasztia olaszorszagi mellékdgébol szarmazo6 19 éves hercegnét, és 1911.
oktéber 21-én az als6-ausztriai Schwarzau kastélyban, Ferenc Jézsef jelenlétében sor
kerilt az eskiivére is.” (Az eskiivé alkalmabdl készitett filmfelvétel is rank maradt.)
Zita és Karoly igazi szerelmi hazassagot kotottek, és a hatérozott jellemi asszony
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Karoly szamara igazi tdmasz volt egész életében. Kéroly mar a hézassagkotés més-
napjan azt mondta Zitanak, hogy mostantél egymast kell segiteniiik, hogy a menny-
orszagba keriilhessenek. A boldog és katolikus szellemiségti csaladi hattér a politikai
tevékenységtdl fiiggetleniil is fontos jellemzdje volt Karoly életének. Ezt mutatja az is,
hogy amikor II. (Szent) Janos Pal papa 2004. oktéber 3-an Karolyt boldogga avatta, tin-
nepét a szokasoktol eltéren nem haléla, azaz égi sziiletése napjara tették, hanem ha-
zassagkotésének évforduldjara. A péapa ezzel is a példas hézaséletre akarta iranyitani
a hivék figyelmét, hiszen a hdzassag a szentté valas egyik kitiintetett ttja.

Karoly és Zita hazassdgabdl 1912. november 20-an megsziiletett Otté f6herceg,
ami Ferenc J6zsef szaméra is nagy 6romot okozott, hiszen ezzel — gy tint — hosszabb
tdvra is biztositva van a dinasztia jovGje."' Ottt tovabbi hét gyermek kovette:
Adelheid, Rébert, Félix, a Karoly uralkodasa alatt sziiletett Karoly Lajos, tovabbé a
mar emigracidban vildgra jott Rudolf és Sarolta, valamint a két hénappal apja halala
utan sziiletett Erzsébet.”” A gyerekek nevelésében — a Habsburg csaladi szokédsokkal
szemben — a szili par is aktivan részt vett, a szinvonalas nevelés mellett boldog,
szeretetteljes 1égkort biztositva a gyermekeknek. (A késGbbiekben példaul gyakran
megesett az is, hogy a kihallgatasra érkezd politikusokat vagy tabornokokat az ural-
kodé valamelyik kisgyermeke jelenlétében fogadta, ami azonban — emlékirataik alap-
jdn — nem mindig taldlkozott a merevebb Ferenc J6zsef-i tradiciékhoz szokott alatt-
valok tetszésével.")

1914. janius 28-an Szarajevéban Ferenc Ferdinand és felesége szerb nacionalista
terroristak aldozataul esett. Ez a tragikus esemény egy csapasra megvéltoztatta Ka-
roly életét, hiszen ezzel tronorokossé 1épett eld, és a 84 éves Ferenc Jozsef magas ko-
rabol kovetkezden tudhat6 volt, hogy a trénra 1épésre is par éven beliil sor keril
majd. Bar innentdl kezdve az agg uralkodé igyekezett megismertetni Karolyt a Mo-
narchia vezetésének f6 kérdéseivel, a habortba 1épésrél hozott dontésben még sem-
milyen része nem volt, s Ferenc Jézsef halalaig nem volt érdemi befolyésa az aktua-
lis politikai tigyekre sem. A kovetkezd két évben a korabbiakhoz képest sokkal gyak-
rabban szerepelt a nyilvanossag elé6tt, igy tobbszoér megfordult Budapesten is, hogy
majdani alattval6i jobban megismerhessék." 1916 tavaszan atvette egy hadtest veze-
tését az olasz fronton, majd a romén tdmadas utdn rabiztdk az erdélyi hadseregcso-
port parancsnokségat. Magas posztjai ellenére a val6di dontéseket azonban inkabb a
katonai vezet6k hoztak meg, mindamellett az eredményes erdélyi hadmitiveletek no-
velték személyes presztizsét, népszertiségét.”

A mér Bukarest felé halado ellentimadas alatt, 1916. november 21-én halt meg
86 éves koraban Ferenc Jézsef. Az el6d haladlos dgyanal megjelent féhercegnek mos-
tant6l az Osztrak—Magyar Monarchia uralkod6jaként t6bb mint 50 millié alattvalot
kellett korméanyozni.

A 29 éves csaszar felfogasa, neveltetése igen sok kérdésben eltért el6djétsl. Ez
olyan kiils6ségeken is latszott, hogy a Ferenc Jézsef alatti hagyoméanyos udvari cere-
ménidkat kedélyesebb, csalddiasabb légkor véltotta fel. Karoly a kihallgatasok sordn
kezet adott vendégeinek, hellyel és cigarettaval kinalta 6ket — mindez Ferenc J6zsef
alatt szinte soha nem fordulhatott el6." Kéroly szivesebben tartézkodott csaladjéval
a schonbrunni pompdas barokk kastély helyett a gyermekkori emlékeket idézg
Warholtz villdban, Reichenauban. Méar amikor egyéaltalan csaladja mellett lehetett,
hiszen a fiatal uralkod6 rengeteget utazott. (A trénra lépését kovetd 13 hénapban
példéaul 6sszesen tobb mint szaz napot toltott utazassal!) Kéroly elsGsorban a kiilon-
bo6z6 frontokon harcold egységeket latogatta meg, de késébb birodalma egyes része-
it is felkereste, hogy szorosabbra fiizze a lojalitas kotelékeit népeivel.” Az alig is-
mert, fiatal uralkod6 ezzel a modszerrel is igyekezett kialakitani népeiben a szemé-
lyéhez kot6dé hiiséget. Az Gj médszerek, a dinamikus, mobilis uralkodasi stilus, a



demokratikus gesztusok sokakban rokonszenvet ébresztettek, am az idGsebb és kon-
zervativabb korok szdmaéra idegentil hatottak, és az évszazados tradicidk eltlinése a
Monarchia bukasanak elGérzetét idézte fel benniik. Ez magyarazza, hogy Kérolyt so-
kan mér ekkor negativ jelz6kkel illették: Karl, der Plotzliche vagy Karl, der Letzte.

Amennyire ezt a korilmények kényszerei kozott tehette, Karoly célja egy demok-
ratikusabb és szocidlisan igazsagosabb birodalom megalkotasa volt, ahol a trén valé-
di tdmasza a népek szeretete és elégedettsége. A vilaghabortu kézben azonban nem
lehetett nagyszabast reformokba bonyolédni, hiszen az egyes nemzetek torekvései
gyakran egymaéssal szemben fogalmazddtak meg, igy minden lényeges valtoztatés-
nak nem csupan kedvezményezettjei, de sértettjei is lettek volna. A habora alatt pe-
dig az uralkod6 nem kockaztathatta meg, hogy fontos hatalmi tényezdék elfordulja-
nak t6le. Bar Ausztridban sokan éppen egy antidualista, tehat elsGsorban magyarel-
lenes irdnyvéltast reméltek Ferenc Ferdinand unokadccsét6l, Karoly mér Ferenc J6-
zsef halala utan par nappal Ggy dontott: megkoronaztatja magat Magyarorszag kira-
lyava. Ezzel eskiit tett a torténelmi magyar alkotmény megtartasara is, mellyel meg-
kototte a kezét. Igy csak bizonyos jelek alapjan sejthetd, hogy a dualizmust hosszabb
tdvon taldn foderdlis irdnyba moédositotta volna.

Az 1916. december 30-an a budai varban, a haborts viszonyok és az id§jaras mi-
att leegyszertisitett és leroviditett médon megrendezett cereménia volt a magyar tor-
ténelem utols6 kirdlykoronazasa. A modern id6knek betudhatéan minden korébbi
koronézésnal tobb képi és szoveges forras all rendelkezésiinkre errdl az tinnepség-
r6l, s a képeslapok, a filmfelvételek, a koronazasi emlékbélyegek vagy a nagy szam-
ban késziilt emléktargyak lehet6vé tették, hogy az orszdg minden kordbbinal na-
gyobb része annak ellenére atérezhesse a koronazas jelent6ségét, hogy személyesen
nem lehetett jelen. Az egyes birdlok altal anakronisztikusnak tartott ceremoénia szim-
bélumrendszerében egyszerre tiikrozte a magyar allam torténelmi tradiciéit, a koro-
nazas évszazados szokasrendjét, de a modern magyar nacionalizmus megnévekedett
erejét is. Banffy Miklés gréf miivészeti iranyitdsa még a vildghabort borzalmainak is
teret engedett: a kiraly &ltal felavatott aranysarkantyts vitézek mind az aktudlis vi-
laghabort sokszor rokkant hgsei voltak.*

A belsd atalakitas mellett Karoly masik f6 célja a béke megteremtése volt. Kezdet-
t6l fogva ugy latta, hogy birodalma a vilaghabort terheit mind nehezebben viseli,
ezért 1étsziikségletnek tartotta, hogy kimentse a végpusztuldsbdél. A haborut azonban
a Monarchidnal er6sebb Németorszag szovetségeseként, egymastdl eltérd érdekd el-
lenséges hatalmakbol 4116 szovetségi rendszer ellen vivta, ezért a hdbortat nem lehe-
tett egyszertien befejezni. Kéaroly Gszintén 6hajtotta a békét, &m annak elérése az 6
erejét és lehetdségeit is meghaladta.”

Céljai eléréséhez 1j politikai tanacsaddkat alkalmazott, és uralkodasa els6 ho-
napjaiban lecserélte a Ferenc Jozsef altal kinevezett régi vezetdket. Igy keriilt Gj em-
ber a kozos kiilligyminiszteri, a vezérkari f6noki, az osztrak és a magyar miniszter-
elnoki poziciéba is.”” Kiilonosen a Szent Koronat nadorhelyettesként — Csernoch Ja-
nos esztergomi érsekkel kozosen — Karoly fejére helyezé Tisza Istvan gréf magyar
kormanyfd eltdvolitédsa volt nagy hordereji 1épés, hiszen a magyar politikus a Mo-
narchia legbefolyasosabb vezetGje volt Ferenc Jézsef utolsé éveiben. Mindazonaltal
Tisza mogott allt a parlamenti tobbség, és igy csak vele egyeztetve keriilhetett sor
az 1j, kisebbségi kormény programjanak végrehajtdsara. Hidba 6hajtotta Karoly a
hébortban szenvedettek politikai és szocialis jogainak, kiillonosen a valaszt6jognak
a bgvitését, Tisza a magyar dllam egységére nézve veszélyesnek tartotta, ha kevés-
bé iskolazott tomegeket politikai jogokkal ruhdznak fel, és a mogotte all6 parlamen-
ti tobbséggel a kisebbségi korméanyt komoly engedményekre kényszeritette. Mivel a
kirély a vilaghabort kozepette nem mert megkockaztatni egy elérehozott parlamen-
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ti valasztast (aminek megrendezése gyakorlati nehézségekbe is itkozott volna, el-
végre a szavazopolgarok jelentds része a frontokon harcolt), a lasst és csekélyebb
mértékd reformok a radikalis ellenzéki Karolyi Mihély gréf és baloldali szovetsége-
sei malmaéara hajtottak a vizet, akiknek népszertisége a haboruas nélkiilozések hata-
sara egyre nétt.”!

Magyarorszag még igy is stabilabban allt a habortt visel§ uralkodé mogott, mint
a nemzetiségi viszalyoktdl terhelt Ausztria. Kéroly 1917 tavaszan ismét 6sszehivta a
hérom éve nem ilésez6 osztrdk parlamentet, de a Reichsrat hamarosan djra az egyes
etnikai csoportok nacionalista torekvéseinek szintere lett. Bar eleinte sokan bizalom-
mal tekintettek az 4j uralkodédra, azt remélve, hogy talan javit az egyes tarsadalmi
vagy etnikai csoportok helyzetén, de lassanként kideriilt, hogy erre 6 sem képes.
Igaz, az egymasnak ellentmond6 igényeket nem is lehetett volna egyszerre kielégite-
ni. Kiillonosen a cseh-német ellentét volt megoldhatatlan, de az ekkoriban horvat ve-
zetéssel elképzelt délszlav egységtorekvések is a Monarchia dualista struktardjanak
szétverése felé mutattak.

Kudarcba fulladtak Kéroly béketapogatdzasai is. Ezek kozil a legnevezetesebb az
an. Sixtus-kisérlet volt. 1917 tavaszan Zita batyja, Sixtus herceg kozvetitésével Ka-
roly a francia elnokkel keresett kapcsolatot, és a Monarchia tertileti épségének
hosszi tava garantaldsa fejében tdmogatta volna Franciaorszdg Elzasz-Lotaringiara
vonatkozo igényeit is. A békekisérlet — elsGsorban az olasz kovetelések elutasitdsa
miatt — eredménytelen maradt.” Amikor pedig 1918 tavaszédn Georges Clémenceau
francia miniszterelndk nyilvanossagra hozta Karoly levelét, nagy megrokonyodést
valtott ki a szovetséges németeknél, és jelentGsen hozzajarult ahhoz, hogy a Monar-
chia még inkabb aldrendelédjon Berlin akaratanak.”

Altalanossagban is elmondhaté, hogy a Monarchia kiilénboz6 titkos targyalasai
nem vezethettek eredményre, mert a béke megkotésére az antant sem volt kész, s6t
a kozponti hatalmak ajanlatait a gyengeség jeleként értékelve sokszor inkabb éppen
4j er6re kaptak a harciasabb csoportok. A haborts er6feszitéseket mind nehezebben
biré Monarchia békevagya nem taldlkozott a vilaghédborti megnyerését egészen 1918
nyaraig elképzelhetének tarté6 németek elképzeléseivel sem, és a Monarchia vezeté-
sében is voltak hivei a habora folytatdsanak. A harcok sordn ugyanis voltak olyan
szakaszok, amikor nem t{int elképzelhetetlennek a kozponti hatalmak részleges vagy
akdr teljes sikere sem. 1918 tavaszan a bolsevik vezetés ala keriilt Oroszorszag kilé-
pésével megsziint a keleti front, és az amerikai erGsitések beérkezése elétt a néme-
tek egy nagy nyugati offenzivéval totélis gy6zelmet reméltek. Ezért a meg-megtjuléd
béketapogatézasokat — Karoly tagadhatatlan békevagya ellenére — nem feltétlenil
kell talértékelni.

Karoly uralkodasa elején még jelent6s hadi sikereket is elért a Monarchia. Trén-
ra lépésekor sikeriilt visszaverni a romanok erdélyi tdimadasét, 1917 Gszén pedig az
olasz fronton az egész héabora egyik legnagyobb sikerét arattdk: az isonz6i frontot
Caporettondl attorve egészen a Piave folybig szoritottdk vissza az olaszokat. Igaz,
mindezekhez nélkiilézhetetlen volt mar a német segitség, és altaldban is a Monar-
chia mind jobban raszorult erésebb partnere timogatasara.* A franciaorszigi német
tamadés kifulladésaval azonban 1918 nyarara a vildghdborus esélyek megfordultak,
és Karoly sem volt képes olyan kezdeményezéssel fellépni, mely megéllithatta vol-
na az antant gyGzelmét. Egy vakmerd htizassal 1918. oktéber k6zepén még nemzeti
elven szervez6dd tartoméanyok szovetségévé alakitotta at Ausztriat,” de ezzel és a
wilsoni elvek alapjan megkotendé béke siirgetésével elkésett. A balkani, majd az ita-
liai fronton bekovetkezett 6sszeomlassal szinte parhuzamosan hullott szét az etnikai
torésvonalak mentén a tobb évszazados birodalom, s alakultak meg teriiletén a kii-
l6nbo6z6 utédallamok.



Az 6sszeomlést kovetGen Karoly ugyan — felesége hatdsara — nem mondott le a
trénrél, de az eckartsaui kastélyban Ausztria és Magyarorszag szdméra 1918 novem-
berében tett hasonlé nyilatkozataiban visszavonult az allamiigyektdl, és elére elis-
merte egykori alattvaldinak dontését Ausztria és Magyarorszag dllamformajarél.” A
mindinkabb Habsburg-ellenessé valt kozhangulat elél brit segitséggel 1919. mércius
23-an kiilénvonattal Svajcba szallitottak Kérolyt és csaladjat.”” Karoly a svéjci hata-
ron visszavonta eckartsaui nyilatkozatét. Erre Ausztria aprilis 3-4n kimondta, hogy
mindazon Habsburgok, akik nem mondanak le tréonigénytikrél, elvesztik osztrak al-
lampolgarsagukat és ausztriai vagyonukat. Svajci emigraciéjukban el@szor a Bodeni-
t6 mellett fekvé Wartegg bei Rorschach kastélydban, majd 1919. méjus 20-tél
Prangins-ben, a Genfi-tonal éltek, és itt reménykedtek abban, hogy a gyors fordula-
tokat vetd kozép-eurdpai események soran esetleg remény nyilik hatalmuk restau-
ralasara.”

Erre azonban csak Magyarorszagon kinédlkozott esély, ahol a Karolyi-féle balolda-
li demokratikus koztarsasag, majd a kommunista diktatara bukasa utdn 1919 Gszén
erdsen jobboldali rendszer kertilt hatalomra. A torténelmi folytonossagot hangstlyo-
z6 ellenforradalmi parlament visszaallitotta a kiralysagot, és ideiglenes jelleggel azt
a Horthy Miklést valasztotta meg 1920. marcius 1-jén kormanyzéva, akit még IV.
Karoly nevezett ki az osztrdk-magyar hadiflotta parancsnokava. Téle ezért azt re-
mélték, hogy tdmogatni fogja a kiralyt.

Amikor azonban 1921 hisvétjan Karoly meglepetésszertien, kiilsejét megvaltoz-
tatva visszatért Magyarorszagra, és kovetelte a korményz6tél a hatalom atadasat,
Horthy erre nem volt hajlandé, mert j6l latta, hogy a Magyarorszag ellenséges szom-
szédai ezt nem tirnék el. Ezért Karoly el6bb Szombathelyre_vonult vissza, majd par
nap miulva visszatért Svajcba.*

Masodik visszatérése® soran repiilégépe 1921. oktéber 20-4n landolt a Sopron
megyei Dénesfan. Mivel tudta, hogy Horthyban nem bizhat, ellenkorményt alakitott,
és vastuton Budapest felé indult Ostenburg-Moravek Gyula Sopronban allomésozé
csapataival, amelyeket az titba es6 helyérségek egységeibdl is kiegészitett. Alapvet6-
en békés hataloméatvételre késziilt, ezért meglepetésként érte, hogy 1921. oktéber 23-
an Budacrsnél a korményzdéhoz hi, részben 6nkéntes egyetemistakbdl all6 csapatok
ellenéllast tantusitottak. Rovid tlizpérbaj utan a korménycsapatok kortilzartak Karoly
egységeit, mire megparancsolta a harc besziintetését.”

A magyar kiralyt tobb hivével egyiitt a tatai Esterhazy-kastélyba, majd a tihanyi
bencés apatsagba széllitottdk.” Innen 1921. november 1-jén Bajara vitték, és a
Glowworm nevi brit monitor_a Dunén, majd a Cardiff hadihajé a Foldkozi-tengeren
at feleségével egyiitt elszallitotta az atlanti-6ceani Madeira szigetére. 1921. novem-
ber 19-én érkeztek meg Funchalba, de gyermekeik csak 1922. februar 1-jén csatla-
kozhattak hozzajuk. Karoly csalddostdl itt, a Quinta do Monte villaban toltotte élete
utolso fél évét. Egy 1922, marcius 9-i séta soran megfazott, és 4prilis 1-jén tiid6gyul-
ladasban meghalt.*

Karolyt Madeira szigetén, a Miasszonyunk templomanak egyik oldalkapolnaja-
ban temették el, de szivét a Basel melletti Muri bencés kolostoraban helyezték vég-
s6 nyugalomra, ahogy utébb a férjét 67 évvel talélt Zita szivét is.**

Nehéz mesterség az uralkoddké, az allamvezetéké, s nagyon nehéz kozben jo ke-
reszténynek maradni. Karolynak ez utébbi bizonyosan jobban sikertilt, mint birodal-
manak vezetése, de olyan korban keralt @sei trénjara, amikor is mar nala nagyobb
erék dontotték el Kozép-Eurdpa sorsat. Politikai kudarcait minden bizonnyal inkdbb
tulajdonithatjuk a koriilményeknek, mint felkésziiletlenségének, politikusi hidnyos-
sdgainak vagy elkovetett hibainak. Nala rutinosabb és tehetségesebb politikusok sem
tudtak volna megfelelni ezeknek a hatalmas kihivasoknak.” Rokonszenves emberi
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tulajdonsagai miatt mégis mélté arra, hogy ne csak mint az utols6 kiraly maradjon
meg emlékezetiinkben, jéllehet a kozel hét évtizeden at uralkodé Ferenc J6zsef alak-
ja, a vesztes vilaghabord, a Monarchia és a Magyar Kirdlysag széthullasa (Trianon)
mind élénkebben él benntink.

A Habsburgok emlékezete a Monarchia utédallamaiban t6bbnyire negativan ala-
kult. A Habsburg Birodalombdl kivélt, identitasukat azzal szemben megfogalmazdk
(Csehszlovakia, Roménia, Jugoszlavia) szaméara a Habsburgok és igy Kéroly is az el-
nyomadst és sajat nemzetiik elnyomasat jelentették. Az osztrak republikédnus és szo-
cialista baloldal ideoldgiai okokbdl sem vélekedhetett kedvezben az utolsé csaszar-
r6l. A nagynémet nacionalistdknak, akik szaméra a Habsburg Birodalom eleve nem
volt eléggé német, Karoly és féleg Zita, ,,az olasz n6” a németség arul6janak szami-
tott.** Magyarorszagon ezzel szemben az 1918/19-es bal- és szélsébaloldali korszak-
kal szemben 4ll6 Horthy-rendszer a torténelmi 6rokség részeként a kiralysagot és a
Habsburgokat is pozitivabban szemlélte. A rendszer megszilarduldsat megnehezité
Kérollyal szemben azonban érthet6en volt némi viszolygas, amit a tradicionélis ku-
rucos, fiiggetlenségi érzelmek is erdsitettek. Igy azutan Karoly pozitiv emlékezetét
haldla utdn elsGsorban azok az ausztriai és magyarorszagi csoportok 6rizték, akik
szamara torekvései tovabborokithets politikai programként is értelmezhetéek vol-
tak. A monarchikus, katolikus és arisztokrata korok Karolyban a mélyen valldsos, né-
pei sorsan javitani kivan6 uralkodot lattdk. A fiatalon elhunyt csaszar-kiralyt sajat
programjuk torténelmi el6képének éllitottdk be, és azt hangstlyoztdk, hogy Karoly
egy modern, szociédlisan érzékeny, a demokratikus idék szavat megérté monarchiat
akart.” Ezt a vilaghdbort idején nem lehetett megvaldsitani, de ezt az alapvetGen he-
lyesnek tartott programot az 6 nyomdokain haladva akartdk a Habsburg-hi csopor-
tok diadalra vinni. Az 1922 utan Ott6 kiralyfi iranti hiiségiikkel tiintets, Magyaror-
szagon legitimistanak nevezett politikai korok azonban sem a méasodik vilaghaboru-
ig, sem 1945 utan nem juthattak abba a helyzetbe, hogy akar Ausztridban, akar Ma-
gyarorszagon a hatalom részeseivé valva megvalodsithassék elképzeléseiket: a Habs-
burgoknak nem sikeriilt visszaszerezni a trént.*

A Karoly iranti katolikus tisztelet ezzel szemben — ha nem is gyorsan, de — ered-
ményre vezetett. Mar 1895-ben, a kis f6herceg nyolcéves koraban Sopronban megjé-
solta Maria Vinzentia Faunland orsolyita névér, hogy Karoly egykor majd trénra ke-
riil, és mivel nagyon sok szenvedésben lesz része, sokat kell érte imadkozni. A ké-
s6bb valdra valt préféciabdl kiindulva nagyon hamar kialakult egy Karolyért rend-
szeresen imddkoz6 spiritudlis kor, melynek tagjai imaiknak tulajdonitottak azt, hogy
pl. Karoly 1917-ben megmenekiilt egy autébalesetbdl, melynek sordn egy jeges fo-
lyéba zuhant. A csaladtagokbdl, tanacsaddkbol, kozeli munkatarsakbdl allé Imaliga
(Kaiser Karl-Gebetsliga) 1925-ben egyhazjogilag is elismert szervezetté valhatott.*
Az Imaligat a Habsburg-hti korokhoz hasonléan a nemzetiszocialistdk tildozték;
egyik vezetGje, Zellner-Spitzenberg bar6 egyike volt a dachaui koncentracids tabor
elsé 4ldozatainak.” Az Imaliga 1947-ben kezdhette Gjra nyilvanos mtkodését, és
Karoly boldogga avataséaért is imadkoztak.*

A gondolatot, hogy Karolyt boldogga kellene avatni, Wilhelm Miklas osztrak
keresztényszocialis nemzetgytilési képviseld (a késébbi allamelnok) 1923-ban vetet-
te fel Piffl bécsi biboros-érsekhez irt levelében.* A koézismerten mélyen vallasos
uralkod6 hivei megitélése szerint messzemendGen kiérdemelte ezt, hiszen kora gyer-
mekkoratdl szamos jelét adta istenhitének, és egész életét a keresztény felebaréti sze-
retet, az elesettek és szegények irant érzett felelGsség és gondoskodas hatotta at. Jel-
lemz6 torténet, hogy amikor nagykortisdgakor a Habsburg féhercegekhez hasonléan
6 is az aranygyapjas rend lovagja lett, ennek azért oriilt, mert a rendtagoknak joguk
volt barhol misét rendelni.*® Az ajkan Jézus nevével a foldi 1étb6l tavozoé Karoly em-



bertéarsaiért is felel6snek érezte magat. Gyermekkoratél kezdve szamos példat hoz-
hatunk a szegények és elesettek irdnti egylittérzésére, és uralkodéként is az alattva-
l6ival szemben érzett kotelezettségeket tartotta fontosnak, s hatalmat ennek érdeké-
ben igyekezett gyakorolni.* Ennek jeleként a vilagon els6ként Ausztridban, majd
Magyarorszagon alakult 1917-ben népjéléti minisztérium.*

Kaéroly keresztény hitével kapcsolatban a legnagyobb prébatétel a vilaghaborta
volt. Annak elinditdsdban semmilyen része nem volt, és mar trénra lépésekor ki-
adott kidltvdnyaban is a béke megteremtését nevezte meg 6 feladatdnak: ,Mindent
meg akarok tenni, hogy a habora szornytiségeit és aldozatait a legrévidebb hatar-
id6vel megsziintessem, a béke silyosan hidnyolt dldasait népeim szdméra visz-
szanyerjem...”*

Am hiaba tett késébb is szamos alkalommal kisérletet a békekotésre, a vilagpoli-
tikai koriilmények meghitsitottdk Gszinte békevéagyat. Bar politikai vezet6ként ku-
darcot vallott, jéindulatat tiikrozik nem sokkal halédla el6tt mondott szavai: ,Egész
igyekezetem folyton arra iranyul, hogy amennyire vildgosan csak lehet, mindenben
felismerjem és kovessem Isten akaratat, olyan teljesen, amennyire csak lehetséges.”

A mélyen hiv§ katolikus csalddapa és dllamfé boldoggé avatasi eljardsat egyhaz-
megyei szinten 1949-ben kezdhették meg, s az 6sszegy(jtott anyagot 1955-ben ter-
jesztették fel Romaba.*® A sok szempontbdl bonyolult tigy elhtizdédott, s a Habsburg
Ott6 90. sziiletésnapja alkalmabdl tartott tinnepi szentmisén jelentette be Schénborn
bécsi biboros-érsek, hogy a boldogga avatasi pert lezartak. Igazoltnak lattédk, hogy a
Karoly kozbenjarasat kéré imék hatdsara gyogyult meg betegségébdl Maria Zita
Gradowska lengyel szarmazasu braziliai vincés névér,* igy 2004. oktéber 3-4n a ro-
mai Szent Péter téren sor keriilhetett a hivatalos és nyilvanos boldogga avatasra. II.
(Szent) Janos Pal papa Karolyt példaként allitotta minden politikus szamara, mert a
keresztény elhivatottsagot politikai tevékenysége soran is igyekezett kovetni.

A boldoggé avatast kovetd kritikakra felelve a szentté avatasi kongregacié vezet6-
je hangsilyozta, hogy Karoly igazsidgosan és szeretettel szolgalta népét, példas ke-
resztény, férj, csalddapa és uralkodé volt. A mindig a békére torekedd Karolyt nem
azért emelték oltarra — jelezte José Saraiva Martins —, mert Habsburg vagy mert ural-
kodé volt, hanem mert jambor keresztény.*

IV. Karoly, az utolsé magyar kiraly tehéat azoknak a magyar kiradlyoknak a sordba
lépett, akiket a katolikus egyhaz kiilonos tisztelettel tart szamon. Ha uralkodéként és
kialénosen magyar kirdlyként nem tudta is nemes elgondolasait véghezvinni, és nem
volt képes megmenteni népeit a habort szornyd kovetkezményeit6l, emberi jésaga
valéban példaértékid lehet szamunkra is.
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NEMETH LASZLO IMRE

BOLDOG APOR VILMOS
VERTANU, PUSPOK

A piispok hatarozott
hangon felkialtott:
Hinaus... Hinaus,

és a katonakhoz érve
energikusan felemelte
a kezét, hogy
tavozzanak. Erre a
kapitany és egy orosz
katona tiizet nyitottak.

A 20. szdzad mdsodik felében Apor Vilmos gydri piis-
pok volt az elsé boldoggd avatott magyar," aki jé pasz-
torként 1945-ben életét adta hivei védelmében. E tanul-
mdny témdren az & életét, vértanihalalat, boldogga
avatdsanak torténetét és tiszteletét mutatja be.

Sziiletése és a csaladi kornyezete

B Bar6 Altorjai Apor Vilmos Segesvaron sziiletett
1892. februar 29-én Gsi székely nemesi csalad-
ban.” A sziil6i hazban részesiilt a keresztség szent-
ségében marcius 5-én. Apja, baré Altorjai Apor
Gébor (1851-1898), Haromszék varmegye egykori
f6ispanja a helyi arisztokracia kiemelkedd tagja
volt. 1882-ben kotott hazassagot Palffy Fidélia
(1863-1934) grofnégvel. Kilenc gyermekiik sziile-
tett, egy halva, harom pedig kordn elhunyt. Vil-
mos, az utols6 elétti gyermek, nem volt még ha-
roméves, amikor a csaldd Segesvarrdl Bécsbe kol-
tozott, mert a csaladfé allamtitkar lett a kiralyi
magyar minisztériumban. Fiatalon, 47 éves koré-
ban azonban elhunyt. Az 6zvegy gyermekeivel
Bécsben maradt, a nyarakat viszont Erdélyben t6l-
totték. Apor Vilmos, miutdn Bécsben befejezte ele-
mi iskoldit, apja és nagyapja nyomdokait kévetve
Kalksburgban, a jezsuitdk gimndziumaban folytat-
ta tanulmanyait. Az utolsé harom évet pedig Kalo-
csén, ugyancsak a jezsuitaknal végezte, hogy toké-
letesen megtanuljon magyarul. Itt érlel6dott meg
benne véglegesen a papi hivatas gondolata. 1909-
ben karacsonyra azt kérte, hogy az érettségi utan
azonnal beléphessen a szeminariumba, amihez az
édesanya kortiltekint6 mérlegelés utdn megadta
beleegyezését.



Felsobb tanulmanyok és egyhazi képzés

M Az ifji Vilmos a Gy6ri Egyhdazmegyében kérte felvételét a szeminariumba, ahol
rokona, gréf Széchényi Miklos (1868-1923) volt a plspok, aki a tehetséges papno-
vendéket Innsbruckba kiuldte teoldgiai tanulményainak végzésére. Két évig a
Nicolaihausban lakott, ezutdn atkoltozott a jezsuitdk 6j kollégiumaba, a
Canisianumba. Innsbruckban 6t boldog esztendét toltott, amely alatt egyhdazme-
gyét véltott, mert a pdpa Széchényi piispokot 1911-ben athelyezte Nagyvaradra, 6
pedig papnévendékét is magaval vitte Gj egyhdzmegyéjébe. Igy 1915. augusztus
24-én, Szent Barnabds apostol tinnepén Sigismund Waitz (1864-1941) brixeni
piispok a Nagyvaradi Egyhdzmegye papjava szentelte. Innsbruckban kaplanként
tette le az utolso szigorlatot, 1916. jinius 23-4n, amely utdn janius 26-an avattak
doktorra.’

Lelkipasztori miikodése

M A nagyvéradi egyhdazmegyében elsé kaplani helye Gyula volt, ahova 1915. au-
gusztus 31-én érkezett meg. Az elsé honapok mindig Gjabb és tjabb feladat elé &l-
litottdk. Szivesen hitoktatott, és Schlachta Margit (1884-1974) hatdsara magéval
ragadta a szocidlis munka. 1916. marcius 27-én kozremiikodésével nGvéds iroda
nyilt a plébanidan, amelybdl kés6bb kialakult a Szocialis Misssziétarsulat helyi
csoportja. 1917. januar 18-t6l a Voros Kereszt e célra kialakitott korhazvagonja-
ban végzett tabori katonai szolgalatot. Par honapos szolgélat utdn tért vissza Gyu-
lara. Piispoke 1917. jalius 1-jén athelyezte a Nagyvaradi Egyhazmegye Szemina-
riumdaba, ahol tanulményi feliigyeld lett, és dogmatikat tanitott.A piispok altal
kezdeményezett szeminariumi reform ez alatt indult meg. 1918. augusztusban
visszakeriilt Gyulara plébanosnak, ahol Linderberger Janos (1869-1951) ut6djava
valt, aki Debrecenben lett plébanos. Az Gszir6zsas forradalom 1918 §szén, a Ta-
nacskoztirsasdg 1919-ben, majd a roman megszallas, amely1919. aprilis 25-t61
1920. mércius 30-ig tartott, felkavarta a kozel 25 ezer lakost szdmlalé Gyula varo-
sdnak nyugalmat, amelynek gondja, problémai ranehezedtek a plébanosra is, a
lelkipésztori életben és a szocidlis gondoskodéas terén egyardnt. Nagy tekintélyt
szerzett neki, hogy a Roméaniaba internéltak, f6leg katonatisztek, kozbenjarasara
hazatérhettek. Az Innsbruckban megtanult elveket tettekké véltotta: egyiitt érzé
tor6dése tulterjedt a templom falain. Emberkozelsége bizalmat ébresztett az em-
berekben. 1921-t6] adta ki az Orszem cimt havi értesitét. Lelkipasztori munkas-
saganak elismerése volt, hogy a III. alfoldi katolikus nagygytilés megrendezésére
1924 augusztusdban 6t kérték fel.* A szocialis szakosztaly egyetlen témaja a fold-
kérdés volt. A hazai egyhazi élet megajulasaért 1étrejott szervezetek, a KALOT, a
KALASZ, az EMSZO és a KIOE szovetségesre talaltak benne. 1925-ben, a Szent-
évben a hivek egy kis csoportjaval Rémaba zarandokolt, ahol részt vettek a papai
szertartasokon. Lelkipasztori munkaja elismeréseként méar 1929-ben csolti apati
cimet kapott. A dolgos hétkéznapokban arra torekedett, hogy hivatdsat az evan-
gélium szerint élje, és embertarsainak javat szolgalja. Plébdnosi mtikodésének
részletes ismertetése azonban meghaladja e tanulmany kereteit.

Apor Vilmos két testvérével tartott szorosabb kapcsolatot, batyjaval, Apor Gébor-
ral (1889-1969), aki 1938-t6] Magyarorszag szentszéki nagykovete volt Rdmaban,’® és
névérével, Apor Gizellaval (1886-1971), aki a harmincas évek végétél a Magyar
Voroskereszt elnoke volt.°
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Gyori piispok

B XII. Piusz papa 1941. januar 21-én kinevezte gydri megyéspiispoknek. Serédi
Jusztinian OSB (1884-1945) biboros, hercegprimas, esztergomi érsek Gyulén, a plé-
bédniatemplomban szentelte piispokké 1941. februar 24-én, Szent Métyés apostol
innepén.” Apor Vilmos, Gydr 74. piispoke 1941. marcius 2-an foglalta el székhelyét.®
Piispoki cimerétil megtartotta csaladi cimerét, amelyben azonban a csillagot és a kar-
dot tarté kezet felcserélte a kereszttel, beillesztve jelmondatat: Cruxfirmatmietem,
mitigatfortem — A kereszt a szelideknek erdsitdje, az erdszakosoknak szeliditdje.’

Piispokségének elsd évében igyekezett megismerni papjait, az egyhdzmegye in-
tézményeit, az ott mikodd szerzetesrendeket. 1942 oktoberében a Magyar Szent Ke-
reszt Egyesiilet f6védnoke lett, amelynek célja a zsid6torvények hatalya ala esé ka-
tolikusok védelme volt. Nemcsak a kikeresztelkedett zsidék érdekében tett meg min-
dent, hanem minden ldozottért, figgetleniil att6l, milyen vallasi volt.” A segitség-
nyujtasra biztatta papjait is. Annak ellenére, hogy tudatédban volt, milyen veszélynek
teszi ki magat, ellenallt a gyéri zsidé gett6 feldllitasanak. 1944 tavaszan az Osszes
piispok egyiittes allasfoglalasat latta szikségesnek. Ez tigyben szamos levelet irt
Serédi Jusztinidn biborosnak és piispoktarsainak. Kezdeményezésére jott 1étre a Ka-
tolikus Szocialis Népmozgalom, sziikségesnek tartotta, hogy papsag kozéleti irdnyi-
tast kapjon. Fé célkittizései kozé tartozott a szocidlis kérdés megoldasa, a munkés-
pasztorécid elGtérbe éllitédsa és az egyhazi nagybirtok felosztasa.

1944. marcius 19-én a német csapatok Gy6ron keresztiil haladva szélltak meg
Magyarorszagot. A Gy6ri Egyhazmegyét a németek és a nyilasok, valamint a Voros
Hadsereg el6retorése nehéz helyzetbe hozta. Gyér varosat, amely a haditermelés ki-
emelt bazisa volt, fontos vastti csomdponttal, egyre gyakrabban érte bombatdmadas,
els6 alkalommal 4prilis 13-4n. Apor Vilmos ennek ellenére a varosban maradt, és
nem koltozott at Szanyba, a sokkal nyugodtabb piispoki rezidencidra. A pilispokvar
ajtajat kinyitotta a menekiilteknek, koztiik a zsid6knak is. Mindenkit befogadott, aki
oltalmat kért. A szomszédos egyhazmegyék f&pasztoraival, Mindszenty J6zsef
(1892-1975) veszprémi, Shvoy Lajos (1879-1968) székesfehérvari piispokokkel és
Kelemen Krizésztom OSB (1884-1950) pannonhalmi f6apéttal kozosen 1944. oktd-
ber 31-én torténelmi jelentdségli Memorandumot irt ala, amelyet a kezdeményezd
Mindszenty J6zsef adott 4t SzollGsi Jendnek (1893-1946), a Szélasi-kormany minisz-
terelnok-helyettesének. A dokumentumban azt kérték, hogy az addig érintetlen Du-
néantdl ne legyen hadszintérré. Kérésitk nem talalt meghallgatdsra.”

Vértanuhalala

M A front gyorsan elérte Gyért. A Voros Hadsereg megérkezését megel6zték a ré-
miszté hirek a szovjet katonék viselkedésérdl a civil lakossaggal, elsGsorban a nék-
kel szemben. 1944 Kardcsonyan a szovjetek elfoglaltal Esztergomot és a Gydri Egy-
hézmegye keleti részét.

1945 januarjanak a kozepén, két héttel azutan, hogy a szovjet hadsereg ellentdma-
dasba lendult, a németek visszafoglaltédk a korabban birtokolt teriiletet, amely marci-
us kozepéig maradt német-magyar kézen. A teriilet visszafoglalasat kovetGen a kor-
many felallitott egy bizottsagot azzal a feladattal, hogy vizsgélja ki a szovjet katondk
altal ebben a két hétben elkovetett atrocitasokat. A gydri piispok is kinevezett egy egy-
hézi bizottsagot, amely oOsszeallitott egy jelentést a szovjet katonak viselkedésérdl.
Ezek alapjan nem sok jot lehetett varni egy esetleges szovjet eléretorés alkalmaval.

Apor Vilmos elhatarozta, hogy nem hagyja el piispoki székhelyét, és ugyanezt
kérte a papjaitdl és a szerzetesekt6l. Marcius kézepén a szovjet csapatok Gjrakezdték



a tdmadast, és attorték a német-magyar védelmi vonalat, amely a Dunatél a Balato-
nig htizédott. Bécs iranydba nyomultak elére. Apor piispok a német csapatok veze-
téjét arra kérte, hogy hagyjak el a vérost, hogy az ne pusztuljon el a harcokban. Ké-
rését azzal utasitottak el, hogy a varost stratégiai fontossaga miatt az utolsé katona-
ig védeni kell.

Nagyszerda, 1945. marcius 28. Hajnalban a szovjet agytk 16ni kezdték a varost.
A magyar és a német katonak nyugat felé visszavonuldban felrobbantottédk a hidakat
a Dunan és a Raban. Uj allasaikbdl 16tték a szovjet csapatokat, amelyek elfoglaltak a
varos kozpontjat. A piispokvarban megjelentek a szovjet katondk. A piispok eléjiik
ment, fogadta Gket, és kijelentette, hogy akik itt vannak vele, azok védelme alatt 4ll-
nak. A szovjet katondk viselkedése valtozo6 volt. Egyénként és kisebb csapatokban
hatoltak a ptispokvar pincéjébe, ahol 6sszeszedték az érakat, bort kértek, mig mas
csoportok tisztességesen viselkedtek.

Nagycsttortok, 1945. mércius 29. A németek tovabb agyuztak a szovjetek altal el-
foglalt varost. A székesegyhaz és a szemindrium, amelyeket taldlat ért, kigyulladtak.
Az ég6 székesegyhaz latvanya a plispokot nagyon lesidjtotta. Reggel a piispokvar pin-
céjében egy ideiglenesen feléllitott oltdron mondta el utolsé szentmiséjét. A nap fo-
lyaman a harcok egyre inkabb nyugatra, a varoson kiviilre keriiltek.

Nagypéntek, 1945. marcius 30. A koriilmények nem tették lehetvé a szertarta-
sok elvégzését. A plispok reggel felolvasta a Passidt. A szovjet katondk ki-be jarkal-
va sokszor megzavartak ezt. Id6kozben egyre tobb né menekiilt a plispékvar pincé-
jébe. A nap folyamén a szovjet parancsnoksag egy részlege betelepedett a piispok-
varba. A puspok két kozeli munkatérsat Zagon Jozsef (1909-1975) irodaigazgatot™ és
Cseh Sandor (1913-2002) titkart™ elkiildte a parancsnokséagra, hogy védelmet kérjen
a szovjet katonak zaklatasaitél. Az irodaigazgaté beszdmolt a parancsnoknak a piis-
pok aggodalmair6l. A tomor valasz az volt, hogy erre nincs ember, és haboriban
egyébként is a katondk azt tesznek, amit akarnak.

Este ismét megjelent az a csapat, amely reggel jott, egy maggiore vezetésével. A
kapitany hangosan elrendelte, hogy az asszonyok és a lanyok menjenek vele krump-
lit hamozni és mas hazi munkat végezni. Az asszonyok, akik a vacsorét készitették,
megijedtek, néhdnyan az ablakon menekiiltek el. A plispok, aki a pincében volt, ami-
kor hallotta a kiabalast, a felsg szintre ment. A megtermett kapitany, aki sokkal ma-
gasabb volt, mint a szintén nagy termetd piispok, megismételte a parancsot. Tolmacs
Gtjan beszéltek. A piispok hatarozottan ellenallt annak, hogy engedelmeskedjenek a
parancsnak. Azt javasolta, hogy onkéntes férfiakat és idgs asszonyokat kiild a mun-
kara. A kapitany visszautasitotta az ajanlatot, és kovetelte, hogy fiatal lanyok men-
jenek vele. A katonédk egyre agresszivebbek lettek. A piispok hajthatatlan volt. A ka-
tonak a fegyveriikkel kényszeritették, hogy menjen le a pincébe. Eppen ekkor érke-
zett vissza a szovjet parancsnoksagrél a két megbizott pap a sikertelen kiildetésbdl.
Az irodaigazgat6 megprdbalta roviden tajékoztatni a puspokot. A kapitdny harom
szovjet katonat allitott a bejarathoz, és masik harom katonaval lement a pincébe,
hogy magéval vigye a fiatal néket. Apor plispok a 1épcsé elétt varta. A szovjet kato-
na tobbszor megprébalta leszakitani a piispoki mellkeresztjét. A piispok a fenyegetd
kezeket elharitotta magatdl, és tobbszor hangstlyozta, hogy semmi koriilmények ko-
zoOtt nem engedi meg az asszonyok és lanyok elvitelét. A kapitany ekkor elGvette a
pisztolyét, de nem sikeriilt 16nie, mert mikdzben a pisztoly biztonsagi zarat kibizto-
sitotta, a piispok lefogta a kezét, és a lépcsé felé tolta, hogy hagyja el a menedékhe-
lyet. Ezen a ponton az események felgyorsultak. A felsg szintrél kidltasok hallatszot-
tak: Vilmos atya!... Vilmos atya!... Segitség!... Segitség! A katonak megtalaltak az al-
matéroléba elrejt6zkodott fiatal asszonyokat, és hajtottak dket kifelé. A piispok a ki-
jarathoz sietett. Az unokadccse, grof Palffy Sandor (1926-1985) és két papja kovet-
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te. A plspok hatarozott hangon felkialtott: Hinaus... Hinaus, és a katondkhoz érve
energikusan felemelte a kezét, hogy tdvozzanak. Erre a kapitdny és egy orosz katona
tizet nyitottak. Apor plispokst harom talélat érte. A harmadik volt halalos, amely a
hasiiregbe hatolt. A katondk latva a torténteket otthagytdk az asszonyokat, és
eltavoztak.A stilyosan megsebesitett piispok két papjara tamaszkodva ment le a me-
nedékhelyre, ahol egy hordédgyra fektették. A jelen 16vé orvos megéllapitotta, a love-
dék nem hagyta el a testét, és kijelentette, hogy siirgGsen meg kell miteni. Tizendtt-
husz férfi onként vallalta, hogy hordagyon a kérhazba viszik. Ejfél koril értek oda.
Egy nagy pincében alakitottak ki ideiglenesen operdlétermet. Nem volt aram. A ké-
nyes beavatkozast két petrleumlampanal végezték el. Az orvosok biztak a miitét si-
kerében. Huasvét vasarnap a plispok megaldozott, meggyont, és felvette a betegek ke-
netét. Elkezd6dott az agonidja. 1945. aprilis 2-an, Hasvét hétfén egy 6ra utdn nem
sokkal névére, Apor Gizella fogta le a szemét. Egy hordagyra fektették, és papjai el-
vitték az elhagyott varos utcdin a karmelitdk templomaba, ahol a Loret6i Madonna
kapolnéjaban alltak meg vele egy iddre. Innen négy karmelita névendék vitte at a
puspokvar gotikus kapolnéjaba, a Magyarok Nagyasszonya oltar elé. Itt egy nehezen
talalt, egyszert koporséba fektették. A szovjet parancsnoksdg rendelkezései és a
szovjet katondk jelenléte 4ltal okozott félelem miatt csak kevesen lehettek jelen a ko-
porsé kortl. Masnap a koporsét a karmelitak temploméba vitték, ahol a Székesegy-
hézat ért bombatalélat miatt végezték a temetést, aprilis 4-én 9 6rakor. A koporsét a
templom kriptajaba helyezték el ideiglenesen.

Sirja

B To6bb mint egy évet varni kellett az utéd, Papp Kédlman (1886-1966) kinevezésére,
akit 1946. junius 6-a4n szenteltek piispokké. Az Gj piispok a sériilt székesegyhazat ki-
javittatta, és elkészittette martir el6dje sirjat a Szent Léaszld tiszteletére szentelt
Hédervari gotikus kdpolnaban. Az egyhdzmegye papjai és hivei 120 000 forintot ad-
tak O0ssze a voros marvany szarkofégra, amelyet egyetlen marvanytombbdl faragott ki
Boldogfai Farkas Sandor (1907-1970) szobraszmiivész. A szarkofagot a falon
Mattioni Eszter (1902-1993) himeskd alkotésa veszi kortl, amely a Jé6 Pasztort dbra-
zolja, aki életét adja juhaiért. A foldi maradvanyok atvitelét 1948. november 23-4n,
kedden 17 6rara és masnap, 24-én, szerddn 10 Orara tiizték ki. Sok hivét és az egész
piispoki kart, koztitk Mindszenty J6zsef biborost is vartdk erre az eseményre. Az ex-
humélast és az atvitelt azonban a piispoknek le kellett mondani, mert november 20-
an este a polgari hatésagok megtiltottak azt. Papp Kalman ptispok hiaba tiltakozott
ez ellen.” Az étvitelre az engedélyt az allami hatésagok csak hosszt évtizedek mul-
va adtdk meg. 1986. méjus 23-an Pataky Kornél (1920-1998), aki 1976-t6] volt gydri
megyésplspok, a nyilvanossag kizarasaval, a hatélyos elGirasok betartasaval végez-
hette el az athelyezést, azon még a csalad tagjai se lehettek jelen, csak a kanonok ko-
zil néhanyan.” Az ideiglenes sir felnyitasa utdn a torvényi elGirdsoknak megfelels-
en végezték el az azonositast a gydri tiszti orvos jelenlétében.

Eletszentsége és boldogga avatisa 1945-1997

B A puspok haldlat a nék védelmében a mésodik vilaghabort utolsé napjaiban mar
vértantsagnak tekintették. Boldogga avatasi eljaraséat az egyhdzmegyében 1948. feb-
ruar 25-én inditottak el, de azt néhény tant kihallgatasat kovetGen a politikai hely-
zet miatt fel kellett fiiggeszteni. A hallgaté Egyhazban a boldogga avatasi eljaras va-
ratott magara. Mindszenty Jézsef biboros 1971-ben, amikor Rémaba utazott, megpro-
bélta Gjrainditani az tigyet a Szentté avatasi Kongregacioban, de nem jart sikerrel."



A boldogga avatési tigy a foldi maradvanyok &thelyezését kovetGen indulhatott
Gjra."” Pataky Kornél piispok 1989 decemberében allitotta fel az Gj birésagot, és ne-
vezte ki a posztulatort Ternyék Csaba, gy6ri egyhdzmegyés pap személyében, aki ak-
kor a Papai Magyar Egyhazi Intézet (PMI) rektora volt.” Az eljaras az egyhazmegyé-
ben 1990. november 9-én zarult le. Az 1992-ben plispokké kinevezett posztulator
utéda, Gonda Imre rektor' folytatta a megkezdett eljarast. II. Janos Pal papa (1920—
2005) mésodik magyarorszagi lelkipédsztori latogatdsan, 1996 szeptemberében felke-
reste a vértanu piispok sirjat, és ott imddkozott.*® Egy év mulva 1997. november 9-
én Rémaban, a Szent Péter téren pedig boldoggé avatta.** Boldog Apor Vilmos litur-
gikus innepnapja az Gjratemetés napja, majus 23-a lett. A boldogga avatasi szentmi-
sén a Magyar Katolikus Piispoki Kar szamos tagja és Goncz Arpad (1922-2015) koz-
tarsaséagi elnok vezetésével népes és magas rangti magyar delegécio6 és sok ezer ma-
gyar zarandok vett részt.”

Tisztelete

B Apor piispokrdl f6ldi maradvényainak athelyezését megel6z6en Magyarorszagon
nyilvdnosan semmilyen forméban nem lehetett megemlékezni.*® 1986 utan azonban
egyre szaporodtak a megemlékezések, amelyek tobbnyire sziiletésnapjahoz (februar
29.), vértant halalahoz (4prilis 2.) és Gjratemetésének évforduléjahoz (majus 23.) ko-
tédtek. A vértana piispokot dbrazolé szobrok, emléktablak is egyre tobb helyen ke-
riiltek elhelyezésre. Ezek koziil harmat emlitiink idérendben. Gyulan, egykori pléba-
nidjanak, a Nadi Boldogasszony-templom faldn 1989. majus 6-4n felavatott emlék-
tablat, amely Bakos Ildiké6 alkotasa.** A gydri puispokvérban, a vértantsag helyén
1991-ben elhelyezett emléktablat,” valamint 1993. augusztus 28-an a sziilvéros-
ban, Segesvaron, a Szent Jézsef-plébaniatemplom kertjében felallitott szobrot, ame-
lyet Hunyadi Laszl6 Erdélyben él6 magyar szobraszmiivész készitett.”

A boldogga avatast kovets héten, 1997. november 15-én avattak fel elsé egész ala-
kos bronzszobrat Budapesten, a réla elnevezett téren, a XII. keriiletben. A szobor
Marton Laszl6 Munkécsy-dijas szobraszmivész alkotasa.” Gyula, ahol kaplan és
plébéanos volt, és ahol plispokké szentelték, mindig halas szeretettel érizte emlékét.
A plébaniatemplom el6tt 1998. junius 20-4n avattdk fel egész alakos szobrét,
Bocskay Vince mtvét.”

Tiszteletének minden évben kiemelked alkalma lett boldogga avatdsanak évfor-
duléja. Ezek kozil emlitink meg néhanyat. 2001. november 9-én a Szent Péter-ba-
zilika altemplomaban lévé Magyarok Nagyasszonya tiszteletére szentelt kdpolnaban
Giovanni Battista Re (1934-) biboros, a Piispoki Kongregécid prefektusa aldotta meg
a vértand plispokot abrazolé dombormiivet, Leb6 Ferenc alkotasat.” Az 6todik évfor-
dulén nyilt meg életdldozatat bemutat6é allandé kiallitds Gydérben, a vértantsag
helyén.”® A tizedik évfordul6é alkalmabél helyeztek emléktablat a sziil6i hézra,
Segesvéron.”* A tizenotodik évforduléra késziilt el Leb6 Ferenc altal készitett egész
alakos szobra Gyérben, a ptispokvar bejaratanal.’

Ereklyéi szamos templomba eljutottak. Ezek koziil kettérdl kell emlitést tenni.
Pépai Lajos gyd6ri pilispok 2012-ben a csiksomlyéi kegyhelynek,” 2013-ban pedig
Szent II. Jdnos Pal pédpa altal a 20. szédzad vértanti tiszteletére kijel6lt rémai Szent
Barnabés-apostoltemplomnak adoméanyozott ereklyét.**

Utcékat, tereket, egyhdazi oktatasi intézményeket neveztek el réla, és tiszteletére
szdmos templom épilt (Négyfalu, Novdkpuszta, Nyarsapat, Sarszentmihély stb.)
Magyarorszagon és Erdélyben is. Ezek és a rdla késziilt szamtalan festmény és kis-
plasztika teljes felsoroldsa meghaladja e tanulmany terjedelmét.” Egyet mégis meg
kell emliteni. Apor Vilmos 1937-t6l a Maltai Lovagrend tiszteletbeli konventkaplan-
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ja volt,* ezért a rend rémai kézpontjdban (Via Condotti) boldoggé avatésa alkalma-
b6l Kisléghi Nagy Adam altal festett arcképét helyezték el, és liturgikus emléknapja
bekeriilt a rend szertartaskonyvébe.*”

A Gy6ri Egyhazmegyén kiviil a kultusz dpolaséért és terjesztéséért a legtobbet az
1991. janudr 3-an gyéri székhellyel megalakult Apor Vilmos Emlékbizottsag tett,
amelynek elinditdsa Bolza Ilona (1910-1996) gr6fné éaldozatos faradozasdnak
koszonhetd,™ aki tandja volt a vértantisdgnak, mert 6 is a piispokvéarban talalt mene-
déket 1945-ben.*

A tisztelet kiemelkedd éve volt a 2015-6s esztendd, amelyre a Gy6ri Egyhazme-
gye Apor Vilmos-imaévet hirdetett,* pappa szentelésének centenariuma* és a vérta-
nihalal hetvenedik évfordul6ja alkalmabol.** Ereklyéje az emlékévben eljutott az
egyhdzmegye minden plébanidjéra, és a vértantsag helyén megujult az allandé kial-
litas.** Eletpéldajanak megismertetése érdekében gyermekek részére rajzpalyazatot
hirdettek,* és szindarab is késziilt réla.* Budapesten, a Batthyany téri Szent Anna-
templomban pedig november 15-én emléktablat avatott Papai Lajos gyéri plspok,
annak emlékére, hogy az 1938-as Eucharisztikus Vildgkongresszus alkalméval Apor
Vilmos ott misézett.*

A jubileumi év hozzdjarult Apor piispok életaldozatanak megismertetéshez. Tisz-
teletével kapcsolatos eseményekrdl folyamatosan ad tdjékoztatést a gyéri egyhdzme-
gye honlapja, és a kozbenjarasara tortént imameghallgatasokat is az Egyhdzmegyei
Hivatalba kell jelezni.*’

Befejezésiil idézziik Szent II. Janos Pal papa szavait, amelyeket a boldogga avatas
alkalmaval tartott papai kihallgatdson mondott a boldoggé avatott Apor Vilmos vér-
tant, ptispokrdl:*

»Az evangélium és Krisztus szeretetének igazsagatol megerésodve batran emelte
fel hangjat, hogy mindig védje a gyengéket az erdszakkal és az igazsagtalansaggal
szemben... Evangéliumi tantusagtétele legyen szamotokra, kedves magyar testvére-
im, allandé 6sztonzés Krisztus és a felebaréat egyre odaadébb szolgalatara!”

M JEGYZETEK

1. XII. Piusz papa 1943-ban emelte a szentek kozé Arpad-hazi Margitot. Edith Pasztor: Margherita d’Ungheria.
In: Bibliotheca Sanctorum VIII. Roma, 1966. 796-800; Adrianyi Gabor: Arpdd-hazi Szent Margit kanonizGcié-
ja 1943-ban. Magyar Sion 1j folyam. X/LII(2016.1) 165-168.

2. A legfontosabb forrds a boldogga avatasra késziilt dokumentaci6: Congregatio de Causis Sanctorum PN.
1770, Beatificationis seu declarationis martyrii Servi Dei Gulielmi Apor, Episcopi Jauriensi sinodium fidei, uti
fertur, interfecti (1892-1945) Positio Super Martyrio. Roma, 1996. Magyar nyelv( életrajzok: Apor piispck élete
és haldla. Kézli Horvéth J6zsef. Miinchen, 1977; Szolnoky Erzsébet: Fellebbezés helyett. Apor Vilmos piispok
élete és vértantséaga. Szeged, 1990; Baldssy Lészl6: Apor Vilmos, a vértanii piispok. Bp., 1989; Ternyédk Csaba:
Apor Vilmos piispék. Szazadunk magyar f6papjai sorozat. Bp., 1993; Holvényi Gyorgy: Az igazi tand. Apor Vil-
mos vértand piispok élete. Bp., 2004. A legteljesebb munka, amely életét, halalat és kultuszét is bemutatja
Nagy Istvan: Gydr vértanu piispike, Apor Vilmos. (A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, fel-
dolgozésok 16.) Gydr, 2012. (A tovabbiakban Nagy 2012.)

3. Az életszakasz {6 forrdsa So6s Viktor Attila: Apor Vilmos napléi. 1. 1915-1917. (A Gyd6ri Egyhazmegyei Le-
véltar Kiadvanyai, Forrasok, tanulmanyok 2.) Gyér, 2005.

4. III. Alfoldi Katolikus Nagygyiilés Emlékkonyve. Gyula, 1925.

5. Németh Lészl6 Imre: A rémai Szent Istvan Alapitvany 50 éve. Bp., 2015. 31-32, és Nagy 2012. 59-61.

6. Nagy 2012. 57-59

7. Nagy. 2012. 23-33. A piispokszentelésrdl készilt felvételek:
http://www.youtube.com/watch?v=CLSpoUp84MO0, A két tarsszentel6 Glattfelder Gyula (1874-1943) csanadi
és Czapik Gyula (1887-1956) veszprémi piispok volt.

8. Beiktatasi beszéde Lukacsi Zoltan: Apor Vilmos piispoki beszédei. (A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadva-
nyai, Forrasok, feldolgozasok 17.) Gyér, 2012. 17-20. (a tovabbiakban: Lukacsi 2012); Nagy 2012. 11. szerint
a 75. piispok volt.

9. A gy6ri egyhazmegye kormanyzasara vonatkozo {6 forrds Lukacsi 2012 és So6s Viktor Attila (kiad6): Apor
Vilmos piispdki iratai. (A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvényai, Forrasok, feldolgozasok 7.) Gydr, 2009.
10. Soo6s Viktor Attila: A kereszt erdsiti a gyengét — Boldog Apor Vilmos tevékenysége az iildozittek védelmében.
(A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, feldolgozasok 21.) Gydr, 2015. (a tovabbiakban: Soés
2015.)



11. Mindszenty Jézsef: Emlékirataim. Bp., 1989.4 40-42; So6s 2015. 193-194; Balogh Margit: Mindszenty J6-
zsef. I-11. Bp., 2015. 354-359.

12. Zéagon Jozsef (Dunédntali néven): Egy nagy mai magyar vértanu. Katolikus Szemle 11(1950.1) 11-17 és
11(1950.2) 70-72. A cikkbdl részletet kozol Nagy 2012. 289-292.

13. Cseh Sandor: Apor piispdk vértanihaldla, ahogy a szemtanu dtélte. Bp., 1997; Nagy 2012. 278-287.

14. Nagy 2012. 297-298.

15. Bona Laszl6 ptspoki helynok az Gjratemetésrdl. In: Nagy 2012. 299-313.

16. MindszentyJézsef: Emlékirataim. Bp., 1989.* 362. A biboros Bécsbdl is szorgalmazta a magyar boldoggéa
avatési tugyek elinditasat, koztik Apor Vilmosét is. Németh Lészl6 (Imre): Adalékok egy boldogga avatdsi elja-
rds torténetéhez (Boldog Batthydny-Strattmann LdszI6 1870-1931). Magyar Egyhéztorténeti Vazlatok
16(2004.1-2) 203-205.

17. Ternyak Csaba: Mikor kezdddétt Apor piispdk boldoggd avatdsi eljarasa? Tavlatok 1(1991.2) 50-55.

18. 1988-t6] 1992-ig volt a PMI rektora. 2007-ben lett egri érsek. Beke Margit: Az Esztergomi (Esztergom-Buda-
pesti) Féegyhdzmegye papsdga 1892-2006. Bp., 2008. 734-735.

19. 1992-1996 kozott volt a PMI rektora. Az Egri Féegyhdzmegye sematizmusa 2014. Eger, 2014. 172.

20. Fényképfelvétel a latogatasrdl. In: Nagy 2012. 308.

21. Andreas Resch: I beati di Giovanni Paolo II. 1996-2000. Vol. IV. Libreria Editrice Vaticana, 2004; Valentina
Ciciliot: Le beatificazioni e le canonizzazioni di Giovanii Paolo II. come strumenti di governo della Chiesa.
Humanitas 65(2010.1)118-142. A posztuldtor a boldogga avataskor Veres Andras, a PMI rektora volt.

22. Nagy 2012. 334-335.

23. Nagy 2012. 503.

24. Nagy 2012. 395-396.

25. Nagy 2012. 512. Itt tévesen 1992 szerepel, a 399. oldalon helyesen 1991.

26. Nagy 2012. 429.

27. Nagy 2012. 493.

28. Nagy 2012. 389-426, kiilonosen 398-399.

29. Németh Laszl6 Imre: A magyarok rémai kdapolndja. Bp., 2015. Harmadik javitott kiadés. 18, 35.

30. Apor Vilmos piispdk életdldozata — Emlékmuizeum nyilt a vértaniisdg helyén. Magyar Kurir (a tovdbbiakban
MK) 2004. junius 28. Nagy 2012. 515-516.

31. Nagy 2012. 428-429.

32. Apor Vilmos tizendt éve a boldogok sordban. MK 2012. november 12.; Felavattdk Apor Vilmos gydri szobrdt.
MK 2012. november 10.

33. Apor-ereklyét ajandékoz a csiksomlyéi kegytemplomnak a gydri piispokség. MK 2012. aprilis 26.

34. Boldog Apor Vilmos ereklyéi a XX. szdzad mdrtirjainak rémai templomdaban. MK 2013. oktéber 18.

35. Nagy 2012;.457-528.

36. Vajay Szabolcs: A Mdltai Rend magyar lovagjai 1530-2000. I-1L. , Bp., 2002. 109.

37. A kép reprodukcidja Laszl6 Imre Németh: Vilmos Apor, Vescovo e martirenellatragedia del XX. secolo.
Editrice Velar, 2011. 47 ; Nagy 2012. 499.

38. Nagy 2012. 510-512.

39. Nagy 2012. 287-288.

40. Apor Vilmos-imaév a Gydri Egyhdzmegyében. MK 2015. janudr 22.

41. Apor Vilmos pappa szentelésének centendriumat tinnepelték Gyérben. MK 2015. augusztus 26.

42. Apor Vilmos imaév a gydri egyhdzmegyében. MK 2015. janudr 26.

43. Apor Vilmos-imaév a Gydri Egyhazmegyében — Boldog Apor Vilmos tinnepe kidllitds megnyitéval. MK 2015.
maéjus 20.

44. Rajzpadlyazatot hirdetnek az Apor Vilmos-imaévben. MK 2015. aprilis 15.

45. Szindarabbal emlékeznek Apor Vilmosra a budai Szent Imre-gimndziumban. MK 2015. november 5.

46. Apor Vilmos emléktabla-avatds a Batthydny-téri Szent Anna-templomban. MK 2015. okt6ber 12.

47. Honlap: gyor.egyhazmegye.hu. Postacim: 9021 Gydr, Kdptalandomb 5./B.

48. 1dézi Nagy 2012. 332.

71

JAK

2016/8



JAK

2016/8

72

BALOGH MARGIT

MINDSZENTY JOZSEF
A BOLDOGOK KOZOTT?

Mindszenty akkor lehet
a legkevésbé megoszto,
ha nem egy nemzeti
drama hoseként vagy
antihoseként, hanem
egy meglehetdsen
bonyolult térténet
ellentmondasos
szereplojeként jelenik
meg, aki egyszerre volt
feddhetetlen erkolcsi
¢és komoly tévedéseket
elkoveto, peldamutato
magatartast tanusito és
idonként kovetkezetlen.

B ,Harcolni fogok... amig csak a koporsé be nem
zarul felettem” — szogezte le Mindszenty J6zsef,
Magyarorszag hercegprimasa egyik beszédében,
amelyet még 1946. jinius 15-én mondott a raba-
kozi Csornan. A kategorikus kijelentésben benne
volt az életre sz616 politikai hitvallas: az adott po-
litikai rendszer kérlelhetetlen ellenfeleként a sirig
védelmezi nemzete és egyhaza érdekeit. Neve va-
l6ban a kommunizmus elleni harc szimbélumava
nétt, igy valt vilaghiressé. Nem egyszertien egy f6-
pap volt, hanem egy politikai karakter Gstipusa.
Neve a 21. szadzad eleji Magyarorszagon is — ha
nem is mindenki altal elfogadott, de komoly hivé
sz6: kiildetéses, plebejus-konzervativ, tilcsordul6-
an nemzeti érzelmd, megingds nélkiili nécielle-
nes, a diktatardkkal rendre iitk6ézdé, historizalé
szemléletd f6pap, aki egyszerre lett a kommuniz-
mus iild6zottje és a kommunizmusnak tett diplo-
maciai vezéraldozat. Befogadasa és utéélete —
mint tobbnyire a nagyjainké altalaban -
,manicheus” médon tortént: a kritikatlan kanoni-
zélas és a megbélyegz6 diabolizédlas végletei ko-
z6tt hullamzott. Magyarorszdgon évtizedeken &t
az utébbi sablon élt, majd annak ellentéte is felta-
madt: elébb az emigracié, majd a hazai katolikus
kozosség kollektiv emlékezetét mindinkabb el-
uralta egy vezér martirképe, amely kizarélag glori-
fikalt életutat tulajdonit Mindszentynek. Nézetei
mara beépiiltek a konzervativ és jobboldali értel-
miségiek nemzetfogalmaba, mikdzben a baloldali
és liberdlis értelmiség is probélja drnyalni korabbi
egyoldald és hamis megitélését. Az emlékezetpoli-
tikai diskurzusban Mindszenty akkor lehet a leg-
kevésbé megoszt6, ha nem egy nemzeti drama hé-



seként vagy antihGseként, hanem egy meglehet6sen bonyolult torténet ellentmonda-
sos szereplGjeként jelenik meg, aki egyszerre volt feddhetetlen erkolcst és komoly
tévedéseket elkovetd, példamutaté magatartast tantsité és idénként kovetkezetlen.

A plébanos

B Az 1942 augusztusdig Pehm vezetéknéven ismert Mindszenty J6zsef kozponti fel-
adatanak, ahogy az egy plébanostél elvarhat6, mindig a lelkipasztorkodast tekintet-
te. Papszentelése utan nem folytatott sem hazai, sem kiilf6ldi egyetemi tanulmanyo-
kat, nem volt filozdéfiai vagy teoldgiai doktor. Gyakorlé lelkipasztor lett, aki hires volt
az intézményes szocidlis szeretet dpolasardl. A késébbi legendas Mindszenty-tem-
peramentummal mar életének ebben a szakaszdban taldlkozhattunk. Munkassaga
nemcsak a szorosan vett lelkipadsztori tevékenységre terjedt ki, mert amellett, hogy
felvirdgoztatta a hitéletet és a katolikus tarsadalmi munkat, megszervezett egy va-
rost, ahol fontos kérdésekben nélkiile nem hozhattak dontést. Egy olyan nemzedék-
nek volt a tagja, amely nem annyira orszagosan, mint inkdbb a maga sztikebb vila-
géban tett szert vezetd szerepre.

Id6vel bekapcsolodott az orszagos katolikus mozgalmakba is, részben mint az Actio
Catholica egyik legbuzgébb vidéki szervezgje, részben mint katolikus rendezvények koz-
kedvelt szénoka, és a politikai katolicizmus egyik igen aktiv alakjava valt. Magyarorsza-
gon a politikai katolicizmus — a protestans keresztény felekezetekhez kapcsol6dé irany-
zatokhoz hasonléan - erételjes konzervativ irdnyzatként jott létre, valaszul a liberaliz-
mus, a szocidldemokracia és a széles korti valaszt6jogon alapulé demokratikus eszmék
térhoditasara, mivel azok antiklerikalizmusaban, nem alaptalanul, veszélyt lattak az egy-
hazra és a hitre nézve. Pehm J6zsef az elsé vilaghaborabdl sarjadt Gszirdzsas forradalmat
— némi bizonytalankodas utan — elutasitotta, majd a Tandcskoztarsasdg alatti személyes
tapasztalatai zsigeri ellenszenvét taplaltak a killonb6z6 mezben jelentkez6 diktattirakkal
szemben. Pehm katolicizmus iranti hiisége az 1920-as évekre életre sz6l6an Gsszeforrt a
kiraly irdnti htiséggel, kozéleti 1épéseit — sok mas katolikussal egyetemben — a konzerva-
tiv legitimizmus hatérozta meg. Hitt a Habsburg-monarchia magyarorszagi restauracio-
jaban és az azzal jar6 allami autokréacia elveiben. Pehm/Mindszenty ebben a politikai au-
raban szolgélt plébanosként negyedszazadon &t Zalaegerszegen. Fiatalsiga 6ta drizte a
hagyomany kohoéjaban kiérlelt értékeket, amelyek meg6vasaért — a fontolva haladas ke-
retein beliil — formai djitasokra is készen allt: kozremtikodésével sziiletett meg a zala-
egerszegi katolikus sajto, lett szinpadja a kultirhéznak, vagy éptilt jégpalya a fiataloknak.
A tartalomban azonban nem téirt semmiféle elhajlast attél az — antiszemitizmustél sem
mentes — szellemi iranytdl és vilagnézettsl, amelyben 6 maga is nevelkedett. A korabeli
papai éallasfoglalasokkal 6sszhangban nem partolta a més vallastiakkal vald ,kozosko-
dést”, mik6zben a politikdban 1919 6ta jelszéva valt a keresztény egység. Az 6 idejében
Zalaegerszeg annyit fejl6dott, mintha piispoki székhely lett volna. Amikor a Szentszék
1943-1944 folyamén a megfelel§ személyt kereste a veszprémi piispoki székbe,
Mindszenty J6zsef mogott mar 25 éves sziklaszilard lelkipasztori, tevékeny kozéleti és
politikai mult &llt, ami hatasaban kiterjedt a zomében katolikus Dunéntilra. XII. Piusz
papa 1944. maércius 5-én a zalaegerszegi apédtplébanost nevezte ki veszprémi piispokkeé,
majd alig masfél év muilva, 1945. oktdber 2-an esztergomi érsekké.

Az ellenall6 fopap

M Bar nem volt konszenzus a személyében, de Hitler totalitarius rendszerének el-
utasitasa és nyilasok altali letart6ztatdsa miatt a kommunisték is elfogadtdk. A ma-
sodik vilaghdborti utan a magyar kereszténydemokracia probalkozasait a kiépiilg
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bolsevik rendszer néhény éven beliil felszamolta. Az 6sszes demokratikus erd fel-
morzsolasat kovet6en a magyar kommunistak a katolikus egyhézra gy tekintettek,
mint az orszag egyetlen fiiggetlen intézményére. Valoban Mindszenty Jézsef biboros,
esztergomi érsek maradt az egyetlen komoly befolyéssal és tekintéllyel bir6 személy,
aki a martirsag vallaldsara elszanva — politikai értelemben is értelmezett — utévéd-
harcot folytatott.

Mindszenty primésként azzal a roppant kihivassal szembesiilt, hogy miként biz-
tosithaté nemcsak az egyhdz miikodése és a vallasszabadsig, hanem a magyarorsza-
gi katolikus egyhaz tarsadalmi hatalma is. A biboros két lehet6ség kozul valasztha-
tott. Vagy azokkal tart, akik gy gondoltdk, hogy a jovét a magyar politikai helyzet
elfogadasa jelenti, legyen az barmilyen tokéletlen, vagy elutasit mindent, ami az
adott kormanyzattdl ered. El6bbi esetben kiadta volna a nyomatékosan kért kor-
manyparti nyilatkozatot, és felszolitotta volna a hiveket, hogy tdmogassdk a kor-
mannyal folytatand6 targyalasos, kompromisszumos és egytittmiikodési stratégiat.
Feltételezhetd, hogy ennek az ttnak a kovetésével a katolikus egyhéaz hosszi tavon
is szamottevd antikommunista er6vé véalhatott volna, ha nem is olyan mértékben,
mint a legsajatosabb helyzetben 1év6 Lengyelorszag, am ennek igazolasdhoz az ildo-
zott egyhaz mellett az oppondlé egyhazat is vizsgalni kell. A masik t, és a biboros
ezt részesitette elényben, az elvekhez valé ragaszkodast jelenti, fiiggetleniil att6l, mit
tandcsolt az egyhdzon belili ellenzék, és hogy ez az ut milyen hatranyos kovetkez-
ményekkel jarhat az egyhazra nézve.

Az egyhéz gazdasagi, politikai, kozéleti és oktatasi hatalménak visszaszoritasat —
még akkor is, ha egy-egy intézkedés beleillett egy korszerd, eurépai polgari demok-
ratikus fejlédésbe — Mindszenty csak egy kiviilrél jové erdszakként élte meg. Ebben
a folyamatban az ellendllas vagy alkalmazkodds kozotti dontés vizvalasztdja a koz-
tarsasdgi allamforma kikiadltasa (1946. februar 1.), mivel ennek kovetkeztében az
egyhaziak évszazadok alatt egyébként is megcsappant kozjogi szerepe teljesen ki-
artlt. Mindszenty viszont a torténelmi alkotmanyra hivatkozva halalaig agy vélte,
hogy a kiraly tdvollétében az esztergomi érsekre mint hercegprimasra szallt a ma-
gyar nemzet alkotmanyos jogainak védelme és képviselete. Ez a szerep szinte raégett
a személyére, tulsdgosan is azonosult vele, amibdl az utékornak egy tagasabb, torté-
nelmi horizontra kell 1épni. A biboros a koztarsaségot, a népi demokraciét és a kom-
munizmust kizar6lag a Magyarorszagot megszéllva tart6 és az addigi rendszert gyo-
kerében felforgaté szovjet befolyasnak tulajdonitotta. Ugy vélte, hogy nem egyezked-
het a ,,Gonosszal”, tehat a kormany intézkedéseit minden indokolhaté alkalommal
elutasitotta és kiizdott ellene. Elvi alaprél egyetlen lehetséges ttja maradt: a kom-
munista vagy a kommunistaknak tulajdonitott dontések elutasitasa. Nem a sikerért,
hanem az elvi kovetkezetességért. Elvarta, hogy allasfoglalasat és abbél eredd atmu-
tatasait az egyhédzon beltli engedelmességhdl eredéen nemcsak a hivek, hanem a
papség és a piispokok is elfogadjak.

Vajon miért ezt az utat valasztotta Mindszenty? Valaszunk szerint azért, mert re-
ménykedett egy vilagpolitikai fordulatban, és mert abban a szildrd tudatban cseleke-
dett, hogy maga mogott tudja a Szentszék tdimogatasat. Akkoriban Rémaban gy gon-
doltak, hogy ild6zések idején két 1t létezik: vagy az alkalmazkodas, vagy a hajlitha-
tatlansag. Az els6 tton haladva megmenthet6k bizonyos dolgok, legalabbis egy id6-
re, de fel kell dldozni érte mas fontos dolgokat, ami karosithatja az egyhéz alapjait.
A mésodik 1t szép és nemes, azonban teljes vereséghez is vezethet, amelyben lénye-
ges poziciokat veszitenek, de megmentik az alapokat, az erkolcsi gy6zelembdl aztan
Ujra kivirdgozhat az eszme. A papa édzkodott attél, hogy konkrét helyzetekre konk-
rét magatartasi receptet irjon elg, de altaldban véve elvarta, hogy a hivek ellenallja-
nak az ateista kommunizmusnak. Mig XI. Piusz (1922-1939) nagy hangsilyt helye-



zett a katolikus akci6 és a politikai akci6 megkiilonboztetésére, addig XII. Piusz
(1939-1958) viszonylagossa tette a megkiillonboztetés jelentGségét, és mar az 1946.
nyaéri olaszorszagi valasztasokon a vallas és a haza védelmének jegyében a katoliku-
sok erételjes mozgdsitasara keriilt sor. Mindszentyt is a kommunista veszély elhéri-
tasanak feladatdval bocsétotta ttjara biborossa kredlasakor, ugyanakkor a modus
vivendi hiveinek is adott némi batoritast, legalabb 1946 végéig. Ezzel egyiitt megbi-
zott Mindszentyben, hogy helyesen dont ebben a siilyos kérdésben, azazhogy alkal-
mazkodik, vagy ellendll. Bar Mindszenty lépései nem minden esetben taldlkoztak
helyesléssel, kifelé Roma minden esetben kiallt mellette.

Kortérsai méltan lattak Mindszentyben, hogy alkatilag is olyan személy, aki hité-
nek szilardsdga mellett kész az életét is adni az ,ligyért”. Az, ami karaktere szerint
~konoksédg”, ebben az esetben ,lelki erGsségnek” is tekinthetd. Am épp ebbdl a ki-
kezdhetetlen elvi kovetkezetességébdl eredt politikai gyengesége is. Mindezért
Mindszentynek silyos arat kellett fizetni. Hésiességéért elnyerte ugyan a fehérmar-
tir-koszorut, de ennek elényét sem G, sem a katolikus papsag, sem a hivek nem él-
vezték akkor. A masodik vilaghabort utani korszak jelszavava a kompromisszum
valt. Az atomfegyverek arnyékdban ez lett a vilag talélésének jatékszabalya.
Mindszenty opponal6 magatartdsa azonban lehet6vé tette ellenfeleinek, hogy a koz-
véleményt dthangoljak: Mindszentyvel nem a demokratikus erék védekeznek egy ki-
épiil§ diktatira ellen, hanem a Horthy-rendszer hivei folytatjak utévédharcaikat.

Amikor XII. Piusz papa 1946. februér 20-4n koszontotte az Gj biborosokat, koztitk
Mindszenty J6zsefet, feltette az 6rok kérdést: mi az egyhéaz feladata az emberi tarsada-
lomban. A vélasz is évezredes: az egyhdz isteni alapitéjanak kiildetését folytatja, ami-
kor az egész vilagon terjeszti az evangéliumot. A haborid uténi rekonstrukciés munka
— s eleve a nemzetek kozotti ellenségeskedés — miatt az egyhdz nemzetekfelettiségét
emelte ki, s azt, hogy egészen mas médon miikodik, mint egy dllam vagy birodalom.
Az lizenet egyértelm: az egyhaz nem torekszik a hatalmat 6nmagaért megszerezni,
ugyanakkor nem kivan lemondani sajat hivatasardl. A lényegi kérdés a konkrét ma-
gyarorszagi viszonyokra tehét igy mdédosulhat: mi az egyhéz tulajdonképpeni feladata
egy vele ellenséges tarsadalomban? Lelki gondozas vagy politikai ellenéllas? Vagy e
ketté elvalaszthatatlan egymast6l, amikor a ,lelkekért valé harcot” politikai vagy —
mint Rékosiék — rendéri tertileten folytattdk? Ha igennel valaszolunk, vajon belesodor-
hatja-e egy fépap magatartasaval laikusok tomegeit az egzisztenciélis ellehetetlentilés-
be? Ajanlhatja-e a klerikusoknak a mindhalalig valé kitartast? Elvarhatja-e az élet koc-
kaztatasat annak reményében, hogy majd feltimadunk? A pasztornak nem feladata-e
inkabb, hogy az elvi maximum helyett az idé altal meghatarozott optimumot mentse
meg? Mindszenty még akkor is ragaszkodott az elvekhez, amikor az mar belsé tdborok-
ra szakadéssal fenyegetett, és gyengitette az egyhdz hossza tavi hatékonysagéat. Nem
szamolt azzal, hogy egy olyan politikai erével keriilt szembe, amely mogott ott 4ll az
egész szovjet birodalom, vagy ha igen, azt id6legesnek tartotta. Igy ahelyett, hogy men-
tette volna a menthet6t, harcba kezdett — egyediil. Paraszti szarmazésa, bebortonzése,
szenvedése szinte népmesei hdssé formalta. Mitologiai 6ridssa, egy modernkori David-

sz

d4, a kommunizmus elleni harc h&sévé nétt, aki szembeszall a talerében 1évé Goliat-
tal. A nép Mindszentyben latta titkorként 6nmaga érzéseit, szenvedélyeit, elGitéleteit.
A biboros 1974-ben megjelent emlékiratai pontosan ezt a képet orokitették meg, amit
aztan torténészek és hagiografusok gondosan apoltak.

Utobb mar vildgosan lathaté: Mindszenty hajlithatatlansaga, a ,mindent vagy
semmi” elve a kozéletben nemigen jart sikerrel, sokkal inkdbb a magasztos példéaval
szolgal6 martirsorsot vonta maga utan. Mindszenty nem tudta megallitani azt a folya-
matot, ami Magyarorszagra szakadt Jalta és Potsdam révén. Se szenvedéssel, se tilta-
kozassal. A valtozasok irdnyat (bolsevizalodas) helyesen létta, politikailag 6 bizonyult
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a tisztanlatébbnak, de nem tudta elfogadni, hogy a dolgokon nem valtoztathat. A fi-
nom lehetdségeket meg nem érzékelte, amivel befolyédsat taldn érvényesithette volna.
Primasséaga fels6bbségébe vetett bizodalméban rosszul szdmitotta ki vélasztasi lehe-
t6ségeit: a Vatikdn nem védhette meg, Amerika nem avatkozott be. Utja a kiépiil6 dik-
tatiraval szemben sziikségszerlien vezetett Osszelitkozéshez. A talélésért cserébe
adott engedményeket nem tudta masként nézni, mint meghéatralasként vagy elvfel-
adasként, ezért meg sem kisérelte, hogy megtalélja azt a maximumot, ami az adott fel-
tételek kozott az elvekbdl még megvaldsithatd. Szigora értékrendjében a mérlegelés,
a keriilgetés, a lehetGségek kozotti valasztds keresése erkolcstelenséggel ért fel.

Mindszenty rettenthetetlen volt, amikor a szenvedd emberrdl volt sz6. Megnyilatko-
zasainak sarokpontja az egyén, a személy értékéért és méltosagaért valo kiallas. A val-
lasszabadsag, az egyhaz miikodési szabadsaga, valamint a nemzeti érdekek védelmében
tett 1épései dsszhangban alltak pozici6jabol eredd felelGsségével és az dltalanos emberi
szabadsagjogok védelmével. Am a korszak altalanos politikai, még demokratikusnak is
mondhatdé térekvéseit — amelyeket egy keresztény ember szamara legelfogadhatébban a
kisgazdapart fogalmazott meg — a primas nem tudta magaévé tenni. Mindezzel magya-
razhatjuk, hogy Mindszenty nemcsak az ateizmussal és a kommunistakkal titk6zott, ha-
nem a politikai koriilményeket t6le eltéréen megitélé kereszténydemokratakkal, sét a
kisgazdékkal is, és elutasitotta nemcsak Balogh Istvan plébanos, miniszterelnokségi al-
lamtitkér (Balogh péter) vagy Barankovics Istvan demokrata népparti politikus, hanem
Varga Béla plébédnos és Nagy Ferenc politikajat is. Rendkiviil szigord, elvi alapt gondol-
koddsmodja megakadalyozta abban, hogy kellGen arnyalja ideolégiai és politikai ellen-
feleit. Nem vette észre a szOvetségest ott, ahol az kinalkozott, mikézben ellenséget 1a-
tott sokszor azokban is, akik ugyanazt a szekeret toltdk. Ugyanakkor egy anakroniszti-
kus félelem is hajtotta, hogy valtozatlanul érvényes a rdmai mondés: ha békét akarsz,
késziilj a habortira. Am hidnyzott beléle a politikusok rafinéltséga, a diplomatak rugal-
massaga, az uralkoddk bolcsessége. Mégis, minden ellentmondaséaval egyutt az adott
torténelmi pillanatban Mindszenty J6zsef, egy konzervativ-legitimista f6pap volt az, aki
ténylegesen védte a demokrdcia értékrendjét — szemben azokkal, akik harsanyan ezt hir-
dették ugyan magukrol, am ténylegesen diktatarat épitettek.

Mindszenty biboros pératlan teljesitménye, hogy a magyar nép tébbségében sikeriilt
katolikus alapon k6z6s nevezdre hoznia a valldsossag és a hagyomanyos értelemben
vett nacionalizmus érzésvilagét, megsziintetve e két ,irracionalis er§” kozotti ellentétet,
holott a miltban a hercegpriméasokban — kiilondsen a magyarorszéagi ellenreformacié
vezéralakja, Kollonich Lip6t biboros, esztergomi érsek miikodése 6ta — a magyar fiigget-
lenséget bénité Habsburg-uralom exponenseit lattak. Ezt még Pazmany Péter sem érte
el — allapitotta meg Kovrig Béla —, hiszen vele szemben Bethlen Gabor képviselte a ma-
gyar fiiggetlenség eszméjét.' Mindszenty Jézsef a magyar nemzet fépapjava valt, 6ben-
ne szétvalaszthatatlanul 6sszeforrt nemzet, magyarséag és vallas.

Torténelmi tavlatokban vajon mi mentette meg inkabb az egyhazat, mi biztositot-
ta a tulélését? A kompromisszumok, a behédolasok vagy a mértirium? Mindegyikre
lehet igazolast talalni. A beh6dol6 orosz ortodox papsagnak nem sikeriilt kikertilnie
az egyhaziilldozést. S a vilag els6 deklaraltan ateista dllaméban, Albanidban, ahol szé
szerint foldig romboltak az egyhdzat, az napjainkban mégis é1. Magyarorszdgon a Ra-
kosi-éra likvidal6, majd a Kadar-rezsim korlatozé egyhéazpolitikdjanak céljait az sem
modositotta volna, ha nincs két irdnyzat. Politikai végeredmény tekintetében ezért a
két ut kézotti valasztds szinte jelentdségét veszti. Am a két lehetdség egyiittes jelen-
léte ideig-6raig moralisan azt jelentette, hogy a magyar egyhazat legalabb 1964-ig, a
magyar-szentszéki részleges megallapodasig nem lehetett megtorni, és utana sem to-
talisan. Mert a torténelem véleménytink szerint se a szélmalomharcot vivé pancélos
lovagokat, se a gerinciitkben meghajlékat nem igazolja, hanem azt tantsitja, hogy az



egyhéz olyan bolcs intézmény, amelyben a barikddharcosok és a kollaboransok, a bé-
kepapok, békepuispokok és a foldalatti, ellenzéki, 1élekben szabad egyhdz mindig
egyszerre tudott 1étezni. A dolgokban rejlé vagy helyzetekbdl ad6dé ambivalenciara
persze mindenki sajat lelkiismerete szerint reagél. Ahogy egy hegy tetejére is kiilon-
boz6 6svényeken lehet feljutni, ugyantigy egy azonos célhoz is eltéré médon koze-
lithetiink, vagy ahogy az indiai mondés tartja: a j6 Isten gorbe vonalakkal is egyene-

sen ir. A valasztasbolcsessége vagy oktalansaga utdlag dél el.

Vilag magyarjainak lelkipasztora

B A biboros 1948. végi Gjabb bebortonzésével torténelmi kiildetése nem fejezédott
be, hanem csak 1j szakaszédba lépett. Az aldozat, a mértir képe a koncepciés perrel
és a hosszu bortonévekkel valt kitorolhetetlenné. Mindszenty mint a forradalom f6-
papja viszont nem gyokeresedett meg, az akkori nemzedékek évek 6ta nem hallhat-
tak a nevét. Ha Mindszenty 1956-ban a bortont és ezzel a biztos halalt valasztja, ami-
vel személyes sorséat orszag-vilag el6tt a szabadsagharc, Isten és haza mogé helyezi,
olyan megkarcolhatatlan erkoélcsi sziklava valt volna, amilyenre kevés példa akad a
vilagtorténelemben. Tén csak a szentek kozott...

Mindszenty 1956. november 4-én menedéket kért és kapott a budapesti amerikai ko-
vetségen. Az itt toltott masfél évtized alatt f6papi teendGiben teljesen akadalyoztatva
volt. Csak masfél évtized utan, 1971 és 1975 kozott, immar élete alkonyéan kezdédhe-
tett egy djabb aktiv szakasz. Lélektanilag dramai folyamat zajlott le, amig felkésziilt a
tdvozasra hazajabdl. Mindszentyt a latszélagos legyGzottség nem csliggesztette el, s6t
évtizedeken at lelancolt aktivitasat az emlékiratai publikalasa mellett a vilag szamos or-
szagaban €16 honfitdrsa hitének és magyarsaganak megdrzésére forditotta.

Budapesten Mindszenty fépapi aktivitasatol f6leg az 1958 utan kiépilt ,,népfron-
tos egyhazpolitika” kényes egyenstlyat és eredményeit féltették. Raaddsul mind
tobb jele mutatkozott annak, hogy egy tGjabb, egy mas tipustt Mindszenty-mitosz van
sziilet6ben. A kalfoldi lelkipasztori utakon a valtozatlansagot, a hagyomanyt, a régi
vagasu katolicizmust képvisel6 Mindszenty lépett a minderre nosztalgiaval tekintd
emigrans magyarsag elé. A biborosnak nemcsak az enyhiilésparti nyugati vilag, a fi-
atalok generacids lazadasa, a szexudlis forradalom volt teljesen ismeretlen, hanem
azok az 14j eszmék és 1j liturgikus formak is, amelyekkel az 1960-1970-es években a
zsinat utani katolikus egyhéz kisérletezett. Az 6 templomaban elképzelhetetlen lett
volna, hogy beat- és bluesmiséket tartsanak rockzenekarok részvételével. Az altala
kozvetitett hagyomanyos egyhazkép révén Mindszenty személye mar nem csupan
az antikommunistdknak valt idedlis jelképévé, hanem a tarsadalmi (és egyhazi) val-
tozasok egy részét ellenzé konzervativoknak is.

A hatvanas években sem Nyugaton, sem Magyarorszdgon senki sem latta el6re a
kommunizmus 1989-es 6sszeomlasat (még a szentszéki keleti politika formalo6i sem).
A békés egymas mellett élés hangulatdban minden orszdg arra rendezkedett be, hogy
tartésan fennmarad a vildg politikai megosztottsdga, s ezzel egyiitt kell élni.
Mindszenty a vildgpolitikai fordulatok ellenére sem békélt meg az 1945 utani ma-
gyarorszégi politikai valtozasokkal, nem torédott bele a kommunista hatalomatvétel-
be, az 1956-0s forradalom eltiprasédba. A szovjet segitséggel hatalomba keralt Kadar-
kormanyt torvénytelennek, ab ovo minden megallapodast, amely a rezsimmel kotte-
tett, érvénytelennek és kompromittdlonak tekintett. Magyarorszag utols6 hercegpri-
masanak tragédiaja, hogy torténelmi feladatara — a kommunizmussal valé rendiilet-
len szembenéllasra — a hideghabortbdl kildbalo vilag egyre kevésbé tartott igényt.

Mindszenty a jovét tgy akarta épiteni, hogy kozben ragaszkodott a milthoz. Sze-
rette és ismerte is a torténelmet, csak a torténeti latdsmédhoz kevés érzéke volt, ami-
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kor tgy vélte, hogy ami egyszer volt, az nem valtozhat. Statikus torténelemszemléle-
te kivélt a hercegprimas kozjogi szerepérdl képviselt felfogdsaban mutatkozik meg.
Mindszenty ragaszkodott a cimhez torténetileg kot6dd, politikai vezets szerephez,
amit pedig Roma is idejétmult rekvizitumnak tekintett. Mindszenty a sajat val6saga-
bol képtelen volt atlépni a valé vilagba. A II. vatikani zsinat (1962-1965) egész szel-
lemisége a vildggal valé korszer(i parbeszédet sugallta, amelyben vallalhatatlanna
valt az egyhazi és az allami alkotményjogi funkciék keveredése. A zsinat utan a Vati-
kan, féleg II Janos P4l papa hatarozottan tiltotta piispokok és papok éllami, politikai
tisztségvallalasat. Olyannyira, hogy vagy lemondtak, vagy felfiiggesztették Gket piis-
poki vagy papi tisztségiikbdl (az 1983-ban érvénybe lépett Gj egyhazjogi kodex kodi-
fikalta is az egyhazjogi tilalmat). Amikor VI. Pal pdpa 1971-ben a ,torténelem aldoza-
tdnak” nevezte a magyar fépapot, épp ezt a véltozast siritette bele a metaforaba.

A szabad vilaghan Mindszenty emlékiratainak kiadasan faradozott, amit Réma
kifejezetten ellenzett. A publikalas korili huzavona — ami csak kisérdje volt
Mindszenty esztergomi érseki cimének és vele primasi méltésaganak megtartasarél
vagy megszintetésérdl folytatott diploméaciai-politikai vitdknak —egyre kinosabba
valt. Végil VI. Pal papa 1973. december 18-an az esztergomi érseki széket tiresnek
nyilvanitotta, ami a dontés nyilvanossagra hozatalakor, 1974. februar 5-én lépett ka-
nonjogilag hatalyba. A letétellel Roma el akarta hatdrolni magét az emlékiratiré
Mindszentytdl és politikai itéleteitél, egyattal elejét akarta venni a magyar kormény
érvének, hogy ha a Szentszék nem tartja be a Mindszenty tavozasat rogzité megalla-
podast (1971. szeptember 8.), akkor a kormény is megtagadja az egyhédztdl a kialku-
dott ellentételezéseket. Vagyis a letételében pasztoralis indokoknak beallitott politi-
kai megfontolasokrél volt szé.

Az érseki székbdl valo letétel nemcsak Mindszentyt rdzta meg, hanem a vele ro-
konszenvezd katolikusok milli6it is. A letételhez vezeté eseményekrdl — kiillonosen
a papa lemondast kérg levelérdl és az azt elutasit6 biborosi vélaszokrél — megoszla-
nak a vélemények: engedetlenséget tantsitott-e Mindszenty a papa irant vagy sem.
Az engedetlenség- és engedelmességpartiak egyforman komoly érveket sorakoztat-
nak fel. Egyrészt Mindszenty a pépai intelem ellenére is ragaszkodott emlékiratai ki-
adasdhoz, adott politikai tartalmu nyilatkozatokat, és a papa kifejezett kérésére sem
mondott le — masrészt ezekkel szemben &ll, hogy minden piispoknek joga, sét kote-
lessége a papa elé terjeszteni sajat véleményét. Az engedelmesség versus engedetlen-
ség alternativdjan Mindszenty soha nem gondolkodott, az 4 esetében a nemzeti el-
kotelezettségen, a magyar nép szabadsagaért folytatott harcén volt a hangsily. A pri-
masi méltésaghoz is azért ragaszkodott, mert azt az orszag és az egyhéz szabadsaga-
ért folytatott kiizdelemhez eszkozként hasznalta. Hivatkozasi alapja mindannyiszor
egy magasabb rendiinek tartott szempont volt: harc az ateizmus ellen. Ezért félreal-
lasa vagy hallgatdsa az 6 szemében a kommunista rezsim segitésével ért fel. Eszér-
vekkel nem latta be a papa dontését, és 1974. januar 6-an kelt levelében megtagadta
a szerinte ,zsarolassal” kikényszeritett papai dontés elfogadasat. Am miutan a dén-
tés nyilvanossagra kerilt, engedelmességbdl tudomasul vette. Az engedetlenség vad-
jat a Szentszék soha nem emlitette, az esetleges bels6 vitdk Mindszenty magatarta-
sdnak mindgsitésérdl csak a vatikani levéltarak ma még kutathatatlan iratainak nyil-
vanossagra hozatala utan ismerheték majd meg.

A dontéssel VI. Pal — még ha lelkipasztori igényre vagy a biboros magas életkor-
ara hivatkozott is — egyértelmtien megvonta tdmogatasat attdl az iranyvonaltél, amit
a biboros képviselt, és latszolag leértékelte Mindszenty addigi hdsies kiallasat.
Ugyanakkor lehetévé tette a magyar katolikus egyhazi hierarchia tjboli felépitését.
Ugy ttinhet, a Vatikan tal nagy jelentdséget tulajdonitott a piispoki kinevezéseknek,
mintha a hierarchia helyreallitasa nélkil nem is élhetett volna a magyar katolikus



egyhdz. A tavlati cél ennél sokkal tobb volt: a magyar és a tobbi elnyomott egyhaz
helyzetének normalizalasa. Ezért valt Mindszenty Jozsef az Ostpolitik vezéraldoza-
tava. Véleménytink szerint Roma szemsz6gébdl nem is lehetett valédi dilemma a
magyar katolikus egyhaz élet- és miikodéképessége, avagy az 6nkéntes rabsaggal lel-
ki szenvedést vallal6 Mindszenty biboros tantsagtétele kozotti valasztas. Ugyanak-
kor a Szentszék keleti politikdjanak értékelése, tjragondoldsa ma is javaban tart,
ahogy az akkori szerepl6k — Agostino Casarolival az élen — megitélése is vitdk ke-
reszttiizében all.

Mindszenty J6zsef 83 éves kordban, 1975. majus 6-4n hunyt el a bécsi irgalma-
sok kérhézéban. Maga kivanta, hogy Mariazellben, a hires Maria-kegyhelyen temes-
sék el, miutan az ottani prior jelezte, hogy a bazilikdban van egy tres sirhely
Szelepcsényi Gyorgy (1595-1685) magyar primas-érsek sirja mellett. Temetése utan
igy lett Mariazell a magyarok kétszeresen is népszeri zarandokhelye. A biboros
1973. november 17-én megfogalmazott végrendeletében azt kivanta, ha ,,a moszkvai
hitetlenség csillaga” lehull a magyar égboltrél, vigyék haza foldi maradvéanyait
Mariazellbél Esztergomba, a primasok végsé nyughelyére.” Mindszenty biboros
hamvait val6sagos diadalmenetben szallitottak haza 1991. méjus 3-an.

A boldogga avatasrol

B Mindszenty Jézsef a magyar torténelemben ritka személyes autoritassal és folé-
nyes erkolcsi erével képviselte meggyGz6dését, szo szerint az utolsé szivdobbanasig.
Elete méltan magasztosult a diktattrdkkal szembeni ellenallas jelképévé és a hiiség
példdjava, aki mindenkor hi maradt Istenéhez, egyhazahoz, hazajahoz és népéhez.
Meég ha ekozben nagyobb keresztet is akart vallara venni, mint amekkora egy halan-
dé6 embernek megengedtetik...

Az életat egészén athtzodo ellenmondas-halmazra — Mindszenty egyszerre volt ke-
mény és kedves, rideg és derts, korlatolt és el6relato, és ilyen ellentétparokat még szamo-
sat sorolhatnank — a térténész, anélkiil, hogy atlépné szakméajanak hatarait, a nala bolcseb-
bek vélaszaban talalja meg a feloldast, mégpedig a II. vatikani zsinat dokumentumaiban,
amelyek koziil a Dignitatis humanae foglalkozott a vallasszabadsaggal, és érintette a lelki-
ismeret kérdését is. A dokumentum 3. pontja kimondja, hogy ,,Az igazsagot pedig a sze-
mély méltésagénak és térsas természetének megfelel6 médon kell keresni, tudniillik sza-
bad kereséssel, tanitas vagy képzés, kozlés és dialogus segitségével, melyekkel az embe-
rek elGadjak a megtalalt vagy megtalalni vélt igazsagot, azért, hogy segitsék egymast az
igazsag keresésében; a megismert igazsaghoz pedig személyes beleegyezéssel kell ragasz-
kodni. Az isteni torvény rendelkezéseit lelkiismeretében fogja f6l és ismeri el az ember;
koteles is lelkiismeretét minden tevékenységében hiien kévetni, hogy eljusson céljahoz,
Istenhez. Nem szabad tehat kényszeriteni, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék, de nem is
szabad 6t akadélyozni abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék, kiilonosen vallasi té-
ren nem.” Ha figyelmesen elolvassuk tjra és tjra ezeket az igazsagkeresésrdl szolé soro-
kat, akkor a valéban modern zsinat az — barmily meghokkentének is ttinik, hiszen latszé-
lag pont ellentétes szellemiségek —, amely igazolja az intranzigens Mindszentyt. Mert ha
nem csupén egyetlen sikon akarjuk értelmezni az § életét, hanem mélyebben is, akkor te-
vékenységének, dontéseinek, késébb tépelddéseinek, s6t vélt ,.alkotményos jogainak” gyo-
kere az igazsdgkeresés és a lelkiismereti kényszer. Az embert mint személyt ,,sajdt termé-
szete dsztokéli és készteti az igazsdg keresésére”. Mindszenty szandékainak Gszintesége
megkérdGjelezhetetlen. Ugyanakkor az igazsag keresésének utjan és a lelkiismeretben
meghozott dontései lehetnek tévesek is, amire egy torténésznek ra kell mutatni a torténe-
ti hiiség érdekében, de akar a boldogga avatési eljarast is segitve, amelynek nélkiilozhetet-
len feltétele a részletes életrajz kritikai szempontok szerinti 6sszeéllitasa.
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A boldoggé avatas a szentté avatas megel6z6 mozzanata, mig mindkett6 annak
tiinnepélyes kinyilvanitasa, hogy az elhunyt hdésies fokon gyakorolta az erényeket
(hitvalld), vagy életét adta Krisztusba vetett hitéért (vértant). Mindszenty nem vér-
tand, igy életszentsége az, ami egyhézi vizsgalat targyat képezi (és ezért van sziikség
csoda igazolasara is). A boldoggéd avatas el6készitéseként Flizér Julidn ferences és
Széke Janos szalézi szerzetesek 1985. méjus 6-an, a biboros halaldnak 10. évfordu-
16jan hozzéakezdtek a tantvallomasok Gsszegytjtéséhez. A hivatalos egyhazi eljarast
1988. majus 31-én inditotta el a bécsi érsekség mint a haldlozasi hely szerint illeté-
kes egyhazmegye, de lényeges el6rehaladas éveken at nem tortént. A boldoggé ava-
tas akkor indult el érdemben, amikor Paskai Laszl6 biboros az tigyet 1993-ban atkér-
te Esztergomba. Igy 1994. mércius 14-én tjrakezdédott az az egyhazmegyei szakasz,
a bécsi érsekség helyett az Esztergom-Budapesti Féegyhdazmegyében. Ezittal az
ilyenkor szokdsos egyhdazmegyei pert két év alatt lezartak, a dokumentaciot Habs-
burg-Lotaringiai Mihaly, a Mindszenty Alapitvany elnoke és Szdke Janos posztula-
tor 1996. oktéber 17-én atadta a Szentté Avatasi Ugyek Kongregacidjanak.*

Azota kozel hisz év telt el, és a tisztel6k egyre tiirelmetlenebbiil varjak a pozitiv
dontést ,Isten szolgajarél”. Sokan csak a boldogga (majd szentté) avatasban latjak a
fépap elismerését és értékelését. Holott a boldogok és szentek egy valldsos kultusz
nyomaén lesznek példaképek. Elfelejtik, hogy Pdzmény Péter (1570-1637) milyen Ori-
asa volt a katolikus egyhéaztorténetnek, és mégsem szent. A szerzének nem illetékes-
sége a boldogga avatasi eljarasrél nyilatkozni, csak szigortian maganvéleménye sze-
rint Mindszenty J6zsef kanonizédcidja azért problémas, és halad a vartnél lassabban,
mert nehezen engedelmeskedett VI. Palnak. Ugyanakkor legfébb érdeme az egyhaz
fliggetlenségének, azaz a rémai papa befolyasdnak védelmezése a vilagi-politikai ha-
talommal szemben. Ha a boldogga avatas pozitiv eredménnyel zéarul, akkor
Mindszenty egy sajatos szenttipust testesit meg: hatdsos szonok, de emberi kapcso-
latai hézagosak (mert a személyeket tobbnyire csak eszkoznek tekinti), rossz ember-
ismerd, de mindig tudatdban van igazanak, neki az elvek szamitanak mindenekfe-
lett, viszont a szegények és tldozottek partfogoja. Kétségteleniil nem az a szentide-
al, akit manapsag elképzeliink, de legitim. Ahogy arra is akad példa a kereszténység
torténetében, hogy egymassal szemben 4ll6 felekrdl egyardnt kijelentették Isten szi-
ne l4tasat: Aranyszaja Szent Janost és egyik ellenfelét, egy jambor szerzetest is szent-
ként tisztelik a bizanci egyhdzban. Ne feledkezziink meg az egyhazi diploméciarél
sem: 2020-ban — 1938 utan imméar masodjara — Magyarorszag ad otthont a sorban 52.
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusnak... A latolgatasokat félretéve, a torténész
szemével igazabdl az a fontos, hogy nagyon alapos kutatdasok folytak és folynak
Mindszenty Jozsef életmtivérsl.” Valljuk, hogy csak az alapos torténeti feltaras segit-
het mind a boldogga avatas tigyében, mind a torténeti értékelés vonatkozaséban.
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VIRT LASZLO

MARTON ARON

ES AZ EMBERI JOGOK

arton Aron élete végén, 1980-ban az
utolsé korlevelében hiveit§l és talan

méir e foldi élettdl is btuicstzoban,
visszatekintett életére. Ekkor, szellemi végrende-
letében irta: ,,Az emberrel val6 sorozatos vissza-
élések inditottak a vilagot, hogy féként a masodik
vildghdbort utan figyeljen az ember jogaira és
méltésdgara. Az egyhazi Tanitéhivatalnak is az
utébbi évtizedekben egyik fontos tanitiasa az em-
beri méltdsag. Krisztus a felebarati szeretet paran-
csat odatette az istenszeretet mellé a fGparancso-
latban. A hivé embernek Isten gyermekét és sajat
testvérét kell meglatnia embertarsdban, akkor is,
ha méasképpen gondolkozik, mint 6, més nyelvet
beszél és taldan masok a vagyai, célkittizései. [...]
Csak gy fogjuk elkeriilni a még mindig fenyegetd
hébortas veszedelmeket, [...] ha Gszinték vagyunk
egyméashoz, nem féliink egymastdl és kolcsonosen
segitjiik egymast életfeladataink teljesitésében.””
Marton Aron habortt viselt emberként és
egyuttal az evangélium ihletettjeként jol raérzett
arra, hogy mi az emberi jogok biztositéka. Habortt
viselt ember volt, de nagyon hamis képiink lenne
r6la, ha valamiféle kardforgat6t latnank benne. Az
elsd vildghaboru frontjain haromszor sebestilt go-
ly6tol, kozel jart hozza a haldl — és nem tudjuk,
hogy milyen kozel jart 6 méasok haldldhoz. Annyit
tudunk, hogy Marton Aron papként az erdszak-
mentesség apostola lett. Elutasitott mindenféle ha-
bortskodast, mindenféle ellenségeskedést, mert
tudta, hogy Isten embert teremtett, nem rendszere-

A tanulmény a Marton Aron Emlékév keretében Hodmez6vésar-
helyen, az Emlékpont Miizeumban 2016. méjus 5-én tartott el6adas
szovege.

Marton Aron

a deportalasok
megkezdésekor
Lutasitotta a
rendhazakat, zardakat,
egyhazi iskolakat

a zsidok bujtatasara”.

A zsidosag veédelmében
elmondott beszédét [...]
a Szocialis Testvérek
Tarsasaga budapesti
rendhaza terjesztette,
amivel az uldozott
zsidosagot erositette,

a keresztényekben pedig
az lildozottekeért érzendd
koteles felelosséget
¢bresztette.
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ket, nem dllamokat és nem vildgnézeteket. A vilaghabortkban viselt felelGsség aldl
nem vonta ki a keresztény tdrsadalmakat sem, tdvol 4llt t6le a fundamentalizmus. Van
egy hamis megkizelités, ami Mdrton Aron szerepét, talan éppen azért, mert az emberi
jogoknak nagy szerepe volt apostoli életében, politikai miikédésként fogna fel. Ezzel
szemben Mdrton Aron evangéliumi keresztény volt. Nem politikai dimenziok feldl értel-
mezte a vallgst (mint bizonyos rendszerekhez kotott, egyes egyhaziak), hanem mind-
azt, ami munkdlkoddsdban az emberre és jogaira irdnyult, a hit fénye jarta dt. Kolozs-
varon, 1946-ban mondta: ,,Aki Isten térvényeit nem tiszteli, az ember jogait sem fogja
tiszteletben tartani. Aki nem tudja, hogy minden hatalom onnan, feliilrél adatott, an-
nak a kezében a hatalom konnyen lesz a zsarnokséag eszkoze. Akinek a talvilag nem
létezik, a foldon fogja a paradicsomi 6romoket habzsolni, s kiméletleniil ott szerzi meg,
ahol taldlja.” Istenhit nélkiil tehat jogvesztés és létbizonytalansag &ll elG.

Marton Aron vildgosan latta, hogy a modern kori értékrend vdlsdagat az okozta,
hogy az ember letért az Isten dltal adott biztos alaprol. Még el sem hallgattak a ma-
sodik vilaghaboris fegyverek, amikor 1945 marciusaban arrél beszélt Gyulafehérva-
ron, hogy a haboruas bojti szenvedéseket a népek kozotti kolcsonos felelGsség és bi-
zalom véltsa at a htusvét békéjére. Tudta, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a szam-
vetést mindenki 6nmagdn végzi el. Nemzeti kisebbségben €16 felelds vezetéként fel-
figyelt arra, hogy a nemzetkozi légkor azzal a felfogassal fajult el, mely a nemzetnek
(ki-ki a sajat nemzetének) kozponti jelentdséget tulajdonitott, ami egyet jelentett mas
nemzeteknek, féként a nemzeti kisebbségeknek elébb a lekezelésével, majd az el-
nyomadsaval. ,,A legveszedelmesebb tulzasat ez a felfogids abban a mozgalomban ér-
te el, mely az emberiség csaladjat alsébbrendii és fels6bbrendii fajokra osztotta. [...]
A nemzet jelentGségének, érdekeinek ilyen tilz6 hangstilyozasa hamarosan meghoz-
ta a maga keserd gytimolcseit. Megnyitotta a hatalmaskodas, az elnyomas és jogelvo-
nés Utjait, mely egytuttal milliok szdmaéra a szenvedések ttja volt.” Kisebbségi jogvé-
déként a magyar kisebbség jogait kélcsnhatdsban latta mds népek jogaival, mert a
fajelmélet hivei: ,,Sajat nemzetiik jogainak kizarélagos igénylését hitvalldssa avattdk
és mas nemzetekkel szemben a nyilt és szervezett tiirelmetlenséget irtak zaszlajuk-
ra.” Ez a kolcsénhatas a magyarok és a romédnok kozotti egyenrangu viszonyt kivan-
ta munkalni. A masodik vildghdboru alatt, amikor a masodik bécsi dontés kétfelé
osztotta Erdélyt, latta, hogy Erdélyben a magyar is és a romén is dllamalkot6, ugyan-
akkor a magyar is és a roman is kisebbségi nemzetté lett. Eszak-Erdélyben a magyar
nép allamalkotd, a roman nép kisebbségi — Dél-Erdélyben a romén nép dllamalkotd,
a magyar pedig kisebbségi lett. Ezért mondta 1945 hisvétjan: ,,A politikamentes és
elfogulatlan torténetiras feladata lesz, hogy a kettéosztott Erdély két kisebbségének
egyidejti szenvedését és annak okait feltarja és mérlegre tegye.” * Marton Aron sza-
mara, mint evangéliumi keresztény szdmara az erdélyi tarsadalmi vélasztévonal el-
sGsorban a tobbség-kisebbség mentén htuzédott, és 6 a kisebbség oldalan 4llt, akkor
is, ha az a kisebbség éppen romén volt.

Idézett szézata szerint tehat Marton Aron szdméra a jogvédelem nem korlatozo-
dott sajat népe jogaira, hanem egyetemes megkozelitéshél eredt, akar az 1940 és
1944 kozotti észak-erdélyi, a masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz keriilt ro-
man kisebbség jogait is képviselte. Ekkor a hivatalos magyar kiiltigyi, ugyanakkor
beliigyi-igazgatasi politika szintjére emelkedett a retorzié fogalma, amikor az Erdélyt
fele-fele részben birtoklé magyar és roméan kormdanyok a sajét teriiletitkon él6 ki-
sebbségeken, tehat a romanokon és magyarokon toroltak meg a hatar masik oldalan
€16, sajat kisebbségeiken esett sérelmeket. Ezért 1942. szeptember 19-én Marton
Aron romaniai székhelyérél, Gyulafehérvarrél Budapestre utazott, felkereste Ghyczy
Jend kuliigyminisztert. Magyar részrél a retorzi6 ekkor mar két éve a roménsag nagy
tomegét adé kisemberek ellen iranyult, mig a roman vezetd réteg érizte az 1918 és



1940 kozott szerzett pozicidkat. Elmondta Ghyczy Jenének, hogy ,a magyar korma-
nyok kétévi politikdja roman viszonylatban nem vélt be, mert nemcsak, hogy nem
tudta bevéltani a délerdélyi magyarsag altal hozza fiz6tt reményeket, hanem a
délerdélyi magyarsag koreiben egyenesen azt a benyomast engedte labrakapni, mint-
ha a magyar kormany az 6 sorsaval nem térédnék. [...] a magyar kormany erélyte-
lensége egyenesen batoritélag hatott a magyariilld6z6 romén politikara. Ugyancsak
szitkségesnek tartja a piispok, hogy a magyar kormany a legnagyobb nyilvanossag
el6tt deklaralja, hogy miért kénytelen eddigi (az észak-erdélyi romén vezet6 réteg
irant elnézé — V. L.) politikajan valtoztatni. [...] Ugyanakkor a deklardciéban biztosi-
tani kellene a romdn alsé néposztdlyt, hogy ez a retorzids politika nem iranyul elle-
ne.”* Marton Aron ekkor arrél beszélt Ghyczy Jenével, hogy a magyar és roman kor-
manyok altal mar két éve folytatott retorzids politika magyar részrél szoritkozzon a
komoly elényoket élvezd észak-erdélyi roman vezetd rétegekre, mig az észak-erdélyi
romdn kisemberek iranydaban sziintesse meg a retorziés politikat. Marton Aron érve-
lése szerint az észak-erdélyi roman vezetd réteget ért retorzionak hatasa lehet a dél-
erdélyi magyarok életére, mert 6k pozici6iknél fogva befolyassal birnak a bukaresti
politikai kérokben. Marton Aron szamara tehét az erdélyi tarsadalmi elvalasztévon-
al elsésorban nem a magyar-roman viszonyban, hanem a kisebbség-tobbség, illetve
a kisember-vezet6 réteg viszonyban létezett. Ezért mondta, mondhatta joggal 1945
huasvétjan, hogy Erdély két kisebbségének, a magyarnak és a romannak az egyideji
szenvedéseit kell megismerni.

Az els@ bécsi dontés utan, Felvidéken Esterhazy Janos ugyanigy gondolkodott,
mint Marton Aron Erdélyben. Esterhazy Kassa varosanak volt a képviselGje a pragai
parlamentben, és mivel Kassa az elsé bécsi dontéssel visszakeriillt Magyarorszaghoz,
Esterhazynak az 1938 el6tti utols6 csehszlovak képviselGvalasztas eredményeként
mint kassai képviselének biztos helye lett volna a budapesti Orszdghazban is vagy
akar arisztokrataként a fels6hazban. Esterhdzy azonban nem jott Magyarorszagra,
hanem a Tiso-féle Szlovakidban maradt, az ottani maroknyi magyarsaggal. Eppugy,
ahogy Maérton Aron is a masodik bécsi dontést kovetSen Dél-Erdélyben, az
Antonescu-féle Romaniadban maradt az ottani maroknyi magyarsiggal, noha a maso-
dik bécsi dontéssel hiveinek koriilbeliil 80 szadzaléka Magyarorszaghoz kertilt vissza.
(Ehhez azt is tegyiik hozza: ha Mérton Aron 1940-ben Kolozsvarra teszi at székhely-
ét, akkor piispokként biztosan a magyar fels6haz tagja lett volna — és nagyon valdszi-
nd, hogy t6bbé nem, 1945 utan sem térhetett volna vissza Gyulafehérvarra.) Ester-
hézy Janos Kassa varos dtadasakor, Horthy Mikl6ds jelenlétében megfogalmazta, hogy
6 a Tiso-féle Szlovakidban marad6 magyarként képviseli a Magyarorszdghoz vissza-
kertilt teriilet szlovakjainak érdekeit is. ,Mi itt (Szlovakiaban — V. L.) maradt magya-
rok igérjiik, hogy kezet adunk az itt él16 (Magyarorszagra visszakeriilt teriileten é16 —
V. L.) szlovak testvéreinknek. Az ideat 1évé (Magyarorszagon él6 — V. L.) magyarok-
tél pedig kérem, hogy az ide csatolt szlovdkok nemzeti érzéseit tartsak a legmélyebb
tiszteletben, engedjék meg, hogy ugyanigy élhessenek itt, mint ahogy azt mi ma-
gunknak odaat (Szlovakidban maradék — V. L.) koveteljiik.” Vilagos beszéd. Nem
olyan életet kovetel a magyarorszagi szlovakok szdmara, mint amilyent a magyar ki-
sebbség Szlovakidban megkap, mert ezzel a retorziok eszkaldlodndnak. Azt kéri a
magyar kormanytél a magyarorszagi szlovdkok szamara, amit a szlovakiai magyarok
kovetelnek maguknak a szlovék kormanytdl, fiiggetleniil attdl, hogy a szlovékiai ma-
gyarok megkapjak-e jogaikat, mert az emberi jogokban nincs cserekereskedelem! Ez-
zel kiilonvélasztja egymastdl a két kisebbség, a magyar és a szlovak sorsat, mert
mindkét kisebbség szamdra a legtébb jét akarja. Ahogy Mérton Aron szdmaéra sem a
magyar-romdn kiillonbség, hanem kisebbség-tobbség volt a meghatarozo6 kérdés, és a
kisebbség mellett foglalt 4llast, ugyanigy gondolkodott magyar-szlovik, illetve ki-
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sebbség-tobbség viszonyban Esterhdzy Janos is. Mindketten mindkét kisebbség (ma-
gyar és szlovdk, illetve magyar és roman) szamara a legtobb jot akartak kihozni.

Marton Aron a megsemmisitésre itélt zsid6sag érdekében is felemelte szavat. A
magyarorszagi zsid6iildozések elleni fellépésre az adott alkalmat, hogy Magyarorszag-
nak a németek altal tortént megszallasa utan Budapest kivételével az egész akkori or-
szag (benne tehét Eszak-Erdély és a Székelyfold) teriiletérdl, 1944. majus 15-6n meg-
kezdédott a zsidé lakossag deportdldsa a német megsemmisit§ taborokba. Marton
Aron romén teriileten, Dél-Erdélyben, Gyulafehérvaron élt. Egyhazmegyéjének 1940
és 1944 kozott Magyarorszaghoz tartozo részét tutlevéllel latogatta, amire leginkabb a
papszentelések adtak alkalmat. Papszentelésre érkezett Kolozsvarra 1944. méajus 18-4n,
tehéat harom nappal a deportalasok megkezdése utan, azzal a céllal is, hogy megbélye-
gezze a zsid6sag tildozését. Tantitdl tudom, hogy a papszentelési szertartas elétt a plé-
banian elére elmondta, hogy beszédében , mire késziil”. Ennek hatasara a Szocialis
Testvérek Tarsasaga kolozsvéri nGvérei — bizonyéra gyorsirassal — jegyzeteltek, illetve
boritékban is megkapték a beszéd szovegét. (Mérton Aron a beszédeit elére leirta, meg-
lehetds pontossaggal memorizalta, és papir nélkiil mondta el.) Tobbek kozott a kovet-
kez6ket mondta Marton Aron kézvetleniil a deportalasok megkezdése utan: ,,A feleba-
rati szeretet parancsanak nyilt vallalasa és érvényesitése ma inkdbb kotelességiink,
mint nyugalmas idékben. [...] Aki a felebarati viszonyt az emberek egyik csoportjatél
barmilyen meggondolédsok alapjan elvitatja, az magara vonja az {téletet, hogy adott
esetben 6t tgy tekintsék, mint poganyt és vamost, ami az evangélium nyelvén torvé-
nyen kiviiliséget jelent. [...] Ertesiiltem, hogy hiveim az egyhazmegye legkeletibb ha-
taratol kezdve mélységes megdobbenéssel fogadtak ismert személyiségek szabadsaga-
nak korlatozasarél és bizonytalan sorsardl elterjedt hireket. Ugyanigy aggodalommal
kisérték a zsidék ellen az utébbi idékben végrehajtott intézkedéseket. Orommel hallot-
tam hiveimnek ezt az erkolcsi felfogasat, véleményét és itéletét, és fGpasztori biiszke-
séggel emlitem fol, mert ez széles tomegek felfogasa, véleménye és itélete, egytuttal or-
vendetes jele annak, hogy az igazi katolikus szellem mélyen benne gyokerezik és ma
is eleven eréként él népiink lelkében.”® Négy nap mulva pedig, még Kolozsvarrél, te-
hat magyar felségteriiletr6l Marton Aron levelet irt a magyar beliigyminiszterhez, a
Kolozs megyei f6ispanhoz és a kolozsvari rendérfékapitainyhoz, melyben felszolitotta
6ket, hogy a deportalasokat éllitsdk le, vagy ha erre nincs lehetdségiik, akkor azokban
ne vegyenek részt.” A jeruzsilemi Yad Vashem Intézet 1999-ben a Népek igaza cimet
adomanyozta Marton Aronnak. Hamis médon emlegeti Marton Aron nevét az, aki koz-
ben zsidéellenességének ad hangot.

Azt természetesen nehéz felmérni, hogy Marton Aron beszéde, mely mar elhang-
zasédnak napjan lazba hozta Kolozsvart, és melyrél rovid idén beliil egész Erdélyben
és Budapesten is beszéltek, hany embert batoritott arra, hogy az tildozstteket ment-
se. Azt is hozza kell tenni ehhez, hogy Mérton Aron nemcsak a kikeresztelkedette-
ket, hanem valamennyi zsidét védte. Marton Aron a deportalasok megkezdésekor
sutasitotta a rendhazakat, zardakat, egyhézi iskolékat a zsidék bujtatasara”.® A zsido-
sdg védelmében elmondott beszédét 1944 nyaran a Szocialis Testvérek Tarsasaga
budapesti rendhéaza terjesztette, amivel az ildozott zsidésagot erdsitette, a kereszté-
nyekben pedig az tildozottekért érzendd koteles felelGsséget ébresztette.

Marton Aron, aki 1942-ben Budapesten szolt az észak-erdélyi, magyarorszagi ro-
manok érdekében, aki tiltakozott a magyarorszagi zsid6k deportalasa miatt, joggal szdl-
hatott akkor, amikor romaniai magyarok jogait sértették. Joggal mondhatta 1945-6s
hisvéti sz6zatdban: ,,A kolozsvari roman egyetem egyik tanara nevét azzal tette emlé-
kezetessé, hogy két évtizeden &t sorozatos nehézségeket tdmasztott és kiizdelmet veze-
tett a katolikus intézetek, a szerzetesrendek, a neveléstigyi alapok meghagyott toredék-
vagyona és jogi helyzete ellen.” A Trianon el6tti, magyarlakta vidékeken miikodé ma-



gyar allami iskolakat a roman &llam 1920 utan romén allami iskolaként miikodtette to-
vabb, és — szinmagyar vidékeken is! — roméan nyelven tartotta fenn. Ezért: ,,Tankoteles
gyermekeink 65-70 szazaléka olyan éllami iskoldba kényszertilt jarni, ahol anyanyel-
vén irni és olvasni sem tanulhatott meg.”® Majd pedig 1946 januarjaban levelet irt a
magyarul jél tudé, az erdélyi magyarok korében is megbecsiilt Petru Groza miniszter-
elnokhoz: ,, A romaniai magyarsagnak ma sincs magavalasztotta politikai képviselete.
Az 1944. augusztus 23-a utan kovetkezd roman korméanyok a magyar nép és a magyar
vezet6k ellen foganatositott intézkedésekkel lehetetlenné tették, hogy a magyarsag 1ét-
rehozza azt a politikai szervet, mely felfogasanak megfelel.” Levelében felréja ezenki-
viil, hogy a magyar taniigynek nincs anyagi alapja, a féldreform, az allampolgarsagi
torvény és a kozigazgatas egyarant héttérbe szoritja a magyarokat, a kozéletbdl pedig
nem tiint el a hdboris évekre jellemzé magyarellenes izgatas. Nyiltan leirja a minisz-
terelnoknek azt, hogy a romaniai magyarsag helyzete nem felel meg az akkori kozel-
multban lefektetett ENSZ Alapokmanynak."

A masodik vilaghabora utdn azt szorgalmazta Mérton Aron, hogy az igazsagos
béke megteremtéséhez az etnikai elv alapjan kell kijel6lni az orszaghatarokat. Ez fe-
lel meg az igazsdgossag elvének! Hozza kozel all6 erdélyi személyiségekkel olyan do-
kumentumot fogalmazott meg, melyet Nékam Séndor bukaresti magyar kovet segit-
ségével eljuttatott a parizsi béketargyalasokon dont6 szerepben 1év6 négy nagyhata-
lomnak. Tervezetiikben kisebb tertilet maradt volna Magyarorszagnal, mint amenny-
it a masodik bécsi dontéssel kaptunk. 1940-ben ugyanis romén t6bbségt teriiletek is
keriiltek Magyarorszaghoz, ilyenek voltak Maramaros és Beszterce-Nasz6d megyék.
Ezért az elsé bécsi dontéssel visszakertilt tertileten a magyar tobbség nem sokkal volt
50 szé4zalék felett. Marton Aron tanitvanyat és munkatérsat, Venczel Jézsef szociol6-
gust bizta meg olyan hatérvonal kijelolésével, mely a romanséag érdekeire is tekintet-
tel volt. Tervezetiik szerint a roman tobbségli megyék a béketargyalds utdn Roméni-
dhoz keriiltek volna vissza, igy Magyarorszagnél a masodik bécsi dontésben kapott
orszagrészhez képest kisebb teriilet, de az egyértelm( tobbséggel keriilt volna Ma-
gyarorszdghoz. Ebben természetesen a trianoni orszaghatéartdl tavol 1lévg Székelyfold
is benne lett volna. Marton Aron 1945 oktéberében ki is fejezte reményét, hogy a
nagyhatalmak nem koévetik el azt a hibat, mint Trianonban. ,A vilag hatalmassagai,
akik a népek sorsa felett késziilnek donteni, a béke megteremtésén faradoznak. Bi-
zunk abban, hogy @szintén az emberiség javat késziilnek szolgalni, és ha eréfeszité-
seiket siker koronazza, az igazsagos béke feltételeit és modozatait megteremtik.”
Marton Aron szdméra azonban kevés volt a jog, ahhoz hozzatette a belsg békét is: ,A
hatalmi feltételek azonban csak a béke kiilsg biztositékai, és ez nem elég, ha nem si-
keriil egyidejiileg a lelkek nyugtatansagat is elcsititani.”** A lelkek nyugtalansagat
pedig mindkét erdélyi nagy nép, a romén és a magyar kolcsonos érdeke szerint lehe-
tett volna biztositani, az etnikai elvek szerint. Aki ezért Mérton Aront irredentanak
tartand, az vegye tekintetbe, hogy az Eurdpa-szerte elismert jogfilozéfus Bibo Istvan
is az etnikai hatarokban latta a megoldast.”” Bib6 Istvan 1946 elején irta A kelet-eu-
répai kisdallamok nyomortsdga cim@ konyvét, és torekvésén jol felismerhetd a szan-
dék, hogy ilyen iranyban befolyasolja a késziil6 békeszerzédést. Marton Aron és
munkatarsai tervezetét, mely az etnikai hatarok figyelembevételével jelolte volna ki
a magyar-roman hatart, Nékam Séandor bukaresti magyar kovet tajékoztatasa szerint,
a négy nagyhatalom koziil csak az Amerikai Egyesiilt Allamok tamogatta.

Az 1945-0s és 1946-0s években az egész erdélyi magyar oktatdsiigy, az elemi is-
kolaktél az egyetemig anyagi fedezet nélkiill mkodott. A taniték, tanarok, professzo-
rok gyakran hénapokig nem kaptak fizetést. Ezért Kurko Gyarfas, a Magyar Népi Szo-
vetség elnoke (Marton Aron unokatestvére) felhivéast fogalmazott meg egy Orszagos
Pet6fi Alap létrehozéasara, amivel legaldbb a taniigy és a magyar kultira munkaésai-
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nak fizetését lehetne biztositani. A felhivds nyoman az elsé alapitvanytevé Marton
Aron volt, aki harommilli6 lejes adomannyal elinditotta a Pet6fi Alapot. Arrél, hogy
Marton Aronnak milyen nagy szerepe volt a Bolyai Egyetem puszta fenntartasaban,
Gunda Béla néprajztudés, a Bolyai Egyetem akkori tanara 1982-ben egy hozzam irt
levelében tesz tantisagot. ,, 1945-ben és 1946-ban a Bolyai Egyetem igen nehéz hely-
zetben volt, anyagi téren is. Fizetésiinket a romén allam késve adta, s a nagy gond-
dal kiizd§ egyetemi vezetdség nemigen tudta az anyagi terheket megoldani. Cs6gor
Lajos volt akkor a rektor. Hatarozottan tudom, hogy — s ez koztudott volt az egyete-
men — Marton Aron bocsétotta a fizetést a rendelkezésiinkre, illetve adott pénzt az
egyetemnek. Az egyetem akkori kommunista vezetdi igen nagy tisztelettel emleget-
ték Marton Aront.”™ Marton Aronnak az allami kézben tartott magyar iskoldk irant
érzett felelGssége nem volt esetleges érziilet. Azt tudjuk, hogy az 1940 és 1944 ko-
zotti években milyen nagy becsben tartotta azokat a civil tanitékat, tanarokat, akik
nem menekiiltek el helyiikr6l, hanem Dél-Erdélyben, az Antonescu-féle Romania-
ban maradtak. Papjainak egyenesen tiltotta a menekiilést. Nagyon nagyra értékelte
azt is, hogy az 1940-ben Kolozsvarra visszatért magyar egyetem 1945-ben is a helyén
maradt, nemcsak az erdélyi, hanem az 1940-t6l Kolozsvarra kolt6zé nagynevi buda-
pesti professzorok sem menekiiltek. Ha papok, taniték, professzorok elmenekiltek
volna a helyiikr6l, az a lakossag korében menekiiltdradatot inditott volna el. Ez a hi-
ség azt az tizenetet hordozta, hogy élhetd lesz az élet Erdélyben 1945 utan is, és Mar-
ton Aron — értékelve a hiiséget — ezt az {izenetet akarta erésiteni a nagyon nagy
Osszegli anyagi tdimogatassal.

Romanidban a kommunista 4llamhatalom két fronton inditott tAmadést az erdé-
lyi katolikusok ellen. Egyrészt 1948-ban hatésagilag betiltottdk és a romén nép val-
lasi egységesitése cimén a gorogkeleti egyhédzba olvasztottak az erdélyi roménok go-
rog katolikus egyhazat. Masrészt pedig a romai katolikus egyhézat a Vatikantél ki-
vantak elszakitani, és egy olyan ,,megallapodést” akartak az egyhazra eréltetni, ami
az ateista hatalom ala rendelte volna a katolikusokat. Mdrton Aron mindkét torekvés-
sel szembeszdllt. Amikor betiltottak, vagyis foldalatti formékba kényszeritették a go-
rog katolikus egyhazat (ami romaniild6zés volt Roméniaban!), akkor Marton Aron
rovid id6 alatt hdrom korlevelet adott ki a gorog katolikusok védelmében, és arra szd-
litotta fel a romai katolikus magyarokat, hogy templomaikba fogadjak be a roman go-
rog katolikusokat. Amikor pedig sajat egyhédzat, a rémai katolikus egyhazat akartdk
az ateista dllamhatalom ald kényszeriteni, akkor ellenallt, szembeszegiilt a kommu-
nista szdndékkal. Wyszyniski biboroshoz hasonléan letilt targyalni a bukaresti kor-
mannyal, de a megallapodast nem firta ala, mert az sértette volna az egyhdznak a
Krisztustél kapott autonémiajat. Marton Aront ezért 1949. jtnius 21-én letartéztat-
tak, és koholt perben életfogytiglani bortonre itélték. Paspokiik bortonévei alatt az
erdélyi papsag legkivalébbjai sikeresen szervezkedtek annak érdekében, hogy az
egyhéz ne keriilljon kommunista jaromba. A vildgon egyediilall6 az a helyzet, mely-
ben a piispok szabaduldsaig az erdélyi rémai katolikus egyhaz élt: egy titkos, ,,fold-
alatti” koriilmények kozott miikods egyhazkorményzat iranyitotta a nyilvanos lelki-
pésztori struktarat. Hossz, szovevényes torténet, jelen keretek kozott ezt nem lehet
kifejteni, az egykori résztvevik, bortonviselt erdélyi papok tantsaga alapjan 1991-
ben megirtam a Katolikus kisebbség Erdélyben cimi konyvben.

Marton Aront 1955-ben, az akkori nemzetkozi enyhtiilés hatasara szabadon bo-
csétottak, majd a magyar forradalom leverése utan, 1957-ben hazi érizetbe helyez-
ték. Kényszerlakhelye idején mozgasszabadsaga a puspoki palotara és az azzal egy
telken 1évé gyulafehérvari székesegyhazra korlatozédott. Fennmaradtak ennek az
idészaknak a levelei, melyek annak tanujelei, hogy ekkor is, mar idgs emberként,
Gjabb bebortonzéssel fenyegetve is szemben allt az egyhdz autonémiajat, sajat szan-



déka szerinti miikodését megsziintetni akar6 kommunista torekvésekkel. A kény-
szerlakhely évtizedének szellemi termékei azok a beszédek, melyeket papszentelé-
seken és diakonusszenteléseken a székesegyhazban vagy a lakdsa melletti piispoki
kapolndban mondott. E beszédek arrdl tantiskodnak, hogy kényszerlakhelyen, gya-
korlatilag térvényen kiviil élve (1957-ben bevontdk Mérton Aron személyi igazolva-
nyat!), a vilagtdl elzarva is 1épést tartott a vilag valtozasaival. E beszédek mar hetve-
nedik éve felé jarva és azon tul is friss szellemrdl, mély lelkiiletrdl, az élettapaszta-
lat 4ltal is hitelesitett, 4télt hitrél tantiskodnak.

Kényszerlakhelyét 1967-ben Konig bécsi biboros-érsek kozbenjarasara oldottdk
fel. Ezutdn még évekig, szaporodé betegségei mellett is jarta Erdélyt, utjai diadalutak
voltak. Hiiséges népe iinnepelte hiiséges piispékét, a jé padsztort, aki legydzte a go-
noszt. Az erdélyi romai katolikus egyhdz a kommunizmus teljes idétartama alatt
megdrizte autondmiajat, belsé szabadsagat. Ez jogi értelemben annyit jelentett, hogy
nem tartozott a ,,bevett” egyhdzak kozé, hanem csak megt{rt allapotban 1étezett. Eb-
ben én nem hatranyt, hanem az adott viszonyok kozott nagy nyereséget latok: Mar-
ton Aron és utéda, Jakab Antal, a kommunizmus megbukasaig maguk dontétték el,
hogy melyik papjukat hova helyezik. Az erdélyi katolikus egyhéz hiteles maradt,
aminek maig nagy hatdsa van az erdélyi magyar kozosségi tudatra.

Befejezésiil, Hodmezdvéasarhelyen, Németh Laszl6t a szamtizetésében befogadé,
Németh Laszl6 szamara taldn életmentd véarosban jarva, a 20. szdzad taldn legna-
gyobb magyar iréjanak emléke el6tt is fejet hajtva kijelentem: Mdrton Aron és Né-
meth LdszI6 szellemi rokonok voltak. Egy alkalommal, 1935-ben, amikor Németh Ro-
manidban jart, személyesen is talalkoztak, amikor — s ezt a tanttél, Keresztury De-
zs6t6l tudom — Marton Aron elkisérte Németh Laszlot és irGtarsait kalotaszegi kiran-
duldsukra. A korosf6i reformatus templomban reformatus istentiszteleten is részt
vettek, melyen Mérton Aron is jelen volt. Néhany szellemi parhuzam kozottiik:

Mindketten a kisebbségi helyzet tudatos vallalasat szorgalmaztak. Ez a harmin-
cas években akar nyelvi tobbségben, az anyaorszagban is — ahogy azt Németh az
1943-as Nagyvdradi beszédben kifejtette — a hatalom tudatos elkeriilését, a hatalom
kritikajat jelentette.

Mindketten — a harmincas évek mésodik felében vagyunk — felkészitették a népet
a kiiszobon all6 tragédidkra, totalis diktatarakra.

Mindketten tarsadalmi és erkolcsi valségot regisztraltak, amivel szemben vissza-
hajoltak a szellemi gyokerekhez. Marton Aron az tgynevezett ,torténelmi keresz-
ténység” hatalommal 6sszefonddott hamis ttja helyébe az evangéliumi életalakitast
és az Gsegyhdzi mintat allitotta; Németh Laszl6 a klasszikus gorogséghez és a régi
magyarsaghoz hajolt vissza. Ehhez a kisebbségi helyzet vdllalasa mindkettdjiik sza-
madra alkalmas értelmezési keretet jelentett.

Mindketten konkrét valaszt is adtak a vilagvalsagra: Németh Laszl6 a mindség for-
radalmat hirdette meg, ami nem az utcan, hanem a személyes bensében és a szemé-
lyes kapcsolatokban valésul meg; Marton Aron pedig kisebbségi tarsadalomban élve a
versenyképesség igényét fogalmazta meg — ami szintén mingségi véltast igényel.

Pedagogusként, sajat szakmai megkozelitéssel, mindketten azt fogalmaztak meg,
hogy legyen élménnyé a tanulés. Es itt visszakanyarodhatunk az el§adas témajahoz,
az emberi jogokhoz: ahol élménnyé lehet a tanulés, ott megtanulnak ¢riilni az élet-
nek. Ahol megtanulnak o6riilni az életnek, ott személyiségiitkben 6nallé6 emberként —
az életoromben megtapasztalva azt is, hogy van vesztenivald — inkdbb észreveszik és
elutasitjak a jogsértéseket.
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87

JAK

2016/8



JAK

2016/8

3. Marton Aron husvéti szézata, Gyulafehérvar, 1945. marcius 24.

4. Feljegyzés Marton Aron és Ghyczy Jené miniszter megbeszélésérdl, 1942. szept. 19.
5. Esterhdzy Janos beszéde, Kassa, 1938. november 11.

6. Mérton Aron beszéde, Kolozsvar, 1944. majus 18.

7. Mérton Aron levele a deportaldsok végrehajtéihoz. Kolozsvar, 1944. majus 22.

8. Lipcsey Ildik6: Memento: Kolozsvdr, 1944 mdjus. Vigilia 1985. 1.

9. Marton Aron husvéti szézata, Gyulafehérvar, 1945. marcius 24.

10. Mérton Aron levele Petru Groza miniszterelnskhoz. Gyulafehérvér, 1946. januar 28.
11. Mérton Aron beszéde, Kolozsvar, 1945. oktGber 28.

12. Bib0 Istvan: A kelet-eurépai kisdllamok nyomorisdga. Bp., 1946.

13. Gunda Béla levele a szerz6hoz, Debrecen, 1982. méjus 9.




ANDRAS ISTVAN

HORIZONTALODAS,
AVAGY

A SZENT MAI KULTUSZAROL

szent, Rudolf Otto szerint, az a sajatos kate-
goria, mely a valldsra jellemz§ (annak a
targykoréhez tartozik), de kihat a tarsada-
lom mas tertileteire is,' s6t magara az egész tarsada-
lomra, befolyésolva és alakitva azt, egészithetjiik ki.

Egy tarsadalom éaltalaban horizontalis és verti-
kalis kapcsolatokra épiil, melyekbdl napjainkban
mintha a vertikalis lassan kezdene elt(inni, és a
horizontalis maradna az egyetlen alap, mely elére
visz ugyan, de felfele nem. (Lehet, hogy felfele
nem is kell, elég, ha elére vagy talan hatra mozog
a mai ember). Ebben az 1j helyzetben, mely a
posztmodern kor jellegzetessége lehet, a vertikalis
viszony, mely évszazadokig jelen volt, és uralta a
tarsadalmat, egy kissé sajatos formét 6lt. Egyrészt
csupdn emberi sikon bukkan fel, mint példaul a
fénok és beosztott, kizsdkméanyolé és kizsdkma-
nyolt, irdnyit6 és iranyitott kozott; masrészt mint
egy kisebb csoport ideélja, vagya jelenik meg,
amely szamara a természetfeletti a mindennapok
része, és életitk iranyitasdhoz kérik a magasabb
er6 befolyasat.

A modern kor hajnalédn, amikor az emberi gon-
dolkodas és tarsadalom elkezdte elvégni a vertika-
lis zsinort, mely Osszekototte az Istennel (vagy
ahogy Nietzsche mondand, gazsba kototte Isten-
nel), az ember megprébalt 6nmagara reflektalva
mindenben kételkedni. Descartes megfogalmazza
ezt a kételyt, de csak néhany évszazaddal késébb
Nietzsche merte kimondani a végsé dontést, mi-
szerint ebbe a kételkedésbe még az Isten is bele-
halt.? Ennek a folyamatnak a része a tekintély, az
értékek, a metafizika halala is, melynek pecsétjét
mai tarsadalmunk is magan viseli. Heidegger jelzi,

Egyrészt a fogyasztoi
tarsadalom a szenteket
is el akarja fogyasztani,
¢és ugy kezeli 6ket, mint
a kavéautomatat. (S6t a
Szentet is ide akarja
degradalni.) Amikor
baj/probléma van,
bedob egy segélykéro
imat, vagy valamirol
lemond/felaldoz, és
varja az eredményt. Ha
semmi sem torténik,
eldobja, mast keres.
Szamara ennyi

a kultusz, ennyi

a liturgia, ennyi

a tisztelet.
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hogy Isten halalanak a kovetkezményei kozé tartozik az is, hogy a metafizika kora-
nak vége, Rorty valami Gjjal probélkozik, és beszél metafizika utdni gondolkodasrdl,
melynek jellegzetessége 1ényegében a Vattimo altal képviselt pensiero debole® (gyen-
ge gondolkodés).

Az olasz gondolkodé nézete nemcsak azt jelenti, hogy minden 6sszedélt, hogy a
kultdra romokban hever, hogy mindennek vége, hanem féleg azt, hogy elérkezett egy
olyan korszak, amely egészen maés, mint az eddigi korok, és amelyet a legegyszertib-
ben a kisebbségek koranak lehetne nevezni.* Mara mindenki kisebbséggé vilt: a fehé-
rek, a feketék, a ndk, a férfiak, a melegek, az egyhaz stb. Erdekes, hogy a mostani pa-
pa mintha erre érezne ra, amikor a periféridkat célozza meg, és megprébalja megértet-
ni hiveivel, hogy nem lehet mar a nagy rendszerben, a mindenkit kioktaté, mindentu-
das birtokosaként fellépé Egyhazzal semmit kezdeni. Az Egyhaznak el kellene fogad-
nia, hogy 6 maga is csak az egyik kisebbség a vilagon 1étezd sok kisebbség kozott, mert
csak igy djulhat meg. Vagy ahogy Vattimo mondja, ez az egyediili chance.” Nem vila-
gos, miért félnek egyesek ettdl, hiszen ez volt a kereszténység kezdetén is... most csak
visszatértiink, hogy Gjraindulhassunk... na, tessék, ezerttszaz év potyara...

A kisebbségek korat éljiik, és ebben a korban mindegyik kisebbség meg van gy6-
z6dve arrél, hogy az igazsag egy részét birtokolja, vagy meg szeretné és meg is tudja
szerezni az igazsagot. Ezért aztdn a békés egyiittélés helyett allandé harc és kiizde-
lem van a kisebbségek kozott. A tolerancia értelme is atvaltozott, vagy inkabb pénz-
fiiggd lett.

Ebben a korban a szent csak egy kisebbség életében jatszik szerepet, de feltarul-
kozik minden kivancsiskodé el6tt. Azt mondhatjuk tehat, hogy nem meghalt vagy el-
tint, hanem kisebbségi 1étbe vonult vissza, és abban jatszik szerepet, azoknak valik
fontossa, akik ontudatosan allast foglalnak mellette.® Az ilyen emberek szamara a
szentként tisztelt személy ma is az az ember, aki foldi élete folyaman szorosan kap-
csol6dott a természetfelettihez, az Istenhez,” melynek jutalmaként halédla utan az Is-
ten belekapcsolta sajat isteni életébe (megistenitette). Ebbdl az életbdl segitéként tud
kozbenjarni az ittmaradott testvéreiért.” Ez nem valami életidegen kisebbség allas-
pontja, hanem egy olyan kisebbségé, mely évszdzadokig befolyasolta a kultira ala-
kulésat, és meg van gy6zédve arrdl, hogy az ember vagyik, nyitott és képes a termé-
szetfelettivel val6 kapcsolatra.

Akkor mi (is) van?

B A Rudolf Otto-féle sajdtos kategéria mellé oda lehetne tenni az emberi jelzét is.
Azért, mert az ember fuggetleniil a kultiratdl, korszaktdl, nyitott, sét keresi a termé-
szetfelettit. Az ember gy van megalkotva, hogy nyitott, vagyik a természetfelettire
— amire csak az ember képes.’ A természetfeletti utdni vagy mar a kezdetektsl meg-
talalhatd, ahogy ezt j61 bizonyitjdk Eliade kutatasai a mitoszok vildgaban' vagy Snell
megfigyelései a gorog kultirardl," vagy ahogy ez mas kultarék (indiai, kinai, dél-
amerikai) tanulmanyozasabél kidertil. Hozzatehetjiik még, hogy nemcsak a tavoli
kultarék, hanem mi magunk dnmagunkra reflektélva (na ez aztan az igazi emberi tu-
lajdonsag) észrevehetjilk, hogy nyitottak vagyunk, vagyunk a természetfelettire
(vagy inkébb kivancsiak vagyunk?). Ennélfogva aztan a tarsadalom két iranya (épi-
tépillére) koziill nem lehet kiiktatni, lefaragni, feloldani egyiket sem. Esetleg szami-
tason kiviil hagyni vagy masképpen értelmezni, elbagatellizalni* lehet.

A természetfeletti helyzete napjainkban karacsonyszerd, illetve foldre érkezetté
valt, ahogy ezt Vattimo alapjan leszogezhetjiik. Az olasz filozofus tgy véli, hogy
Nietzsche utan minden megfordult, minden eléjelet véltott. Addig a pozitiv, az iga-
zi élet valahol a halal utan volt, majd odadt kovetkezett be, mig a foldi élet valami



negativként, valami rosszként tételez6dott. Az embernek gy kellett élnie, hogy az
itteni foldi, negativ vilaghan megszerezze a belépét a pozitiv, igazi vilaghba. Mindent
a moralitas uralt, allapitja meg Nietzsche, aki ezt a szamara gatol6 tényezdt gy
sziintette meg, hogy feje tetejére allitotta a vilagot. A német filoz6fus nem tett mast,
mint megforditotta az addigi vildgképet, igy ami addig pozitiv volt, azt negativva tet-
te, ezaltal az igazi vilag a foldre kertilt, mig a tdlvilagi élet hattérbe szorult. Ezzel a
mindennapok szerepe megvaltozott, Gj fényben tidnt fel. Az embernek itt kell bol-
dognak lenni, itt kell kiteljesedni, a hétkbznapokban itt megvalésitania 6nmagat
(nemcsak a Sinai-hegyen).

A természetfeletti hétkoznapiva valt, és vele egytitt a szent fogalma is, s6t hétkoz-
napi embereken keresztiil nyilvanul meg. Ennek a véltozasnak a kovetkezménye a
vertikalis kapcsolat hattérbe szorulésa, a vertikalis horizontal6dasa, és ezért kihivas
a mindennapok sziirkeségében teljes, de féleg szines életet élni. Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a vertikalis horizontalédott, 1étrehozva az egysikt tarsadalmat.

Tehat a természetfeletti, ami a szent elhanyagolhatatlan jaruléka, megvéltozott,
és ezdltal a szent fogalma is atalakult. Ennek a valtozasnak a felismeréséhez szem-
ugyre kell venni azt a kozeget, azt a folyamatot, amelyben a szent tisztelete megnyil-
vanul. Ez pedig a kultusz.

Kultusz

B A kultusz sz6t hallva régi korok rejtélyes vilaga juthat esziinkbe, ahol minden kis
részletnek jelentdsége volt, ahol apr6 és finom precizitassal kidolgoztak mindent,
ahol a félhomalyban felszallé tomjénfiist toltotte be a katedralis csendjét, ahol a fan-
tazia szabadon szarnyalhatott a rejt6zkodé Isten felé, és ahol volt id6 az Istenre, de
féképpen az juthat esziinkbe, hogy ennek ma vége van. A félhomaélyt feloldja a min-
dent bevilagité mesterséges fény, a fiistot betiltja az allam, a szabadon szaguldé gon-
dolatokat meghénitja a szabadsag vagy az érdekszovetség, és az Isten mar nem rej-
tézkodik, egyszertien eltlint, de az embernek amiigy sem volna ideje Ra.

Fellapozva mindenféle értelmezd szétart, megtudhatjuk, hogy a kultusz nem
mas, mint a természetfeletti, az Isten dicsérete, segitségének kérése; az ember meg-
nyilvanulasi forméja a transzcendens felé. A kifejezés maga a latin colo, colere
(=mivelni) sz6bdl szarmazik, hivatalos és nyilvanos istentiszteletet” jelent, vagyis
egy ,meghatarozott idében, formaban és helyen végzett szent cselekmény”.** A litur-
gia mint a kultusz megvaldsitéja ,.egy lathaté latvanyt kinal”,” amelyben a termé-
szetfeletti, a lathatatlan magdhoz emeli a természetest, a lathatét. A kultusz 1ényegé-
ben tehat nem més, mint az isteni megkozelitésének a szabalyok szerinti modja. Lé-
nyegre tord és szamunkra elfogadhaté Diési megfogalmazasa, aki szerint ,,a kultusz
az a lathato, rogzitett és rendezett, hataskifejt6 forma, amely 4altal a kozosség az is-
tenség és az ember kozotti vallasos élmény megvalésul, és hatasat fejti ki. Kultikus
az a mod, ahogyan az ember az dltala fascinosusként, tremendusként megélt, tapasz-
talt Szenthez, Abszolithoz a fogalom etimolégiai jelentéstartalméhoz hiien gondos-
kodé bandsmdéddal fémjelzett megkozelitéssel viszonyul”."® Igy a kultuszban az em-
ber racsodalkozik Istenre és sajat 1étét az 6 tenyerébe helyezi.

A szekularizaci6 elvégezte a maga munkajat, és j6 munkat végzett. Ez abbdl is
észrevehetd, hogy az imént emlitett meghatarozasok hallatdn a mai ember mosolyog
vagy legyint. (Csak egy bizonyos kisebbség nem mosolyog, nem legyint). Mégis va-
lami hiba cstszhatott be a szekularizdcié miivébe, mert az ember ma is keresi a ter-
mészetfelettit (nemcsak a kisebbség tagjai). Ezt a hibat orvosolni akartak, és egy egé-
szen érdekes tarsadalom lakéiva valtunk.
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A szekularizacié nem tudta teljesen kiolni az emberbdl a vertikélis sikot, de at-
alakitotta. Egyszertien a vertikalist horizontaliss4 tette, és abban éli ki a kultusz irdn-
ti vagyat. J6l alatamasztja ezt az allitast a kovetkez6 hasonlat. A régi vilagban, ahol
a vallas és a vallasossag, valamint a kultusz az égiekre iranyult, természetesek vol-
tak a templomok, démok, a nagy kormenetek, az istentiszteletek, a himnuszok, a
zsoltarok imadkozasa, a szent légkorben valé elid6zés, a transzcendensbe val6é misz-
tikus belekapcsolédas, az élet nehézségeibdl vald felemelkedés. Teljesen jelen volt a
vertikalis kapcsolat, ami ma horizontdlédott. Gondoljunk csak egy focimeccsre,
amely alkalmaval a szurkolék mér korabban énekelve gyiilekeznek a varosok terein,
ahonnan ko6zosen vonulnak a stadion felé, kozben himnuszokat zengnek, zaszlékat
lobogtatnak, szlogeneket skandéalnak (ez a régi kormenet). Majd megérkezve a stadi-
onhoz (templom) kovetkezik a kilencvenperces mérkézés (istentisztelet), ami alatt
végig énekelnek (még a zsoltdrozas moédja is rogzitett, van el6énekeld, énekvezetd
stb.). Ezalatt (gyakran) a drogtdl és alkoholtdl extazisba keriilve tivoltenek, 6rjon-
genek, kikapcsoljdk magukat (na tessék misztikus élmény; vagy inkabb katarzis?),
majd a mérkézés végén hazamennek, visszastippednek a sziirke hétkoznapokba
(nem latnak tdl rajta), és masnap mamoros, hasogat6 fejfajassal nézik a naptart, és
varjak az Gjabb mérkézést (misztikus élményt, katarzist). Ezt nevezhetjiik a vertika-
lis horizontal6dasanak. (De ugyanez jatszodik le egy koncerten is vagy sok mas ko-
z0sségi programon.) Ez lett az 4j kultusz, amit egy kisebbség prébal rdadni az em-
berre, elhitetve és meggyGzve arrdl, hogy ez igy jo, mert ez az igazi.

Emellett természetesen ott van még a kisebbséggé zsugorodott nagy egyhaz is,
ahol még épiilnek templomok, ahol a liturgia, a szentcselekmény fontos helyet fog-
lal el, ahol a természetfeletti még nem horizontédlédott. Mondhatjuk, hogy minden a
régi, de oly médon a régi, hogy integrdlni prébalja a megvéltozott koriillményeket (Gj
stilust templomok épiilnek, masfajta liturgikus tér alakul ki). Itt a horizontal6dast az
integrélas valtja fel (ez csak megingatja a vertikélist, de nem bontja le). Ezen a szin-
ten a kultuszban az ember radébben arra, hogy léte teljes egészében mastdl fugg, és
~megtapasztalja horizontalis 1étének vertikédlisba toré s6hajat”.’” Mégis ennek a ki-
sebbségnek is megvannak a sajat nehézségei, amikor a liturgiat vezetni, 4télni és a
kultusz eléirdsait betartani kell. Itt is jelen van egyféle minimalizmus vagy felhigu-
las. Az integralds nem torte 0ssze a vertikalist, de nagyon megingatta... mozog min-
den... meddig?

A horizontal6dé tarsadalom Gjabb nagy vivimdnya, hogy az ember masik nagy, Gsi
elemét, vagyat (az els6 a természetfelettire vald nyitottsag) is megbontotta. A jaték,
amely az ember 1ényegéhez tartozik, és amely a kultusz alkotéeleme is, mara mar ér-
dekké és pénzzé valt. Talaloé Esterhdzy Péter megjegyzése, aki azt mondja, hogy a
posztmodern 1ényegében ott kezd6dik, ahol megsziinik az dnfeledt jaték, ahol vége
van a jaték onmagéért valo létezésének."

A jaték megragadésaval és irdnyitasaval a posztmodern ember észrevétlenil ira-
nyithatéva, befolyasolhatéva valik. Aldozatta alakul, aki nem megvalésitja, megéli,
hanem kiéli, leéli 6nmagat. Ebben a jatékban is teljesen megsemmisiil a vertikalis
sik, csak a horizontalis maradt.

A horizontal6déas egy masik ponton is tetten érhetd. A régi kultusznak az volt a
jellegzetessége (amellett, hogy 1t volt a természetfeletti felé), hogy a kozdsség min-
den tagjara kiterjedt. Voltak szabalyok, jogok, elvarasok, kivaltsagok, de mindenki-
nek részt kellett vennie benne. Ma a nagy szabadsag fényében ez lesz(ikiilt, még az
egyhédzon belil is. Nem a kozosség, hanem a személy valik fontossa, az a személy,
aki 4téli a kultuszt. Ebben az alany descartes-i kritikdval kivalasztja azt, ami j6 neki,
azt, ami 6t az onfeledt mamorba ropiti. Mindenki a maga médjan keresi az istenkap-
csolatot. Ha kell, kozosségétél fiiggetleniil is. J6l kifejezi ezt az Egyesiilt Allamokban



késziilt The Simpsons cim rajzfilm, amelyben Homer Simpson, a film egyik f6hé-
se, koveteli, hogy ¢ a maga mddjan dicsérhesse az Istent; sorrel és a televizié elétt
tlve. Mintha Gadamer vagy Ricoeur hermeneutikai médszere koszénne vissza el-
gyakorlatositott transzcendentalt médon. Az egyén dont, 6 vélasztja ki az utat, a koz-
vetit6t és a modot az éltala transzcendensnek vélt felé. Ez altalaban a kényelmesebb,
a konnyebb, nem tavlatokat megcélzé tt. E miatt a szabad értelmezés miatt kisebb-
ségi csoportok keletkeznek, amelyek annyira biztosak a maguk igazsdgdban, hogy
nehezen tudnak elfogadni mas véleményt. Meg vannak gy6zédve arrél, hogy ez ne-
kik igy j6, és mas ne szdljon bele, hanem fogadja el, s6t csatlakozzon hozzajuk.
Mindegyik kisebbség (vagy akar személy) szdmara a kultusz mast jelent, és mas mo-
don valésul meg. Tisztelnek valamit/Valakit, és ezt sokszor elbagatellizdlva, vagy a
16 masik felére esve, tal komolyan ki is fejezik.

El6ttiink van tehat egy sajatos tarsadalom, sajatos kultusszal és ezekbdl ad6ddan
taldn sajatos szent/boldog fogalommal.

Szent

B A bevezetében Rudolf Otto elgondolasébdl kiindulva (szandékosan nem az egy-
hazi megfogalmazasb6l) utaltunk mar arra, hogy mi/ki a szent.” Most megprobaljuk,
a fentieket figyelembe véve, pontositani, jobban koriiljarni a szent fogalmét és azon
keresztiil a szentek tiszteletét korunkban.

Az eddigiek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a szent hallatan két irdny-
ban kell gondolkodni: vertikalis és horizontalis. Vertikélis értelemben a szent az a 1é-
tezd, mely minden maés létezd 1étalapja, mely titokzatos médon megnyilvanul a vi-
lagban, és gyakran feltarulkozik az ember el6tt; horizontélis sikon pedig a szent
olyan létezd, mely redlisan jelen van/volt a vildgban, mely mastél kapja 1étét, de
megprobalja kapott 1étét példaaddan, masok szdmara vonzé moédon a létalaphoz kap-
csolni. Ebben a kategoridban jelenik meg a kultusznak az a része, mely a kozbenja-
rast, a segitséget célozza meg, de ez is lényegében mindig az Igazi létre, a Szentre
irdnyul.

Rudolf Otto a szent megmagyarézaséra létrehoz (inkédbb alkalmaz, mert mér el6t-
te is létezett) egy sajatos fogalmat, a numindézust.” Ebben a széban benne van az j-
kor egész kritikaja, hiszen a szerz6 meg van gy6z6dve arrél, hogy a szent fogalma a
huszadik szazad elejéig nagyon szorosan az erkolcshoz, a moralitashoz volt kotve
(mintha csak Nietzschét hallanank... kortarsak voltak), és ennek véget kell vetni,
hogy az ember szabad lehessen. Az addigi erkdlcs békly6jéba kotott szentnek at kell
alakulnia (nem biztos, hogy meg kell sztinnie) mindkét sikon. Ennek a fogalomnak
a hasznalataval gyakorlatilag egy személytelen névvel biré személyes istent jelenit
meg a német gondolkod6, mely napjainkban szinte altaldnossa valt.*! A szent tehat
tovéabbra is nemcsak az emberit jelenti, hanem a természetfelettit, a lathatatlant, aki-
nek szentsége atsugarzik a vildgba. De Marion figyelmeztet arra, hogy ennek ellené-
re nehéz meghatarozni a szentet: ,,a szent kibajik minden olyan meghatédrozas aldl,
amely gyongitené”.” Hidba alkotunk 1j fogalmakat, vagy hiaba frissitjiik fel a régie-
ket, a szentet nem tudjuk teljesen meghatarozni, lehatarolni,” mindig deus abscon-
ditus marad.

A szentek tiszteletérdl azt mondhatjuk, hogy a vertikalis imitalasa horizontalis
sikon, illetve hogy a szent ember egy teljesen meg nem hatarozhaté létalapot kozve-
tit lathat6 moédon. Teszi ezt gy, hogy ezaltal az igazi létezd felé irdanyitja a kis/atme-
neti létezék tekintetét. Igy gyakorlatilag a lathaté a lathatatlan szolgalataba all.* A
szent mint egy kép — ikon, mondana Maron — jelenik meg, ami mindig emberi tekin-
tetet mutat. Ez a kis létez6t arra inditja, hogy a nagy létezé felé forditsa tekintetét.
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Otto kritikaja er6s hatést inditott el, melynek utérezgései ma érzédnek igazén, de
nem volt képes teljesen megszlintetni a szent régi értelmét. A kritizalt vilagban a
szent olyan személy volt, aki a vertikalis kapcsolatot gy élte meg, hogy a horizon-
talist képes volt felhtizni a transzcendens felé. Képes volt a horizontalist vertikalni.
Ezt alakitja at Otto, aki 1ényegében ugyanazt tette, mint Nietzsche: megforditotta az
elGjeleket. Ennek eredményeként napjainkban csak horizontélis sikon akarjak elkép-
zelni a szentet, a tisztelet megvan, de nem mindenekfeletti; horizontélis, mégis ta-
voli. Ugyanezt Marion egyszertien a lathaté és lathatatlan keresztez6désének neve-
zi. A lathaténak azt kell lathatéva tennie, ami nem lathatd, és ebben taldlhat6 meg a
szent; ez a szent.”®

Mintha semmi sem valtozott volna, mert ez tiszteletet valt ki. Igy az a kisebbség,
amely szamara fontos/létezik a szent, tovabbra is tiszteli a szentet, és a liturgiaban,
a kultuszban ezt ki is fejezi.”* Kormeneteket tart, imakat mond, kozbenjar6 segitsé-
giiket kéri. A tisztelet nem sziint meg, csak kisebbségbe szorult. Ennek ellenére ma
is tomegeket mozgat meg (micsoda paradoxon®). Nagyon jél tiikrozi ezt a tényt Szent
I1. Janos Pal papa szentté avatasa vagy Teréz anya boldogga avatasa, amikor a romai
Szent Péter téren tobb ezer ember gytlt Gssze, s6t az egész vildg tudomasul vette.
Szinte senki sem maradt kozombos, nagyon sokféle kisebbség lereagalta (igy vagy
agy). A szent ma is allasfoglalasra kényszerit.

A vertikalis horizontal6désa ezen a téren sem milt el nyomtalanul. Egyrészt a fo-
gyaszt6i tarsadalom® a szenteket is el akarja fogyasztani, és tigy kezeli éket, mint a
kavéautomatat. (S6t a Szentet is ide akarja degradalni.) Amikor baj/probléma van,
bedob egy segélykér6 imét, vagy valamirél lemond/feldldoz, és vérja az eredményt.
Ha semmi sem torténik, eldobja, mast keres. Szdmara ennyi a kultusz, ennyi a litur-
gia, ennyi a tisztelet. Azt is lehetne mondani, hogy érdekké feslik a szent. Tisztelni
kell, j6ban kell lenni vele, mert megéri, lehet tobb is, tobbféle kultara (igazi szinkre-
tizmus), mindegy; a lényeg, hogy amikor sziikségem van ré, akkor kéznél legyen. Ez
atvetédik az egyhazra is, allapitja meg Didsi, amikor megjegyzi, hogy az Istent elbuj-
tatjak, nehogy ,bologato kutydva” materializéljak.” Masrészt a horizontal6das meg
akarja szlintetni a vertikalist, de/és helyette lényegében a horizontélisbdl prébalnak
meg vertikalist formalni. A mai pszicholégia tudja, hogy szitkség van kozbenjarok-
ra, és sziitkség van példaképekre (hdsokre mar nem, az veszélyes), és igyekszik a
szentek helyébe megteremteni ezeket. Igy sziiletnek a sztarok (csillagok), akik példa-
képként jelennek meg a mai generédcidk elétt. Mégsem boldogité médmor ez, mert a
horizontéalis nem lehet maradéktalanul vertikélis, csak illazié lehet. Ennek eredmé-
nye a kiégés, a csalddas és a reménytelenség, ahogy azt az Ossian rockegyiittes meg-
allapitja, amikor a sztarr6l azt mondja, hogy nem egyéb, mint egy folyamat vége,
ahol ,csillagga vélt egy festett égen”.*® A sztdrok tisztelete utdnzdsban, szovegeik
megtanulasdban, skandalasaban, a velitkk valé egyetértésben nyilvanul meg; olya-
nokké akarnak valni, mint 6k: sikeressé és boldoggéd. De ez az éallapot nem tartds,
mert egy mU vildg, egy latszatvildg, mert csak tizlet van mogotte. A szentet fenntar-
t6 Egyhaz helyébe a csillagot sziil Uzlet keriilt, ami rovid idé alatt elfogyasztja, ki-
égetté teszi a sztart® (de a kovetdt is). Kitiresiti a sztart, és méar nem tud példakép,
kozbenjaré lenni, el kell dobni, és helyébe mast kell keresni. Ugyanakkor kitiresiti
az embert is, mert nem elégiti ki a vertikélis, a transzcendens irdanti vagyat. Ha nap-
jaink tomegvallasossdgéat nézziik, akkor gyakran felfedezhetjiik ezt a jelenséget az
egyhédzakban is, allapitja meg a mar emlitett Di6si, ahol akarva-akaratlanul ontoldgi-
ai drt”? kredlnak az emberek lelkében azéltal, hogy hasonulni akarnak a vilaghoz.
Di6si megjegyzi, hogy az egyhéazi berkek veszélye is cstisztatas, és hangsilyozza,
hogy a Szentr6]l mint ikonrél és nem idolrél kell beszélni, mert az idol csak faragott



kép, mig az ikon a Szent feltarulkozasa az ember életében,” és ez adhat erét az élet-
hez. Ehhez kell kapcsolédnia a személynek.

Ezek alapjan a horizontdlédas érdekes édllapotot sziil. Egyrészt mintha egy zsak-
utca felé mozditana ki a tarsadalmat, mert elfogyaszt mindent, még az embert is.
Masrészt ez a horizontal6das dtmeneti allapotot sziil, ami esélyt ad valami Gjnak.

Pont - esély

H A torténelem folyamén az ember és a tarsadalom alland6an megtjul, és mindig az
4j, a szebb, a jobb irdnti vagy viszi el6re. Ha a horizontéalddott vilag kaput talal a
transzcendens, a végtelen létalap felé, akkor dtmeneti dllapotta valik, és eséllyé ala-
kul. Ennek elsé 1épése lehetne a kisebbségek 6sszefogasa, de erre még véarni kell!
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BALAZS IMRE JOZSEF

A hang

Szilagyi Jilia sziiletésnapjdra

A hangot kellett megjegyezni,

amelyre nagy nyugalom épiil.

Hogy van, amire varakozni,

amig a vilag kint valahol késziil.

Ha valaki azt mondana, kész van,
kérdés mindig lesz, nyilnak 6j ajtdk,

s a régiek mogé benézve sorban
talalni még néhany kamaszkort.

Az emlékek nyelvébe kod szivarog,
ritkak lettek a tiszta mondatok.
Legtisztdbbak bent, egy parbeszédben:
hatarsavba irédott gyermeknyomok.
Lampak csendjénél valaki olvas.

A képek este mellé gombolyodnek.
Az (jra s Gjra megtortént sorokban
almatlansagok és almok hompolyognek.




VOROS ISTVAN
Adam eés Eva

Adam és Eva torténete
igaz. De ki Adam, ki
Eva, mi az, hogy torténet,
és mi az, hogy igaz?
Adam még nem férfj,
Eva még nem né — nem
is emberek persze,
kezdetlények,
félsejtiiek, akikbdl
0sszeadodott a platoni
gombember:

az elsé sejt. Az elsg
sejtek millioi.

Adéam és Eva torténete
inkdbb 0sszeadés

és szamolas.

De ha se Adam,

se Eva, se torténet,
akkor igaz se.
Nemigaz se. Hazugsag
se, tévedés se, tilzas
se. Addm és Eva
torténete igaz.

Mi, az utokor

Milyen lesz az utékorunk?

Ehes kutyaszajjal liheg mogottiink.

De nem lat meg. Dithos és erds éllatok kora. Kor?
Az allatoknak sosem volt kora.

A korokat mi csinaltuk. Alig tartottak valameddig.
Ahogy a héborukat is mi. Alig értek

néha véget. Mi lesz veliink, ha véget ér

az utolso kor is? Kor nélkiil maradunk,

mint az atomkor és atomhébora

talélGje marad mezteleniil, mikor

elkopik az utols6 ruhaja.

A kor nélkiil maradtak ideje

nem ismeri az id6t. Az utékor a kort.

Milyen voltunk mi utékornak?

Hat nem jobbak semmivel.

A vilag mar most se létezik.
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Talan csak legenda.
Rovarlabon 6sszehordott

viragpor? Allamba szervezddott
rovarok?

Talan csak 4dlom.

Mikor semminek sincs
ize, még a kesert sem
hihetd, nemhogy az édes.

Talan csak hasonlat.
A sfirtire, toményre,
nehezen élvezhetdre,
amiben mégis van
valami rabul ejté.

Talan csak utépia.
Hatszogletd raktarakat
épit6, nem nélkiili
csodalények. Az ember
alma 6nmagardl.

Taldn csak a lehetetlen.
Atlatszo, aranysarga, finom
és rémiiletes.

Az uregiember

A légy egyre szaporabb,
a méh elttint. A nyul egyre
szaporabb, az 6z eltint.
A bogéncs egyre szaporabb,
a sargabarack elttint,
a galamb egyre szaporabb,
az G6szapé eltlint. Egyre kevesebb
faj egyre tobb példanya.
Szunyogfelhé a strand
folott, pirdnyaraj a vizben,
még jo, hogy az 6tven
fokban tdgyse tud senki
kijonni lakdlyukabdl.
Haz egyre kevesebb,
kozépiilet egyre kevesebb.
Az lregiember fiile

98 enyhén megnyult,



orra alatt kivéncsi

bajusz, mellyel érzékeli

a torténelem hangulatvaltasait,
szeme egy masik vilagra
szegezddik, néha piros,

néha aranysérga.

A kozos ismeretlen

A gyerek minél jobban

hasonlit az anyjara

vagy az apjara, anndl inkabb
igyekszik eltavolodni majd,

ha kirajzolédik tulajdonsagaib6l
egy karakter, téle, a sziil6t6l
messze, til jén és rosszon,

tdl hihetén és hihetetlenen,
lelki és szellemi szokasokon.
Nem akar olyan lenni, amilyennek
te hiszed magad, amilyen te
szeretnél lenni, amilyennek
mutatod magad. Azt csak
képnek latja, és 6, pont 6,

mar mas képet mutatna. Kép,
kép, kép vagy te. Azt hitted,
jellem. J6 és rossz tulajdonsagok
0sszege. De nem. Csak kép, kép,
kép, més, mint a fotéid, mas, mint
a mas. Mas, mint az azonos.
Csak a gyereked ismer.

Es az ismeret harag. Ha kis

id6t adsz hozza: megbocsatas.
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GYARMATI GYORGY
BIBO ISTVAN - SZAZOT EVE

Latjak 6t foltos kabdtban, amint a Berkenye utcdban
félmazsanként, szankéval hiizza haza a szenet."
B A magyar torténeti kozgondolkodéasban tgy rogziilt az el6z6 szazadfordulé — a vilaghabo-
ra kitoréséig —, hogy ,,boldog békeid6k”. Ennek vége felé, 1911-ben sziletett Bibo Istvan. (Jo-
gész és bolcsész végzettségli édesapja elébb a Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztériumban
tisztviseld, majd — az 1920-as évek kozepétdl — a szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem
konyvtardnak az igazgat6ja, mindemellett tobb tudoményteriileten mozgé publikédcidkat is
kozread.) Elemista éveiben esik fragmentumokra az a Monarchia, amelyben a magyar 6ntu-
dat még tars-nagyhatalomnak tudhatta magat Eurépédban. Ez a kollektiv 6nimdazs sériil vég-
letesen — alkalmasint méig hat6an — a magyar nemzetrészeket is mas orszagoknak parcella-
z6 trianoni békeszerzddés kovetkeztében. Bibé Istvan a gimnédzium fels6 négy osztalyéat —
Budapestrdl tortént elkoltozésitk nyoman — a szegedi piaristakndl végzi, majd ugyanott irat-
kozik be az egyetemre.

Kezdetben apja nyomdokaiba latszik 1épni, mivel parhuzamosan vesz fel jogi és bolcsé-
szeti targyakat. (Mar6t Kérolyt6l gorog, Sik Sandortdl magyar irodalmat tanul.) Felsébb
évfolyamokon kotelezédik el mindinkabb a jogi szaktargyak irant (f6ként jogelmélet, alkot-
manytan, nemzetkozi jog és politika), s lesz szemindriumi asszisztense — a maga kordban
nagy respektust szerzé — Horvath Barna professzornak, aki késébbi pélyafutdsan is dszton-
zG6je, tdimogatdja. 1934-ben szerez jogi és allamtudoményi doktordtust. Utdna két éven at
elébb a bécsi egyetem, majd Genfben az Institut des Hautes Etudes Internationales, illetve
a hagai Académie de droit international Carnegie posztgradudlis 6sztondijasa. Nevezett
helyeken jogbolcselet, kozigazgatasi és nemzetkozi jog, valamint diplomaciatorténet terén
gyarapitja ismereteit, kora kiemelkedd szaktekintélyeinek elGadésain, szeminariumain (H.
Kelsen, A. Merkl, M. Bourquin, P. Guggenheim, G. Ferrero).

Hazatérve budapesti birdsagokon tolt be kiillonb6zé éallasokat, mikézben — diploméja
megszerzése Gta — rendszeresen ad kozre tudomanyos dolgozatokat,” illetve mas miifaji
irdsokat.® 1938-t6l a kiraly nélkili magyar kiralysag igazsagiigyminisztériuméban dolgozik.
Emellett a Tdrsadalomtudomdanyi Tarsasdg jegyz6ije, majd titkara, a Magyar Jogi Szemle tars-
szerkesztGje, és kapcsolatba keriil a Horthy-korszak ellenzéki-politikai tomoriilésével, a Mar-
ciusi Fronttal. Egyik (névtelenségben maradd) szovegezdje a Front azon kialtvanyédnak, mely
— a vilaghaboru elGestéjén a fennall6 rendszert és a német penetraciét egyarant elutasitva —
nagy visszhangot vélt ki a korabeli kozéletben. Ez mintha arra a hdrom évvel korabbi tépe-
16désére is védlasz lenne, miszerint ,,itt a tisztességes ember vagy politikus lesz, vagy kivan-
dorol” — 4&m a nyilvanos politikai szerepvallalastél folytatélagosan tartézkodik. 1940-ben
egykori alma matere Jog- és Allamtudomaényi Karan tesz magéantanari habilitdciét.* A habo-
ri éveiben — mikozben a kolozsvari egyetemen tart eladasokat — szak- és koziréi tevékeny-
sége sem latszik lankadni.’

Az orszag 1944. marciusi német megszallasa utdn lemond a Magyar Jogi Szemle térsszer-
kesztdi tisztérél. Egyfeldl a naci megszallas elleni nemzeti 6sszefogast szorgalmazé politikai
manifesztumot készit,” masfel6l monografikus terjedelmt munkajéat fejezi be egy ,jo béke-
rendszer” elvi el6feltételeirdl — miel6bbi hasznosulasat remélve. Az életében mindvégig kéz-
iratban maradt torténetbolcseleti esszét — vezérgondolata alapjan — évtizedek multan, posz-
tumusz kiadasra elékészitve kezdik ,békecsinalok konyvének” nevezni.” Koztisztvisel6ként
viszont arra hasznélja minisztériumi posztjat, hogy 1ldozott zsidok életét ment§ igazolvé-
nyokat 4llit ki. Emiatt 1944 oktdberében — a nyilaskeresztes hataloméatvétel napjan — letar-

Kolozsvarott, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetemen 2016 aprilisaban, a Bib¢ Istvan élettt-
jarol — sziiletése 105. évforduléja alkalmébdl — rendezett kidllitds megnyit6janak szerkesztett valtozata.



toéztatjék, és a német SS-alakulatok 4ltal ellenérzott gydjtéfoghdzba széllitjak. Innét sikere-
sen kiszabadul ugyan, de bujkélni kényszeriil. Ap6sa, Ravasz Laszl6 reformétus ptispok se-
gedelmével illegalitasban éli 4t Budapest 1944-45-6s téli ostromat.?

1945 februdrjdban hirt kap arrdl, hogy a Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzeti
Kormany keresteti, s — életben maradasardl értesiilve — az Gjjaszervez6dd Beliigyminisztéri-
um Kozigazgatasi Osztalydnak (késébb Féosztaly) élére nevezik ki. Itt elsGsorban a demok-
ratikus atalakuldst célzé torvényeket — tobbek kozott az Gj valasztéjogi torvényt —, valamint
a kozigazgatds korszerdsitését késziti el6. Addigi munkéssaga révén delegéljak a koalicids
kormény tanacsadé testiileteként létesitett Jogi Reformbizottsagba. E bizottsag tagjaként egy-
masutan terjeszti el§ a kozigazgatast szervezetében és szellemében is gyokeresen megujita-
ni célzé — Erdei Ferenccel k6zosen kimunkalt — elaboratumait. Ezek kulcsfogalma a ,,varos-
megye”. A reform elvi alapvetése civitasok szerves fejlédés nyoman létrejott gazdaségi-kul-
turdlis vonzaskorzete, illetve véros és vidéke tarsadalmi érdekszolidaritdson nyugvé szimbi-
6zisa volt.” 1946 elején a magyarorszagi németek kitelepitése kapcsan,' tavaszt6l pedig
a kozalkalmazotti kar sorait tizedeld Gjabb politikai tisztogatas (az Gn. B-lista) tigyében kii-
lénbozik 6ssze az igazgatasi poziciékat mind nagyobb szdmban megkaparinté kommunista
tisztviselGtarsaival. Utébbiak a ,vasokld” melléknévvel illetett kommunista beliigyminisz-
ter, Rajk Léaszl6 tdmogatasat birva tették egyre inkabb lehetetlenné hivatali mikodését.
A nyér derekdra az is nyilvanval6va valik, hogy a kozigazgatéds korszertsitésében képviselt
,varos-megye” koncepci6 — a minden helyi, regionalis autonémiat felszdmolni igyekvd
kommunista ambiciékkal szemben — érvényesithetetlen, igy, 1946 augusztusaban megvalik
a Beligyminisztériumtél.

A fentieken tilmenden mas oka is volt annak, hogy Bib6 a kommunistdk szemében nem-
kivénatos személyiséggé valt. 1945 Gszétdl két éven at — a Valésdg majd a Valasz cimd folyo6-
iratok hasabjain — rendszeresen adott kozre kritikai elemzést a habord utdni magyar belpo-
litikai élet fejleményeirdl. Ezekben ,partok felett 4l116” tavolsdgtartassal éppagy birdlja a
kommunisték egyre nyilvanvalébb kizardlagos hatalomra torését, mint ahogy a kisgazdapart
konzervativ irdnyt palfordulasat is, melyet az motivalt, hogy a péart ily médon 6rizze meg az
1945. évi parlamenti vélasztdson szerzett tobbségi timogatasat. De hasonléképpen emel sz6t
az ellen is, hogy a kommunistak — a szovjetek tdimogatdsat maguk mogott tudva — permanens
konfliktusgerjesztésiikkel kvaziellenzéki poziciéba kivanjak szoritani a korményzé koalicié
tobbségi partjat. Kolcsonods toleranciat szorgalmazva prébélta konszenzusképessé kritizalni
a kisgazdapartb6l és a baloldali partok szovetségébdl verbuvélédott korabeli ,nagykoa-
liciét”."* Ezért persze a szoban forgo partok egyikében sem oérvendett kozkedveltségnek, de
id6 multaval mindinkabb a kommunistak 4ltal birtokolt hatalmi helyzetnek lehetett — és lett
is — Bib6 szamaéra egzisztencialis kovetkezménye.

Bib6 Istvdn 1946 Gszétl immar egyetemi nyilvanos rendes tandri kinevezéssel a szege-
di egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak professzora. Politikat, kozigazgatastant és mo-
dern 4llamelméletet ad elG. Utobbi targykorben tartja meg székfoglalé elGadédsat a Magyar
Tudoményos Akadémién, 1947 januarjaban.'” A Magyar Jogészegylet a kozjogi szakosztaly
elnokévé valasztja, szeptemberben pedig a vallas- és kozoktatasi miniszter megbizza a (ko-
rdbban Teleki Palrél elnevezett) Kelet-eur6pai Tudomanyos Intézet elndkhelyettesi teenddi-
nek ellatdsdval. Ez a kutatékomplexum a Térsadalomtudoményi Intézet mellett — melynek
Bib6 lett az igazgatéja — a korabeli Allamtudomanyi, valamint a Térténettudomanyi Intéze-
tet integrélta. Az év mésodik felében részben szakmai-kozéleti statusvaltasa okén, részben
pedig kozpolitikai konszoliddciés szcenaridinak hidbavaldsagat tapasztalva hagy fel az irdsai-
ban addig mtvelt aktudlpolitikai kriziselemzésekkel, s valt at nagyobb lélegzet témékra.
1948-ban terjedelmes esszét ad kozre a ,,zsdkutcas magyar torténelemrdl” és a zsidokérdésrdl.™

Az évtized végén kiéptil6 kommunista partegyeduralom hoz djabb fordulatot életében.
1949-ben megfosztjak akadémiai tagsagatél, megsziintetik allasat a fentebb emlitett kutato-
intézetben. A kozigazgatds modernizalasét célz6 munkajat — amelyen a Beliigyminisztérium-
bol valé tavozését kovetden is tovabb dolgozott — mar csak szamizdatnak szamité kéziratos
kiadvanyban tudja kozreadni,"* mivel abban egyértelmtien opponalta a beiizemelés alatt 4l-
16 szovjet mintaja tandcsrendszert. Arra prébaljak raszoritani, hogy — 39 évesen — maga kez-
deményezze nyugdijazasat katedrdjarél. Miutdn ezt vonakodik sajét joszantab6l megtenni,
biirokratikus dton tévolitjak el onnét tgy, hogy az 1950 szeptemberében indulé 4j egyetemi
tanévet mar meg se kezdhesse. Az immar futészalagon gyértott koncepciés perek — valamint
a tomeges internaldsok, kitelepitések — arnyékaban szabadldbon marad ugyan, de Rakosi
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Maétydas 1956-ig tart6 regnélédsa idején csak katalguscéduldk, bibliografiai cimleirasok készi-
tésére érdemesitett beosztott konyvtéros. Ezzel egyiitt enyészik el annak lehetdsége is, hogy
a negyvenes évek végétsl szamara kiilfoldi tudomanyos intézetektél, tarsasagoktol érkezd
szakmai felkéréseknek eleget tehessen.

Az 1956-0s forradalom idején Bib6 Istvant a Petdfi Part néven tjjaalakulé Nemzeti Pa-
rasztpart delegalja Nagy Imre korményaba, ahol november 2-an allamminiszteri kinevezést
kap. E tisztségében éri a két nappal késGbbi szovijet katonai intervencié. A kormény tagjai ezt
megel6z6en mar elmenekiiltek (Nagy Imre és sziikebb koérnyezete Jugoszlavia budapesti
nagykovetségére), miniszterként egyediil marad helyén az Orszaggytilés épiuiletében. Itt a ra-
dikélisan megvaltozott helyzetrdl tdjékoztaté Nyilatkozatot fogalmaz, amit eljuttat a nyugati
hatalmak kovetségeire. November 9-én még mindig dllamminiszteri mingségben — mivel e
tisztségétél csak november 12-én fosztjak meg — politikai kibontakozasi Tervezetet készit
»a magyar kérdés kompromisszumos megoldéséra”. Mikozben a Kadér Janos vezette kommu-
nista restauracié részeként tomegessé valik az oktoberi forradalomban résztveviékkel szembe-
ni megtorlas, Bibd 1957 tavaszan egy tanulmény terjedelm Memorandumban foglalja 6ssze
az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc bel- és kiilpolitikai konzekvenciéit.” Ennek
Gjragépelt példanyait akkoriban szamizdatként adjak kézr6l kézre Budapesten.

1957 majusaban letart6ztatjak, majd 15 hénapos vizsgalati fogsag utan, 1958 augusztu-
séban életfogytiglani szabadsédgvesztésre és vagyonelkobzasra itélik."® A vad ,.a népi demok-
ratikus allamrend megdontésére iranyulé szervezkedés vezetése” volt, melyben bizonyitékul
a fentebb emlitett Nyilatkozatot, Tervezetet és Memorandumot emlitették, valamint azt, hogy
a széban forgé dokumentumokat Géncz Arpad és Regéczi-Nagy Lészl6 vadlott-tarsaival el-
juttattak kiilfoldi diplomataknak s rajtuk keresztiil az ENSZ-nek is.

Nem csupén itthon, kilfoldrél is kézbenjarnak szabadon bocsétasa érdekében, de az
eréfeszitések nem vezetnek eredményre. Emigrdcioba menekiilt baratai 1960-ban, London-
ban jelentetik meg Harmadik it cimi kotetét,” mely a vildghabora utani években készilt
politikai irdsait, torténeti esszéit, valamint az 1956-os magyar forradalommal kapcsolatos —
fentebb emlitett — munkait tartalmazza. A bortonben viszont — képletesen szélva — vissza-
kapja ,egyetemi katedrajat”. Rabtérsai torténeti, politikai kérdéseire rendre hosszabb-rovi-
debb el6adast rogtonozve vélaszol. Id6 multaval tarsai ,Bibé-tanszéknek” kezdték hivni azt
a bortonbeli forditéirodat, ahol idegen nyelvet ismerg rabokat gytjtottek 6ssze olyan kiilfsl-
di munkaék forditdsa végett, amelyeket Magyarorszagon nem kivantak kiadni, csak az dllami
és pértvezetés szlikebb kore szamara késziiltek. 1963 marciusdban az tn. ,nagy amnesztia”
keretében szabadul. Utdna hét éven at ,szabadldbon fogsdgban” metaforaval jellemezhetd
sorsa: a Kozponti Statisztikai Hivatal konyvtaraban lesz megtiirt — és mindvégig megfigyelt
- beosztott."

1971-es nyugdijba vonulédsa utan, szegényes korillmények kozott élve tér vissza tudomé-
nyos vizsgal6dédsainak azokhoz a targykoreihez, melyeket a negyedszazaddal korabbi kom-
munista hatalométvétel megszakitott. A kozigazgatasi reformrdl irott tjabb munkajat’® — me-
lyet a Magyar Tudomanyos Akadémia felkérésére készitett — kinyomtatjak ugyan, de kozre-
adasa mar elmarad. Mivel hazai megjelentetésre esélye sem lehetett, Anglidba juttatva lat
napvildgot 1976-ban a nemzetkozi szervezetek bénultsdgardl és gyégymaodjairdl irott mo-
nografiaja, mely tobb nemzetkozi jogi targykort (6nrendelkezés, teriileti és allamvaltozasok
legitimitdsa, nemzetkozi dontébiraskodas) jar koril.” Ezt viszont a hazai hatésagok illega-
lis cselekménynek itélik, emiatt a kiilfoldi tudoményos intézetektsl érkezett meghivasoknak
képtelen eleget tenni. Utlevélkérelmeit a Beliigyminisztérium visszatéren azzal utasitja el,
hogy ,kiutazasa sérti a Magyar Népkoztarsasag biztonsagat”. Noha ekkoriban mar szemi-
permedbilissa rozsddsodott az Eurépat megoszto vasfiiggony, szamaéra tilalmas maradt, hogy
bekapcsolédjon a nemzetkozi szellemi-tudoményos kozéletbe.

A hetvenes évek méasodik felétél egyre tobben keresik fel Bib6t a fiatalabb generacio tag-
jai kozil is: f6ként azok, akik idGvel a magyar ellenzéki mozgalomban véltak ismertté. Ott-
hona mindinkébb egyfajta nem akkreditalt, magdnegyetemi doktorandus-szeminariumma
alakul. Amikor 1979 méjusaban meghal, tobb szaz {6 részvételével zajl6 temetési szertarta-
sa az 6budai temetében a bontakozé magyar ellenzéki mozgalom elsé nyilt szini demonstra-
ci6ja. Halala utan egy emlékkonyv késziil tiszteletére, de — hivatalosan — ez sem jelenhet
meg. {gy azutén a 75 szerzé irasait tartalmazé vaskos kotetet illegalisan masoljak-terjesztik.
A Bibé-emlékkonyv végiil a rendszervaltas utdn, 1991-ben kap nyilvdnosségot.”



A nyolcvanas években neve, munkassaga az ellenzéki mozgalom szimbéluméva lett.”
Miutén Svéjcban elkezdédik Osszegyiijtott miiveinek magyar nyelvii kiadasa® — s ebbé] egy-
re tobb példéany jut el Magyarorszagra —, 1986-ban Budapesten is megjelenhet munkasséga-
bél egy b6 vélogatas,* amely azonban mell§zi 1956-o0s irdsait.”® Az évtized masodik felében
a budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem jogi kardnak hallgatdi réla nevezik el korab-
ban megszervezett tarsadalomtudoményi szakkollégiumukat.*® 1988-ban zémmel ennek a
kollégiumnak a hallgatéi alapitjék a Fiatal Demokratak Szovetsége (FIDESZ) nevi rendszer-
vélté pértot. 1987-ben a budapesti egyetem jogi kardnak hallgatéi, 1989-ben egykori alma
matere, a szegedi egyetem didkjai — és az ott, 6t emlékezetiikben 6rz6 ,,oregdidkok” — szer-
veznek ra emlékezd konferenciat. frasai ugyan idékozben beszivarognak a hazai egyetemek
bolcsész- és jogi fakultdsainak szeminariumi tematikaiba, de amig élt, az dllamszocialista
,hivatalos Magyarorszdgon” egyetlen 6nallé konyve sem lathatott napvilagot.

1990-ben a harmadik Magyar Koztarsasdg elsG elnokévé valasztott egykori rabtarsa,
Goncz Arpad beiktatasi beszédében tigy emlékezik meg réla, hogy ha élne, ez a poszt legin-
kéabb 6t, Bibo Istvant illetné.

Bib6 Istvan munkdassédga tobb diszciplindhoz kothetd. Szakképzettsége alapjan a jogtu-
domanyok kiillonb6z4 agait mivelte, mindemellett , polgéri szolgélatos” regrutaként — idGsza-
kosan - belekéstolt a kozpolitika bozétharcaiba is. Volt aktualpolitikai sorsforduldk kritikus
elemzgije, és szamos korszakot érintGen lett polemikus résztvevdje torténeti diskurzusoknak.
Volt kormanyzati f6tisztviseld, egyetemi tanar, akadémikus, miniszter. Ezen tisztségeit6l
rendre megvalni kényszertilt. Sorra kiakolbélitotta onnét az a politikai inga, amely régionk-
ban, az 6 koraban tobbszor is bejarta utjat a szélsébal végponttol a szélsGjobb fordulatig és
vissza. Az emlitett posztokon valé mikodési ideje felnéttkori élettatjanak alig egyotodét tet-
te ki. Az egyik réla sz6l6 irds taldléan rogziti: haromévnyi kritikai koziréi munkassagéaért
harmincévnyi szilenciummal, kétnapos aktiv miniszterségéért hatévnyi cellardcs mogotti
léttel fizetett.”” Igy a négyotod sem kinalt tobbet, mint félreallitottsag, felkésziiltségéhez ké-
pest megalazé ,,alulfoglalkoztatottsag”, belsG emigraciéban mivelt — rezervélt, de nem rezig-
nalt — ,szobatuddssag”. Adminisztrativ kirekesztés mind a hazai, mind a hatdrainkon tdli
kozéletbdl.

Részletezg koriilirasokra kényszertilnek mindazok, akik a ,ki is volt Bib6 Istvan?” kér-
désre keresik a vélaszt. Az 6t még ismerdk, illetve a munkdssagaval foglalkozok egyarant
szembesiilnek azzal, hogy ,Bibé Istvan torténetét filolégusi pontossaggal kell megirni. M-
vei a magyar politikai irodalom legjava, alakja a teljes élet példéja, a miivekbél kiolvashatd
teljesitménynél is jelentGsebb.””® Ennek nem mond ellent, hogy a hatalomhumanizalas tera-
peutéjanak tartjuk-e,”® vagy éppen kora egyik jelentds politikai diagnosztajanak.” Mindket-
t6t integralja Sziics Jend tomorségében is taldlé formulaja: Bib6 Istvan tudés politikai
gondolkod6.’’ Ez mér nincs messze attél, hogy ,,a huszadik szédzadi magyar politikai gondol-
kodas legnagyobb, eurépai formatumu alakjaként” érizze az emlékezet.™

A rdla, munkdssagardl érdemben megszélalék zome — a Bibd-emlékkonyv kéziratanak le-
zardsa Ota — az utébbi mindsitéssel lényegében egyezd dllaspontot vall, ami szinte kinalja a
,whuszadik szazadi haza bolcse” cimet. Van ennek némi intellektuélis pikantériaja, ha emlé-
kezetiinkbe idézziik, hogy Bibé Istvan — az els§ szdmu haza bolcsét — Dedk Ferencet, a ma-
gyar histéria panoptikuméban a ,,hamis realistak” kozé allitotta. Visszatekintd olvasatban vi-
szont békésen megférnek egymas mellett. Mindketten alkotményos keretek kozott kivantak
politikai realitdssd intézményesiteni az elvi racionalitdst. A nemzeti panteonban pedig - kel-
16 sullyal kiillonbséget téve a két évszdzad és az innét piedesztalra kertiltek kinalata kozott —
immar egymas mellett konyvelhetik el csalatkozasukat abban a hititkben, hogy az (idénként
talmi) érdekek vezérelte napi politikai cselekvésekben érvényesiilhet a kozhelyszerd jozan
ész. Ez a kilenc rendszervéltassal explodalt s ellenldbas politikai kurzusok egymaésutanjat
eredményezd magyar huszadik szdzadban szinte mindvégig tiltott, embargdval sijtott por-
téka volt. Am aligha Bib6t mindsiti, hogy politikai hisztériakat analizalé, tarsadalmi trauma-
kat oldani igyekvé terdpiajavallatai ,,utééletiikben” — ide értve a nevét egykor zaszlora tiizék
korét is — folytatélagosan falra hanyt bors6ként hasznosulnak.

A politikai gondolkodés barmily akadémikus vereti mivelésének 6sszekeverése a kozna-
pi praktikummal viszont akkor igazan vaskos balfogas, ha ezt intellektuelek teszik. ,A tiszta
ész kritikaja” alapjan napjainkban jelentkezd borilaté eszmefuttatisok az tgynevezett
,Bibo-felejtésrdl” tévesek kiindulépontjukban, és rossz nyomvonalon haladnak a konklazi-
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6hoz. Visszardngatnak Bib6t és miivét abba a késG Kadar-kori metapolitikai mezénybe, ahol
Jfelfedezése” fogant, illetve ennek mai — kozvezérelt amnézia — véltozataba plantdlnédk at.
Holott inkabb tdv6zolni kellene, hogy véget ért az tigynevezett rendszervalté partoknak
a ,,bibdi hagyatékért” folytatott — onlegitimalasukra hasznalt — versenyfutdasa. Midén az ér-
dekvezérelt partpolitika egyre-maésra felilirta az értelmiségi statusban képviselhetd értékva-
lasztast, Bibo is rendre feltlint a szembestiilés pastjan. Néhany évvel a rendszervaltds nyo-
man igy lett a felelds szabadsdg mentorabdl — az addigi szabad prédabdl — djfent egyre ké-
nyelmetlenebbé valoé, ,,ne tessék mar annyit emlegetni” kritikus szabadiisz6. Leginkabb azért
jott a dertire bord, mert szembesiilni kényszeriiltek azzal, hogy értékvezérelt intellektualis
textusai nemkivénatos tiikrot tartanak a napi politika — partikuldris, provincialis — gyakorno-
kainak orcéja elé. Bib6t — gondolkoddi hagyatékat — posztumusz hitték kanonizéalhaténak
agy, ahogy azt Jozsef Attila (markansabb egéval) Ars poeticdjaban formulazta: ,ram tekint
partfogén e szdzad”, 4m két dolog felett elsiklottak. Az egyik, hogy az éppen floredlé poszt-
modernben a racionalitds mentén araszolé modernitas is szdrszalhasogatéan megkérddjele-
z6dik. A masik, hogy a legmegért6bb — erre torekvs — diagnoszta-terapeuta analizis is a ,,po-
ros szaj”, a kritikai gondolkodds lenyomata: koznapi olvasatban az (id6tlen) ellenzékiség
artikulalasa. No ez a posztmodern id6kozbeni letinése kozepette sem kivanatos. Bib6 rdada-
sul, a térvényesség és az ésszerd kompromisszumkeresés premisszai mellett, moralt plusz
Gskeresztényi habitust is szervesen a politikdhoz tartozénak tételezett, ami akkor sem fért
bele a tomegtarsadalomban modernnek mondott politika-politolégia binéris kddjaba, ha azt
réasegitésiil szentelt ostyaba csomagolva kinéltak. Evtizede még inkébb ériilni lehetett annak,
hogy Bib0 Istvan kiszabadult a rendszervélték — kisajatité torekvésekkel parositott — kaloda-
jabol. Esetleges (Gjabb) indexre tételénél sokkal hatékonyabb médja a negligalasnak terjedd-
ben 1év6 agyonhallgatésa: ,,amir6l nem beszéliink, az nincs”.

Ehhez képest inkabb kivanatos, hogy a térténelmi személyiséggé lett alak és szellemi tel-
jesitménye értékaranyos arfolyamon épiiljon be a hazai — torténelemrdél, politikardl, elitfele-
16sségrdl val6 — kozgondolkodas tarhazaba. Respektalva ott, ahol ez kinalkozik, és kritikai-
lag szembestilve munkdassagéval ott, ahol az megkeriilhetetlen. A bolcsészeti, tdrsadalomtu-
domanyi ész-6vohelyek mértéktartd csendjében ehhez is hozzalattak. Az elmult két évtized-
ben - az aktuélpolitikai hasznositasi ambiciék aldhanyatlaséval forditott ardnyban — az tn.
,Bibé Mihelyben” megindult munkéssdganak érdemi feldolgozasa. A ré valé emlékezés ke-
gyeleti, kultikus mozzanatain® tilmenden is sok szdz dolgozat latott napvilagot kiillonbozd
folyéiratokban a ,bibolégia” targykorében. Sziiletésének centenariuman — 2011-ben — értd
utdszavakkal ellatott 12 kotet adta kozre djra jelentGsebb munkait. Mara egyre tobb helyet
kovetelnek maguknak a konyvtarak polcain a bibéi életmtivet — annak valamely korszakat,
részteriiletét — gorcsé ald vevd onéllo kiadvanyok, feldolgozasok is.™

Ezeket szamba venni nincs hely, s mostani 6sszejoveteliinkhoz képest mas miifajba
kivankozik. Csupén egyetlen mozzanatra utalok zarasként: az 1930-as évek végén papirra
vetett emberiességi tizparancsolatabdl az utolséra. ,,A szabadsagszeret§ ember [...] bizik
a kozosség erejében, az emberek tobbségének tisztességében, és abban, hogy ezt elegendd
batorséaggal és igyekezettel érvényre is lehet juttatni, ezért a maga példajaval, minden rossz-
hiszem(ség elleni egytittes és eredményes fellépéssel és minden jéhiszem{iség szamara a bi-
zalom elGlegezésével erdsiti maga kortl a kozosségben és a tisztességes szdndékok gyGze-
lemre vihet6ségében val6 hitet.”*

Amikor kozéleti credo6jat rogziti, tdl van ugyan mind a hazai iskolakon, mind kalfoldi
tanulmanyain, de — életkorat tekintve — még a harmadik X-en innen. Ekkoriban kezd épiilni
az a gondolatkatedralis, amely — 6sszes koznapi toredezettsége ellenére — a FELELEM — TRA-
UMA - KOZOSSEGI HISZTERIA é4fiuma ellenében a BIZALOM — HATALOMHUMANIZA-
LAS - KOLCSONOS SZOLGALTATASOK TARSADALMA tartépilléreken nyugvé valsagte-
rapeuta életmiként hagyomanyozédik rdnk negyven év miltdn, midén Bib6 bacstat mond
az evilagi 1ét permanens zaklatdsainak. Munkésséga legjobb hazai értdinek-elemzginek egyi-
ke, Kovacs Gébor rogzitette ,,a minap”, hogy a bibéi hermeneutikdban mind a hivatését tény-
legesen teljesiteni képes elit, mind a modern demokracia legitimédci6janak alapja a kolcso-
nos tarsadalmi-kozéleti bizalom. Bib6 ,megkozelitésének fontos sajatosséga, hogy sajat kon-
cepcidja nélkilozi a gyanakvasnak és bizalmatlansagnak ezt az elemét”, — marmint azt, amit
mindkozonségesen sandasagként, a sokasagot orrandl fogva vezetd tri huncutsagként szok-
tak volt nevesiteni. ((j maga ezt — a 6. parancsolatban — a ,,k6z becsapasaként, a kozakarat
meghamisitdsaként” verifikalta.) A bib6i gondolatmenetet 6sszegezve lyukad ki oda, hogy ,,a



modern demokrécia politikai tere nem tud létezni bizonyos alapvet§ bizalom nélkil. A kom-
petitiv partpolitika szerepléinek bizniuk kell abban, hogy versenytéarsaik — hozzajuk hason-
l6an - betartjdk a népszuverenitas elvére épiil6 szabalyait.”*

Bib6 Istvan sziiletése utan szazot évvel és haldla utdn egy b krisztusi kor multaval a ke-
let-eurépai kisnemzetek ,,zsdkutcés torténelmiik” Gjabb — egymdéstél nem sokban kiilonb6zd
— staci6jan botladoznak. Annak idején, 1947. évi akadémiai székfoglaldjat Cicero klasszikus
imperativuszaval zarta: ,Vigydzzanak a konzulok, hogy kart ne szenvedjen a koztdrsasag!”
A fentebb emlitett bizalom igencsak kivdnatos lenne ,a pult mindkét oldalan 4llok” kozott —
kilonosen egy vak vezet vilagtalant nemzeti globalizaciéban —, 4&m stallumfoglaldsuk utan
mintha a konzulok halldsa is latasvesztésiiket kovetné. A centendriumi Bib6-kotetek egyiké-
ben igény fogalmazddott meg, Bibét ,bedgyazni az 6t megilleté kozegbe, az eurdpai eszme-
toérténet fésodraba”.”” Oda illene. E16bb azonban nem magunknak kellene megismerni, meg-
érteni munkéssagéat, tanulni belgle?

Bib6 Istvén ,idGszertiségének” eldontését mi sem kinélja inkabb, mint pontrél pontra
végighongészni — elégszer nem idézhet6 — tizparancsolatat. Nem érintve — azaz nem profani-
zalva — az Urhoz val¢ transzcendens (hitéleti) patrénus-kliens maganviszonyt, a citoyenné
lett ,,emberfia” k6zosségi, evilagi tarsas lény normait vette szamba. (Merthogy tanult hivata-
sat illetéen — egy ideig foglalkozasat tekintve is — kodifikator volt.) Vajon napjainkban,
a posztmodernt is feltilirni latszé posztkereszténységben érvényét vesztette-e a kozosségi
mentélhigiéné homeopatias ,fiiveskonyvének” barmelyik passzusa? Minden pontja amellett
érvel, hogy mi a lehetséges gyogymadd az trhatnam szolgak altal foganatositott kozosségbom-
lasztd, infantilizald, bizalommételyezé , Zeitgeist” — és annak napi gyakorlata — ellenében.

Ha a ,népi demokratikus” fogalom (és korszak) — annak tautoldgidja ellenére — nem jéra-
tédott volna le oly végletesen és kormonfontan, akkor Bibé e gondolatkér magyarorszagi
fépecsétdre lehetett volna. (Pontositva: stallumba helyezésének elmaradasa ellenére az lett —
az maradt.) Kora magyar sorskérdéseinek minden fontosabb diskurzusaban hallatta hangjat,
s mondandéjanak zome — alighanem éppen toménysége, veretessége okdn — mindmaéig
emésztetleniil fekszi meg gyomrunkat, foglalkoztatja sziirkedlloményunk sapiens felét. Eb-
bdl kovetkezik az emberi méltdsagot kortalanul evidensnek tételezd — sériilés esetén reparé-
land6 — aktualitdsa is. A maga idején kiilonb6z6 indittatasbél haritott és sokféle ellenvetés-
sel ,lesajnalt” harmadik it felfogds nem az 4ltala mindvégig kritikdval-fenntartasokkal toll-
hegyre tlizott liberdlis univerzum mind nyilvanvaldbb kitiresedése, és nem a markdansabban
elutasitott, kommunizmust almod6 1étezett szocializmus enyészete miatt kinal Gj olvasatot.
Sokkal inkdbb abbdl kovetkezden, amit az ezredfordulds rendszeratalakitasi hullam 6ta md-
vel a kelet-eurépai kisallamok nyomortséga, itt is, szomszédsagainkban is, mi tébb, Eurépa-
szerte. (Mintha Oswald Spengler évszazados vizi6ja — A Nyugat alkonya — er6ltetett menet-
ben haladna a beteljesiilés felé.*® Az elképeszté mértékd és intenzitast high-tech fejleszté-
sek kozepette a felvilagosodas hozadéka dta nincs érdemi innovacio a civilizaciés know how
tekintetében. Az idékozben létrejott tomegtarsadalomnak és a — tetszik, nem teszik — kitelje-
sedd globalizaciénak nincs kozértelmességi norméja, ,etikai kddexe” az an. fejlett vildgban
sem. Henry Kissinger legutébbi Vildgrendje is csupan odaig jut, hogy a Pax Americanat
kinalja a glébusz egészének.”)

Az maés kérdés, hogy — legaldbbis a magyar égbolt alatt — nem latszik feltinni olyan be-
tlvetd, aki bibéi erudiciéval és ihletettséggel komponédlna klaviatdrdjan ,korunk
diagnoézisat”,* horribile dictu a beléle kovetkezd, alkalmatos terapiat. Amit a modern euré-
pai politikai gondolkodas harmadik titként keresztelt el, az a bibéi értelmezésben egyszerre
alapoz az Gskeresztényi kohézidra és — az elhaszndalédott, kiérdemesiilt két masik tthoz ké-
pest — rogziti a civiliz4cids ,,onérdektdl” (moralisan is) vezérelt, kolcsonos szolidaritdson
nyugvé tarsadalomszervezés Gjélagos kibontakozasi alternativdjat. Nem éppen ez az elséd-
leges ttja a hatalom humanizdldsdnak? Még akkor is, ha a sziikségszeri nem mindig lehet-
séges. Bibé plauzibilisabb Kantnal: mondandéja nem kategorikus, &m imperativusz...

O, a neki kiszabatott — s magdra vett — f5ldi palyan tartotta magat a szabadsagszeret6k
cred6jahoz. Nala ez az egyént is 6sztonzé — kibontakozni segité — moderalt kozosségi sza-
badsag volt. Széval és tettel — vagy ahogy tjabban mondjak: tettbeszéddel*' — kinélja tovabb
e mindig korhoz igazitand6 testamentumot. Kanonizélni nem ildomos. Am lehet — akir ma
is — respektédlandé vitapartnernek tekinteni.
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CODAU ANNAMARIA

KISERLET AZ ,,EMESZTESRE"
Papp-Zakor llka: Angyalvacsora

M Bérmilyen vékonyka is Papp-Zakor Ilka
konyve, nem lehet egy szuszra végigolvasni
és konnyen megemészteni az Angyalvacso-
rgt. Hidba olvasmanyosak és torténetkoz-
pontiak az egyes novellak, folyton megallit,
és elid6zésre késztet a megmagyarazhatat-
lan fordulatok okozta dobbenet, az a sebek-
be keményen belevajkald stilus, amellyel az
olykor valészerti, de legtobbszor a fantaszti-
kum felé hajld, groteszk vagy abszurd otle-
tek koré kiépitett helyzeteket hol naivan,
hol szende egyszertiséggel vagy szenvtele-
niil adjak el§ az egyes szdm els6 személyd
elbeszél6k. Mert ebben a kotetben érzékle-
tesebb, profanabb, htuisba vdgobb minden,
még a meseszerd is.

Ha valamilyen k6zos nevezd feldl sze-
retnénk megkozeliteni a kotet darabjait, ez
taldn a leépiilés és a pusztulds bizonyos for-
mai — a fizikai, mentélis vagy nyelvi deficit,
a ,csonkasag” — irdnti érdeklédés lehetne.
Ennek aztdn okai vagy okozatai az olyan al-
taldnosabb témdk, mint a marginalizacid,
a kirekesztettség és az izolacio, amelyek
mind egyfajta alternativdk arra, hogy ho-
gyan viszonyulunk a ,normalist6l” eltérg-
hoz: elrejtjik vagy megmutatjuk azt. Az el-
s6 novelldban (Nagyapd Kesztyiicskéje) az
elbeszélg Kesztyticskének torzak a vondsai,
csokevényes a laba, és szétroncsolt mindkét
keze, nagyapjaval egytitt az erd6 mélyén la-
kik — itt a legkisebb az esélye annak, hogy
valaki meglatja. Kilatastalansagat kiszolgal-
tatottsdga silyosbitja, hisz 6 nem is dénthet
sorsa felél, a nagyapja az, aki fél, hogy un-
dorodnanak téle: ,lehet, hogy ez igy is van
rendjén, vagy mi undorodunk valakitdl,
vagy az undorodik télink, ez igy természe-
tes, ami j6l mutatja, miért nem szeretem én
a természetet.” Bar Kesztyticske naiv olyan
dolgok tekintetében, amelyeket izolacidja
miatt nem tudhat a vilagrél, tulajdonképpen
tudataban van keserd sorsanak: ,mi a véle-
ményem a természetrdl, aminek koszonhe-
téen nincsenek ujjaim a kezemen, és ami

JAK + Prae.hu, Bp., 2015.

csak arra var, hogy valahol elpusztuljak,
oszlani kezdjek, 6 pedig birtokdba vehessen
és legjobb belatasa szerint felélhessen. Hogy
bogéancs eresszen gyokeret a hasamba, és
mokusok koélykezzenek a fejembe.” Féltésre
és gondoskodasra hivatkozva korlatozzak
az idGs6d6 né 1étezését az Anyuka cimd tor-
ténetben is — az elbeszélé-szerepldt lanya és
veje tulajdonképpen sajat életébdl, szerep-
korébdl rekesztik ki, amikor magukhoz ve-
szik, és eltiltjadk mindenféle tevékenységtdl,
ami ,farasztanad” 6t. Mashol a fizikai deficit
és kiszolgaltatottsag attrakciova forditodik
at: a vak artistand példaul cirkuszi latvanyos-
sdg a Hélium cimi novellaban. A gyogyulas,
gyogyitas azonban sehol sem remélhetd:
a fogorvos héazaspar a vélhetéleg beteg gyer-
mekiik miatti frusztracidjat és szomortsagat
olyan destruktiv sakkpartik révén vezeti le,
amelyek sordn a pdciensek szdja képezi a
sakktablat, s a jatszma végén nem maradnak
ép fogak (Sakk); a kuruzslék médszerei nem
valnak be (Gydgyitdk); a szanatérium vagy
kérhaz pedig utolsé stacié (Vénasszonyok
nyara, Kokdoresin).

A kirekesztettség és a kiszolgaltatottsag
fokozatait nem csupan az emberek kozotti
viszonyokon keresztiil ragadjak meg a torté-
netek, nagyon szembetding az allatok szere-
peltetése is. Van, ahol a szereplék és az
adott éllatok sorsa/tulajdonséga anal6gidsan-
metaforikusan kapcsolhat6 dssze: a valészi-
niileg elmegyo6gyintézetben tart6zkodé idés
ng folytonosan ,higagyua tytkok”-at emleget
(Vénasszonyok nyara); a kaviarral felhizlalt
koldust vizbe vetik, halak kozott végzi (Ka-
vidr); a fészkét kitartéan épit§ lddardzs és
a lanya életébdl fokozatosan kiszoruld anya
makacs kitartdsa szintén hasonlésagot mu-
tat (Anyuka); a sziirke kisegér béarsonyos
bundéja pedig kokorcsinre emlékezteti az
elbeszél6t (Kokéresin). De nem pusztan pér-
huzamot teremtd szédndékkal vannak jelen
az dllatanal6gidk, nagyon sokszor az ember-
nek a vilaghoz val6 viszonya vilaglik ki be-



16ltik: példaul a vilagrél és a normékrdl va-
16 korlatozott tudédsa kovetkeztében Kesz-
tytcske tgy gondolja, hogy szeretne maj-
mot, elefantot, tevét, kutyéat enni (Nagyapd
Kesztyticskéje); a vak artistang pedig fura,
hibrid éallatfigurdkat — példaul denevérszar-
nya csigdkat — varr szabadidejében (Héli-
um). A Gydgyitdkban a szerelmes kamasz-
lany mosémedvebundaban varja vissza eliil-
dozott szerelmét, és szinte teljes a metamor-
f6zis: mig a bunda rajta van, agy viselkedik
és taplalkozik, mint az &4llat maga. A kotet
cimado6 novelldjanak végén 6zek nyalogatjdk
az elbeszélG-szerepld s6s konnyeit; ennél is
érdekesebb viszont az, ahogy ugyanebben
a torténetben az angyalokat nem szakralitds,
legfennebb valamilyen misztikussag ovezi,
hiszen sokkal inkabb f6ldi lényekként jelen-
nek meg, sz6 van a hdsukrdl, bérikrél. Va-
dészatuk, amelyrél az egyes szam elsG sze-
mélyd elbeszélg magatél értet6d konnyed-
séggel szamol be, brutalisnak t(inik a befoga-
d6é szaméra — ez a brutalitds azonban nem
tinne fel, ha az angyalokat valamilyen maés
allattal helyettesitenénk.

Eljutottunk igy a Papp-Zakor-féle iras
immar megragadhat6 jellegzetességéhez:
az egyes narrdtorok ugy beszélnek sajat
helyzetiikrél, mintha annak minden eleme
magatdl értet6dd lenne, az olvas6 szdmara
azonban mindig akad egy olyan csavar,
olyan kiforditott elem, ami miatt a valésze-
rliségbdl kibillennek a szovegek. Az egyes
mikrovildgok kidolgozott, sajit szabélysze-
riiséggel rendelkeznek, tudatosan és gazda-
sagosan épitkeznek: a befogad6é szdmara
nem szolgalnak magyardzatokkal, valami-
lyen sajatos mitikussdgban hagyjak lebegni
az eseményeket, hogy majd a zarlat feldl,
visszafele valjanak érthetévé bizonyos
osszeftiggések. Rdadasul a minimalista ci-
mek sem torekednek az értelmezés vezér-
fonaldvé vélni, legfeljebb annyiban, hogy a
fokuszt irdnyitjak egy-egy szovegbeli elem
kiemelése 4ltal.

A szovegek erejének maésik forrdsa, hogy
bar nagyrészt kirekesztett, marginalizalt
figurakrél szélnak (vakok, mozgéssériiltek,
hajléktalanok, koldusok, beteg gyerekek,
idegen kulturdhoz/nyelvhez/kérnyezethez
alkalmazkodni kénytelen emberek), helyze-
tik bemutatasaban nélkiilozik az érzelgds-
séget, a szanalomkelté hatdsmechanizmuso-
kat, ehelyett valami szinte kegyetleniil koze-
li kitapogatdsa és plasztikus megmutatdsa
érvényesiil a kesertiségnek, a helyzetbe zért-
sdgnak, a frusztraciénak, az embertelenség-
nek - ettdl olyan megdobbentéek az egyes
novelldk, nem feltétleniil a sztoriértékiik
miatt. Természetesen érzddik, hogy egy-egy
markans 6tlet is vezérli a miveket (,degene-
ralt” novényszerd gyerekeket présel album-
ba az Edesanya kényvesszobdja elbeszéléie,
angyalokat esznek az Angyalvacsordban, fo-
gakon/fogakkal sakkoznak a Sakkban stb.),
de Papp-Zakor erénye az, hogy az otletek
nem maradnak puszta kuri6zumok, sikertil
onmagukon tdlmutaté torténetté szerveznie
ezeket. Mar az elsd szoveg tarkén 1t, s a tob-
bi is tartja tobbé-kevésbé ezt a szintet; igaz,
hogy egy id6 utan megtanulunk nem annyi-
ra meghokkenni-meglep6dni, f6leg mert a
kotet masodik felére kikopik a fantaszti-
kumszertiség is, inkdbb valdszertiek az ese-
mények. Egy-egy csavar folytin azonban a
novelldk mégis teljes mértékben ellendllnak
a kiszamithat6sdgnak.

Erdemes ezt a kotetet azért az élményért
is olvasni, amelyet a nagyon érzékletes, zsi-
geri, organikus-plasztikus leirdsok, kifejezé-
sek nyujtanak (,hazatlan csiga a fiiben, ami
cuppogva megy szét a tol6kocsi kerekei
alatt”, ,egyetlen hatalmas, riigyezg szoron-
gés”, ,,cstsz6s csempeszag” stb.). Ezek nem
pusztdn jarulékos elemei a szovegvildgnak,
hanem érzékelés és érzet, tapasztalds és
megértés egyberantasaval lattatjdk azt a sa-
jatos helyzetet, amelybdl a narratorok szdl-
nak, s amely az olvasé szdmara valamilyen
mértékben o6rokké hozzéaférhetetlen marad.
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ERDEKREND NELKULI ERTEKREND
Marton Jozsef — Diosi David — Bodo Marta (szerk.):
Ecce sacerdos magnus. Tanulmanyok Marton
Aron piispokké szentelésének 75. évfordulojara

W Mérton Aron élete és életpéldajanak tani-
tasa fokozottan el6térbe kerilt az elmult id6-
szakban, igaz, a kommunista nyomés enyhii-
lése, majd bukésa utdn sziilettek olyan mo-
nografikus mivek, amelyek ma mar klasszi-
kusnak szdmitanak, de a torténelmi tényeket,
a forrasok sokaségat feldolgozé kotetek az el-
telt évtizedben sokszorozédtak meg. A 2014-
ben megjelent tanulmanykétet Marton Aron
piispokké szentelésének 75. évforduldjéra je-
lent meg. A tizenhdrom tanulmény Marton
Aron életébél vilagit meg egy-egy epizédot.
A tanulményok olyan szerzék tollabdl sziilet-
tek, akik az elmult idgszakban tiizetesebben
foglakoztak a piispok életével, a forrasok
mddszeres feltarasaval, kiaddsaval.

1939. februér 12-én Kolozsvaron szentel-
ték Mérton Aront piispokké. 1964-ben, a piis-
pokszentelés negyedszazados évforduléjan
csak a kor hangulatanak megfelelen, vissza-
fogottan tnnepeltek, a szobafogsagban levg
pispok szaméra lehetetlen volt a nagyobb
szabds iinneplés. Az o6tvenéves évfordulé-
kor, 1989-ben a rendszer emberei beavatkoz-
tak, s napokkal a megtervezett tinneplés el6tt
a rezsim bevalt médszereivel elérték, hogy
elmaradjon a megemlékezés. Azok, akik erre
mégis vallalkoztak, nagy kockazatot vallal-
tak, s merészségiik el is nyerte blintetését,
allamsegély-megvonas, illetve a megbizott
féesperesi tisztbdl valé felmentés jart az em-
lékez6 papoknak. Jelen tanulménykotet a
2014-es, a szentelés 75. évforduldjan tartott
megemlékezésen elhangzott el6adasokat tar-
talmazza, valamint més, korabbi irdsok, elé-
adasok szerkesztett valtozatat. Unnepi kotet,
tisztelgés a pispok emléke elétt, ugyanakkor
kiemelt érdeme a kotetnek, hogy a forras-
anyaggal nem banik sztikmarkdan, a tanul-
manyokban, azok fiiggelékeként szdmos
olyan anyag lat nyomdafestéket, amelyek ed-
dig ismeretlenek voltak a nagykozonség, de
még a piispokot ismerdk szdméra is.

Kiss Gédbor tanulményaban nem a sokak
altal ismert puispokre fokuszal, hanem Mar-

Szent Istvan Térsulat — Verbum, Bp.—Kvér, 2014.

ton Aron életének arra a kevéshé ismert id6-
szakara, amikor a papsag felé vezet§ tton va-
16 elindulésa elétt az I. vildghabortaban kato-
nai szolgalatot teljesitett. Eletének errél az
idészakardl eddig nagyon kevés forrasanya-
got ismerhettiink, az tdgynevezett katonai
anyakoényvi lap az 6 esetében is — mint sza-
mos mds katona esetében — megsemmisiilt,
de a szerzg ismerteti a bécsi Hadilevéltar és
a budapesti Hadtorténeti Levéltar gydjtemé-
nyeinek fellelt dokumentumait. Marton Aron
szdmara a habord, annak emléke mélyen rog-
zult, hozza a szenvedés, a szornytiségek,
a sérilések kothetGek. A tanulményszerzg a
felellethetd dokumentumok alapjan rekonst-
ruélja Marton Aron életatjat az 1915-0s érett-
ségit kovetd behivo keltezésétdl egészen az
utolsd, 1918. oktdébert 14-én keltezett vilag-
haborts szolgélatara vonatkozé adatig.

Virt Laszlé két tanulménnyal gazdagi-
totta a kotetet: Kisebbségben és Krisztus ko-
vetésében. Vdazlatpontok Marton Aron piis-
pok élettorténetéhez és eszméihez, illetve
Parhuzamos tantsagtételek. Esterhazy Janos
és Marton Aron. Mig az elsG tanulméanyban
a szerzG olyan vazlatpontokban rajzolja meg
Mérton Aron életét, amelyek kulcsfontossa-
guak cselekedeteinek, gondolatainak megér-
téséhez, addig a masodik tanulményéban
parhuzamot von két kisebbségben él6, ka-
rizmatikus személyiség kozott, akik ugyan
nem ismerték egymast, de helyzetiik, életit-
juk, a vészhelyzet, a vészkorszak sok parhu-
zamot rejt.

Kovécs Gergely (Kolozsvdri epizédok
Marton Aron papi életébdl) és Kovéacs Sandor
(Mdrton Aron, az erdélyi katolicizmus legje-
lentdsebb, a kolozsvari Szent Mihdly egyhdz-
kozség plébdnosa) Marton Aron kolozsvari
papi, illetve kés6bbi plébéanosi tevékenységé-
re fokuszal. Marton Aron piispokké szentelé-
se elGtt kozel hét évvel érkezett Kolozsvarra,
ez a korszak meghatdroz6 volt az életében,
nem véletlenill valasztotta ezt a varost piis-
pokké szentelése helyszinéiil.



Marton Jézsef Mdrton Aron emberségének
csikszentdomokosi gyokerei cimmel a papként
és piispokként egyarant nagyon a foldon jaro
emberre irdnyitja a figyelmet. Abbdl az alap-
elgondolasbél indul ki, hogy Marton Aron
életszentsége igazi emberségén alapszik.
A plspok személyiségének kibontakozésa,
életalakuldsa — még ha ma szdmos esetben
mar szinte regés tavlatok kodébe bujtatott, né-
ha misztériumfatyollal korbefont egyéniség-
nek tiintetik is fel — néla is hosszas folyamat
volt. Hiteles emberi mivoltat irdsai, beszédei,
cselekedetei bizonyitjak. Emberségének gyo-
kereit a szerzg a sziil6f6ldén keresi, hiszen ott
ivodott belé a csalad, a nép, a keresztény érté-
kek iranti feltétlen ragaszkodas.

Bod6 Marta arra keresi a valaszt, milyen-
nek lattatta 1939-ben, a piispokké szentelés
évében Marton Aront a korabeli ferences saj-
t6 akkor, amikor a torténelem egén fekete fel-
hék gytilekeztek, hiszen ekkor tort ki a maso-
dik vilaghdbort: milyen lehetett a frissen piis-
pokkeé lett Marton Aron e gondokkal terhelt
esztendeje. A ma sokak 4ltal idézett, egyesek
altal szinte mar meg is unt, a tébbség szdma-
ra mégis példaképnek szamité ember mindig
keményen, kovetkezetesen és fegyelmezetten
dolgozott, és mindig 6nmaga mert lenni.

A plispok és papjai kozotti viszony nem
mindig felhétlen, kiillénosen akkor nem, ami-
kor a vilagpolitikai események kényes hely-
zeteket idéznek eld, a mindennapok torté-
néseibe erds kiilsG véltozasok tornek be;
Marton Aron egész piispoksége mondhatni
fokozott késziiltségben allt, és ezt nem min-
dig, nem minden papja értette meg. Ferenczi
Séndor Mdrton Aron és papjai cim( tanulmé-
nyédban ezt a bonyolult kapcsolatrendszert
vizsgalja a masodik vilaghdbortd idején,
1944-1945 kozott, illetve kozvetleniil az
1955 utani idészakot, azt, amikor a hat évig
fogsagban, bortonben tartott piispokot szaba-
don engedték.

,Tantorithatatlan igazsagérzete merében
4j ellenzéki kultarat alakitott ki. Az emberi
méltdsagért, a méltanyossagért, a hitéért és
nemzetéért kiizdé fépap életében fontos
és allandd erkolcsi érték volt a testvéri
Osszetart(oz)as. Tudott sorskozosséget vallal-
ni az elszigeteltség hosszu évei alatt is. Fépa-
pi kisugarzésa attorte a borton és a hazi 6ri-
zet erészakos csendjét, béklydkat nem t(irg
habitusa, gondolatai, szavai, tettei még az el-
lene askélodokra, s6t fogva tartéira is jotéko-
nyan hatott. Személyisége tért6l és idGtsl
fiiggetlentil o6nvizsgalatra indit(ott)” — {irja
Csendes Laszlé Pdrbeszéd a bdérténben.
Gheorghe Gheorghiu-Dej mdsodik kormdnyd-

nak viszonyuldsa a rémai katolikus egyhdz-
hoz cim@ tanulmanyéban, amely kiemelke-
déen értékes része a kotetnek. Gheorghe
Gheorghiu-Dej mésodik korményanak viszo-
nyulasat vizsgalja a romai katolikus egyhaz-
hoz, és két, a Securitate altal készitett lehall-
gatasi jegyzdkonyvet, sztenogramot ismertet,
illetve kozol. Ezekben dr. Petru Groza beszél-
get Marton Aronnal 1954 jaliusdban, amikor
mér Gheorghe Gheorghiu-Dej atvette t6le a
hatalmat. A bizalmatlankodé allamiak lehall-
gatjak a fogsdgban tartott Marton Aront meg-
latogaté Petru Grozaval folytatott beszélgeté-
seket. Petru Groza hatalmi poziciéja ekkorra
ugyan gyengiilt a partstruktiran belil, de
még mindig szdmottevd helye volt, és nézetei
sokat nyomtak a latban az egyhazpolitikai
kérdéseket illetGen.

Bérténéveir6l Marton Aron keveset be-
szélt. A kozelmultig nemcsak a katolikus his-
toriogréfia, de a teljes élettorténet rekonstru-
alasa szdmara is fehér folt volt az a bizonyos
1955. janudr 6. — méarcius 24. kozotti idészak,
amikor mar kiszabadult a bortonbdél, de még
Bukarestben tartézkodott. Sokan nem értet-
ték, miért nem tért azonnal vissza egyhdzme-
gyéjébe. Erre a kérdésre keres és talal véalaszt
Denisa Bodeanu tanulmanya: A Mdrton Aron
szabadon bocsdtdsa utdni elsé napok kréni-
kdja 1955 janudrjgban ,,Vall” informdtor je-
lentése nyomdn. Az informator kovette a piis-
pok mindennapi tevékenységeit, miutan az
4llami hatésagok nem engedték azonnal ha-
zatérni. Emberi arcét villantja meg a ptispok-
nek, aki szabadon bocsatasat kovetSen kissé
bizonytalan, nem tudja, mire vélni a kommu-
nistdk e 1épését, de kegyelmet és kegyet t6lik
nem kér.

Fustel de Coulanges (1830-1889) francia
torténetir6 meggy6zdédéssel vallotta, hogy a
torténettudomany a dokumentumok egészsé-
ges értelmezése altal jon létre. A torténelmet
a megfigyelés és a tények tudomanyénak tar-
totta, s hevesen elutasitott mindenféle elmé-
letgyartést vagy szintézist. Coulanges miiko-
dése 6ta nemcsak a torténettudomdny, ha-
nem a katolikus torténetiras is hatalmas utat
jart be. A pozitivista elemeken tallépve jelen
kotet nemcsak jé példdja a médszeres forrds-
feltardsnak, hanem izgalmas olvasmany is,
amelybdl nem csupan egy ember, egy piispok
élete, miikodésének egyes mozzanatai ismer-
het6k meg, hanem tobb évtized emberproba-
16 viharai. Mindezek faragtdk a ,f6hdst”,
Miérton Aront olyann, akit nem ember bar-
kéacsolta érdekek, hanem biztos értékrend
vezérelt.

Fabian Rébert-Donét
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EGY UJ RENDTORTENETI MUNKAROL

Bankuti Gabor: A romaniai jezsuitak a 20. szazadban

B Nehezen kovethet6 sokféleség egymas
melletti és egymas utani 6sszegabalyodottsa-
ga. Etnikailag, felekezetileg t6bbnyire
6nazonos, am politika-foldrajzi, allami és
egyhazkorményzati mikor-hova tartozas sze-
rint rapszodikusan valtozo6 stitust kozossé-
gek sorsfordulatfolyama. Kiilsg politikai exp-
16zi6k, alkalmasint reflektiv, belsé tarsadalmi
moccandasok, visszatéréen kikényszeritett —
egyéni, kozosségi — igazodasok. Messzirgl
nézvést panta rhei, kozelebbrdl kaleidosz-
képszerd toredezettség, pillanatképek attd-
nése, fatélis fordulatok kakoféniaja. Az el-
miult szazad a Kérpatok keleti karéjan beliil a
jezsuitak nélkiil is kell6en kusza. A sokféle-
ség inkabb Osszevisszasag, ide értve Jézus
Tarsasaga régebbi és tjabb — lengyel, magyar,
német (szdsz, svab), roman — elhivatottjainak
ténykedését is. EbbSl a sosem tudhatd, mi
meddig tart atmenetiségbdl kellene utélag —
visszamenglegesen is eligazit6 — torténelmi
téri-idg folyamatéabrat szerkeszteni. Csokonai
Vitéz Mihélyt parafrazalva, az is bolond, aki
histérikussa lesz Magyarorszdgon (és/vagy
Roméniéban)...

Béankuti Gabor raadasul nem el6szor in-
dul intellektuélis kalandttrara e — nem csak
geografiailag — rogos terepen. Fél évtizeddel
ezel6tt a magyarorszagi jezsuitak vesszéfu-
tdsdnak jart utdna doktori disszertacidja
konyvvéltozataban." Mostani habilitacids
értekezésében pedig ,szomszédolasra” in-
dult. A romdniai Jézus Tarsasagat kozpont-
ba helyez6 vizsgalat annyival teszi az egé-
szet bonyolultabb4, hogy érzékeltetni igyek-
szik: egy transzetnikus, 4m egyszerre doktri-
ner és aktivista habitus miként generalta a
vizsgélt idGszak — Karpatokon inneni — min-
dennapijait ,térpe minoritds” helyzete elle-
nére allanddsulé ideiglenességgé. Pontosit-
va: a slrtin valtozo vilagi felsGségek kezde-
ményeztek és tettek meg mindent az alattva-
16i 1éthelyzetek felforgatdsa — és konszolida-
latlansagban tartdsa — érdekében, 4m latva-

Jezsuita Kiadd, Bp., 2016.

~Hangzavart”? — Azt!
Ha nekik az, ami nekiink vigasz!
ILLyEs Gyura: Bartok

nyosan Osszezavarodtak, midén tarsadalom-
szervez$ forgatokonyvitkben nem szerepld
aktorok kontarkodtak bele gyokeresen més
Lhitelvi” és kozosségi credét hirdetve a 20.
szdzadban kiteljesedd — valtoz6 ideolégidk,
politikai rendszerek kozepette is konstans
elemként 6rzott — ,,nagyroman” nemzetépité-
si eltokéltségbe. Igy lett a kiil-, a bel-, az etno-
és az egyhdazpolitikai kavalkad cserélgdg
rendszerek anomaélidi mellett 4llandésuld
tarsadalmi disszonancidk egymasuténja,
amely(ek)ben leginkdbb a kiszdmithatatlan
tartamu atmenetiség dllandésult.

A leiras zome a 20. szazad masodik felé-
6l szdl, de ehhez elére kell bocsatani, hogy
a kotetnek van egy rejtett — csak a vége felé
kidertil6 - algoritmusa. A roméniai jezsui-
tdknak a szédzad elsg felében formal6do (am-
biciézus) kiilldetésérdl szolva a szerzé — he-
lyenként visszautalasokkal, mésutt rovid
exkurzusokkal — elkalauzol benniinket egy-
fel6l a Térsasdg e tajon valo felttinésébe,
a szazadel§ ,polonista” indittatasi expanzi-
6jaba, masfel6l a térség soknemzetiségl
és multikonfessziondlis bonyodalmaiban, a
politikai hatarvaltozasokat szintén idegran-
gasszertien kovetd rendtartomanyi djrasza-
béasokban. K6zben azonban az 6sszes téma-
specifikus fogalom, illetve helyzet — idémet-
szetek egymadsutanjaként — értelmezddik.
Ebbe a térben és idGben szélesebb panndba,
illetve az elsg vildghdbora utan cezuarét je-
lentd, gyokeresen 1j geopolitikai képletbe il-
leszkedik a Téarsasdg ,Drang nach Osten”
penetracidja azzal a meggondoléssal, hogy
,»a sokféle méssagban a limesek szepardlnak
ugyan, am kapuk biztositjdk az 4tjarast, a
perspektivat”. (12.) A nemzeti/etnikai kote-
lékek (identitdsok) és az egyetemes (rémai)
kiildetés szintaxisa a két vilaghabort kozott
féként a gorog katolikusokra koncentral: raj-
tuk keresztiil remél 6svényt taldlni az orto-
doxidba valé behatolas, ,fellazitds” irdnyé-
ba, csak sub rosa, bizalmas textusokban rog-



zitve a reménybeli célt — a keleti ritust kove-
t6k minél nagyobb aranyt (vissza) téritését.

Ez az elsd vildghdbora utani Bukarest-
bél nézve ab ovo szubverziv - politikai
és/vagy politizalodott — tigyletnek mindgstilt.
A szerzd szavait idézve, ,a megnagyobbo-
dott romén é&llamban [...] az ortodox egyha-
ziak és egyes dllamférfiak az egység szem-
pontjabol nyiltan nemzeti szerencsétlenség-
nek tartottak a keleti ritust katolikus egyhéz
létezését, a latin szertartdstiakban pedig
tobbségében magyar voltuk miatt egyenesen
az 0j 4llam ellenségét lattak. A gorog katoli-
kusokat nemcsak az ortodox egyhaz részérgl
érte kihivas, hanem a katolicizmussal vald
kapcsolatuk is tisztazasra vért.” (24.) Mond-
hatjak persze, hogy a torténtek e koncentralt
felidézésében szinte csak szinezg elemként
emlit6dik a kényv cimbeli térgya. Ez igy is
van abban az értelemben, hogy a szerzd
a munka elsé harmadédban a Tarsasag tevé-
kenységét mindvégig ,az etnikai és felekeze-
ti ellentétek tlizvonaldban” fedezéket — s
egyuttal mtikodési teret — talalé entitdsként
irja le. Az oroklott és az 4j ,koérnyezeti” ha-
tdsok viszonyrendszerébe dgyazza be annak
er6feszitéseit, melynek meghatarozo eleme
— séntité formulaval élve — a ,,romanizalas”:
ez itt és ekkor roman identitdsi noviciusok
toborzasa, elsGsorban gorog katolikus fiata-
lok korébdl, illetve més nyelvid (lengyel,
német, magyar) rendtagok és noviciusok
romanul valé tanuldsa-miikodése a Missio
Rumaenica teriiletén. Folytatva a fals hason-
latot, a genius locit figyelembe vevg roméni-
zélés a perspektivikus cél, a latinizalas érde-
kében tortént.

De nehogy azt higgytik, hogy csak etni-
kai, illetve vallasi torésvonalak mentén léte-
zett megosztottsag. Volt bizony azon belil
is: maskiilénben nehezen lenne magyaraz-
haté, hogy a két habort kozotti évek hiper-
aktiv erdélyi politikusa s egyben a Katolikus
Status vilagi elnoke, Gyarfas Elemér alapve-
téen jezsuita volta miatt ellenezte oly vehe-
mensen a ,.képzett ember, j6 hitszénok, fedd-
hetetlen papi és szerzetesi életet folytat6”
kolozsmonostori hazfénok, Napholcz P&l
puspoki kinevezését, mikzben a respektus-
sal teli jelz6k is téle magatdl — azaz Gyarfas-
tol — szdrmaznak. (49.) Nemcsak kozosségi
szinten, esetenként egy személyiségben is
megfért egymas mellett a transzilvanizmus
kulturalis egyetemessége-toleranciaja és po-
litikai provincializmusa.

A szazadkozépi vilagégés éveiben e tér-
ségben a koztorténet impériumvaltasok egy-
masutanjarol szolt. A mésodik esetben leg-

inkdbb a Szovjetunié geopolitikai expanzi6-
jat szoktuk emlegetni, 4m volt ennek egy rit-
kabban reflektalt mellékszala is. A materia-
lista bazisti vildgbirodalmi ambiciéknak
machiavellista rdsegité eleme lett Moszkva
,ortodox Roma” akciérddiuszanak a kiter-
jesztése. Regiondlis kovetkezmény: ,,az ate-
ista allamrezon ko6zos nevezgGjén tal nincs
olyan szovjet modell, amelyet ezekben az
orszagokban maradéktalanul utdnoztak vol-
na.” (57.) A gondolatmenet torése ellenére
érdemes arra utalni, hogy ez esetben a szer-
z6 egyhéztorténeti oldalrdl erdsit ré a ,vila-
gi” szférakat pasztazé historiografia azon —
mindinkabb konszenzusos — alldspontjara,
miszerint az Un. szovjetizalds, konkrétab-
ban a sztdlinizdlds mindeniitt a protektora-
tussa lett ,nemzetallamok” térténelmi-tarsa-
dalmi sajétossdgaiba abszorbealtan érvénye-
siilt, s eredményezett kezdettsl kiilonb6zd
allamszocialista modellvariansokat. Az egyik
romaniai specialitds: aggodalommal és aver-
zioval atsz6tt ugyan az ateista-moszkovita
16 szembesiilés, &m a romédn nemzetallam-
épités szempontjabol (is) ez tlint oppor-
tnusabbnak. Hozzd képest egyértelmd
hazadrulés lett a Roméhoz valé hiiség, a Va-
tikan fels6bbségként — kiils6 tdmaszként —
val6 respektaldsa/hasznalata. (59.) A romai
katolikusség és a ,latin” rendek nemcsak &l-
lam-, hanem (romén) nemzetellenes forma-
ciék is. Ebben a kontextusban valik érthe-
tébbé a gorog katolikussdg felszamolasa —
Osszes puspokiik azonnali letartéztatasa
és bortonbeli haldla — (is), és a szilikebb
téargykor, a jezsuitdk rendként valé megsem-
misitése, tagjaik — ha lehet ilyet mondani —
halmozott térvényenkiviilisége s velitk szem-
ben az eszerinti bandsmaéd.

E sokdimenzids, tébbszoros prizmatoré-
st kozeggel valé megismerkedés utdn a
szerz§ tovédbbra is megtartja az addig érvé-
nyesitett értekezd préza nyelvét, mégis
olyan thriller dinamikaja torténet keral ki
klaviatirajabdl, mintha John le Carré és
Graham Greene — utébbi a maga hivé-egy-
hézkritikus elegyével — egy jobbfajta ,négy-
kezes regényre” szovetkezett volna. Most
mar elsGsorban a jezsuita rendtagok egyéni
és kozosségi Via dolorosa staci6i mentén
araszol el6re a torténet. Kozben pedig
kibontakozik a Pal apostoltél kezdédden
Lénard Odbnig visszakdszong ,erd az erdt-
lenségben” jelenség. A pérthatalommal és
Securitate-erdszakkal ellehetetleniteni proé-
béltak hitik péancélzata mellé a kozrendd
hivek demonstrativ timogatasat is fel tudtdk
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sorakoztatni. Konspirativ titon — mert maés-
képp nem volt rd méd — hathatés szovetsége-
sekre lelnek a naluk szamosabb Erdély-részi
ferences testvérekben, és sikeresen blokkol-
tdk annak a gyulafehérvari ,allamositott”
ordinériusi biirokracidnak a mtikodését,
amely — Marton Aron piispok bebortonzése
utdn — Romat megtagadva véllalta a partal-
lamnak valé parirozast. Ezzel Gsszefiiggés-
ben Marton Aron fogcsikorgatva megejtett
1955. marciusi szabadon bocsatasanak is 4j —
legalabbis altalam nem ismerten 4j — aspek-
tusa fogalmazédik meg a kotet vonatkozé
(103-106.) oldalain.

Ez - id6 multaval - a jezsuitdk sorsan is
véltoztatott. A rutinszertien betizemelt bor-
ton-klauzara kudarcot vallott. Ennek ,hét
éve alatt egyetlen szerzetes sem hagyta el a
rendet, [...] az dllami kényszer nem lasst ki-
mulast idézett eld, sokkal inkabb az egymas-
rautaltsagot, a koz0sségi Osszetartozast erdsi-
tette meg.” (108.) S noha a Térsasag tagjai ko-
zil 1990-et csak a provincia hét tagja érte
meg — jorészt gerontoldgiai okokbdl —, idG6-
kozben ,,a kordbban lényegesnek gondolt kii-
l6nbségek is feliilirédtak a kozosségi szinten
megélt kendzisban”. (108.) Ez utébbira csak
egy példa: Rafael Haag — aki a romaniai jezsu-
itak kozil a leghosszabb ideig volt bortonben
— egyik levelében a rabsag éveit élete leggaz-
dagabb, kiilonleges kegyelmi idgszakanak
nyugtazta. (146.)

Az immar névvel emlitett mozzanat atve-
zet a kotet utolsé harmadara. Fontos emlite-
ni, hogy a 14 rendtag életutjat felidézd blokk
nem — az igényesebb kotetek végén éltaldban
megtalalhat6 — ,,annotalt névmutat4”. A szer-
76 — a terjedében levd prozopografia formula
helyett — Portrék cim alé rendezi 6ket, holott
ez a rész eleget tesz a ,kollektiv biografia” el-
véarasainak. A rendi habituson, valamint
azon sajatossagon til, hogy donté tobbségitk
felnétt, érett fejjel — Gheorge Fizera pl. 45,
Toan Bodocan 52 évesen — tért be a Tarsasag-
ba, a meghurcoltatds sorskozossége, a
szétszorattatdsban Grzott dobbenetes egy-
masra figyelés — nem Secu értelemben! — is
egyivastiakka stigmatizalja Gket. A nyelvi-
etnikai-kulturalis sokféleséggel érkezd egyé-
niségeket — az onként vélasztott kozos habi-
tuson tal — a penetrans elnyomatéas-meghur-
coltatds mindennapi prése tette a renden is
Htalterjeszkedd”, laikusokat abszorbealo,
szolidaritascentrikus sorsvallaldsos kozos-
séggé. Ezen beliil tlinik el6 mindegyikiik sa-
jat karaktere, mentélis egyedisége, ami nem
csak abbol kovetkezett, hogy e societas tagjai
nem - a kozosségi aldrendel6dést inkabb

megkivdné s intézményesit6 — monasztikus
rendben éltek. Esetiikkben — mondhatni —
minden tag egy szal maga is ,maga volt a
Rend”, amit szemléletesen tantsit Ormai Pal
1959-es vadirata: egyediségiiket megtartva
bronzosodtak. Tébbségiik a Banattal kiegé-
szitett tdgabb erdélyi-partiumi térségbdl szar-
mazott. Regatbdl valé — a mar emlitett — Rafa-
el Haag, s németorszagi sziiletésti Otto
Farrenkopf. A galiciai lengyelek akkorra kop-
tak ki, illetve ,mentek haza”, mire — 1959-t61
— Onéllésult a romén rendtartomany. Azt
csak az utdlagos, aggregélt tudéds hozza fel-
szinre, hogy a szdmvetés nem talélt kozottiik
Erdélybdl valé magyar ,torténelmi kozéposz-
talyi” sziiletéstit. Nekik a hanyattatdsokkal
fliszerezett sorsfordulatok kozepette is ,volt
hova menniiik”, illetve volt hol maradniuk.
A mindent talélni tudék koziil nem vé-
letleniil Emil Puni, illetve Godé Mihdly port-
réja a legterjedelmesebb: A de genere ,ro-
mén” Puni a latin-ortodox ,,nemzetek feletti”
fazié elkotelezettjeként, a magyar Godé pe-
dig a vallatéival szembeni hajlithatatlansag
Otnyelvi kdszikldjaként a legszinesebb egyé-
niség. A gyogyitéva lett ,flivesmerter”, Batai
Gyula pater meg — tizezres pacienttrat gytjt-
ve maga koré — tizem méretd ,magénpatikat”
szervezve biztositotta a napi betevét a legin-
ségesebb években, rendtagokon tal is. Szub-
jektiv kozbevetés ugyan, de — ha elére tudom
— ezzel az ikonosztazba szedett életatsor-ol-
vasassal kellett volna kezdenem: utdlag vi-
szont j6 szivvel ajanlhatom mindazoknak,
akik csak ezutdn veszik kézbe a kotetet. Ez
nem a hatoldali ,,sportrovat” — ahonnét régen
haladtunk visszafelé a napilapokban -, vi-
szont ecce homo ,arcuk lesz” azoknak a né-
ven nevezetteknek, akikkel a szatmarnémeti,
a kolozsvari, a totesdi, a bukaresti rendha-
zakrdl sz6lo tuddsitisokban vagy ide-oda
diszponalasuk kozepette taldlkozunk. Bélint
Tibor Zokogé majombeli ,élhetetlen csaldd-
ja” egy a kélvériat létformaként véllal6 spiri-
tuélis kozosség véltozatban reinkarnalodik,
nemkiilénben kiterjedt — renden kivili — kap-
csolati hal6val. Mikozben a regnalé diktatira
a fenyegetettség allandositasaval, a koznapi
1ét mindenféle szemponta kézosségbomlasz-
tasdval, atomizédlasaval igyekszik biztositani
egyeduralmat, ezzel ellenkezé hatast gene-
ral: irracionalizmusa, ,,j6zan ésszel” valé el-
viselhetetlensége Osztonzi a Bélint Tibor-i
,matriarcha” — akar transzcendenciiban vald
— keresését és megtaldlasat, underground —
oda szorult/szoritott — kozosségekként valo
szervez@dését. Ez ellen, ha tud is réla a
Securitate — s tobbnyire tud —, nincs hatékony



eszkoze fellépni. A lelkekben, lelkeken at zaj-
16 transzmissziét nem tudja ,,biintetjogilag”
tetten érni a materidlis erészak. (Kérdés, hogy
mennyiben volt ehhez — attételes — inspirdlé
,minta” a vizsgélt tigyet kortilolels ortodoxia
sokkal inkabb megdrzott miszticizmusa.)

A forrasokat illetGen aligha keriilhet
meg a ,mindig gyanus” titkosszolgélati iratok
hasznélata. Azok szavahihetGsége folosen
elég napléval, memoérral volt egybevethetd.
Tiszteletet parancsol6, hogy a szerzd — hasz-
nositva a generaciébéli romaniai kollégak vo-
natkoz6 feltdrasait is — milyen minuci6zusan
jart utdna a targykort érint§ szakirodalmi
felhozatalnak”. Igy nem csupan a Securitate
legendait — nota bene ,,onleleplezd” intern je-
lentéseit — volt mddja korrigélni: a kritikai ol-
vasat kozepette ért6 szemmel vélogatott
azokbdl a — megfigyeltektdl, meghurcoltakt6l
elkobzott-begyjtott — dokumentumokbdl is,
amelyek csak a titokszolgak fiirkészésének
»jovoltabol” maradtak fenn.

Az alattval6kat egyontet( csapasként sij-
t6 politikai koztorténetet a szerz6 tudottnak,
ismertnek tételezi. Legaldbb oly mértékben

M JEGYZET

pasztazza vizsgalatdnak térgyat tarsadalom-
torténeti kozelitésben, mint rendi (egyhaztor-
téneti) aspektusbdl. A szekuléris kornyezet
sorsfordité ,kiilsg” kényszerei és az egyéni-
kozosségi megéléstorténet felidézése soran
egyszerre tavolsagtartd, ugyanakkor empatiat
tanusit6 a narrativa. A ,minden kavarog” vi-
szonyok bemutatdsdhoz a szerzé megtalalta
azt a szerkezetet-tagolast, amelyben - egy-
masba fliz6dve, egymasra épiilve kovetkezs —
érthetd, vilagos képpé otvozédik a sok-sok
mozaik. Nem sandit napjaink maértirologia-
divatja felé: a David és Goliat ergviszony-kii-
l6nbséget meghaladé harci potencial koze-
pette zajl6 interaktiv parviadalt idéz fel. Ert6
és megért6 romaniai Tarsasdg-sztori 4ll 9ssze
Bénkuti leirasaban. Idegen nyelvi kozreadds
esetén szervesiilhetne igazdn a jezsuita
historyba, merthogy rendre komparativ utalé-
sokat olvashatunk a kozép-eurdpai asszisz-
tencia mas rendtartomanyait illetGen is.

Gyarmati Gyorgy

Viéc, 2016. majus 22.

1. Bankuti Gébor: Jezsuitdk a diktatirdban. A Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartoménya torté-
nete 1945-1965. Jezsuita Konyvek. L'Harmattan — ABTL, Bp., 2011.

KETSZER SZAZ EV ERDELY

B A két 4j Korunk-kényv Poszler Gyorgy
Az erdélyi magyarsdg szdz évérdl* és Kéntor
Lajos Fehér kakas, viérdsbor** cimd vallo-
mas-monoldgja. Egy higgadt, néhol mér ma-
gasztos esszé és egy személyes élményben
gazdag életrajzi vallomas. Beszédek Erdély-
r6l, mondhatnank, ha a székapcsolat nem az
elmult szazadbéli nyolcvanas évek egyik so-
tét emlékét idézné.

Poszler munkaja 1ényeg-konyv, Kéntoré
élmény-konyv. Ami nem jelenti, hogy ben-
nitk a lényeg megragaddsa nem élménysze-
rd, vagy hogy az élmény nem életre sz619, el-
lenkezdéleg. Ha valaki, legyen akér szaktorté-
nész, a Magyar Népi Szovetség, a Magyar
Auton6ém Tartomany, kiillénosen pedig a Bo-
lyai Tudoményegyetem megsemmisitését, a
védelmében fellépdk tetteit, a folyamat leg-
bensé lényegét a legtomorebben, néhény ol-
dalon 6sszefoglalva akarja olvasni, Poszler
Gyorgy posztumuszét kell fellapoznia. Es ha

*Korunk-Komp-Press, Kvér, 2016.
**Korunk-Komp-Press, Kvar, 2016.

valaki, legyen akar irodalom- vagy mivel6-
déstorténész, kortdrs vagy az utédnemzedé-
kekhez tartozé olvasd, ha nemcsak a Korunk
1957 utani torténetére kivancsi, hanem egy
kolozsvéri magyar értelmiségi csalad életére,
egy szerkesztd, irodalomtorténész szellemi
tajékozodasara, utazasaira és barataira, Kan-
tor Lajos tjabb szinoptikus emlékezés-be-
szamolojat érdemes elGvennie.

Poszler akadémikus, akinek Erdély és
sziilgvarosa, Kolozsvar ,a gyerekkori mult
és az Oregkori jelen”, és aki Kéntorhoz, a ma-
sik, ijabb akadémikushoz ,nagyon kozel ke-
riilt” — Kolozsvaron nemrég még egyiitt tilhet-
tek Nagy Albert sokat emlegetett remekmiive,
a megazott fehér kakas, a Kantor-konyv
,cimszereplGje” alatt —, azéta az eltdvozott
bardtok soraba lépett. Mtivének megfogal-
mazott alapkérdése a Gyulafehérvaron meg-
igért, soha be nem teljesitett magyar nemze-
ti autonémia. Nagyesszéje az autonémiaért
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folytatott szisziiphoszi, hovatovdbb szaz-
éves kiizdelem és e kiizdelem azdta rég
megsemmisiilt eredményeinek, héseinek és
dldozatainak személyes korképe. , Tanulsé-
ga” pedig: , Taldn nem kellett volna elhinni
mindent.” Kéntor, akit Poszler ,az épiték
mai mesterének” nevez, szellemi 6néletraj-
zat, benne a szamadra tobb mint félszdzada
kortars magyar irodalom személyes vetiile-
tét irta meg. Munkéjdnak meg nem fogalma-
zott alapkérdése a konyvekben, képekben,
targyakban 6rzott kozosségi, csaladi és sze-
mélyes mult kapcsolata a jelen irodalmaval
és mivészetével. Egy alkotd, intézményte-
remt6 erdélyi magyar értelmiségi életében,
életformajaban, amelynek erkolcsét, miiko-
désének targy- és térbeli kiterjedését a torté-
neti hagyomany és a modernitas alakitotta.
Tanulséaga pedig: ,Jelen lenni, olvasni, irni —
méltébb program hetven-akarhdny évesen
is, mint irigykedni a fiatalokra, netan gy-
lolkodni, utédlkozni, unatkozni, gydszba
stippedni, vérni a hal4lt.”

Poszler szaz, Kéntor haromszaz oldalnyi
vallomds-leltara annak a kelet-k6zép-eur6-
pai régiénak a mai sztlotte, amelynek egy-
kor Sztics Jend éaltal pontosan leirt, keleti
szitkségszertiségek és ,nyugatias alkatele-
mek” torzitotta torténelmi valdsdgédban a
nemzeti és osztalybosszi, a hiteget elnyo-
més, a kérmonfont embertelenség abszurdi-
tdsa mar Paskdndi Géza abszurdoidjai el6tt
negyven évvel is a realitds volt. A benniik
foglalt torténelmi tragédidk és a maig haté
kovetkezmények ellenére mindkét munka
elmélyiilést kivand, nyugodalmas, nem ,,ne-
héz”, bonyolult olvasmény. A Poszleré azon-
ban nemes patoszdval, megfontoltsagaval
és tomorségével mégis folzaklato irds, mert
a rettenetes tények, a pusztitas, a ,bizonyta-
lan remények” és a ,tétova kételyek” nyo-
masztéan éles kontrasztot alkotnak a lirai,
am ugyancsak éleslaté megfogalmazassal. Ez
a kontraszt koveteli ki, hogy ne elégedjiink
meg Poszler arra vonatkozé végsé ,tanulsa-
géaval”, hogy mi mindent nem kellett volna
elhinni. Kéntor egy bukaresti ir6szovetségi
valasztast felidézve emliti, hogy: ,, Az egyez-
séget mi betartottuk, 6k viszont kihuztdk
a szavaz6lapon a romaniai magyar képvise-
16ket. A lecke szdmomra egy életre szolt.”
Azt is Kéntor idézi Szabédi LaszI6tdl, amit
Jorddky Lajosnak irt ,vezéreink” tévedései-
r6l: ,Nem ismerik Vorosmarty figyelmezteté-
sét: a birhat6t ne add el dlompénzen. [...] Mi
mar annak is feliliink, amit nem is igérnek!”

A konklazi6 azonban Poszler Gyorgynél
sem a legutols6 mondat. Szdmara ugyanis

nemcsak a fejedelemség kori és a Reményik-
féle atlantiszi Erdély, a dics6 és alomittas
torténelmi régmult, és nemcsak a transzil-
vanizmus két vildghdbora kozti helytéllas-
etikaja l6tezG valosag. Atélte és latja az 1945
utdni kataklizmak sorozatat is, amelyet,
mint a jelen és a jov4 alakuldsat is, torténel-
mi tet6r6l szemlél. Mive ezért nemcsak
azt kivanja, hogy olvasé6ja okuljon belGle,
hanem azt is, hogy a szdz év Poszler altal
érzékletesen, korvonalaiban élesen megraj-
zolt, alakjaiban t6bbnyire megértén, opalos
fényben &brazolt folyamatait osszevesse
sajat tapasztalatdval. Kantor Lajos konyve
nemcsak az iroi alkatbél kovetkezéen ki-
egyensulyozott, sokfelé figyel§, hanem ta-
lan azért is, mert benne foglaltatnak Erdély
szaz-szaztiz évébdl legalabb hatvannak, a
tobbszor is 4talakult, nevét mégis alapitdsa
6ta visel§ Korunk torténetének tjabb lapjai.
Azg a folybiraté, kisugarzé mihelyé, amely
a féltve Grzott, nem kis dldozatok ardn meg-
6vott hagyomédny mellé a modern vildgot
is behozta az elzart Erdélybe. Ez a szellemi
mhely, melynek Kéntor hatvan éve tagja,
szerkesztGje, fGszerkesztGje, meghatarozoja,
ahogy lehetett, az erdélyi magyar kozgon-
dolkodast is ,szerkesztve”, kozossége szé-
mara évtizedeken 4t intézményeket alkotott,
mindgségi teljesitményre 6sztonzott, az értel-
miségi létet formalta, drizve (visszacsem-
pészve) a régi és a két habora kozott miiko-
dé el6dok orokségét is.

,Tehat a nemzeti autonémia kovetelése
’21-ben és '89-ben is” — kezdi Poszler felraj-
zolni a Kés Karoly Kidlté Szé-ropiratatél
a tizenhat kolozsvari magyar értelmiségi fo-
galmazta Hivé Szdig terjedG ivet. Esszéje
nem ,kronologikus”, nem is otletszertien
asszociativ; a kijelolt kiils6 kereteket Tria-
non, Belvedere, Budapest és Bukarest jelzi.
A szellemi tdjékozddas iranyét az el6bb a
Magunk revizigjat siirget6, utébb a kisebb-
ségi létre Nem lehet-et mondé Makkai San-
dor szabja meg, az el6bb a Cselekvd erdélyi
ifjusdgot, késébb a Vasarhelyi Taldlkozé
nemzedéki Hitvalldsat papirra vet6 Tamasi
Aronnal, Tavaszy Sandorral és tarsaikkal
egyltitt. Mindezt annak a ,szomorta heroiz-
musnak” Eurépa-szerte akkor mar mind vész-
terhesebb atmoszférajaban, amely Banffy
Miklésnal hamarosan heroikus fatalizmussa
lesz. A minduntalan elétolulé emlékek a
torténelmi menetrend szerint haladé esszé-
elbeszél6t latszdlag a sajat csapdéjdba csal-
jak. Valdjaban tudatos szerkesztés szerint
szakitja meg elGadasat, hogy felidézze
Szabédi és masok, koztitkk éppen a ,felnétt-



ként felfedezett vagy djra felfedezett” Banffy
alakjat, akinek trilégidjaban ,,a havasok cst-
csain karcstt antik istenndalakok fényld
sugdrtesteit teremtik a fagyban lecsapddd,
gomolygé pérak”.

A megszakitasok azonban ahelyett,
hogy megakasztandk, inkabb atszinezik,
mozgalmassd teszik a jol ismert végkifejlet
felé tarté események rajzat. Az erdélyi ma-
gyarsag elsd, huszonkét éves kisebbségi kor-
szakdt — amelyet Ligeti Erné a Suly alatt
a palma érzelmes, mégis targyilagos lapjain
Osszefoglaléan a héskor, a virdgzas, a helyt-
allas, végtl a hanyatlds kordnak nevezett —
a Poszler altal megidézett Belvedere-palota,
vagyis a madasodik bécsi dontés zarta le.
,Komplikalt histériai szituacié a kettévagott
Erdélyben. Eszakon a magyarra lett vagy is-
mét magyarrd lett Erdélyben, az alkalmi
dontnokok krealta Eszak-Erdélyben dtmene-
tileg megsziinik a magyar auton6mia dilem-
maja. Délen, a romédnoknak maradt vagy to-
vébbra is romédnnak maradt Erdélyben fo-
lyamatosan kiélez6dik a magyar auton6mia
dilemma4ja.” A mésodik 6sszeomlds utdn
,Romadnia »kiugrik« a hdborabél. Kiemelke-
dik a végzetesen vesztesek koziil. Majdnem
a gyGztesek kozelébe. Tehdt Magyarorszag
bennragad a habortiban. Oda zuhan a vég-
zetesen vesztesek kozé. Majdnem a meg-
semmisiilés kozelébe.”

Aki erkolcsileg és a jozan redlpolitika
szinte sohasem kivitelezhet6 megoldasai-
ban mindvégig és vitathatatlanul messze
magasan folébe emelkedett koranak és kor-
tarsainak, Erdély piispoke, Marton Aron
volt. ,,Feledhetetleniil nemes alakjat” és ma-
gatartasat neki szentelt rovid exkurzusdban
Poszler is a legmagasabb mércének tekinti,
mert: ,Megvolt a sajat hite. Azon til nem
hitt. Sem a Magyar Népi Szovetség illazioi-
ban. Sem a berendezkedd hatalom ismételt
igéreteiben. HivG szkepszissel mondta az
egyetemalapitds ldzdban az elsg rektornak.
»Cs6gor kérem, maga tényleg azt hiszi, hogy
az 6nall6 magyar egyetem sokdig megmarad?«
Nos tudjuk, Cségor valéban azt hitte. Nos
tudjuk, valéban nem maradt meg.” 1958-as
bérmakoritjan, amikor a megaldztatdsok és
kinzdsok utdn a puspok ,megindul, hogy
bepétolja, amit nem 6 mulasztott”, bejérja a
Székelyfoldet, kozben ttja egy részét ,,lovon
teszi meg. Nem autén. Mert akkor valami
mechanikussal profanizalna a testkozeli ta-
lalkozéast. Nem gyalog. Mert akkor valami
anakronisztikussal teatralizalné a f6papi 14-
togatést. Elevenen testkozeli marad és mél-
tésagteljesen emelkedett. Lelki vezet§ az

0véi kozott. Hogy nem intellektudlis, hanem
spontédn gesztus? Nyilvén igy igaz. Két intel-
lektualis és moralis remekmiive, a fajiilldo-
zés ellen mondott beszéd és a Petru Gro-
zahoz {rott levél utan egy spontan remek-
mi. Nem Kolozsvar »katedralisaban«. Nem
Gyulafehérvar plispoki palotdjaban. Hanem
székely falvak egyszerd tinnepein.”

Poszler okkal tekinti a masodik vilagha-
bort utdn is Roméanidban maradt erdélyi
magyarsag négy legfontosabb alapintézmé-
nyének a nemsokéra aldaknézott, majd szét-
rombolt Magyar Népi Szovetséget (1944—49),
az autonémia illiziéjaban fogant Magyar
Auton6m Tartoményt (1952-60), a kolozsva-
ri Bolyai Tudoméanyegyetemet (1945-59) és
a marosvasdrhelyi Székely Szinhazat (1946-
61). Esszéjének alfejezetei koziil, amelyek-
ben mondandéjit személyes élménnyel, a
f6- és mellékalakok lenytig6z4 jellemzésével
hitelesiti, killénosen a reményteli induldst
Népi Szovetség és a Bolyai Egyetem végze-
tes sorsdnak érzékletes osszefoglaldsa emel-
kedik ki. Ezeket, mint a konyv bucsa-uté-
szavaban Kéntor is megjegyzi, val6ban tani-
tani kellene, éppugy, mint Sztics Jend Vdz-
lat Eurépa hdrom térténeti régiéjarél cimd,
harminc éve szinte elfeledett, a Poszleréhez
hasonlé suly, vele szinte oldalszamra meg-
egyezd6 munkéjat. A magyar egyetem és
a vele dsszefonddottak sorsdnak tragédidja,
mint az ongyilkossa lett Szabédi Laszl6é és
Csendes Zoltané, jelképes, s6t végzetszert
azokéval egyiitt, csak mésképpen, akiket a
magyar 6tvenhat robbandsa utan letart6ztat-
tak, évekre-évtizedekre borténbe zartak,
munkataborba hurcoltak. Egytitt azok sorsé-
val, ismét csak masképpen, akiknek a ma-
gyar egyetembdl mar semmi sem jutott, uté-
daiknak pedig még annyi sem. A Bolyai fel-
szdmolasa ellen kitartéan tiltakoz6, Don
Quijote-i kiizdelmet folytat6 Hun Nandor
kolozsvéri orvos ,kivil van minden jaték-
szabélyon. Es minden illuzién. Maganyos
»partizdn«. Amatér. Ezért prébalkozhat e
szellemi kamikazeakciéval. Bényai [Laszl6)
beliil van minden jatékszabalyon. Es min-
den illazién is. Szervezett funkcionarius.
Profi. Ezért szerelheti e kamikazeakci6t le.”

Az egyetem sorsat Poszler Sziszliphosz
felgorditett, legordild, ismét felgorditett, is-
mét visszagordiilé szikldjdnak mitologikus
metaforajaval érzékelteti. Szabédi az eltdvo-
zott ,,vendégtanar”. Benedek Marcell helyé-
re kerilt, ,’47-ben, a masodik legordiilés
kezdetekor. ElGszor esztétikat tanit. Majd vi-
lagirodalom-torténetet és magyar irodalom-
torténetet is. Sorsa az egyetem sorsaval egy-
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beforr. Pontosabban: sorsat az egyetem sor-
séval egybeforrasztja. Megadva a végjaték
tragikus jellegét. Am a felgordillés kozben
[...] Véget ér egy korszak. A romén hatalom
és a magyar kisebbség, legalabbis a kisebb-
ség egy része kozotti furcsa kompro-
misszum. Az egyik oldalon illdzié a vildg
megvaltozasarél. Hogy sohasem lesz még
egyszer nemzetiségi elnyomas. Meg félelem:
hogy mégis lehet nemzetiségi elnyomas. Te-
hét beépiilni a hatalomba, hogy ne lehes-
sen. Az egyik oldalon szimuléaci6 a vildg
megvaltozasarél. Hogy valéban nincs még
egyszer nemzetiségi elnyomds. Meg bizo-
nyitds: a hatalom részese nem lehet elnyo-
mott. Tehat befogadés a hatalomba, hogy bi-
zonyitani lehessen. E kompromisszumra,
alszimbidzisra hovatovabb mar nincs sziik-
ség.” A fentrdl megtaszitott szikla azutén so-
kakat, bizonyos értelemben egész nemzedé-
keket maga ala temetett. Es mikézben ,,a sa-
kélok egymadst marjak”, nemcsak Mérton
Aront, hanem a hatalom kisebbségi részese-
it, Balogh Edgart, Cségor Lajost, Demeter
Janost, Jorddky Lajost, Kurké Gyérfast is
évekre bortonbe zarjak.

Az erdélyi magyar kulttra, a szellemi
élet 1956 utédni épitsi koztl Poszler Gall Er-
nét, a Korunk fGszerkeszt6jét, a sajatossag
méltésdgadnak ideolégusat, Kéantort, a szer-
keszt6t és mint a Konglomerdt (Erdély) ir6-
jat, végiil a Kriterion néhai igazgatojat, a las-
st, de nagy és tartés gydGzelmeket araté
Domokos Gézét emliti. A kiizdelem aldoza-
tainak végtelen sordbdl Szabédinak, a kolté-
nek és gondolkodoénak, Kurké Gyarfasnak,
a Népi Szovetség tizenhdrom évi maganzar-
ka utan megbomlott elméjd els§ emberének,
Cs. Gyimesi Evanak, ,a roméaniai magyar
esszéiras és irodalomtudomany egyik legje-
lent6sebb alakjdnak” arcképét rajzolja, aki,
miutan fel6rolte a kiizdelem, 2011 tavaszan
kovekkel telerakott hatizsdkkal a héatan a
Garibaldi hidnal a Szamosba” ugrott. Ne-
gyedikként egykori tanarat idézi, Szikszay
Jendt, akit a politikai renddrség kergetett az
6ngyilkossdgba Brasséban.

Végiil valamit Poszlernek a magyar esszé-
irdsban egyediilallg, éttetszs, dichotomikus
nyelvérgl. A lényeget akkor ragadjuk meg,
ha az erds sodrastu Poszler-szoveget gondo-
latban Gsszevetjiitk akar Cormack McCarthy
regényeinek szinte kozpontozas nélkil,
tempos kitartassal 6zonlé mondat-kamion-
jaival, akdr Vas Istvan emlékiratfolyaménak
sokszorosan alliterdlé, nagy mtigonddal
megépitett szerkezeteivel. Poszler esszé-
nyelve ugyanis metszéen logikus szerkesz-

tésre, természetes, él6beszédszerd tagoldsra
mutat. A mondatok szétdaraboldsa pedig,
ha éppen nem témondathoz vezet, a mellé-
rendel§ tagolédssal a dichotémia, az ellenté-
tezés erejét fokozza. Alig néhdny héttel
azel6tt, hogy a Szamost valasztotta, Cs.
Gyimesi Eva éppen Poszler kiilonlegesen
,retorizalt” esszényelvérdl irt a Helikonban.

Kantor ,elGaddsa” masként élébeszéd-
szer. Asszociativ, anekdotikus, kométos,
olykor aprélékos, maskor kénnyed, meséld,
publicisztikus, de mindig tudatos, értelmezd
és ténykozls. Tomorits képességét, melynek
késbbb szerkeszt6ként nagy hasznat vehette,
irodalomtanérai a Farkas utcdban minden-
esetre okkal emelték ki. A Fehér kakas, vo-
ponti elemét, a fest6 Nagy Albert mestermi-
vét mar megismerhettiik, a szdttesre omlott
vorosbor foltja pedig a régi, ma mar taldn
mégis mulo (?) ,népi-urbanus” szembenallas
egyik kolozsvari Osszecsapasanak megszé-
pult emléke. Megszépiilt az emlék, hiszen az
éles szovéltas Kantor asztalanal annak ide-
jén a magyar irodalomtorténet-irds nem ki-
sebb alakjai kozott zajlott le, mint amilyen
az indulatos ,,urbanus” Bori Imre volt, a ma-
gyar irodalmi avantgard vajdasagi ,,papéja”,
és a szelid, néha azonban nem kevésbé indu-
latos ,,népi” Kiss Ferenc, egyébirant Koszto-
lanyi monogréfusa, a magyarorszagi politi-
kai ellenzék egyik kulcsembere. Az6ta mar
mindketten halottak.

A vallomasos visszatekintést csaladtor-
ténetként, irodalomtérténetként, nemzedéki
rajzként, élményleltarként és szellemi o6n-
arcképként lehet olvasni. Egyes fejezeteit,
gondoljunk akéar a Mikes Kelemen utcai régi
Kéantor-hézra, lakdira és vendégeire, az egye-
temi évekre és a korunkos évtizedekre, ma-
vészetre és utazdsokra, akar Domokos Géza,
Laszloffy Aladér, Szabédi Laszl6, Szilagyi
Domokos és masok életmiivére, a szerzG mar
,kidolgozta” részleteiben is, kiillon konyvek-
ben. Szintézisrdl van tehat sz6, de nem kivo-
natoldsrél, gazdag emlékfolyamrél, melynek
koteteit ,,életem végéig irni fogom”.

Az emlékezd ir6i modszere, kiillonosen
a csaladtorténet fejezeteiben, a ,taldlt targy
megtisztitdsa”, pontosabban megvallatasa.
Az emlékeztetd targyak Kantor hazi képtara,
konyvtdra, szobrai, érmei, az elfeledett irat-
tartokbol, a leddlt konyvespolc-erdditmény
bastyédjanak romjai aldl felbukkano levelek,
iratok (a magasbdl szerencsére nem a Ko-
runk zuhant le). Az emlékezé eleinte sorra
veszi Gket, és afféle proza-leltarverset alkot
beléliik, tovabbd mindarrél, amit munka



kozben maga koriil meglét, beleértve harc-
mez6nyi, €16 és holt papir aranystlya alatt
roskadozé irdasztalat, az Erika irégépet, a
barlangnyi foteleket és persze a biiszke
,Kéntor-konyvek” kilénédllé polcat. Tébb-
nyire azonban hagyomanyos modszert al-
kalmaz. Azt, amelyet az erdélyi magyar pro-
zaban a legtaldlékonyabban talan éppen
Laszloffy Aladar kovetett A képzeletbeli dsa-
tds cimd regényében. Az édltala elmondott,
ugyancsak életrajzi torténeteket Lasz16ffy az
elveszettnek hitt, végiill megtalalt targyak,
egy szoval a latvany: csalddi emlékek, régi
fényképek, foszl6 iratok mogé konstrudlja,
Kéntor pedig targyait nézve emlékezik ra-
juk. Amint Poszler csak latszdlag szakitja
meg itt-ott eladésat, Kantor asszociativ in-
termezzokat iktat be.

A Fehér kakas... igy és ezért lesz egy-
szerre az élmények téra és a csaladtagok, ro-
konok, osztalytarsak, Gszinte baratok, derék
kollégék, a szellemi irdnymutatok és a min-
denképp keriilendd korhgsok emlékezete, a
vélt joakarok és a biztosan a Szekuritaténak
dolgozé bestgok arcképgytjteménye. Kan-
tor, a nem mindig tdl intelligens bestigdi je-
lentések ,héats6 nézetébdl” legalabbis tgy
tlinik, véleményeiben és ,irodalompolitikai
felfogdsaban” 1970 koriil ,objektivnek lat-
szik, és aki feliiletesen olvassa irasait, azzal
a benyomadssal marad, hogy egy vilagos
marxista orientaciét képvisel. De irdsainak
mélyebb elemzése bizonyitja, hogy aldassa a
marxista felfogast, és az irodalmi életbe bi-
zonyos mértékben a marxista tanitasokkal
ellentétes iranyt vezet be. Koncepciéja az al-
taldnos »strukturalista«, antimarxista jelle-
gl szemlélethez kozeledik, amely tigyes
mesterkedésekkel (eszkozokkel) a marxiz-
must igyekszik megsemmisiteni. Ez az irdny-
zat eléggé elterjedt Lengyelorszagban, ahol
aldaknazta az ideoldgiai frontot.”

Ugyanebben az idében a ,,Gyorgyfalvi”
fedénevid tgynok ,konnyebben oldja meg
feladatat: egyszertdien hiillyének nevez, Cse-
hi Gyula professzorra hivatkozva. Hiilyesé-
gem igazoldsaként a »modernizmus« és mas
»Qj« iranyzatok »brutalis« védelmére hivat-
kozik, amit a kiting esztéta Racz Gy4z6 és a
legjelentdsebb kritikus, Szdcs Istvan eluta-
sit, mikoézben én Paskandi Géza és Dedk Ta-
mads abszurd darabjait népszertsitem, mi
tobb, bebizonyosodott, hogy csak ilyen m-
veket kozlok; terrorizalom Balogh Edgart és
az Utunk szerkesztdit is — Létay Lajost, Ma-
rosi Pétert; nem tartozik kozéjiikk Szab6 Zol-
tan és K. Jakab Antal, 6k ugyanis szintén le-
becsiilik a realizmust.” Mindamellett Kén-

tor koncepciéjanak szerves része ,a két vi-
laghabora kozotti polgari irodalom (az Erdé-
lyi Helikon) és a népiek népszertsitése,
ugyanakkor — Nagy Istvant kivéve a sorbél —
nem tekintem irodalomnak a munkésirodal-
mat. Gaal Géabor irodalom-felfogasat is egy-
oldaltinak, dogmatikusnak és baloldalinak
tekintem”, rdadasul ott van , kapcsolédasom
Nlyés Gyuldhoz — aki kortil egy wjfajta naci-
onalizmus hivei csoportosulnak -, Czine
Mihéllyal szoros kapcsolatot tartok fenn,
a maésik, a polgari oldalon pedig Pomogats
Bélaval.” Ezért kiilonosen veszélyes volna,
ha Balogh Edgéar utan Kantor keriilne a Ko-
runk fészerkeszt6-helyettesi székébe, mert
mar nem koveti ugyan Balogh nézeteit, nagy
kart okozhat a lap irodalompolitikdjanak.

A ,,Szab6 Tibor” fedénev( bestgo szerint
igaz, hogy Kéntornak nagy a munkabirdsa
(,nagyon-nagyon szorgalmas vagyok”), am
hatalomvégyé. Politikai ambiciéi vannak,
»szivesen lennék a magyar lakossag, de leg-
alabbis a hazai magyar értelmiség képviseld-
je, part- vagy allami férumokon. Az viszont
koztudott - irja a jelent§ —, hogy én akarok
ironemzedékem, a Forrads vezére lenni. Esz-
mei fegyelmet tartok nemzedékemben, és ha
valaki ezt nem fogadja el, mindjéart timadok.
Ezért keriiltem nyilt konfliktusba a fiatalab-
bakkal, Tamas Gaspar Miklgssal (a neve ala-
hitizva), Agoston Vilmossal, Molnar Gusztav-
val. Marosi [Péter] felsorolja barataimat — a
legintimebbek koziil Lang Gusztavot, Szabo
Gyuléat és Bélint Tibort emliti (kdrtyazunk is
egyutt); a hatdron tdliak koztl Ilia Mihélyt
nevezi meg, a sok budapestit nem sorolja fel,
Bori Imrét, a jugoszldviai kritikust azonban
kiemeli, a leghtiségesebb baratja vagyok. Es
jonnek »leggonoszabb ellenségeim«, a pole-
mizél6k, Szécs Istvan és Jordaky Lajos. Ezzel
szemben barati kapcsolatokat &polok D[u-
mitru]. R[adu]. Popescuval és [Augustin]
Buzuraval, jéban vagyok Adrian Marinéval, a
neves kolozsvari irodalomtudéssal. Felesé-
gemmel [Kéntorné Nagy Erzsébettel] egytitt
sokat forditok roménbdl.” A bardti arcok
hossza sorozatdt a maér emlitettek mellett
tobbek kozott Banyai Janos, Paskandi Géza,
Sitkésd Mihély, Téth Laszlo, Tézsér Arpad
egésziti ki.

Az élet kis torténeteinek kereteit-hatéra-
it Kéntor konyvében is a Poszlertdl mar is-
mert torténelmi gécpont-események szabjdk
meg. A masodik vildghdbort utani idéknek
még az iskolapadban &télt reménye, a kiszé-
mithat6 hatalom kiszamithatatlanul lesijto
nemzeti és osztalybosszija, a tapasztalatok
és a kovetkezmények, melyeket az élet kis
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torténeteiben mégis tobbszor felcsilland
nagy szerencse kisér. A magyar 6tvenhat be-
lerobban az akkor harmadéves bolcsész
Kéntor torténetébe is. A megtorlds soran ba-
ratai koziil sokakat elvisznek, koziiliik téb-
ben évekre elttinnek, 1959-ben pedig 6 is
azok kozott taldlja magét, akiknek méar nem
jutott a magyar egyetembdl. Konyv, olvasni-
és kutatnival6 azonban, amint els konyve,
a Budapesten napvildgot latott Szdzéves

iGja”-ért is mutatja,
jutott akkor is, amikor tanara ,egy életre”
Szabédi Laszl6 lett, s kisvartatva — a szeren-
cse Gjabb csillanésa — jutott neki béven irni-
és szerkesztenival6 a Korunk és a Forras
nemzedéki koreiben is. A szerzé mér a Far-
kas utcai iskoldban (nemcsak a Laszloffyval
kozosen kitervelt , Torekvés sport- és kultu-
rélis egyestiletben”) valéban torekvd, szor-
galmas didk volt, aki mar 1957-t6l bejart a
Korunk szerkesztGségébe, amely aztan, mert
az egyetem helyett végiil ezt vélasztotta,
egész, nemcsak munkakonyv szerinti aktiv
élete sordn az G sajat mihelyévé is lett. Mi-
utdn 1965-ben elérkezett Ceausescu ideje,
’59-t6] nincs tobbé a Bolyai Egyetem, nem-
sokdra ’68 is robban, és a hetvenes évek vi-
szonylagos felvirdgzasat a Kriterion éves

terveiben a magyar kényvcimek rohamos
fogyatkozasa, betiltasok, félreallitasok, a
cenzura fokozasa, majd a cenzira formaélis
megsziintetésével a cenzira tényleges meg-
sokszorozésa kiséri.

Aztan elmult Ceausescu ideje, kozben
azonban megmaradt a Korunk. A szerkesztg-
ségben Kantor is 4télte a mikor a hatalom ki-
sebbségellenes tdmadasaitdl hangos, hekti-
kus, méskor nyugalmasabb, Gsszességében
kiegyensulyozott, értéktermel§ G&ll Erné-i
évtizedeket. Aztan talélte a legsotétebb, a
dithongd diktattra idején a lapot is meg-
semmisiteni akar6, 0Osszességében érték-
pusztité Racz Gy6z6-i éveket. Azota a Ko-
runk harmadik folyamébdl is eltelt mar
majdnem huszonhét esztendd. Tavolodik a
gyermekkori milt és kozeledik az oregkori
jelen, az azonban a jovdre nézve is érvényes
marad, amit Poszler idéz a kisebbség kény-
szertien elfogadott sorsat autoném 1étté ala-
kitani akar6 Szabédirdl szolva: ,,A sors-
kérdés zart. Azt sugallja, hogy valami rdnk
méretett, amivel szemben tehetetlenek va-
gyunk. A létkérdés nyitott. Azt sejteti, hogy
valami elé keriiltiink, amit magunk is for-
malhatunk.”

Csapody Miklés

A HAGYOMANYOK VONZASABAN

Csinta Samu: A lélekmento. Kallos Zoltan

elso kilencven éve

M Kifelé és befelé egyarant figyeld, a l4tas
és lattatas szdndékaval ttra kel§ magatartas
jellemzi Csinta Samu tjsagir6 véllalkozasat.
Egy sajatos életutat, Kall6s Zoltan életpalya-
jat torekszik megismerni, megkisérli ralatni
az életpalyat lendiiletbe hozé motivécidkra,
a belsé er6forrasokra, azokra a személyes
tartalmakra, amelyek kilenc évtizede immér
az életmivet mikodtetik. A megismerés és
megértés folyamataként egy konyvvel let-
tink gazdagabbak, mellyel a Hagyomanyok
Haza 2016 aprilisdban a 90. sziletésnapjat
unnepld Kallés Zoltant koszontotte.
Szubjektiv, ugyanakkor az objektivitasra
is tudatosan torekvé hangvétel jellemzi
Csinta Samu 1ir6i hangjat. A kivilrél befelé
kozeleds, a kivancsi, a felfedezni vagyé
szubjektum nézépontjabdl szemléli a jarmu-
b6l korvonalazédé régiot, Mezdséget, Va-

Hagyoményok Héza, Bp., 2016.

laszutat és annak emblematikus szimbdlu-
mat, a Kallés Zoltan Alapitvdny mizeuma-
nak és konyvtaranak otthont adé kuriat, az
egykori Banffy-vadaszkastélyt.

Tirelmes, elid6z6 jelenlét utén az Gjsag-
ir6 szamaéra lassan felsejlik a mult, egy csa-
14d, egy kozosség, egy tajegység torténelme.
A csalddi, gytjt6i archivumbdl felbukkand
foték korhtden illusztraljak az életat repre-
zentativ dllomasait.

Ahogyan elérehaladunk az élettorténet
feltdrasaban, egy ,bennszilott”, a kutatott
kultardban benne é16, az adatkozlék kozott
é16, ket belilr6l szemlélg és érteni torekvs
kutatéi attitdd korvonalazdédik szdmunkra.
Kall6s Zoltdn Ggy végzi tanitéi munkajat
Mezgségen, Moldvaban vagy Gyimesben,
hogy kozben teljes mélységében szeretné
megismerni a lokalis, regionalis kérnyeze-



tet, a kozosséget, a kozosség éltal életben
tartott tudést, a szellemi és targyi 6rokséget.
Es mivel nem turistaként, nem idegenként ér-
kezik dtmeneti idére a kutatott terepre, a ma-
ga egészében, val6sdgdban mutatkozik meg a
kultdra. Mert Kallés Zoltdin nem pusztan
az egyének 4ltal forgalmazott kollektiv tudas-
ra kivancsi, hanem kivancsi az egyes ember
érzéseire, lelki rezdiiléseire is. Nemcsak kap-
ni szeretne, hanem els@sorban ad: odafigye-
1ést, torédést, Gszinte érdeklédést. Szamara
nemcsak a gytjtési szitudciéban létezik az
adatkozl§ személye, hanem azon tdlmenden
is, évek miulva, konkrét élethelyzetekben,
amikor lelki vagy akar anyagi tdmogatasra
van szitkségiik. Es mivel kivételes kapcsolat-
teremtd és kapcsolattartd képességgel rendel-
kezik, valdjdban hazajar gytdjtéatjai alkalma-
val, az otthonossdg, a bensGségesség légkore
hatja 4t a terepen val6 jelenléteit. Szdmara a
gyljtés nem munka, hanem bels6vé valt
éltforma, amelyben teljes mértékben otthon
érzi magat. Ugyanakkor életmtivének értékét
fokozza az a tény, hogy Kall6s mintegy ot év-
tizeden keresztiil vivta a harcat az ellenséges
rendszerrel, az dllandé megfigyelések, megfé-
lemlitések, a kilatastalansag, az anyagi bi-
zonytalansag ellenére hallgatott arra a belsd
hangra, amely a kiils6 koriilmények ellenére
is batorsagra, csak azért is helytéllasra, sziin-
telen cselekvésre sarkalltdk. Tudta és hitte,
hogy eljon majd az a kegyelmi pillanat, ami-
kor az elvégzett munkédnak beérik a gytimol-
cse. Ezt a hitet igazoljdk ma a folkl6rarchivu-
mokban elhelyezett népzene- és -tdncfelvéte-
lek, a kiadott albumok, konyvek, a valaszati
muzeum, a népmivészeti kozpont, a nyari
tanctaborok, a szérvanykollégium. Es azt a hi-
tet, hogy a magyar kulttra életben tartasa ér-
dekében nemcsak targyakat, hanem lelkeket
is érdemes menteni, nyomatékositja a tény,
miszerint mar-mér tilnétte Gnmagat a megva-
16sitott dlom, tovédbbi bévitésekre, fejleszté-
sekre mutatkozik igény.

Baldzs-Bécsi Gyongyi, az alapitvany
egyik frontembere szerint azonban nem sze-
retnék, ha a mennyiségi gyarapodés a ming-
ség rovéséra torténne. Annak latjak kiemelt
fontossagat, hogy a nédluk tanulé gyerekek-
ben lelki dlléképességet alakitsanak ki,
amely képessé teszi Jket a talpra dlldsra, a
talpon maraddsra.

A konyvben olyan kortarsak, tanitva-
nyok, szakmabeliek visszaemlékezéseit is
olvashatjuk, akiknek az életatjuk egy bizo-
nyos ponton talalkozott a Kallds Zoltdnéval,
és ez a taldlkozds végérvényesen meghaté-
rozta az életpalyéjuk, gondolkoddsuk alaku-
lasat. Mindannyian kivéltsagnak tekintik a
barétsagat, személyiségének a lelkiikben ha-
gyott lenyomatat. Csodaként hatarozzak
meg az életmiivét. Ime egy visszaemlékezés:
»Szerencsés vagyok, mert élvezhetem Kallés
Zoltan baratsagét, mert kortérsa és kissé sor-
tarsa is lehetek, és lehetGséget kaptam, hogy
hozzéjarulhassak hatalmas terveinek meg-
valdsitasdhoz. Sok kozos tigy érdekében se-
gitettitk egymast: megépitettitk a valaszuti
csodat, a magyar szorvany legértékesebb
kozpontjat, amely egyben a magyar kultira
fellegvara. Kall6s Zoltan épitménye azon-
ban nem mérhet§ mértékegységekben. Szel-
lemi oroksége az egekig ér.” (Szép Gyula)

Mivel Kallés Zoltdn kora és faradtsaga
ellenére is azt vallja, hogy ,annyi tennival
lenne még ezen a f6ldon”, a figyelemfelkel-
t6 alcim érthetévé valik, a megkezdett mun-
ka tul fog ivelni az 6 f6ldi életén, munkatar-
sai, tanitvanyai minden bizonnyal kamatoz-
tatni fogjak a rajuk bizott 6rokséget.

A Csinta Samu érdeklédése nyoman
korvonalazédott portré az érzékeny figyelés,
az arcok, tekintetek, mozdulatok megraga-
désa éltal annyira élethd tikrot mutat az ol-
vasénak, hogy kedve kerekedik ttra kelni
és személyesen is megismerni a vélaszati
csodét.

Kovacs Aniké
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EGY UJABB KOLOZSVARI
SZOBRASZMONOGRAFIAROL

Muradin Jeno: A szobrasz Kolozsvari-Szeszak Ferenc

B A szazadfordul6 erdélyi mtivésztérsadal-
ma egyik feledésbe meralt alakjanak,
Kolozsvari-Szeszak Ferencnek a palyéjat raj-
zolja meg Muréddin Jend legutébb megjelent
monografikus irdsdban. A 2015-ben, a sepsi-
szentgyorgyi ARTprinter Konyvkiadénél
megjelent kotetben a szerzé a kolozsvari
szobrasznak a historizmusban gyokerezg és
a szecesszidban kibontakozé életmivét tarja
az olvaso elé.

A konyv szerzdje, a Kolozsvdron él6
Murédin Jendé a magyar muivészettorténész
szakma és olvasokozonség elétt egyarant is-
mert kutatdja az erdélyi képzémiivészetnek.
Murédin a korszak erdélyi szdrmazast szob-
raszaival mar kordbban is foglalkozott, az
ut6bbi években jelentek meg Fadrusz Janos
és Koll6 Miklos munkassdgat bemutaté ko-
tetei, melyek soraba illeszkedik az alabb be-
mutatésra keriil6 kotet is.

Szerkezetét tekintve a konyv hét fejezet-
re tagolédik, amelyet az alkoté6 munkéssagat
bemutatd, kozel harminc reprodukciébél 4116
képgaléria kovet, mindezek végén pedig egy
rovid életrajzi mutaté kap helyet. Az elsé hat
fejezetben a miivész sziiletésétdl fiatalon be-
kovetkezett haldlaig kertilnek térgyalésra éle-
tének kiilonb6z6 allomasai, mig az utols6ban
egyfajta Osszegzést kaphatunk Kolozsvari-
Szeszdk munkassagarol, ami kijeloli helyét
a korszak mivészetének torténetében. A gaz-
dag jegyzetapparétussal, szovegkozi képek-
kel is ellatott életrajz alapos kutatasrol tanas-
kodik, melynek els6dleges forrasai a korabeli
sajtétermékekben megjelent hiradasok, de je-
lentds informacidkat szolgaltattak az életmd
megrajzolasdhoz a kiilonb6z4 iskolai értesi-
tékben, évkonyvekben vagy kiallitasi katals-
gusokban fellelhet§ adatok is.

Az elsé fejezetben — Csaldd, tanulma-
nyok, pdlyakezdés — a szerzé a kolozsvéri
Malom utcai sziil6i haztél a budapesti Ipar-
miivészeti Féiskolaig kalauzolja az olvasot,
bemutatva a szobrasz csalddi kortilményeit
és fiatal, palyakezdg éveit. Lényeges kiemel-
niink, hogy a szobrasz sziiletési datumaval

ARTprinter Konyvkiad6, Sepsiszentgyorgy, 2015.

kapcsolatos bizonytalansagot tisztaz a szer-
73, és bemutatja azt a kolozsvéri kornyezetet
—jelestl a helyi ipari szakoktatast olyan tani-
tékkal, mint Pakei Lajos és Molnar J6zsef —,
amely inspirdléan hatott a fiatal Szeszak pa-
lyavélasztasdra. A sziil6foldon szerzett ta-
pasztalatokat kovetéen a kolozsvari ifja
1899-t6l Budapesten folyatott mtivészeti ta-
nulményokat, mely elhatdrozas kordntsem
volt szokatlan a korszak erdélyi mtivészeinek
korében, s6t mondhatni ez jelentette a mi-
vésszé valas egyik igen fontos alapjat.

A Toretlen elkételezettséggel cimi feje-
zet szdmot ad Szeszdk tanulményaiban tor-
tént el6haladédsarol, fiatalon elért sikereir6l,
bemutatva elsg ismert alkotésait. A szobrasz
korai munkai, melyek tdllépték a tanulma-
nyok éltal behatérolt tematikdkat, Kolozsvar-
hoz ko6t6dé jelesebb személyeket (Brassai
Samuel, E. Kovédcs Gyula, Versényi Gyorgy)
megorokit6 dombormtvi portrék és biisz-
tok voltak, s ezek a szerzé meglatasa szerint
Szeszak Ferenc irodalmi és kulttrtorténeti
érdeklédésérdl is tanibizonysagot tesznek.
Szeszék is — ahogy kortérsai kozal tobben —
megjarta 6sztondijjal Périzst, s egyetérthe-
tink a szerzével abban, hogy ez a tanul-
manyut jelentds hatast gyakorolhatott a
szobrasznak a szecesszid jegyében kibonta-
kozott stilusfejlédésére. A fejezet tovabba
ravilagit a kolozsvéari mivésznek a rovid
életd Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag
altal szervezett tarlatokon valé részvételére,
valamint a Matyés-szobor felavatdsa korili
események formadld és inspirdl6 hatasara.

A mesteriskola és epreskerti tanulsdgok
fejezet cime arra a mivészeti kérnyezetre
utal, amelyben az itt targyalt alkotasok meg-
sziilettek. Szeszaknak a vérosi kozgytlés
Gjabb 6sztondijat szavazott meg, ami arra
késztette, hogy szakmailag tovdbbképezze
magét, igy tanulményait 1903 és 1907 ko-
z6tt Strobl Alajos szobraszati mesteriskola-
jaban folytatta. A véros altal juttatott Gsz-
tondij mogott, amit a szerz6 is kiemel, két-

ségkiviil a timogaté kés6bbi megbizdsainak



szandékai hizédtak. A vérostdl érkezé fel-
kérés nem is vératott sokdig magara, 1904-
ben az Gj szinhéz épiiletének szobraszati di-
szitésében szdntak Szeszdknak feladatokat.
Részletesen kertil ismertetésre az Gj szinhaz
két homlokzati fiilkéjében elhelyezett egész
alakos Wesselényi Miklds- és Josika Miklds-
szobor torténete és utdélete, valamint a f6-
homlokzat két tornyan elhelyezett szobor-
kompozicidk, amelyek Apollén és Thalia
alakjat jelenitik meg oroszldanok htzta tri-
gaban. Ezek az alkotasok az epreskerti kor-
nyezetben, Strébl irdnyitdsa alatt sziilettek,
a két nagyobb kompoziciét Szeszdk szob-
rasznovendék tarsaival egyiitt vitelezte ki.
A fejezet tovabbi része a szobrész egy ma-
sik, ebben az id&szakban késziilt alkotasa-
val, a Nagyszalontan felallitott, egész ala-
kos, 116 testhelyzetben abrazolt Arany Janos
szobraval foglalkozik.

A negyedik rész — Budapest miivészko-
z0sségében — a kolozsvéri szobrasz sikereit
és kudarcait térja az olvaso elé a kiillénbozs
palyazatok, szobortervek és csoportkiallita-
sokon valé részvételei kapcsan. A részletes
bemutatdsra keriil§, Magyarkanizsa véaros
megbizasara készitett, 1908-ban felallitott
nagyméretd, expressziv mintdzassal kivite-
lezett Krisztus-szobraval Szeszak mar érett,
mesterségbeli tuddsdnak magaslatan allo
szobraszként mutatkozik meg. Budapesti
Szdzados Gti miitermében sorra alkotta meg
a nagyobb palyazatokra készitett szoborter-
veit. Részt vett a Kossuth-emlékmiipalyaza-
ton, a Bartha Miklés- és Csanyi Laszl-szo-
borpélyazatokon, a miskolci Deédk-szobor
palydzatan, a budapesti Erzsébet-emlékm-
re kiirt palyazaton, a Munkacsy-palyazaton,
valamint a Kelety Gusztav-siremlékpalyaza-
ton. S bar legutébbit leszdmitva mind-
annyin sikerteleniil pélyazott, mégis tobb
esetben vigaszdijat itéltek palyamunkajaért,
igy anyagi gondokkal nem kiiszkodott. A
fenti pédlyazatokon valg részvétele mellett a
szerz@ a szobrasz mtcsarnoki tarlatokon va-
16 szerepléseire is kitér, hol f6ként kisplasz-
tikakkal, portrékkal jelentkezett.

A monografia soron kovetkezd fejezete
A hazahivé sziiléfold cimet kapta, utalva a
sziillévarosba, Kolozsvarra vald visszatérés-
re. 1914-ben, még a vilaghabora kitorése
el6tt koltozott haza Szeszdk, és rendezett be
mitermet az Erdélyi Nemzeti Mizeum épii-
letében. Muradin Jend a Pésta Béla hagyaté-
kéban fellelhetd iratok alapjan tarja fel a
szobrdsz hazatérésének koralményeit, és
korvonalazza Szeszék és az egyetemi tandr,
muzeumigazgat6 Posta kozotti egyuttmiiko-

dést. A betegsége ellenére az 1915-ben beso-
rozott szobrédsz, bevonuldsa el6tt kiallitast
rendezett kolozsvari miitermében, ennek le-
irasa zérja a fejezetet. Erdemes kiemelniink,
hogy a szerzg kutatdsa révén keriilt el§ az
egyik, a fent emlitett mdtermi kiallitason
szerepld, expressziv megmintdzasi terra-
kottaszobor, mely Rezik Karoly zenemf-
vészt dbrazolja, gordonkazas kozben.

A halottak élén” cimmel a konyv a ha-
todik, utolsé el6tti fejezete a szobrasz életé-
nek utols6 éveit foglalja 6ssze. A katonai
szolgédlat al6l rovidesen felmentett Szesza-
kot a Karpéatok dre szobranak megalkotasara
kérték fel. Szeszak Ferenc talan napjaink-
ban legismertebb alkotdsdnak — mely politi-
kai-nemzeti toltete miatt emelkedik ki az
életmiibdl — torténetét kovethetjiik nyomon
a szobor kezdeményezésétdl a felallitdson at
egészen annak utdéletéig. A fejezet tovabbi
része a szobrasz utolsé éveiben a Héazson-
gardi temetdbe készitett siremlékeivel foglal-
kozik. A hébora okozta anyagi nehézségek
miatt, sajnalatos médon pont a Hdzsongard
szobrdszdnak is nevezett, felvett elénevében
sziill6varosa el6tt tisztelgd Kolozsvari-
Szeszéak Ferencnek nem késziilhetett el érde-
meihez mélté siremléke, igy maig jeltelen,
felderitetlen sirban nyugszik.

A konyv utolsé részében, mely A histo-
rizmustdl a szecesszidig cimet kapta, a szer-
76 muvészettorténeti szempontbdl értékeli
Kolozsvéri-Szeszak munkéssagat, attekintve
az életmi jelentésebb szakaszait. Részlete-
sebben targyalja Gyarmathy Zsigané Hory
Etelkat abrazolé térszobrat, mely ma a ko-
lozsvari Botanikuskertben talélhatd, ugyan-
akkor a szobrdsz kozgyljteménybe kerilt
hagyatékérol is szamot ad.

Bér néhany archiv fényképfelvétel ese-
tében elmaradt a forrds helyének feltiinteté-
se, Osszességiitkben a gondos kutatémunka
sordan 0sszegytjtott, kozel fél kotetet kitevs
szines és fekete-fehér reprodukcidk szeren-
csés moédon egészitik ki az irdst, meg-
konnyitve az olvasé szamara Szeszdk mivé-
szetének megismerését.

A fenti rovid ismertetés utdan elmondhat-
juk, hogy Muradin Jend hidnyp6tlé munkat
végzett. Kolozsvari-Szeszdk Ferenc életének
és miivészetének megrajzoldsa segit abban,
hogy a korszak magyar miivészetérdl alkotott
képuink teljesebbé valhasson egy olyan elfe-
ledett vagy nem eléggé ismert szobrasz élet-
mivével, aki kordnak igencsak kozismert,
palyazatokon is aktiv, sztil§varosdban meg-
becsiilésnek 6rvendd szerepldje volt.

Vécsei Hunor
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HET ELOADAS A HATALOMROL

B A Magyar Tudomdny 2016. juniusi sza-
manak Hunyadi Gyorgy vendégszerkesz-
tette tematikus szakasza az MTA tarsada-
lomtudomanyi osztélyai altal 2015-ben — a
Magyar Tudomény Napja alkalmabol — szer-
vezett 1lésének anyagait mutatja be, A hata-
lom témajéban. Az tilésen elhangzott tizen-
egy elGadasbdl itt hetet olvashatunk, kivétel
nélkiil kiemelked§ tudésszemélyiségek altal
szigndlva, szertedgazé tudoméanyteriiletek-
r6l s ezeken belill is sajatos alkalmazasi ira-
nyokbdl: torténelem - emlékezetpolitika
kritikdja (Pok Attila), nyelvészet — szocio-
lingvisztika (Kontra Miklés), jogszocioldgia
— jogtudatkutatas (Fleck Zoltan), politolégia
— globalizaciékutatas (Bayer Jézsef), filozo-
fia — civilizacidkritika (Almési Miklos),
konyvtartudomany — az informéciés térsa-
dalom torténete (Monok Istvan), szocidl-
pszicholégia — politikai szocidlpszicholdgia
(Csepeli Gyorgy).

Ahogyan az konferenciakétetek eseté-
ben természetes, az anyagok tual szik kere-
tek kozt kénytelenek mozogni ahhoz, hogy
tanulményszerdien kimerit§ részletességel
mutathassdk be témaikat; ugyanakkor -
talan a kérdéskor tédgassaga, taldn az iilés
multidiszciplinaris jellege folytdn — tema-
tikusan mégis igen ambiciézusak, amennyi-
ben nem sajat problémahorizontjuk egy
részkérdését igyekeznek analitikusan meg-
vitatni, hanem ellenkezdleg, problémafelve-
tésiik lehet6leg minél tagabb vonzatszférajat
probaljék szinetikus médon végigpdsztazni.
Ez természetesen csak egy futé pillantds
erejéig sikeriilhet, 4m a szerz6k — szakmai,
retorikai — habitusa e pillantds élességét
messzemenden biztositja.

Ugyanakkor egy ilyen tipusu, atfogo té-
mavezetés olyasfajta érzést kelthet az olvasé-
ban, mintha mindig valamilyen ugyanarrél
lenne itt — mintegy transzcendentalisan —
sz0, anélkil, hogy ennek azonossdga végér-
vényesen folfed6dhetne. Konkrétabban, még-
iscsak hianyolhat6 elGadasonként bizonyos
koriilhataroltabb tézisek folvetése, melyek a
szertedgaz6 hipotézisrendszert — mely alap-
jan az ilyenfajta beszéd mint kommunikéacio
egyaltalan megval6sulhat - vilagosabbd, egy-
ben a kovetkeztetéseket fallibilisebbé tennék.

Tovabbmenve, a téma (a félsorolt tudo-
manyteriiletekre egyben lebontott) hatal-

massdaga is kitermel egy sajatos sebezhetGsé-
get: egy ilyen sz6, fogalom, cim, cimke,
nyelvi szimulakrum - hacsak nem metafizi-
kailag értjiik — nem teszi lehet6vé a kollektiv
kérdezés valamely kozos jatékszabalyként
szolgalhat6 koriilirdsat. Ezért tapasztalhato,
hogy minden szerz sajit kérdésértelmezé-
sének kozérdekd relevanciajat igyekszik
el6térbe éllitani, 4&m ez djra csak valamely
reflektdltan (kollektiven) személyes helyzet-
érzékelés eldfeltevésén fordul majd meg. Es
szintén emiatt adédik, hogy éppenséggel a
témava tett targy az, amely, egyrészt egy va-
lamelyes konszenzus kozegében, éspedig
tobbé-kevésbe mindeniitt a politikai hata-
lom uralmi oésszetevGjeként sziikitve-értel-
mezve, masrészt alapvetéen divergens moé-
don hataroz6dik meg a szovegekben.

Egyrészt: a multértelmezés politikai
konfliktusai a kortdrs Magyarorszagon (P.
A.); a nyelv politikai uralasa Magyarorsza-
gon, K6zép-Kelet-Eurépaban és transznacio-
nalis kozegekben (K. M.); a politikai hata-
lom korlatozasanak gyakorlatai a jogtudat
szociolégidjdban (F. Z.); a politikai hatalom
véltozéasa az informacios tarsadalomban (B.
J.); a virtudlisan (val6jdban problematiku-
san) politikaiként érzékelt hatalom lathatat-
lanna valdsa (A. M.); a tudasbiznisz mint
tarsadalmi osztalyok politikai harcédnak
szintere (M. L); illetve a politikai hatalom
szemiotikajanak atalakuldsa a szekularizalt
vildgban (Cs. Gy.).

Masrészt: a multértelmezésnek valami-
lyen elemi, ontolégiai — és ennélfogva ere-
dendéen autoném — hatalma van, mely a po-
litikdval kolcsonos viszontértelmezésekbe
bonyolédik, kilonos (torténelem-) tudat-
alakzatokat hozva létre (P. A.); a nyelv kont-
rollja altali hatalomgyakorlds a (gyakran
aberrdns) politikaival parhuzamos mentélis
hatalmi tereket teremt (K. M.); a hétkoznapi
jogtudat ellenhegemonikus hatalmat ad az
ellendll6 szubjektum kezébe (F Z.); a politi-
kai autoritds csokkend lehet6ségei radikali-
san alternativ hatalmi Gjraszervezddést tesz-
nek sziikségessé (B. J.); a politikai kontroll
aldl kiszabadul6 lathatatlan hatalmak Gj ti-
pusd, arctalan dominanciat/alavetettséget
sziilnek (A. M.); a tudasmenedzsment tizleti
logikaja a tudas mint hatalom tGjraelosztasa-
hoz vezet (M. L); és az emberi egzisztencia



a varazstalanitott vildg nihilizmusaban 4j ha-
talmi kiindul6pontot képez (Cs. Gy.).

Ez az a pont, ahol az 0sszeéllitds — az
egyes szerzGk egyedi teljesitményén, az igen
informativ bibliografiai hivatkozasokon, il-
letve a kollégdkkal avagy a szélesebb értg
kozonséggel valé parbeszéd irdnyédba tett
eréfeszitéseken tul — val6ban izgalmassa vé-
lik. Konkrétan, ha a hatalom forrasainak
Bayer J6zsef korvonalazta kategéridin — ide-
oldgiai, gazdasagi, katonai, politikai, melyek
koziil, mint rdmutattunk, csakis a politikai
tlnik rakérdezhetének - tallépiunk, egy
cseppfolyds, dinamikus, dramai, 4m anndl
érdekfeszit6bb kérdéshorizontra jutunk,
melyet amigy mindannyian nap mint nap
tapasztalunk, habar megfogalmazhatatla-
nul: a kortars emberiség folyamatosan étala-
kulé onszervezddésének teriiletére. Itt pe-
dig, amint azt eme 0sszeallitasban lathatjuk
is, a meghatédrozatlan hatalom mindentitt je-
lenlevésége minden korndl radikalisabban

kényszerit a hatalom mint olyan kérdésének
folvetésére, mely a hatalom és iddbeliség,
hatalom és nyelv, hatalom és mindennapi-
sdg, hatalom és kozlés, hatalom és titok, ha-
talom és tudds, hatalom és egzisztencia po-
litika elé6tti kérdéseire bomlik le.

Egy tovébbi kérdés szerint mi lenne az,
ami sajatos, lokalis, perspektivikus (,kelet-
kozép-eurdpai”, ,magyar”) adalék mindeb-
bél, tal a globélisan — fenyeget§ erével és
mennyiségben — tudhatékon; mi itt a mi kér-
déstink? A valasz pontosan az a divergencia
és sokértelmiiség, mellyel éppen a hatalom
kérdése nalunk koriiljarhaté. S egy ilyen vi-
lagpolgari 1éptékd kérdésfelvetést pontosan
ebbdl a hatalmi/aldvetettségi helyzetbdl el-
gondolni, melyet Csepeli Gyorgy Szelényi
Ivdnnal szélva — paradox megfogalmazasban
— az akaratuktdl megfosztottak akarata altal
fenntartottként ir le, nem kis teljesitmény.

Telegdi-Csetri Aron
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Istvan Andras

B A New Way of Respecting the Saints
Keywords: vertical and horizontal relationships,
connection with the supernatural, saint, holy,
Descartes, Nietzsche, Rudolf Otto, Heidegger,
Vattimo, Rorty, Marion

Throughout the history of mankind, social forms
have been built on characteristics with vertical
and horizontal relationships. Vertical meant the
connection with the supernatural while the
horizontal included the human relationships. It
seems that in today’s postmodern society the
pattern breaks up and a bigger role is given to the
horizontal relationship. Consequently the
supernatural shrinks to become part of the
horizontal. The meaning of the “saint” or the
“holy” appears in a whole new way while respect
of the saints is forced to take a role as minority. In
this brief study we will try to take a look at that
new way of respecting the Saints, while pointing
out the chances to accept their role as a minority.

Margit Balogh

W Jozsef Mindszenty among the Blessed?
Keywords: Cardinal J6zsef Mindszenty, Archbishop
of Esztergom, Hungarian nation’s rights, prepara-
tions of beatification

Because of the political conflicts after World War
II, the only remaining independent institution of
the country was the Catholic Church led by
Cardinal Jézsef Mindszenty, Archbishop of Esz-
tergom, who, referring to the historical constitu-
tion, believed until his death that in the absence
of the king the defence of the Hungarian nation’s
rights is the task of the primate. In retrospect it is
clear that the principle of “everything or nothing”
was not really successful in public life, resulting
much more in martyrdom than success. The creed
of the Cardinal became indelible during the long
years of show trial and prison. On November 4, he
was granted asylum at the U.S. embassy in
Budapest, which he left only in 1971. In the free
world Mindszenty mainly worked on the publi-
cation of his memoirs. His intentions to publish
his story and opinions, including the political
debates about the occupation of the seat of the
Archbishop of Esztergom got increasingly em-
barrassing. Finally Pope Paul VI declared the seat
of the Archbishop of Esztergom empty. J6zsef
Mindszenty passed away in his 83rd year, on May
6, 1975. Ten years later the preparations of his
beatification began, the necessary documentation
was handed over to the Congregation for the
Causes of Saints on October 17, 1996. His
followers are impatiently waiting for the positive
decision on the “servant of God”.

Ivan Bertényi jun.

B Blessed Charles IV

Keywords: Emperor Charles I of Austria and King
Charles IV of Hungary, the last Habsburg

The paper introduces briefly the life of the last
ruler of the Habsburg Empire, and sums up the
main problems of his reign. Charles’ only two-
year-reign remained in the shadow of his great-
great-uncle Francis Joseph, although he was a
more remarkable personality than to remember

him only as “Charles the Last”. He ascended the
throne with noble intentions, but failed, because
the Great War proved to be much stronger than
any political leaders of the Central Powers.
Thanks to his modern education, Charles was able
to recognize the problems of the 20th century. For
example, he turned with understanding towards
the poor, and this great social sensibility can be
derived from his deep Catholic faith. However,
WWI hindered him to fulfil his programme, and
he had no choice to make it clear how he planned
to reform the multi-ethnic structure of the Austro-
Hungarian Monarchy. Although Charles can be
called a rather unsuccessful statesman, his per-
sonal values can be exemplary for most of us. Pope
John Paul II declared Charles blessed for putting his
Christian faith first in taking political decisions,
and for remaining a devoted Christian husband and
father, although he had to play a very difficult role
as Emperor during the Great War.

Marta Bodé

B The Saints of the Arpad Dinasty: Represen-
tatives of Transcendent and Political Power
Keywords: saints of the House of Arpad, women
saints

The rhetoric concerning the saints of the Hunga-
rian Arpad dynasty involves the thought that the
Hungarians are a special, chosen nation in
political as well as in religious respect. The article
is an attempt to establish a modern discourse on
sainthood that is valid for religious people as well
as in a scientific approach. Thus, the first saints of
the Arpad dynasty, the holy kings are the ones to
establish a dynastical cult of the sacred as a means
to legitimize political power. Laszl6 I, the initiator
of this cult, was a very talented ruler. Later, he
himself was beatified. In the 13th century women
were beatified in a larger number, and a different
kind of sainthood developed. Even married women
with children could become saints. Many women
of the Arpad dynasty were beatified. Quite many
of them lived not in Hungary but all over Europe,
as they married in different royal and aristocratic
families. The best known woman saint of the
Arpéd dynasty is Elisabeth of Hungary/Thiiringia.
Legends, the specific genre of the Middle Ages that
tell the life of the saints, contain many rhetorical
elements and repetitive motifs from which the
true face of Elisabeth can be drawn. She is a
vibrant personality, who became a very represen-
tative model for her time. Saint Margit, another
member of the royal family, daughter if King Béla
IV, who fought the Tartars, was offered to God. She
spent her life in a monastery as a child. Later, she
herself has chosen to stay in the cloister, though
her father wanted her to marry for political
reasons. Many literary works were dedicated to
Elisabeth and Margit, which show how the cult of
these women saints changed from time to time,
how each century chose certain features as
adequate models.

Gabor Klaniczay

B New Acquisitions in the Research on the His-
tory of the Cult of the Saints

Keywords: hagiographical research, Hungarian
saints

This introductory essay provides a panorama of
the renewal of hagiographical research related to



the cult of Hungarian saints and other saints in
medieval Hungary in the past decades. Starting
with the late antique beginnings of the cult of the
saints, with the Pannonia-born St. Martin, the
overview follows a chronological line. After the
saints of the Christianization age - martyred
missionaries, converting bishops, holy hermits —,
the bulk of new Hungarian research concentrates
on the royal saints of the Arpad dynasty: Sts.
Stephen, Emeric and Ladislas and the saintly
princesses Elizabeth and Margaret. The cult of the
saints, however, was universal, and brought to
Hungary a number of recognized saints of the Ca-
tholic Church: Sts. Demetrios, the Apostle James,
the martyr virgins Catherine and Margaret, the
holy hermit St. Paul, the “modern saint” Francis of
Assisi. Finally, there is much research on the
different modalities and media of disseminating
these cults: wall paintings, sanctuaries, illumina-
ted codices (e.g. the Hungarian Angevin Legen-
dary), liturgical genres, sermons, pilgrimages.

Zoltan Magyar

B King Ladislas of the House of Arpdd in the
Hungarian History of Culture

Keywords: King Ladislas, the most respected ruler
of the House of Arpad, champion of the ‘mother-
land’, athleta patriae, Hungarian History of Culture
There are few figures of such fame and popularity
in Hungarian history as king Ladislas of the House
of Arpéad, canonized after his death. Perhaps only
king Stephen can rival his popularity but, whereas
the figure of the founder-king of the Hungarian
state underwent innumerable changes throughout
the centuries according to the current ecclesiastic,
political and dynastic interests, Ladislas has
always remained an expression of a certain collec-
tive spirituality and respect for traditions. He thus
became, in his lifetime and in posthumous recep-
tion, perhaps the most respected ruler of the
House of Arpad. In Ladislas' figure we can witness
the fusion of the nomadic ideal of manhood with
the European ideal of the Christian knight and
sovereign. He appears as the champion of the
‘motherland’, athleta patriae, as the hymn De
Sancto Ladislao Regis called him. He is ‘the cham-
pion elect of the Virgin Mary’, ‘the pillar of
Christian knights’, as it is found in medieval
liturgical texts. Posterity has preserved the image
of the chivalrous, valiant, heroic warrior-king.
The reminiscences of his person are still vivid in
folk memory, in ecclesiastical tradition and
historical sources. Whereas he cult of St. Stephan
was kept alive first and foremost by toponyms
related to him, by altarpieces depicting the
patrocinium and, later, by the Baroque national
revival, Ladislas’ figure achieved in medieval
Hungarian art a status equal to that of the most
important biblical subjects.

Laszl6 Imre Németh

W Blessed Vilmos Apor, Bishop and Martyr
(1892-1945)

Keywords: Baron Vilmos Apor, bishop, martyr,
beatification

Baron VilmosApor de Altorja was born into an
illustrious noble family in Segesvar, Transylvania.
He attended a school run by the Jesuits in Karls-
burg and in Kalocsa, afterwards he studied
theology in Innsbruck. He started his service as
chaplain in Gyula, and later as parish priest. In
1941, he received the Papal Nuncio’s notification
of his appointment as Bishop of Gyér from Pope
Pius XII. In 1942, he became patron of the Holy
Cross Association. He did everything not only for
the converted Jews, but additionally for all
refugees regardless of their religion. In 1945, he
provided refuge to those who asked for it in the
basement of the Bishop's Castle of Gyér. On Good
Friday, 30th March, whilst protecting women in
the refuge, a Russian soldier shot him because he
refused to let the Russians take them. Despite a
hurried and prompt surgery on Easter Monday,
2nd April, he passed away. He was temporarily
buried in the Carmelite Church. Only in 1986, the
Communist regime allowed his mortal remains to
be placed into a marble coffin (created in 1948) in
the Cathedral. After his death the beatification
process began, but it was interrupted and only in
1989 could be restarted. Pope John Paul II prayed
at his grave during his second visit to Hungary in
1996; he was then beatified by the Pope on 9th
November 1997. His liturgical Feast is on 23rd
May, and the Diocese of Gyér takes care of his
followers.

Attila Zsoldos

B The Holy King

Keyword: the House of Arpad, Stepen I, “holy
king”, sacred and secular elements

Many member of the House of Arpad have been
sanctified, among them also two kings: King Saint
Stephen (1000-1038) and Ladislas I (1077-1095).
From the two, only Stephen was frequently
mentioned throughout the Middle Ages as the
“holy king” (leaving aside his personal name).
This practice not only demonstrated that the
significance of Stephen was held to be higher, but
also the fact that his cult effectively combined the
cult of the “saint” with the cult of the “king”. This
double character of the cult of Stephen I is visible
within the structure of the norms related to the
coronation of Hungarian kings and in the insti-
tution of the judicial and legislative assemblies
held at Székesfehérvan on August 20. It is evident
that the intention is to associate the event in every
possible way with the figure of Stephen, and the
sacred and secular elements are inextricably
combined in both cases.
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A laprrdmat szerknszt
Kavdis Kixs Gybngy

a'l-nd:u Istvidm {1873 - rémal katolikus 10 Hamzed K.

U pesvinisivm, mblar-

wedelkivs, Gyolafehérads

BrmHim Gisos

i lntézel, Budaps
Bertéayd [vin (1939] - (bméndsz oz MTA
dokiora, oy, egw

Katolius Fakeliks, Kal
Elaniczay Grabaor |19

dokiora, sgywtemi tanin, Konip
Eigpiness Kinbphoet Tersabi
egvalemi tande. ELTE IFTH
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Vécsei Hanor [1981) duLIm-ud.u :BE'TE

Kia o
t-vemrld, MTA BTK
Tactfmettudominy Intézat, Budapest

./ szemtek Haztalate a loksd antivitdstil a kizépkor wgdlg
[ & katolicizmushan napjainkig) a keresztényaég sgyik
Iegfontosabb kultuszforméja. Torténetét kutatva nemesak a
kiiltnhézd karok vallisos viligkdpdrdl kapunk szines képat,
hanem ax egése tirsadalomedl, annak jogszokisairdl,
hétkiznapi dletérdl, idedljairdl és hiedolmeindl, az egyhizi
s wildgl hatalom — a modern korban egyhdz és politika
viszonyindl is. Mem véletlen, hogy o tdrténeti kutatis a
rokon diszciplindkkal - miwézzettirtdnettel, irodalomtbets-
nattel, vallistoridnetial, rbpiazatial, néprajreal — kardlive
megkiilénbiztetett figyelmet szantelt neki. Az ubibbi
dvtizadekben, a thrténettudominy interdiszciplindris
italakulisa sorin ex lait az egyik lagnépseerdbb terilete

a mifvelfdéstirtinmeti kutatisoknak mind Magyarors=igon,
mind nemzatkdz viszonylathan.”

[Klamiczay Gibor)
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