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A HALALON ES TORTENELMEN INNEN
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B A korabbi magyar, illetve romén
nyelvd irdsok, majd egy kétnyelvi
kalfoldi kiadas' utan most Kiraly V.
Istvannak a maga nemében elsé — an-
gol nyelvl, monografikus, nemzetko-
zileg forgalmazott és recenzalt — ko-
tetét vehetjiik keziinkbe. A célk6zon-
ség megvéltozédsa és kibgviilése a fi-
lozéfiai parbeszéd beagyazddasanak
atalakuldsaba illeszkedik, mivel szer-
z6nk — mér 1999-ben leirt — szavaival
élve ,[...] valami [...] igenis — és 1é-
nyegében — megvaltozott. A kommu-
nikacié 14j lehetdségei nyiltak meg,
illetve régiek teljesiiltek ki. Ezért
mondtuk: ma mar a mérték, a filozo-
falas mértéke, nemzetkozi.”” Ezt a —
megvaltozott — szitudciét a kotet egy-
részt impliciten, masrészt tematiku-
san is — a magyar nyelv filozéfiai le-
het6ségeire vald reflexibjaval — veszi
célba, olyan értelmezési korfolyama-
tot inditvan be, mely végsé soron a
tartalmat is atmindsiti.

Ugyanakkor a szerzd habitusa mar
onmagaban is egyedivé teszi szovege-
it, mivel — sztikebb koérnyezetiinkben
egészen szokatlan médon — az 6 eseté-
ben mindig is primer filozdfiai szove-
gekrél van sz6. Ilyen szempontbol
igen nehéz feladat volna rédkérdezni,
vajon a filozofiai tevékenység megval-
tozott szitualtsdga eredendGen inkabb
tdgabb beagyazottsagot vagy ellenke-
z6leg, legsajatabb kozegébdl valé ki-
szakitottsagot jelent. Nem egyértelmd
ugyanis, hogy mint eredeti szerzg va-
l6jdban bizonyos hagyomanybdl és
annak folytatasaként vagy éppenség-
gel attol elkiilonbozddve szdlal-e meg.

Am - vele egyiitt — Gadamerrel szélva,
kapcsoljuk vissza ezt a kérdést a filo-
z6fia nyelvi jellegének kérdéséhez,
melyre még visszatériink: , barmilyen
hagyomanyrol legyen is szd, mindig
egy emberi, tehat nyelvi jellegli vilag
az, amely megmutatkozik benne. Mi-
vel nyelvi jellegli, minden ilyen vilag
magatdl nyitott minden lehetséges be-
latasra és igy sajat vilagképének min-
den lehetséges bdvitése irant, tehat
hozzaférhet6 a tobbi vilag szamara is.”

Bar tematikailag és megirasuk
idérendjében, rétegzddésiikben ere-
detileg nem egységes, de gondolat-
menetiikben egymast kiegészité és
dialogizal6 egységekbdl &ll ossze a
konyv. A szerzé mar ismerds id6 —
halal - titok — szabadség tematikéjat
a kotet egyrészt egyedi modon koti
Ossze, masrészt a torténetiségre vald
erételjes és atfogd vonatkoztatast tesz
hozza ezekhez. A torténelem és tor-
ténetfilozofia szempontjabdl torténd
Gjratematizalas a heideggeri ihletést
egzisztencidlanalitikai kérdésfolte-
vést egy olyan mindennapi helyzet
alapjara helyezi vissza, melyen beliil
az olvas6 (,mi”) a torténetiséggel, a
multtal, de ennél is elébb sajat jele-
nével-jovéjével egészen sajatos, saja-
tos moédon problematikus, éspedig
mindenekelétt kényszeresen tilhang-
stlyozott viszonyban &ll; eme viszony
etalonja — izelit6iil — a Kolozsvar féte-
rén (ma is) (iivegfedél alatt) megte-
kinthetd godor.

Tl a német kulcsterminusok ma-
gyarra, illetve roméanra torténd atil-
tetésén, illetve a magyar nyelv filozo-
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fiai lehetdségeit kiemel6 nyelvi-fo-
galmi fejtegetéseken, majd a teljes
szoveg angolra torténd leforditasa-
nak, egyben etimologiai-fogalmi-reto-
rikai Gjraszerkesztésének erGfeszité-
sén (melyhez Czintos G. Emesének,
Zsizsman Evénak és Korondi Agnes-
nek szivbgl gratuldlhatunk) a retori-
kai-stilisztikai eszkoztir, a textus
mint olyan az, ami eleve kisziri az
olvasas és ezaltal az olvasé bizonyos
tipuséat. Konkrétabban, lehetetlenné
valik az olvasas nemcsak a megfeleld
nyelvi-fogalmi képesitéssel nem ren-
delkezdk, de az elvért tiirelmet, kellg
lasstisdgot és a szoveg jelentésrétegei
irdnti hitelnytjtast meg nem elélege-
z6k szamara is. A jelentések és vo-
natkozasok sokasdgénak jatéka olyan
hat4st kelt, mintha az olvasas diakro-
nikus-horizontalis elérelépés helyett
vertikalisan haladna, ezért gyakorla-
tilag befejezhetetlen is lenne.

Koénnyit természetesen ezen a
konyv anyaganak tartalmi és hang-
stulybeli elosztdsa, mely egy igen to-
mor és mégis viszonylag terjedelmes
elsé — a szerz6 gondolkodéi habitusa
szempontjabél, tematikailag és ter-
minolégiailag alapvetés jellegt, a ha-
lal fogalmanak (faktuménak?) filozo-
fiatorténetével, Heideggerrel és ennek
néhéany utédéval dialogizalé — fejezet
utan a mésodik fejezetben kidolgozza
a konyvre nézve sajatos id6fogalma-
kat, melyek ugyanakkor alkalmazott
filozoéfiai kérdésfeltevéssé alakitjak a
fent bevezetett egzisztencialanalitikai
problémaékat, és a magyar nyelv filo-
z6fiai lehetGségeinek felmutatasaval
kisérlik meg tjratematizalni azokat.
A harmadik fejezet visszatér az alap-
fogalmak korébe, és a hangsulyt a jo-
v eksztézisara helyezvén at, elmé-
lyiti az analizist.

Az utolsé fejezet (a figgeléket
nem szamitva) a torténetiség kérdé-
sét Gjradgyazza Heidegger korai ira-
sainak kozegébe — megkisérelvén
meghaladni ezeknek a jelen metafizi-
kajaban val6 megrekedését. A fiigge-

1ék ezutan a kéznél levé gondolati él-
mény alapjan igen provokativ médon
megkiséreli a terrorizmus jelenségé-
nek egzisztencidlis értelmezését.
Ambar az elvi osszefiiggésrendszer,
ahogyan lefrtuk, viszonylag egyértel-
m, mégis feltehetjiik a kérdést, hogy
a harmadik fejezet, amennyiben erre
az elsG tobb izben is hivatkozik, nem
szolgalt-e volna biztosabb alapul az
elsé fejezet helyett mint bevezetés.

A Fuggelék tapasztalatdbol kiin-
dulva a — nem utdlagosan, kiilsédle-
gesen értett — ,,alkalmazas” kérdése is
foltevédik: egyrészt, 1évén a szerzdt-
olvasét egyarant személyesen involva-
16, ,,1ét”-vonatkozasok sorat kérvonala-
z6 és hangstlyozd szoveg, a konyv ele-
ve ,alkalmazott” médon szélal meg,
nincs sziiksége tehat ,konkrét” alkal-
mazasra-alkalmazhatésagra. Emellett
ugyancsak a Fuiggelékben kapcsolo-
dik 6ssze — a szerzG gondolati Gtjan
elsd izben — Kirdly V. Istvan filozofi-
djanak két nagy tematikaja: a halalé
és a titoké. A konyv eddigi tartalma
voltaképp ezt a talalkozast alapozza
meg. Taldn éppen ezért bir felszaba-
dité erével a terrorizmusértelmezés
fogalmi teljesitménye mint a halél és
a titok jelenségei alapjan végigveze-
tett rakérdezés — és valaszkisérlet! —
egy mindennapi, mar-mar megszo-
kotta kozonségesiilt, am ezéaltal nem
kevésbé nyugtalanité kognitiv szo-
rultsdgra, éspedig arra, ahogyan a
terrorizmus ténye (nemcsak metafi-
zikai-erkolcsi, hanem mar pusztin
kognitiv) értelmezési stratégiainkat
szisztematikusan kisiklatja.

Innen ,visszafelé” kovetve a szo-
veget, rajoviink: a szerzé tartogat még
tarsolyaban ehhez hasonlé fajsilyta
gondolatmenetet, mely a kevésbé au-
ton6m olvasét is elvezeti bizonyos
megvilagosito ereji kovetkeztetése-
kig — a konyv ,alkalmazott” jellegét
ergsitvén. Kiemelendd eme alkalma-
zasok koziil példaul a halal hobbesi
diskusszidjanak politikafilozéfiai ext-
rapolacidja (elsé fejezet), melybdl a



szerz6 mondanddjanak potencialisan
igen messzemend kihatésait sejthet-
jiik meg; a Fold elhagyasanak projekt-
jére adott valasz (els6 fejezet -
Exkurzus), mely okolégiai 6sszefiig-
gésben valhat teljessé; a (jelenvalo,
milni nem akaré) mult temporali-
tdsanak analizise (mésodik fejezet),
mely élethelyzeteink egy sajatos mo-
don kérdéses, kétséges és latszolag
~megoldhatatlan” (avagy csak poszt-
apokaliptikusan - inautentikusan -
megoldhat6) id6beli beagyazottsaga-
ra valaszol, konkrét torténeti 6nértel-
mezésiinket mozditva ki ezaltal meg-
rekedtségébdl; a torténelemnek a sa-
jat kérdez6 ittlétink altali konstitici-
6ja (harmadik fejezet), mely egyben
konkrét médon vildgkonstitualé; és
mindezek kozmopolitikai relevancia-
ja (Fuggelék).

Egyedulallé ezek kozt egyes eg-
zisztenciélis alapfogalmaknak (pél-
daul a ,semmi”-nek) a magyar nyelv
adottsagaira rajatszo nyelvi-filozéfiai
kifejtése. Ahogyan a szerzének Jézsef
Attila versével val6 szembesiilése®
esetében lathatjuk — hasonléan Hei-
degger és Holderlin parbeszédéhez —,
ezt sem kell szigora értelemben vett
etimoldgiai és/vagy fogalmi analizis-
nek tekinteniink; inkabb a filozéfia
és a teremtd (koltéi) erejd nyelv ko-
zotti kérdezd, kérdéses, nyitott, ko-
moly jatéknak. Nem azért torténik —
és nem azért izgalmas — ez, mert ,,f6l-
fedez” valami addig ,ismeretlent”;
sokkal inkabb valami olyasmit kisé-
rel meg felmutatni, amit mindig is
tudtunk, avagy a nyelvvel egytitt min-
dig is mondtunk — persze csak azok,
akik ezt a nyelvet beszélik. Ezért is
érdekes mindezt most forditdasban ol-
vasni: az a pusztin intencionélt,
transzcendentalis tobbes En (,mi”),
amelyet a nyelv implicite egy konkrét
csoportra redukalt, immar konkré-
ci6jdban is egy elvileg korlatozatlan
publikummé szélesedett — valdsago-
sabba tévén a kanti kérdést: ,mi az
ember?”

Eppen ezaltal valik a szoveg — az
egzisztenciafilozo6fiai irasokra jel-
lemz6en monologikus jellegének el-
lenére — nyitottd, rakérdezhetévé.
Ahogyan a szerzé ,mesteriinket”,
Heideggert esetenként ismétli, am
ugyanakkor szelektiven hasznalja,
onmaga ellen forditja, radikélisan
megkérddjelezi és meghaladja, ugyan-
ezt varhatjuk el onmagunktdl Gvele
szemben is. Konkrétan: a szoveg egé-
szén — mar Heidegger esetében is, de
itt fajobb és kérdésesebb médon — vé-
gighuzédik egy retorikai alap, mely
a ,mi” képletében kovethet6 — és
amely kulcsként oldja meg kiillonbo-
z6 jelentésrétegek atjarhatésagat.
A ,mi” multunkat tessziik sajattad —
torténelemmé —, mely enélkiil csu-
péan egy inautentikus, vallalatlan és
véllalhatatlan torténet marad. A ,,mi”
(modern) korunk sajatossaga az az
idébeliség, mely szerint ez torténik.
A ,mi” generaciénk az, mely szoron-
gatd kétséggel utasitja el megelSlege-
zett multjat, és kiséreli meg azt valé-
ban multta tenni. Es ez a ,,mi” ugyan-
akkor az ember mint olyan, konkré-
cidjaban azonban mindig is a nyelvé-
nek és iddbeliségének nyitottjdban
gondolkodd, kérdezd, olvasé, értd,
ir6 ember.

Es most ez a ,mi” — nem utolso-
sorban a potenciélis olvasék korének
nyelvi-technikai kiterjesztése altal —
utolsé konkrét, idé-, tér-, nyelv- és
hagyoménybeli korvonalat is levet-
kézi. Nincs tobb elvi korlatozas — re-
giondlis nyelvek, Kelet-Kozép-Euré-
pa, csonkolt modernitds, posztkom-
munizmus, kisebbségi 1ét és kontinen-
talis hagyomany. Mégis adott, adodik
a ,,mi” — enélkiil (legalabbis ez) a sz6-
veg nem miikodik. Ha csupén az em-
ber mint olyan elvontsigaval lenne
ez behelyettesithetd, hogyan is lehet-
ne konkrét jelentéstartalmakkal —
példaul a magyar nyelv adta filozéfi-
ai lehetdségekkel — gazdagitani létvi-
szonyait? Ha viszont a konkrét torté-
nelmi ember (egyedien kollektiv)

123



JAK

2016/7

szubjektumat jelentené, hogyan is vol-
na ez képes éppenséggel a maga — vi-
lagpolgéri értelemben — torténelemal-
koto tevékenységére reflektalni?
Ertelmezési javaslatom szerint a
magyar nyelv filozéfiai felhasznala-
sénak a szerzd altal éppen igy, fordi-
tasban torténd bemutatasa a valasz.
Espedig nem foltétleniil az illets
nyelvi-fogalmi fejtegetések tartalma,
hanem egyaltalan azok felmutatdsa
mint gesztus az, ami megvilagithatja

M JEGYZETEK

a dolgot. Ilyen értelemben — mindig
is nyelvében-idébeliségében konkre-
tizalva, jelenvald tettként, alapité
cselekedetként — vilagpolgari a (torté-
net-)filozofia.

Vagy ahogyan Nobody, a kik6zo-
sitett vildgpolgar indidn jelenti ki
William Blake-nek, a m{ivét és onma-
gat felejtett koltG-utazénak: and your
poetry will now be written in blood.’
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