
Kaptam egy könyvet és egy felada-
tot. A könyvet megnézegettem, majd
olvasgattam, itt-ott kijegyzeteltem, a
feladatot, amely igen egyszerûen
hangzott: írjál róla – íme, ekképpen
teljesítem. 

Nem tartozom ezzel az írással
senkinek, lehet, csak próbaképp szó-
lítottak meg, hátha mégis. Egy kis
ide-oda forgatás (vagyis, mivel elekt-
ronikus változatot olvastam: ide-oda
kattogtatás) után letehettem volna a
könyvet. Kitalálhattam volna vala-
mely jól nevelten hangzó kifogást:
éppen ezért vagy éppen azért, de
mégsem vállalom. Mert igaz például,
hogy bölcsész voltam egykoron, és
nyelvelméletet, nyelvtant is tanítot-
tak nekem tudós tanáraim, de akkor
sem gondoltam, hogy nyelvész len-
nék, és utóbb sem bizonyultam fogé-
konynak a nyelvtudomány kérdései-
re. Ehhez röviden, hogy az akkori ér-
zelmeimre is utaljak, még csak azt
tenném hozzá, hogy: sõt! Azért nem
tettem félre, és nem visszakoztam,
mert elsõ olvasásra már kiderült:
van, amirõl nem akarok, nem tudnék
beszélni, amit hanyagolnék – és igen-
is van, ami társadalomkutatóként va-
lóban érdekel, ami ismerõs terület,
amivel már találkoztam, talán értem
is, és amihez én is kellene viszonyul-
jak, amirõl lenne írnivalóm. Az egyik
plenáris elõadó, Sándor Klára1 említ
ugyanis egy Rudi Keller által felhozott
példát: a nyelv kialakulása olyan,
mint az ösvények létrejötte!2 Ezt a
magas labdát nem hagyhattam ki,

mert erre van nekem egy vélemé-
nyem szerint igen szemléletes pél-
dám. Akitõl idézek: Székely János fi-
lozófus, költõ, drámaíró. „Ösvény
csak ott alakul ki, ahol szükség van
erre: nincs fölösleges ösvény. Ahol
viszont szükség van rá, ott minden
esetben kialakul: nincs az a tiltás, ke-
rítés, az a leküzdhetetlennek látszó
természeti akadály, amely létrejötté-
nek elejét venné! Éspedig mindig a
legpraktikusabb nyomvonalon alakul
ki. El akar jutni az ember az úthoz
vagy a szomszéd tanyájára, s látja,
hogy toronyirány a legegyszerûbb.
Megindul hát toronyiránt, s egyszer
csak azon kapja magát, hogy áthág-
hatatlan bozótba, szakadékba vagy
lapos, tocsogós helyre jut. Megindul
ellenben a legközelebbi ösvényen, s
akadálytalanul eljut akárhová, éspe-
dig csaknem toronyiránt, a lehetõ
legkisebb kerülõkkel, ugyanazon a
szakadékon, lápon keresztül, amely-
be elõbb elakadt. Az ösvényben az
odavalók évszázados tapasztalata,
helyismerete (és szükséglete) ölt tes-
tet: aki egy ösvényt helyesen taposott
ki, azt már mindenki követni fogja;
aki legelõször téves nyomon jár, an-
nak az útját az utána jövõ módosítja,
korrigálja (akár a népdalokat). Ha-
sonlóképp kiigazítja az ösvényt, ha
közben változás áll be a természeti
feltételekben, például esõs idõben
valahol pocséta támad: így alakul ki
aztán véglegesen.”3 Mondhatnánk: az
ember teremtõ szellemének és a világ
bejárhatóvá tételének – ami azt jelen-
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ti: birtokba vételének – mûholdképe-
ken is (ami azt jelenti: azon értelmes
lények számára, akik a világûrbõl
szemlélik ezt az emberek lakta Föl-
det)  jól látható, térbeli jelei/eredmé-
nyei az ösvények. 

Szögedön – Szegedön – Szegeden

A 17. Élõnyelvi Konferencia köz-
ponti témája, ahogy az az Elõszóban
olvasható: ,,Nyelvszemlélet, elmélet
és módszerek az élõnyelvi kutatások-
ban”.4 Azok számára, akik hozzám
hasonlóan tájékozatlanok az élõnyel-
vi nyelvészeti kutatások terén meg
egyáltalán azzal kapcsolatban, hogy
a magyar nyelvészek világában ho-
gyan kategorizálnak: ide kell írnom
azt a felsorolást, amit Cseresnyési
László idéz a 17. oldalon. Eszerint a
magyar nyelvész-doktoranduszok
14. Országos Konferenciájára jelent-
kezni bármely nyelvészeti témában
lehet, kivéve az alkalmazott nyelvé-
szethez sorolható témaköröket. És
sorolják a kivételeket: ,,alkalmazott
beszédkutatás, alkalmazott szöveg-
nyelvészet, diskurzuselemzés, sti-
lisztika, fordítástudomány, alkalma-
zott pszicholingvisztika, a magyar
mint második vagy környezetnyelv,
elsõ és második nyelvelsajátítás és
nyelvi nevelés, fordítástudomány,
interkulturális kommunikáció és EU-
nyelvhasználat, internet az idegen-
nyelv-oktatásban, kétnyelvûség, kom-
munikációtudomány, metainformációs
kutatások, kontrasztív nyelvészet,
korpusznyelvészet, nyelvtechnoló-
gia, lexikológia és lexikográfia, nyelv-
pedagógia, nyelvpolitika, szaknyelvi
kommunikáció, szociolingvisztika,
terminológia”. Nem kevés! Akkor,
ezek szerint, ez mind-mind alkalma-
zott nyelvészet!

Halványan sejtem, hogy ezen a te-
rületen aknák vannak elrejtve,5 de én
eddig sem jártam, ezután sem me-
részkedem erre a mezõre. Outsider
vagyok, ki venne komolyan? Mivel a
nyelv társadalmi jellege, a nyelvi vi-

selkedés kulturális alapozottsága
számomra nyilvánvaló, úgy gondo-
lom, hogy Cseresnyési Lászlónak iga-
za van: „A változatosság alapvetõen
nem abból adódik, hogy sok száz,
ezer vagy millió beszélõ különbözõ
módon homogén, hanem fõként ab-
ból, hogy minden egyes beszélõ ezer-
nyi módon heterogén. Az egyéni
nyelvre való korlátozás, a nyelv tár-
sadalmi jellegének sebészeti kimet-
szése tehát már csak ezért sem járhat
eredménnyel: a variabilitás ugyanis
magában a beszélõ egyénben adott.”6

De nem biztos, hogy amivel én érvel-
nék, az nyelvészeknél szempontként
megjelenik, ugyanis a kultúrakuta-
tást alapozza, meg az etológusok szá-
mára ismerõs. Pedig amirõl beszélek,
az már közkincs, én Roger Lewint
idézem, õ Clifford Geertzet: „A kultú-
ra tehát az embert változatos állattá
teszi.” Mint Geertz megjegyzi: „Az
egyik legjelentõsebb velünk kapcso-
latos tény végül is az, hogy természe-
tes adottságainknál fogva  ezerféle
életünk lehet, végül azonban min-
denki csak egyet él le… A játékaink,
a történeteink vagy a dolgok, amiket
viselünk, határozzák meg, hogy
melyiket.”7 Hosszú ideig úgy tudták,
hogy a kultúra és a nyelv esszenciáli-
san emberi, azért nem lehet az em-
bert állatokkal egy sorban emlegetni
(és egy állat-ember variációs sorban
vizsgálni), mert kultúrája és nyelve
van. Az etológia megjelenése óta
mindezt cáfolja, és nem fogad el mást,
mint az evolúciós variációk valóságát.
Természetesen a megfelelõ korlátozá-
sokkal: minden, ami ezerféle lehetne,
anyagi, tér-idõ rendszerünkben (fizi-
kai valóságként emlegetik, szembeál-
lítva a metafizikai valósággal) egyet-
lenné válik. Persze az emberi világ
sajátossága, hogy hátulról elõre és
elölrõl hátrafele is épül: állandóan
emlékezünk, és sokféleképpen emlé-
kezünk, állandóan céljaink, szándé-
kaink vannak, és ezek nagyon sokfé-
lék. Milyen áldás, hogy a múltban és116
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a jövõben sétálhatunk, és milyen ör-
dögi mû, elfogadhatatlanul abszurd,
hogy be vagyunk zárva, csak a jelen-
ben érintheti a talpunk a földet, a je-
lenben kell szilárdan megvetni a lá-
bunkat a földön! 

Visszatérve a Lewin-idézetre, az
ebben szereplõ játékokra, történetek-
re, fogyasztásra, vagyis kultúrára:
nagy örömmel fedeztem fel, hogy a
http://buszi.nytud.hu, vagyis a Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interjú (BU-
SZI) honlapján egy narancssárga-
rózsaszín-lila aktatáska üdvözli a kí-
váncsi barangolót! A magyarázó fel-
irat: „Ezzel a táskával jártak adatot
gyûjteni a BUSZI-2 terepmunkásai”.
Ebben a táskában volt a magnó, meg ki
tudja, még milyen, a terepmunkát szol-
gáló segédeszközök. A honlapon, a tás-
ka alatt pedig ez olvasható: „A BUSZI
nagyszabású felmérés, amely meg-
bízható adatokat és elemzéseket szol-
gáltat a magyar nyelv Budapesten be-
szélt változatairól. Ezen a honlapon
olvashat arról, milyen elõzmények
vezettek a BUSZI létrejöttéhez, és
milyen változatai vannak a korpusz-
nak, mik voltak a vizsgálat fõ kérdé-
sei, és milyen célból készítették a
korpuszt. Megtudhatja, hogyan épült
fel egy interjú, és hogy pontosan mi-
bõl álltak az egyes tesztfeladatok, va-
lamint azt is, mit jelent az »irányított
beszélgetés«”. Hát nem, nem kezd-
tem hosszasan navigálni és az elõz-
mények megtekintése után a vizsgá-
lat fõ kérdéseit, célját meg a mód-
szertani részeket olvasgatni, hanem
mint annyi más esetben, megnyug-
tattam magamat azzal, hogy most
már tudom, mi van, és hol van, és
majd, ha szükséges, majd egyszer
visszatérek. Most is csak azért téved-
tem erre, mert a BUSZI több elõadás-
ban való többszöri említése után ju-
tottam el Kontra Miklós provokatív
címû elõadásához,8 amelyben, egy
lábjegyzetbe rejtve, Tyler Kendall
megjegyzését olvashattam: „az idõ
elõrehaladtával az adatok tipikusan

veszíthetnek feldolgozhatóságukból,
mert azok a nyelvészek, akik létrehoz-
ták õket, távozhatnak munkahely-
ükrõl, a terepmunkával kapcsolatos
feljegyzések, dokumentumok elkal-
lódhatnak, a hangszalagok elporlad-
hatnak, stb.”9 Rejtve, mondom, mert
hát Kendall visszafogottan fogalmaz
(„akik létrehozták, távozhatnak”),
meg Kontra is csak sejtet, amikor ja-
vasolja egy magyar nyelvi hangtár
létrehozását, vagyis „olyasmit, ami-
ben gyûjtik, szakszerûen megõrzik és
tudományos elemzésre is rendelke-
zésre bocsátják a felvételeket”,10 meg
amikor hozzáteszi: „Hogy kinek, kik-
nek s hol kellene létrehozni egy ilyen
archívumot, arról el lehetne mélázni.”11

Próbáltam magamnak elképzelni az
1987–1989 közötti, nemzetközi kuta-
tási tapasztalatokra alapozott, a bu-
dapesti élõnyelvet példátlan alapos-
sággal feltérképezõ BUSZI-progra-
mot szimbolizáló táskától a 2012-es,
konferenciaelõdásbeli (meg szerve-
zés közbeni meg szerkesztés közbe-
ni) mélázásokig tartó történetek sorát,
de hát esélyem sem volt, mint írtam,
outsider vagyok. De azt onnan is lá-
tom és tudom, ahol vagyok, hogy mi-
ért mélázik Kontra Miklós, miért masz-
szírozza a szíve tájékát, mintha nagyon
szorítana ott belül: igen nagy szükség
lenne újabb BUSZI-kutatásokra, szak-
szerû megõrzésre és olyan fiatal élõ-
nyelvkutatókra, akik megfelelõ felké-
szültséggel rendelkeznek, és elvégzik
majd a „tudományos elemzéseket”.

Ez a sokat ígérõ jövõ egyik lehet-
séges teljesülése. Egyelõre adott volt
a 17. Élõnyelvi Konferencia, a maga
célkitûzéseivel, amelyrõl az Elõszó-
ban ezt olvashatjuk: „úgy éreztük,
szükség van párbeszédre a szocioling-
visztikai kutatások mûvelõi között
abban a kérdésben, hogy a kurrens
kutatásmódszertani eljárások milyen
szilárdságú nyelvelméleti alapokon
állnak, milyen implikációk, elõfelte-
vések, esetleg axiomatikus igazságok
elfogadása esetén van joga a kutató-
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nak ezekkel a metódusokkal élni.
Fontosnak tartjuk az olyan kérdések
tisztázását, hogy van-e a kommuni-
katív nyelvhasználatra vonatkozó
nyelvtudományi kutatásoknak (és
így a szociolingvisztikának) egységes
nyelvszemlélete és többé-kevésbé ki-
csiszolódott kutatásmódszertana.”12

A konferencián 91-en regisztráltak,
kéziratot 51-en küldtek be, ezekbõl
az elbírálás után 37 maradt, és végül,
a szigorú szerkesztõi rostálás után,
33 jelent meg. Két plenáris elõadás
olvasható, mindkettõt már említet-
tem: Cseresnyési László és Sándor
Klára voltak az elõadók. Ezután kö-
vetkeznek a beválogatott elõadások
szövegei, nem tematikai csoportosí-
tásban, hanem a szerzõk neveinek
ábécésorrendje szerint. A kötetet két
mûhely anyagai zárják: Nyelvi válto-
zók, nyelvhasználat, térbeliség, vala-
mint Uráli nyelvek – szociolingvisz-
tikai elméletek és módszerek. Ez
együtt az anyag, amirõl összességé-
ben, ahogy egy bevett könyvismerte-
tõben az illendõ volna, nem írok. Én
csak szemelgetek, a magam módján.
Mert ezt a szerkesztõk nekem megen-
gedik: ha azt írták az elõszó alá, hogy
Szögedön-Szegedön-Szegeden kon-
ferenciáztak és szerkesztettek, és tes-
sék a különbözõ nyelvváltozatokat
használó olvasóknak akkor a sajátját
használni és szeretni, akkor én is fel-
jogosítva érezhetem magam, hogy a
saját olvasatomat hozzam létre és
szeressem.

Fehér Krisztinától 
Sinkovics Balázsig 

A Sándor Klára elõadását hagyom
a végére, mert az nagyobb lélegzetvé-
telt igényel. Meg hát az olvasásának
többször is nekirugaszkodtam, nem
úgy, mint a Fehér Krisztina szövegé-
nek,13 amelyet igazán tudok minden-
kinek, de mindenkinek ajánlani: az
általa bemutatott pszicholingvisz-
tikai kutatások szerint az anyanyel-
vet a magzat már tanulja, és születé-

se után már meg tudja különböztetni
más nyelvektõl! Vagyis: nyelv az,
amit tanul? Vagyis: ha a magzat hall,
és hallótávolságra van a környezeté-
tõl (mint aki víz alatt hallja a felszíni
zajokat), akkor mit is hall, és mit is
tanul? Szerintem azért kell Fehér
Krisztina írását olvasni, mert igazi, a
megértés mélyére hatoló kérdéseket
tesz fel, például: milyen zajos kör-
nyezet a méh? Mikor is kezdõdik a
magzat társas élete, és mibõl áll az?
Meg persze csak elárulja, hogy mit is
tanul a magzat az anyaméhben, tehát
mi az, amit már születéskor igenis
tud: a legtöbbször hallott beszéd rit-
musa, tónusa, intonációja. A születés
nem kezdet, hanem újabb állomás:
„A nyelvelsajátítás a születéskor nem
elindul, hanem folytatódik.”14

A történeti szociolingvisztika kér-
déseit Gréczi-Zsoldos Enikõ15 meg
Németh Miklós tárgyalja,16 de a Cser-
nicskó István elõadása17 az, amely a
legjobban szemlélteti ennek egyik
központinak mondható tematikáját,
a nemzetállam-konstrukciók és nyelv-
konstrukciók összefüggéseinek (törté-
neti vagy akár jelenkori anyagon tör-
ténõ) vizsgálatát. Igaz, a történeti
anyag már „kihûlt”, és a saeculum el-
múlása meg a konfliktusok lezárása
után igen távolságtartóan lehet nyel-
vészkedni, nem úgy, mint ma Ukraj-
nában. Mit tegyen a nemzetállam-
konstruálás lendületében egy ország
(mármint: Ukrajnában az államhata-
lom és nemzeti elit) a legnagyobb 
kisebbséggel (ez esetben az oroszok-
kal)? Véres válaszok születnek erre,
olvashatóak a napi hírekben. De mit
tegyenek az ukrán–orosz keverék-
nyelvvel, a szurzsikkal meg az ezt be-
szélõkkel? A közölt táblázatokból én
azt olvastam ki, hogy a kizárólag uk-
ránul meg a kizárólag oroszul beszé-
lõk aránya egyaránt jóval 30 százalék
alatt van – tehát több mint 40 száza-
léka a lakosságnak kétnyelvû, és több
mint 16-17 százaléka a két nyelv kö-
zötti átmenetnek számító szurzsikot118
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beszéli. Hány millióan lehetnek ezek?
Mindenesetre az a vélemény, amely
szerint ez a lét ellentmond a szocio-
lingvisztikai sztenderdizmus meg a
purizmus és homogenizmus elvei-
nek, kiterjeszthetõ, és a politikai
programokba mint a társadalmi bé-
két veszélyeztetõ tényezõ kitûnõen
beépíthetõ. Félelmetes. A szakembe-
reknek nyelvi viselkedést kell meg-
ítélni, de politikai, sõt büntetõjogi
minõsítésekbe csaphat át ez a tevé-
kenység. Sinkovics Balázs vizsgálatá-
ból18 is az derül ki, hogy a harmincas-
negyvenes évek magyar nyelvmûve-
lõ mozgalmának elvei és elképzelései
kiléptek a nyelvészeti keretek közül,
az iskolákba bekerülve hosszú távra
ható, mobilizáló hiedelmekként rög-
zültek és éltek tovább, és a rövid tá-
vú politikai ideológiai mozgósítások
eszközévé váltak.      

A kötetet nemcsak az elõadások
és elõadók fotói illusztrálják: egy
konferencia legyen alkalom többféle
találkozásra, akár kiállításmegnyi-
tóra, városnézésre és tiszai hajóká-
zásra is, sugallják a képek, amelyek
sorát, a szerkesztõk jóvoltából, a Fe-
hér Krisztináé nyitja, és a Sinkovics
Balázsé zárja. Én ezzel egyetértek.

És akkor: az ösvény!

Sándor Klára kérdése19 természete-
sen költõi. Az evolucionizmus nem
az elsõ pillanatra kérdez rá, hanem a
változásokat állítja sorba, és feltétele-
zi, hogy mi is lehet a sor elején (az
ember esetében ugye ott a majom
van). Ha jól értem: amennyiben az
evolucionista nyelvészet a nyelv ki-
alakulására helyezi a hangsúlyt, és
nem a mához vezetõ, mából belátha-
tó (akár terepmunkával is rögzíthetõ,
majd kutatható) folyamatokra, és
nem integrálja a mai nyelvi változá-
sokról kialakított tudást, akkor a két
terület inkább távolodik egymástól.
Pedig az alapkérdés, amit Sándor Klá-
ra megfogalmaz: „adaptív-e a nyelv
változatossága?”,20 egyaránt követeli

a történeti távlatok kutatását és a kor-
társ mélyfúrások elvégzését, akár-
csak a közös alaptétel: nincs változás
az eleve létezõ változatosság nélkül.
Az pedig vitathatatlan, hogy „a válto-
zatosság, csakúgy, mint a biológiai
evolúció folyamatában, a nyelvben is
egyszerre elõfeltétele, következménye
és sokszor (de nem szükségképpen)
jelen idejû kivetülése a változásnak”.21

Egyformák vagyunk, de mégsem, az
ezernyi változatból válogatunk, de
csak egyek lehetünk. Mindez pedig
arra alapoz, hogy minden változás-
nak, így a nyelvinek (sõt, a nyelvi-
nek!) is társadalomépítõ szerepe,
identitásjelölõ potenciálja lehet. Sán-
dor Klára konklúziója: „Az identitás-
jelzés és a kultúrával való egység le-
het a kulcsa annak, hogy megértsük,
a nyelv – kikerülhetetlen, szükség-
szerû, megvalósító közegébõl, az agy-
mûködésbõl következõ – változatos-
sága adaptív, ha azzal számolunk,
hogy az ember esetében a csoportsze-
lekció is megjelenik: a változatosság-
gal járó identitásjelzés22 a csoportko-
héziót növeli, elkülönít más csopor-
toktól, s ezzel hozzájárul ahhoz,
hogy a szelekció a csoport szintjén is
megjelenjen.”23

Hát persze! Világos, érthetõ, 
csatlakozom

Meg ez a véleménye Székely Já-
nosnak is: „Az ösvény a lehetõ leg-
egyszerûbb gyalogút a világ két (em-
berileg összefüggõ) pontja között.
Mindazonáltal az sem örökkévaló:
némelyiket felhagyják, némelyik ép-
pen keletkezik. Legutóbb Ivóban ab-
ból tudtam meg szegény nagy Laji
bácsi halálát, hogy megszûnt az ös-
vény a háza felé. Elhal egy tanyán a
gazda, felhagynak egy vágteret, ker-
tet: az oda vezetõ ösvények máris be-
gyepesednek. Új vágteret nyitnak, új
tanyát, új gáttert építenek, vagy
odébb költöztetik a juhesztenát:
azonnal új ösvény támad, mégpedig
nem is egy, hanem igen sok – minden
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irányból, ahonnan az érdekeltek oda-
járnak. Az ösvények ekképpen társa-
dalmi kapcsolatok kifejezõi. Bonyo-
lult hálózat, dús szövevény, egyszer-
re érvényesül benne a természeti
meg az emberi faktor: afféle pókháló,
amelyik ráborul a vidékre, s azt szer-

vezi, egységbe fogja hernyófonálnál
finomabb szálaival.”24

Ha nyelv és ösvények között van
különbség, akkor az csupán annyi: az
ösvények az ûrbõl, a mûholdfelvéte-
leken is láthatóak.

Gagyi József
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