EZERNYI MODON HETEROGEN

Kontra Miklos — Németh Miklos - Sinkovics Balazs
(szerk.): EImélet és empiria a szociolingvisztikaban

W Kaptam egy konyvet és egy felada-
tot. A konyvet megnézegettem, majd
olvasgattam, itt-ott kijegyzeteltem, a
feladatot, amely igen egyszeriden
hangzott: irjal réla — ime, ekképpen
teljesitem.

Nem tartozom ezzel az irassal
senkinek, lehet, csak prébaképp szé-
litottak meg, hatha mégis. Egy kis
ide-oda forgatés (vagyis, mivel elekt-
ronikus valtozatot olvastam: ide-oda
kattogtatds) utan letehettem volna a
konyvet. Kitalalhattam volna vala-
mely jol nevelten hangzé kifogést:
éppen ezért vagy éppen azért, de
mégsem vallalom. Mert igaz példaul,
hogy bolcsész voltam egykoron, és
nyelvelméletet, nyelvtant is tanitot-
tak nekem tudds tanaraim, de akkor
sem gondoltam, hogy nyelvész len-
nék, és utébb sem bizonyultam fogé-
konynak a nyelvtudomény kérdései-
re. Ehhez roviden, hogy az akkori ér-
zelmeimre is utaljak, még csak azt
tenném hozz4a, hogy: s6t! Azért nem
tettem félre, és nem visszakoztam,
mert els6 olvasasra mar kideriilt:
van, amirél nem akarok, nem tudnék
beszélni, amit hanyagolnék — és igen-
is van, ami tarsadalomkutatéként va-
l6ban érdekel, ami ismerds tertilet,
amivel mar taldlkoztam, taldn értem
is, és amihez én is kellene viszonyul-
jak, amirél lenne irnivalom. Az egyik
plenéris el6add, Sandor Klara' emlit
ugyanis egy Rudi Keller altal felhozott
példat: a nyelv kialakuladsa olyan,
mint az Osvények létrejotte!* Ezt a
magas labdat nem hagyhattam ki,

Vilogatéds a 17. Elé’nyelvi Konferencia — Szeged, 2012. augusztus 30. — szeptember 1. — eladasaibél. ' te ka

Gondolat, Bp., 2013.

mert erre van nekem egy vélemé-
nyem szerint igen szemléletes pél-
dam. Akit6l idézek: Székely Janos fi-
lozéfus, kolts, dramairé. ,Osvény
csak ott alakul ki, ahol szitkség van
erre: nincs folosleges 6svény. Ahol
viszont sziikség van rd, ott minden
esetben kialakul: nincs az a tiltas, ke-
rités, az a lekiizdhetetlennek latszo
természeti akadaly, amely létrejotté-
nek elejét venné! Espedig mindig a
legpraktikusabb nyomvonalon alakul
ki. El akar jutni az ember az uthoz
vagy a szomszéd tanyédjara, s latja,
hogy toronyirany a legegyszer(bb.
Megindul hat toronyirant, s egyszer
csak azon kapja magat, hogy athag-
hatatlan bozdtba, szakadékba vagy
lapos, tocsogés helyre jut. Megindul
ellenben a legkozelebbi 6svényen, s
akadélytalanul eljut akarhova, éspe-
dig csaknem toronyirdnt, a lehetd
legkisebb keriil6kkel, ugyanazon a
szakadékon, ldpon keresztiil, amely-
be elébb elakadt. Az 6svényben az
odavaldok évszazados tapasztalata,
helyismerete (és sziikséglete) olt tes-
tet: aki egy 6svényt helyesen taposott
ki, azt mar mindenki kovetni fogja;
aki legelGszor téves nyomon jér, an-
nak az Gtjat az utana jové moédositja,
korrigalja (akar a népdalokat). Ha-
sonloképp kiigazitja az 6svényt, ha
kozben véltozéas all be a természeti
feltételekben, példaul esds idében
valahol pocséta tamad: igy alakul ki
aztan véglegesen.” Mondhatnank: az
ember teremtd szellemének és a vilag
bejarhatéva tételének — ami azt jelen-
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ti: birtokba vételének — mtholdképe-
ken is (ami azt jelenti: azon értelmes
lények szaméra, akik a vilagtirbgl
szemlélik ezt az emberek lakta Fol-
det) jol lathato, térbeli jelei/eredmé-
nyei az 6svények.

Szdgeddn - Szegeddn — Szegeden

W A 17. Elényelvi Konferencia koz-
ponti témadja, ahogy az az El@sz6ban
olvashaté: ,Nyelvszemlélet, elmélet
és modszerek az élényelvi kutatasok-
ban”.! Azok szamara, akik hozzdm
hasonldan tdjékozatlanok az élényel-
vi nyelvészeti kutatdsok terén meg
egyaltalan azzal kapcsolatban, hogy
a magyar nyelvészek vilagaban ho-
gyan kategorizalnak: ide kell irnom
azt a felsoroldst, amit Cseresnyési
Lészl6 idéz a 17. oldalon. Eszerint a
magyar nyelvész-doktoranduszok
14. Orszagos Konferenciajara jelent-
kezni barmely nyelvészeti témaban
lehet, kivéve az alkalmazott nyelvé-
szethez sorolhaté témakoroket. Es
soroljdk a kivételeket: ,,alkalmazott
beszédkutatas, alkalmazott szoveg-
nyelvészet, diskurzuselemzés, sti-
lisztika, forditistudomény, alkalma-
zott pszicholingvisztika, a magyar
mint méasodik vagy kornyezetnyelv,
elsé és masodik nyelvelsajatitds és
nyelvi nevelés, forditistudomany,
interkulturélis kommunikécié és EU-
nyelvhasznalat, internet az idegen-
nyelv-oktatasban, kétnyelviiség, kom-
munikaciétudomény, metainformacios
kutatasok, kontrasztiv nyelvészet,
korpusznyelvészet, nyelvtechnolé-
gia, lexikolégia és lexikografia, nyelv-
pedagoégia, nyelvpolitika, szaknyelvi
kommunikécié, szociolingvisztika,
terminolégia”. Nem kevés! Akkor,
ezek szerint, ez mind-mind alkalma-
zott nyelvészet!

Halvéanyan sejtem, hogy ezen a te-
riilleten aknak vannak elrejtve,’ de én
eddig sem jartam, ezutdn sem me-
részkedem erre a mezdére. Outsider
vagyok, ki venne komolyan? Mivel a
nyelv tarsadalmi jellege, a nyelvi vi-

selkedés kulturalis alapozottsiaga
szamomra nyilvanval6, gy gondo-
lom, hogy Cseresnyési Laszlonak iga-
za van: ,A valtozatossag alapveten
nem abbdl adédik, hogy sok szaz,
ezer vagy milli6 beszéld kiilonbozd
médon homogén, hanem f6ként ab-
bél, hogy minden egyes beszéld ezer-
nyi médon heterogén. Az egyéni
nyelvre val6 korlatozas, a nyelv tar-
sadalmi jellegének sebészeti kimet-
szése tehat mar csak ezért sem jarhat
eredménnyel: a variabilitds ugyanis
magaban a beszél6 egyénben adott.”
De nem biztos, hogy amivel én érvel-
nék, az nyelvészeknél szempontként
megjelenik, ugyanis a kultdrakuta-
tast alapozza, meg az etol6gusok sza-
mara ismerds. Pedig amirél beszélek,
az mar kozkincs, én Roger Lewint
idézem, 6 Clifford Geertzet: ,,A kulta-
ra tehat az embert véltozatos allatta
teszi.” Mint Geertz megjegyzi: ,Az
egyik legjelentgsebb veliink kapcso-
latos tény végiil is az, hogy természe-
tes adottsdgainkndal fogva ezerféle
életiink lehet, végill azonban min-
denki csak egyet €l le... A jatékaink,
a torténeteink vagy a dolgok, amiket
viseliink, hatarozzak meg, hogy
melyiket.”” Hosszu ideig ugy tudtak,
hogy a kultira és a nyelv esszenciali-
san emberi, azért nem lehet az em-
bert allatokkal egy sorban emlegetni
(és egy allat-ember varidciés sorban
vizsgdlni), mert kultiraja és nyelve
van. Az etolégia megjelenése Ota
mindezt cafolja, és nem fogad el mast,
mint az evolicids variaciok valdsagat.
Természetesen a megfelel6 korlatoza-
sokkal: minden, ami ezerféle lehetne,
anyagi, tér-idé rendszertinkben (fizi-
kai valésdgként emlegetik, szembeél-
litva a metafizikai valésaggal) egyet-
lenné valik. Persze az emberi vilag
sajatossaga, hogy hatulrél elére és
elolrél hétrafele is épiil: allandéan
emlékeziink, és sokféleképpen emlé-
keziink, 4llandéan céljaink, szandé-
kaink vannak, és ezek nagyon sokfé-
lék. Milyen aldas, hogy a multban és



a jov6ében sétalhatunk, és milyen or-
dogi md, elfogadhatatlanul abszurd,
hogy be vagyunk zarva, csak a jelen-
ben érintheti a talpunk a foldet, a je-
lenben kell szilardan megvetni a la-
bunkat a f61don!

Visszatérve a Lewin-idézetre, az
ebben szerepld jatékokra, torténetek-
re, fogyasztasra, vagyis kultarara:
nagy 6rommel fedeztem fel, hogy a
http://buszi.nytud.hu, vagyis a Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interji (BU-
SZI) honlapjan egy narancssarga-
rozsaszin-lila aktataska tidvozli a ki-
vancsi barangol6t! A magyarazo fel-
irat: ,Ezzel a taskaval jartak adatot
gytjteni a BUSZI-2 terepmunkésai”.
Ebben a taskaban volt a magné, meg ki
tudja, még milyen, a terepmunkét szol-
galé segédeszkozok. A honlapon, a tas-
ka alatt pedig ez olvashaté: ,A BUSZI
nagyszabasa felmérés, amely meg-
bizhaté adatokat és elemzéseket szol-
galtat a magyar nyelv Budapesten be-
szélt valtozatair6l. Ezen a honlapon
olvashat arr6l, milyen el6zmények
vezettek a BUSZI létrejottéhez, és
milyen valtozatai vannak a korpusz-
nak, mik voltak a vizsgalat {6 kérdé-
sei, és milyen célbdl készitették a
korpuszt. Megtudhatja, hogyan épiilt
fel egy interju, és hogy pontosan mi-
bél alltak az egyes tesztfeladatok, va-
lamint azt is, mit jelent az »iranyitott
beszélgetés«”. Hat nem, nem kezd-
tem hosszasan navigdlni és az elGz-
mények megtekintése utan a vizsga-
lat f6 kérdéseit, céljat meg a mod-
szertani részeket olvasgatni, hanem
mint annyi mas esetben, megnyug-
tattam magamat azzal, hogy most
mar tudom, mi van, és hol van, és
majd, ha szikséges, majd egyszer
visszatérek. Most is csak azért téved-
tem erre, mert a BUSZI tobb elGadés-
ban val6 tobbszori emlitése utan ju-
tottam el Kontra Miklds provokativ
cimd el6adasdhoz,® amelyben, egy
labjegyzetbe rejtve, Tyler Kendall
megjegyzését olvashattam: ,az id§
elérehaladtaval az adatok tipikusan

veszithetnek feldolgozhatésagukbdl,
mert azok a nyelvészek, akik létrehoz-
tak dket, tavozhatnak munkahely-
iikrél, a terepmunkéval kapcsolatos
feljegyzések, dokumentumok elkal-
lédhatnak, a hangszalagok elporlad-
hatnak, stb.” Rejtve, mondom, mert
hét Kendall visszafogottan fogalmaz
(»akik létrehoztdk, tdvozhatnak”),
meg Kontra is csak sejtet, amikor ja-
vasolja egy magyar nyelvi hangtar
létrehozasat, vagyis ,olyasmit, ami-
ben gyjtik, szakszertien megdrzik és
tudomanyos elemzésre is rendelke-
zésre bocsétjak a felvételeket”,” meg
amikor hozzateszi: ,,Hogy kinek, kik-
nek s hol kellene létrehozni egy ilyen
archivumot, arrél el lehetne mélazni.”"
Prébaltam magamnak elképzelni az
1987-1989 kozotti, nemzetkozi kuta-
tasi tapasztalatokra alapozott, a bu-
dapesti élényelvet példatlan alapos-
saggal feltérképez6 BUSZI-progra-
mot szimbolizalé taskatdl a 2012-es,
konferenciael6déasbeli (meg szerve-
zés kozbeni meg szerkesztés kozbe-
ni) mélazasokig tarté torténetek sorat,
de hat esélyem sem volt, mint irtam,
outsider vagyok. De azt onnan is la-
tom és tudom, ahol vagyok, hogy mi-
ért mélazik Kontra Miklés, miért masz-
szirozza a szive tajékét, mintha nagyon
szoritana ott beltl: igen nagy sziikség
lenne Gjabb BUSZI-kutatdsokra, szak-
szerli megG@rzésre és olyan fiatal él6-
nyelvkutatokra, akik megfelels felké-
sziltséggel rendelkeznek, és elvégzik
majd a ,,tudoményos elemzéseket”.

Ez a sokat igérd jové egyik lehet-
séges teljesiilése. Egyeldre adott volt
a 17. Elényelvi Konferencia, a maga
célkittizéseivel, amelyr6l az Eldszo-
ban ezt olvashatjuk: ,Ggy éreztiik,
szitkség van parbeszédre a szocioling-
visztikai kutatdsok mtvel6i kozott
abban a kérdésben, hogy a kurrens
kutatdsmoédszertani eljarasok milyen
szilardsagi nyelvelméleti alapokon
allnak, milyen implikécidk, eléfelte-
vések, esetleg axiomatikus igazsagok
elfogadasa esetén van joga a kutaté-
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nak ezekkel a metédusokkal élni.
Fontosnak tartjuk az olyan kérdések
tisztazéasat, hogy van-e a kommuni-
kativ nyelvhasznélatra vonatkozé
nyelvtudomanyi kutatdsoknak (és
igy a szociolingvisztikanak) egységes
nyelvszemlélete és tobbé-kevésbé ki-
csiszolédott kutatdsmédszertana.”*?
A konferencian 91-en regisztraltak,
kéziratot 51-en kildtek be, ezekbdl
az elbiralas utdn 37 maradt, és végiil,
a szigora szerkeszt6i rostdlas utan,
33 jelent meg. Két plenéris elGadas
olvashat6, mindkett6t mar emlitet-
tem: Cseresnyési Laszlé és Sandor
Kléara voltak az el6adék. Ezutdn ko-
vetkeznek a bevalogatott el6adasok
szovegei, nem tematikai csoportosi-
tasban, hanem a szerzék neveinek
dbécésorrendje szerint. A kotetet két
mthely anyagai zarjdk: Nyelvi valto-
z6k, nyelvhaszndlat, térbeliség, vala-
mint Urdli nyelvek — szociolingvisz-
tikai elméletek és modszerek. Ez
egylitt az anyag, amirgl Osszességé-
ben, ahogy egy bevett konyvismerte-
tében az illends volna, nem irok. En
csak szemelgetek, a magam maédjan.
Mert ezt a szerkeszték nekem megen-
gedik: ha azt irtak az elGsz6 ala, hogy
Szogedon-Szegedon-Szegeden kon-
ferenciaztak és szerkesztettek, és tes-
sék a kulénb6zé nyelvvéltozatokat
hasznél6 olvas6knak akkor a sajatjat
hasznalni és szeretni, akkor én is fel-
jogositva érezhetem magam, hogy a
sajat olvasatomat hozzam létre és
szeressem.

Fehér Krisztinatol
Sinkovies Balazsig

B A Sandor Klara el6adaséat hagyom
a végére, mert az nagyobb lélegzetvé-
telt igényel. Meg hat az olvasasanak
tobbszor is nekirugaszkodtam, nem
Ggy, mint a Fehér Krisztina szovegé-
nek,” amelyet igazdn tudok minden-
kinek, de mindenkinek ajédnlani: az
altala bemutatott pszicholingvisz-
tikai kutatasok szerint az anyanyel-
vet a magzat mar tanulja, és sziileté-

se utan mar meg tudja killonboztetni
mas nyelvektél! Vagyis: nyelv az,
amit tanul? Vagyis: ha a magzat hall,
és hallétavolsagra van a kornyezeté-
t6l (mint aki viz alatt hallja a felszini
zajokat), akkor mit is hall, és mit is
tanul? Szerintem azért kell Fehér
Krisztina frasat olvasni, mert igazi, a
megértés mélyére hatolé kérdéseket
tesz fel, példaul: milyen zajos kor-
nyezet a méh? Mikor is kezdédik a
magzat tarsas élete, és mibdl all az?
Meg persze csak eldrulja, hogy mit is
tanul a magzat az anyaméhben, tehat
mi az, amit mar sziiletéskor igenis
tud: a legtobbszor hallott beszéd rit-
musa, ténusa, intonaciéja. A sziiletés
nem kezdet, hanem tjabb allomas:
»A nyelvelsajatitas a sziiletéskor nem
elindul, hanem folytat6dik.”*

A torténeti szociolingvisztika kér-
déseit Gréczi-Zsoldos Enikd” meg
Németh Miklds targyalja,” de a Cser-
nicskd Istvan elGadasa? az, amely a
legjobban szemlélteti ennek egyik
kozpontinak mondhaté tematikajat,
a nemzetéllam-konstrukcidk és nyelv-
konstrukcidk 6sszefiiggéseinek (torté-
neti vagy akar jelenkori anyagon tor-
ténd) vizsgalatat. Igaz, a torténeti
anyag mar ,kih{lt”, és a saeculum el-
miuldsa meg a konfliktusok lezarasa
utan igen tavolsagtartéan lehet nyel-
vészkedni, nem tgy, mint ma Ukraj-
ndban. Mit tegyen a nemzetéllam-
konstrualas lendiiletében egy orszag
(marmint: Ukrajnaban az allamhata-
lom és nemzeti elit) a legnagyobb
kisebbséggel (ez esetben az oroszok-
kal)? Véres valaszok sziiletnek erre,
olvashatéak a napi hirekben. De mit
tegyenek az ukran-orosz keverék-
nyelvvel, a szurzsikkal meg az ezt be-
szélékkel? A kozolt tdblazatokbdl én
azt olvastam ki, hogy a kizéar6lag uk-
ranul meg a kizarélag oroszul beszé-
16k aranya egyarant joval 30 szdzalék
alatt van — tehat tobb mint 40 szaza-
léka a lakossdgnak kétnyelvd, és tobb
mint 16-17 szazaléka a két nyelv ko-
zOtti atmenetnek szamité szurzsikot



beszéli. Hainy milli6an lehetnek ezek?
Mindenesetre az a vélemény, amely
szerint ez a lét ellentmond a szocio-
lingvisztikai sztenderdizmus meg a
purizmus és homogenizmus elvei-
nek, kiterjeszthets, és a politikai
programokba mint a térsadalmi bé-
két veszélyeztets tényezd kitlinGen
beépithetd. Félelmetes. A szakembe-
reknek nyelvi viselkedést kell meg-
itélni, de politikai, s6t biintetGjogi
mingsitésekbe csaphat at ez a tevé-
kenység. Sinkovics Balazs vizsgalata-
bol1* is az dertl ki, hogy a harmincas-
negyvenes évek magyar nyelvmive-
16 mozgalmanak elvei és elképzelései
kiléptek a nyelvészeti keretek koziil,
az iskolakba bekeriilve hosszu tavra
hat6, mobilizdlé hiedelmekként rog-
ziltek és éltek tovabb, és a rovid ta-
va politikai ideolégiai mozgositasok
eszkozévé véltak.

A kotetet nemcsak az elGadasok
és elGaddok fotéi illusztraljak: egy
konferencia legyen alkalom tobbféle
talalkozasra, akar kidllitdsmegnyi-
téra, varosnézésre és tiszai hajoka-
zésra is, sugalljak a képek, amelyek
sorat, a szerkeszték jovoltabol, a Fe-
hér Krisztinaé nyitja, és a Sinkovics
Balazsé zérja. En ezzel egyetértek.

Es akkor: az osvény!

B Sandor Klara kérdése' természete-
sen koltéi. Az evolucionizmus nem
az elsd pillanatra kérdez ra, hanem a
véaltozasokat éllitja sorba, és feltétele-
zi, hogy mi is lehet a sor elején (az
ember esetében ugye ott a majom
van). Ha j6l értem: amennyiben az
evolucionista nyelvészet a nyelv ki-
alakulasara helyezi a hangsilyt, és
nem a méahoz vezetd, mabol bel4tha-
t6 (akar terepmunkaval is rogzithetd,
majd kutathaté) folyamatokra, és
nem integrélja a mai nyelvi valtoza-
sokrdl kialakitott tudést, akkor a két
teriilet inkabb tavolodik egymastdl.
Pedig az alapkérdés, amit Sandor Kla-
ra megfogalmaz: ,adaptiv-e a nyelv
véaltozatossaga?”,” egyarant koveteli

a torténeti tavlatok kutatésat és a kor-
tars mélyfarasok elvégzését, akar-
csak a kozos alaptétel: nincs véltozas
az eleve létez6 valtozatossag nélkiil.
Az pedig vitathatatlan, hogy ,a valto-
zatossag, csakigy, mint a biolégiai
evoltcié folyamatédban, a nyelvben is
egyszerre el6feltétele, kovetkezménye
és sokszor (de nem sziikségképpen)
jelen idejd kivetiilése a véltozasnak”.*
Egyformék vagyunk, de mégsem, az
ezernyi valtozatbdél valogatunk, de
csak egyek lehetiink. Mindez pedig
arra alapoz, hogy minden véltozas-
nak, igy a nyelvinek (s6t, a nyelvi-
nek!) is tarsadalomépité szerepe,
identitasjelold potencialja lehet. San-
dor Kléara konklaziéja: ,,Az identités-
jelzés és a kultaraval valé egység le-
het a kulcsa annak, hogy megértsiik,
a nyelv — kikeriilhetetlen, sziikség-
szer(i, megval6sité kozegébdl, az agy-
miikodésbdl kovetkezs — valtozatos-
sdga adaptiv, ha azzal szamolunk,
hogy az ember esetében a csoportsze-
lekci6 is megjelenik: a valtozatossag-
gal jaré identitasjelzés® a csoportko-
héziét noveli, elkiilonit mas csopor-
toktél, s ezzel hozzdjarul ahhoz,
hogy a szelekci6 a csoport szintjén is
megjelenjen.”*

Hat persze! Vilagos, értheto,
csatlakozom

B Meg ez a véleménye Székely Ja-
nosnak is: ,,Az 0svény a lehetd leg-
egyszer(ibb gyalogut a vilag két (em-
berileg 06sszefiiggs) pontja kozott.
Mindazonéltal az sem orokkévalé:
némelyiket felhagyjdk, némelyik ép-
pen keletkezik. Legutébb Ivoban ab-
bél tudtam meg szegény nagy Laji
bacsi haldlat, hogy megsziint az os-
vény a haza felé. Elhal egy tanyéan a
gazda, felhagynak egy vagteret, ker-
tet: az oda vezetd 6svények maris be-
gyepesednek. Uj vagteret nyitnak, 4j
tanyat, Gj gattert épitenek, vagy
odébb koltoztetik a juhesztenat:
azonnal 4j 6svény tdmad, mégpedig
nem is egy, hanem igen sok — minden
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irdnybdl, ahonnan az érdekeltek oda-
jarnak. Az 6svények ekképpen téarsa-
dalmi kapcsolatok kifejezéi. Bonyo-
lult halézat, dis szovevény, egyszer-
re érvényesiill benne a természeti
meg az emberi faktor: afféle pokhalo,
amelyik raborul a vidékre, s azt szer-

vezi, egységbe fogja hernydfonalnal
finomabb szalaival.”*

Ha nyelv és dsvények kozott van
kiillonbség, akkor az csupan annyi: az
Osvények az (irbél, a miholdfelvéte-
leken is lathatéak.
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