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ROMSICS IGNAC
KOZEP- ES/VAGY KELET-EUROPA?

Egy definicios vita, és ami mogotte van

W A foldrészeknek s a foldrészeken beliili makro- és mikrorégioknak altalaban
egy, esetleg két neviik van. Az a nagyrégi6 viszont, amely északon a nyugatra
és keletre egyarant nyitott Lengyel Alfoldbél, kozépen a Karpatok 6vezte Du-
na-medencébdl és a hozza csatlakozo6 cseh, morva és osztrdk medencékbdl, va-
lamint dombsagokbdl, délen pedig a Balkan-félsziget magas hegyvonulataibodl
all, s amelyet északon a Balti-tenger, délen pedig az Adriai-, Foldkozi-, Egei- és
a Fekete-tenger hatarol, legalabb fél tucat néven ismert. Hivtak és hivjak Ko-
zép-Eurépanak, Kelet-Eurépanak, Eszakkelet- és Délkelet-Eurépanak, Kozép-
Kelet- és Kelet-Kozép-Eurépanak, s mindezek mellett Koztes-Eurépénak is.

A fogalmaknak ez a kavalkadja nem olyan régi, mint gondolnank. A K.
utani 5-6. évszazadig Eurépa egyet jelentett a mediterran vilaggal, el6bb a go-
rog varosallamokkal és befolyasi ovezeteikkel, késébb a Rémai Birodalom
magteriileteivel. Ezekt6l északra mar nem Eurépa, hanem a Barbaricum teriilt
el. A torténetirds atyjaként tisztelt Hérodotosz, aki az els6k kozott hasznélta a
fogalmat, Angliat ugyan mar Eurdpa részének tekintette, de az Alpoktél
északra fekvé tertleteket még nem. A Kr. u. 1. évszazadtdl a térségiinkon be-
lali civilizaciés vélasztévonal nagyjabol a Duna vonalét kovette, bar mintegy
150 évre az attél északra fekvg Erdély is rémai provincia lett.

A Nyugatréomai Birodalom 476-os bukasa utén a fogalom atértelmezddott.
Bar a Keleten kialakult Bizanci Birodalom is Réma 6rokésének gondolta ma-
gét, Eurépaval a frank birodalmat azonositottak. Isidorus Pacensis, 8. szazadi
ibériai krénikas Martell Karoly 732. évi gy6zelmét a mai Franciaorszagba be-
0zonl6 arabok felett mar az ,eurépaiak” fegyvertényeként irta le. Unokajat,
Nagy Kérolyt pedig pater Europae-ként, vagyis Eurdpa atyjaként, orszagat pe-
dig regnum Europae-ként, vagyis Eurépa kiralysagaként emlitik a forrasok.

Miutén Nagy Kéroly birodalma a 9. szazad masodik felében felbomlott, s
a nyugati kereszténység északon Skandindviaig, keleten pedig a lengyel, cseh,
magyar teriiletekig tolta ki hatarat, az Eurépa-fogalom részben kibévilt, rész-
ben megjelentek mellette a kereszténységre és a latin nyelvi kultirara utalé
rokon értelmi elnevezések. Ilyen volt a respublica Christiana (keresztény uni-
verzalitas), orbis Christianus (keresztény vilag) vagy egyszertien a Latinitas,
vagyis latin vilag. Eurépat és ezeket a fogalmakat tobbnyire szinonimaként
hasznaltak. Igy jart el Szent Columban ir szerzetes, amikor a papat mar a 7.
szédzadban ,Egész Eurdpa Osszes egyhaza szépséges fejének” nevezte, és ké-
s6bb, a 15. szdzadban II. Pius papa (1458-1464), amikor Bizanc 1453-as eles-
te utdn ,eurépai” Osszefogast siirgetett az Oszman Birodalom ellen a
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Respublica Christiana megvédése érdekében. ElGtte és utana pedig a kor szel-
lemoriasai koziil Dante és Petrarca, Machiavelli, Montaigne és Pascal.!

A keresztény Eurépan belili régiok megkiillonboztetése a 13—-14. szazadban
bukkant fel elgszor. A Nyugat-Eurépa fogalmat a parizsi egyetemen filozofiat
és teologiat tanité Jacques de Vitry hasznalta elGszor Historia occidentalis
cimd, 1220 koriil keletkezett munkéjiban, amelyben a Sorbonne-on megfordu-
16 angol, normann, breton, burgundiai, lombardiai, rémai és német didkokat
jellemezte. A Kelet-Eurépa fogalom pedig egy név szerint ismeretlen francia
domonkos szerzetes Descriptio Europae Orientalis cimd 1308-as ,Gtleirdsaban”
jelent meg elséként. Az orszagok ismertetése ebben Gorogorszaggal kezd4dott,
majd Szerbidval, Bulgaridval, Oroszorszaggal, Albanidval és Magyarorszaggal
folytatodott, s a sort Lengyelorszag és Csehorszag zarta.

Eur6pa nyugati és keleti felének a megkiilonboztetése eleinte nem utalt a
kozottiik kezdettsl meglévé fejlettségbeli killonbségekre. Az emlitett 1308-as
leiras a Magyar Kiralysagot természeti kincsekben, élelmiszerekben nagyon
gazdag és a ,vildg legnagyobb orszagainak egyikeként” jellemezte.? Aeneas
Sylvius Piccolomini, a késébbi II. Pius papa 1490-es De Europa cimd munka-
jaban pedig nemcsak Magyarorszaggal kezdte a kontinens orszdgainak bemu-
tatdsat, hanem neki szentelte a leghosszabb szoveget is. A kiralysédg jelent&sé-
gérdl értekezve megéllapitotta, hogy ,,a magyar nemzet hatalma sokkal mesz-
szebb terjed ki, mint maga Magyarorszag”.’

Ugy ttinik, hogy a két fogalom nemcsak égtajakra, hanem civilizacios kii-
lonbségekre is utal6 hasznalata a16-17. szazad korszakos jelent6ségii véaltoza-
sai kovetkeztében kezdett meghonosodni. A nagy foldrajzi felfedezések és
ezek el6nyos gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményei az atlanti partvidéken
egyfeldl, az oszmén terjeszkedés és uralom okozta pusztitds Eurépa keleti ré-
gidéiban masfel6l markédnsabba és ezaltal lathatébba tették az addig is meglé-
v6 massagot. Az egyik angol utaz6 1669-1670-es benyomasai jol tiikrozik eze-
ket a kiillonbségeket. Bécs fel6l Magyarorszéagra érkezvén — olvashaté6 Edward
Brown feljegyzéseiben — az ember ,azt hiszi, hogy maés vildgba érkezett,
ugyanis Gydron és Komaromon tal mar minden kiillonbozik és eliit a nyugati
orszagoktol. Innen kezdve mar nem ldtunk tobbé hajat, kézelGket, kalapot,
kesztyfit, dgyat; itt mar nem isznak sort és a miénktdl teljesen eltérd rendki-
vili ruhazatot, szokasokat és életmédot talalunk”. Az utazék benyomaésai
szamos egzakt adattal tdmaszthaték ala. Ilyen a varosiasodds mértéke, az
egyetemek, nyomdak és operak gyakorisdga vagy a kiilonboz4 mtivészeti sti-
lusok, igy példaul a barokk épitészeti emlékek elterjedése.

A gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis kiilénbségekhez jarult a reformacio,
és ennek kovetkeztében az addig egységes nyugati kereszténység kettéhasada-
sa, valamint a keresztény univerzalizmust és szolidaritast felvalté allami par-
tikularizmus és érdekérvényesités mindenek f6lé helyezése. A 17. szézad vé-
gétdl politikai és ideolégia szempontbdl Eurépa tobbé nem egy kozos hit éltal
Osszetartott allamok kozosségét, hanem egymassal rivalizalé és egyre inkdbb
szekularizal6dé allamok szovetségeit jelentette. A spanyol 6rokosodési habo-
rit lezar6 1714-es utrechti békében ugyan még szerepel a respublica
Christiana szbkapcsolat, Eurépa biztonsagat és szabadsagat azonban mar nem
a hitnek, hanem a ,hatalmi egyenstlynak” kellett biztositania.’

A markansabba valt civilizacios kiilonbségek ellenére a kora tjkori geogra-
fusok altalaban még egységes egészként kezelték Europat. Akkor is, ha egy fa
egyik leveleként abrazoltdk, a kozéppontban Jeruzsalemmel, és akkor is, ha —
a sz6 mitologiai eredetének megfelelGen — kiralynéként. A kirdlynd fejét alta-
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ldban az Ibériai félszigettel, nyaktdjékat Galliaval, mellét Germaniaval, szivét
Bohémiaval, agyékat Hungériaval és Poloniaval azonositottak, mig a holgyek
szoknyajanak alsé részén tobbek kozott Litvania, Erdély, Bulgéaria, Albania
és Moscovia vagy Rusia megnevezések olvashaték. A 17. szazad egyik legna-
gyobb pedagogusa, a cseh-morva Johannes Amos Comenius ezzel ¢sszhang-
ban még 1645-ben is arra szolitotta fel olvaséit, hogy ,Mi, eurépaiak tgy kell
tekintsiink 6nmagunkra, mint egy és ugyanazon hajé utasaira”.® Kérdéses
azonban, hogy ez a felsz6litds mennyiben tekinthetd a 17. szazadi mtvelt eu-
répaiak onidentifikaci6jdnak és mennyiben a Sarospatakon is tanité szerzg
jdmbor 6hajanak. Az ugyanis véletlentil sem fordult el§, hogy a kor térképé-
szei az Eur6pat szimbolizal6 holgyek fejét valamelyik balti vagy balkani al-
lammal, netan Oroszorszaggal, szoknydjanak als6 részét pedig Hispaniaval
vagy Gallidval azonositottak volna.

Euré6pa régidkra és zonakra osztasa, amely a 18-19. szdzadra széles korok-
ben elterjedt, részben fejlettségi kritériumokon, részben kulturalis kiillonbsé-
geken alapult. Minden utazé érzékelte, hogy a kontinens keleti felére jellem-
z6 ortodoxia, illetve a nyugati felére jellemzd katolicizmus és protestantizmus
nemcsak vallasi, hanem mentalis és kulturalis mésségot is takar. Nyugaton
a latin, Keleten a cirill és a gorog dbécét hasznéltak. A romanika, gétika, rene-
szénsz és barokk épitészet emlékei Nyugaton az allandé véltozasra, az orto-
dox vilag korokon ativel§ képzémivészeti uniformizéltsidga a mozdulatlan-
ségra utalt. Gazdasagi 4s tdrsadalmi szempontb6l a Nyugat iparosodottabb,
urbanizaltabb és polgarosultabb, Kelet tradicionalisabb, falusiasabb és
rendiesebb volt. A kérdés tehat nem ez, hanem az volt, hogy hol hazédott/
hizodik a Nyugat és Kelet kozotti hatar, és a két részen beliil milyen belsé va-
lasztévonalak 1éteztek/1éteznek.

Ismeretes, hogy a 19. szdzadi osztrak kancellar, Metternich szerint a Bal-
kan, vagyis a modern Barbaricum a Rennwegen til, vagyis Bécs belvarosa
utan kezd6dott. Londonbdl, Parizsbdl vagy Amszterdamboél nézvést azonban
ez a hatar nyilvan jéval nyugatabbra, az Elb4nél, s6t a Rajnanél htizédott. Ma-
gyarorszagon viszont elGszeretettel hangoztattak, hogy Eurépa ott ér véget,
ahol a katolikus templomok, vagyis Erdélyben, a keleti és a déli Karpatok 14-
bainél. Mint a kézépkor egyik néhdny éve elhunyt magyar kutat6ja, Engel Pal
taldléan irta: A Rajna-vidékrdl érkezé vandor ,,a Karpat-medencében még
nagyjabol ismerds vilaggal talalkozott. Sok minden talan provincialisabb volt,
mint otthon, sok mindenbdl meg kevesebb volt — de ami volt, az a megszokott-
ra emlékeztetett. Mindez megvaltozott, ha Budarél a vandor tovdbbhaladt dél-
nek vagy keletnek. Brassé, Nagyszeben, Temesvar vagy Pécs hazai vagy temp-
lomai még ismerGsnek tlinhettek fel szdmara, de egy-két napi jar6féldre onnan
egyszeriben idegen lett a vilag, ott mar minden méasképp festett és mindenki
mas fogalmakban gondolkozott. Ebbél érzékelhette, hogy a Nyugatnak, az
Europa Occidensnek immar valéban a szélére ért.”” A bizonytalan hatarok el-
lenére a kontinens fejlett Nyugat-Eurdpara és fejletlen Kelet-Eurépéra osztasa
széles korokben rogziilt. E16bbi a civilizalt, utébbi a civilizalatlan viladg szino-
nimajava valt.

Az orosz politikai gondolkodés ismeretes médon megosztott volt. Az Gn.
zapadnyikok, vagyis nyugatosok Eurdpa keleti hatarait a Tanaiszt6l, vagyis a
Don foly6tdl elGszeretettel toltak ki az Ural hegységig, s a kontinens nyugati
as keleti felének 1ényegi azonossagat hangoztattak. Az tn. szlavofilek, vagyis
szlavbaratok ezzel szemben Eurépa german-latin és szlav—gorog felének 1é-
nyegi killonbozésége mellett érveltek. A gazdasagi fejlettség és a szellemi m-
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veltség ismérvei mellett nagy stlyt helyeztek a lelki és erkolcsi tényezdkre.
Ezek alapjan Eurépat lényegében a ,rothad4” Nyugattal azonositottak, amely
szinte semmiben sem hasonlitott a ,romlatlannak” tételezett ,,Oroszorszag
Anyacskara” és a t6le nyugatra fekvs, de hozza eltéphetetlen szalakkal koté-
dé jellegzetesen szlav-ortodox vilagra.®

A német szellemi életben ugyanezekben az évtizedekben terjedt Eurépa
hérom zoénéra tagoldsa. Egyesek nyugati, keleti és kozéps6 ovezetre, masok
északi, déli és kozéps6 savra osztottdk a kontinenst. E fogalmak koziil a leg-
nagyobb karriert Kozép-Eurépa futotta be, amelynek a silypontja minden né-
met gondolkodé szerint a német teriiletekre esett. A régié hatérai persze a fel-
osztastol, illetve a mogotte allé politikai viziotél fiiggben véltoztak. Lorenz
von Stein 1856-0s Mitteleuropdja példaul északon a skandinév térséget, délen
pedig az olasz-torok vilagot is magaba foglalta, mig a kozépsé része a német
tertiletekbdl és a Habsburg Monarchidb6l allt. Friedrich Neumann 1915-0s,
nagy hatast elgondolasdban ugyancsak a Német Csaszarsag és az Osztrak—
Magyar Monarchia alkotta Kozép-Eurépa magteriiletét, amelyhez a késébbi-
ekben csatlakozhattak volna a skandindv és a Benelux-allamok, Svajc, vala-
mint a balkani orszagok, beleértve Gorog- és Torokorszéagot is.’

i

I

A. KirchhofY, 1882 (1) és A. Penck, 1915 (1) és
J. Partsch, 1904 (1 és2) H. Hassinger, 1917 (1 ¢s2)

Német elképzelések a jové Kozép-Eurdpajardl



Az 1. vilaghabord utani allami és tertileti atrendezddés, amely alapjaiban
rajzolta wjra a térség politikai térképét, Gjabb impulzusokat adott a terminol6-
giai és az ezek mogott meghtzoédo identifikaciés vitdknak. Ezek egyik kulcs-
szereplGje Oscar Halecki, a varséi egyetem fiatal torténészprofesszora volt, aki
az 1923-as briisszeli torténész vilagkongresszuson elhangzott el6adasaban azt
a hangsilyozta, hogy az orosz szlavofilek Keletet és Nyugatot szembeéllit6
dichotém megkozelitése, amelyet a nyugati torténészek koziil is tobben atvet-
tek, félrevezetd leegyszertisités, amely tagadja, illetve jelentéktelennek mutat-
ja az oroszok és a télikk nyugatra é16 szlav népek kozotti mély kulturalis kii-
lonbségeket. Oroszorszag, amelynek fejlddését a hosszti mongol uralom maés
péalyara terelte — jelentette ki Halecki —, nem része Eurdpanak, illetve a vele
azonositott nyugati kultiranak. Elvalaszthatatlanul része viszont Lengyelor-
szag, amely minden tekintetben és még az orosz uralom alatt is nyugati min-
takat kovetett, s6t része az a baltiak, beloruszok és ukranok altal lakott hatér-
ovezet is, amely valamikor a kijevi Oroszorszaghoz, késébb pedig a Lengyel—-
Litvan Allamszovetséghez tartozott. A tulajdonképpeni Kelet-Eurépat — érvelt
a lengyel torténész — ezek a Kérpat-medencétdl északra fekvd, nem orosz te-
riiletek alkotjak.*

Halecki koncepcidjaval az 1933-as varsoéi torténészkongresszuson Jaroslav
Bidlo, a pragai Karoly Egyetem professzora fordult szembe. A szlav egységgel
kapcsolatos korabbi nézeteit elvetve Bidlo a nyugati kereszténység és a bizan-
ci ortodoxia talalkozdsa mentén osztotta ketté Eurdpat. A lengyelek, a csehek
és a szlovakok, a horvétok és a szlovének, valamint a nem szlav népek koziil
a baltiak és a magyarok ily médon Nyugat, a beloruszok, az ukranok, a szer-
bek, bolgarok, maceddénok, a nem szlav népek koziil a gorogok és a romanok
pedig az oroszok altal dominalt Kelet peremnépeit alkotjak. Az orosz szlavofi-
lekt6l eltérGen a cseh torténész hitt a nyugati civilizaci6 magasabbrendiiség-
ében, s a Kelet gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsagat az ortodoxia innovacio-
ellenes konzervativizmusébdl, a skolasztikus filozéfia és a reformacié hidnyabol
s nem utolsésorban a nyugati hiibériség szellemétél idegen allami despotiz-
musbdl eredeztette.

A vars6i torténészkongresszuson és a késGbbiekben Bidlo téziseit sokan
vitattak. A lehetséges ellenérvek felsorakoztatasdban kiillonosen két lengyel
torténész, a mar emlitett Halecki és Marceli Handelsman jart élen. Az ut6bbi
szempontjai koztl kiilonosen Kelet és Nyugat fogalmainak torténelmi kor-
szakok szerinti relativizaldsa bizonyult gytimélcsozének. A vita késébbi fazi-
sainak szempontjabol ez paradigmatikus jelent&ségre tett szert. Handelsman
masik fontos megallapitasa viszont, mely szerint Kelet-Eurépanak mint egész-
nek a ,kikristalyosodasi pontja”, illetve ,,integralé eleme” nem Bizanc és/vagy
Moszkva, hanem Lengyelorszag volt, csak abban az esetben fogadhaté el, ha
Kelet-Eurépat a Karpatoktol északra fekvd térséggel azonositjuk. Handelsman
és Halecki eredetileg ezt igy is gondoltak. A késébbiekben azonban egyre in-
kébb belattdk, hogy valamilyen mddon a Kérpat-, illetve Duna-medencét és
a Balkant is integralni kell fogalmi rendszeriikbe. Halecki részérél fontos fel-
ismerés volt az is, hogy belatta: Eurépa torténete és térbeli elhelyezkedése
bonyolultabb annal, semhogy egy egyszeri kettéosztassal jellemezhetd lenne.
A kulturalis egységen beliil, amelyet alapvetSen a kereszténység kolcsonzott
a kontinensnek, a foldrajzi, etnikai, politikai és egyéb tényezdk a kiilonbozé-
séget hordozzak, s ez utébbiak kombinaci6ja adja a régidk specifikumat.”

A kovetkezd években-évtizedekben a lengyel torténészek Kelet-Eurépa-
koncepcibja szamos kovetdre talalt, s Oroszorszag, illetve a Szovjetunié direkt
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vagy indirekt kizarasa Eur6pabol s a német és az orosz nyelvteriilet kozotti ré-
gi6 azonositasa Kelet-Eurépéval vilagszerte elfogadotta vélt. A két vilaghabo-
ra kozotti, illetve II. vildghdbort utani torténészek kozil ez jellemezte példa-
ul a francia Michel Lhéritier,” a brit Hugh Seton-Watson,* C. A Macartney és
Alan Palmer,” valamint a magyar Barath Tibor® és Bibé Istvan munkassagat.
Ezzel egy idében szdmos Kelet-Eurépaval foglalkozé intézetet és tanszéket
alapitottak, illetve tudomanyos folyédiratot inditottak. Az Eastern Europe,
Europe de I’Est, az Europa Orientale és az Osteuropa elnevezések Londontdl
Périzson és Réman 4t Berlinig egyardnt polgérjogot nyertek A Szovjetuni6 és
Kelet-Eurdpa szétvalasztasa, illetve szembeallitasa kiilonosen meggyokerese-
dett a hideghabort éveiben, amikor — nomen est omen — az amerikai egyete-
meken intézetek tucatjait hoztak létre Russian and East European Institute
névvel.

Ugyanakkor a régié heterogenitaséara is tobben felfigyeltek. Ezért néha-
nyan mar a két vilaghabort kozott probaltak alrégidkat lokalizalni, s ezeket ta-
1416 nevekkel ellatni. Kozéjik tartozott a magyar Bibo Istvan, aki altaldban
a kombinéalt Kozép- és Kelet-Eurépa fogalmat hasznalta, amely alatt a Rajna és
Oroszorszag kozotti nagyrégiot értette. Ezen belil Kozép-Eurépaval a német
és olasz teriileteket azonositotta, az Elbatol keletre fekvé térségeket pedig —
beleértve Bohémiat, Lengyelorszagot és Magyarorszagot is — kovetkezetesen
Kelet-Eurépanak nevezte. Bar egyik irdsiban nyomatékkal emlitette, hogy
»,Csehorszdg, Magyarorszag és Lengyelorszag egész torténelme egy kétség-
beesett erdfeszités a Nyugathoz valé kapcsolatok megszilarditdsara”, nem ha-
gyott kétséget afeldl, hogy az emlitett orszagok — Csehorszag nélkiil, de Porosz-
orszaggal egyltt — ,némi ingadozéds utan” ,,egészben a keleti tarsadalomfejls-
dés utjara léptek”. A ,katasztr6fa”, vagyis a leszakadas kezdGpontjanak Ma-
gyarorszag esetében a 15. és a 16. szazad forduléjat (Matyas haléla, a Dézsa-
felkelés, a mohacsi csatavesztés és ezek kovetkezményei) tartotta.”

Német nyelvteriileten a némileg lejaratédott és elhasznalédott Mitteleu-
ropa mellett két mésik fogalom terjedt el: Zwischeneuropa és Stidost-Europa.
Koztes-Eurdpa (Zwischeneuropa) lényegében a Német Csaszarsag vezette Ko-
zép-Eurdpa keleti felét jelentette a Balti tengerts] az Egei-tengerig. Ezt a fogal-
mat Robert Sieger és Albrecht Penck hasznélta el6szor 1916-ban, majd a két
vildghédbora kozott Giselher Wirsing és a Die Tat kore népszertsitette.” Délke-
let-Eurépa alatt sziik értelemben csak a Balkédnt, tdgabb értelemben azonban
a Balkédnt és a kulturélisan ezzel alig parosithaté Karpat-medencét értették.
»Bécstdl, ettdl a tisztdn német varostdl keletre — olvashaté az egyik 1932-es
német kézikonyvben — egyoranyi vasuti utazds utdn kezddédik az igazi, hami-
sitatlan Balkan. Itt fekszik Magyarorszag pusztaival, ciganyaival, bolhéival és
poloskaival. A magyar nép félig szentimentélis és melankolikus, félig vad
és szenvedélyesen felpaprikézott. [...] Ausztria-Magyarorszag inkabb politi-
kusan, mint organikusan alkotta a kett6s monarchiat. Lelkiik mélyén a magya-
rok kozelebb allnak a balkédni népekhez, mint a hén szeretett osztrak testvér-
néphez.” Az ilyen és ehhez hasonl6é megkozelitések ellen a magyar diplomacia
tobbszor tiltakozott. ,Ne beszéljenek Magyarorszagr6l mindig tigy, mintha az
a délkelet-eurépai térséghez vagy Délkelet-Eurépahoz tartozna. Magyarorszag
nem szamitja magat a Balkdn-népekhez, és sértésnek érzi, hogy mindig egy
kalap ala veszik veliik” — kérte példaul berlini kovetiink, Sztéjay Dome 1934
tavaszan.” A német geopolitikai gondolkodas latasmaddjat ezek a tiltakozasok
természetesen nem valtoztattdk meg. A Siidost-Europa fogalom — beleértve
Magyarorszagot — tilélte a II. vilaghabort, s ma ismét viragzik. Ebbdl adodik,



hogy a német tudomanyossag Siidost-Europdval foglakoz6 nagy kézikonyvso-
rozatai a Balkan mellett a torténelmi Magyarorszédgot, illetve a 20. szazadrdl
irva Magyarorszagot és utddallamait — beleértve Szlovakiat is — magatdl érte-
tédGen targyaljak, s a muncheni Siidost-Europa Institut egyik célteriilete és
Siidost-Europa cimii folyéiratanak egyik kiemelt téméja évtizedeken at Ma-
gyarorszag volt.”

Haleckiétdl eltérGen Bidlo kultdrtorténeti megkozelitése és tipoldgiai ja-
vaslata joval kevesebb kovetdre talalt. Hatdsa 1ényegében cseh tanitvanyaira
korlatozédott, akik kozil kézvetleniil a habord utdn mindenekel6tt J. Macu-
rek finomitotta és fejlesztette tovabb koncepcidjat. A kozelmiilt fejleményei,
igy példaul a Jugoszlavia felbomlésat kisérg harcok és az iszlam véres aktivi-
tdsa azonban mintha igazolndk szempontjait. Az amerikai politolégia nemrég
elhunyt nagy oregjének, Samuel P. Huntingtonnak a civilizdciés elméletében
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lényegében a kontinens valldsi-kulturalis torésvonal menti kettéosztasanak
bidléi koncepcidja fogalmazddott Gjra. A nyugati kultara keleti hatarvonala
Huntington szerint északon Finnorszag és a balti allamok keleti hatarai men-
tén huzoédik, a gorog katolikus (unitus) és az ortodox vallas taldlkozasa men-
tén kettészeli Belaruszt és Ukrajnat, majd innen nyugat felé fordulva az egy-
kori Osztrak—Magyar Monarchia keleti és déli hatéarait koveti.** A kora tjkori
allam- és nemzetfejl6dés gazdasagi, politikai és kulturalis jellegzetességeibdl
kiindulva és azokat modell4dlva hasonlé kovetkeztetésre jutott a modern tarsa-
dalomtudomanyi gondolkodas masik iskolateremtd egyénisége, az 1979-ben
elhunyt norvég Stein Rokkan is. A nyugatias Eurdpa keleti hatéra — fejtette ki
tobbszor is — nagyjabdl a Tallin-Dubrovnik vonallal azonos, azaz ,kontinen-
talis tamponallamokként”, illetve keleti perifériaként ugyan, de mégis Nyu-
gat-Eur6pdhoz kell sorolni a balti allamokat, a torténeti, tehéat a felosztasa
el6tti Lengyelorszagot, Bohémiét és a torténeti Magyarorszagot Horvatorszag-
gal és Erdéllyel egytitt.

Az Eurdpa egységével és régioival foglalkozé II. vilaghabort utani munkak
kozul kiemelkedik Oscar Halecki 1950-es, méar amerikai emigracioban irt és
publikalt tipolégidja. A lengyel torténész ebben fenntartotta, s6t a II. vildgha-
bord utani szovjet terjeszkedés miatt a kordabbinal is erésebb érzelmi toltettel
hangoztatta régi tézisét, mely szerint a cari Oroszorszag lényegét tekintve
nem eurdpai, hanem ,eurdzsiai” hatalom, s ezért Eur6pa hatarai a mindenko-
ri Orosz Birodalom, illetve a Szovjetunié nyugati hataraig terjednek. A konti-
nens maradék nyugati felét viszont nem két vagy harom, hanem négy torténe-
tileg és politikailag relevans régiora osztotta: Nyugat-Eurépara, Nyugat-Ko-
zép-Eurdpara, Kelet-Kozép-Eurépéara és Kelet-Eurépédra. Nyugat-Eurdpaval
nagyjabol a Rajnatol nyugatra, délre és északra fekvd teriileteket azonositotta,
beleértve Olaszorszagot és Skandinaviat is, Kelet-Eurépéval viszont — szakit-
va korabbi felfogasaval — csupan a Lengyel-Litvan Allamszovetség keleti és
délkeleti peremvidékeit, azaz az ortodox és gorog katolikus fehéroroszok és
ukranok lakta teriileteket — feltéve és remélve, hogy Ukrajna és Belarusz nem
maradnak 6rokre eurdzsiai ellenérzés alatt, hanem idével képesek lesznek ki-
szakadni a szovjet birodalombdl. E két pélus kozé — s korabbi koncepciéjahoz
képest ez is nagy valtozas — helyezte el K6zép-Eurépét, amelyet tovabbi két
részre osztott. Nyugat-Kozép-Eurépat a német nyelvteriilettel azonositotta, s
az ettdl keletre, de a fehérorosz—ukran nyelvhatértél nyugatra esé részeket Ke-
let-Kozép-Eurdpanak nevezte. Kelet-Kozép-Eurdpa ily médon magaba foglal-
ta a Baltikumot, Lengyelorszagot, a cseh és szlovak teriileteket, a Karpat-me-
dencét és a Balkant.”

Halecki tipolégidja nemcsak a szovjet blokk orszagaiban, hanem sokaig a
nyugati vilagban sem orvendett talzott népszertiségnek. A régiob6l menekiilt
emigrans politikusok korében ugyan elészeretettel hasznaltak, s6t az akadémi-
ai vilag néhany prominens képviselGje, példaul a University of Washington
(Seattle) és a new york-i Columbia University neves torténészprofesszorai, Peter
F. Sugar és Joseph Rothschild is elfogadtak és alkalmaztak,” am a mar beveze-
tett és vilagszerte elterjedt Kelet-Eur6pa fogalom kiszoritasara nem volt képes.

Az 1950-es évektdl Kelet-Eurépa fogalma a Szovjetunié altal ellendrzott
eurépai orszagokban is altalanos elfogadottsagnak orvendett. Eltéréen azon-
ban a két vilaghabort kozotti nyugati és keleti, tovabbé a II. vilaghabora uta-
ni nyugati széhasznalattdl, Kelet-Eurépéba itt a Szovjetunié eurépai felét is
beleértették. ,,...az egységes eurépai fejlédésen belil sajatos vonasokat mutat
az Elbatél az Urélig htizodo Kelet-Eurépa” — szogezte le Araté Endre, a térség-



gel foglakoz6 magyar torténészek egyik meghatarozé alakja 1972-ben.” E terii-
let kiilon fejlédése — mint egy masik jeles Kelet-Eurdpa-kutat6, Niederhauser
Emil megallapitotta — a 6. és a 10. szazad kozott kezdddott, s olyan jellegze-
tességeket mutat, mint a szlavok talsdlya, a kereszténység nyugati és keleti
valtozatanak parhuzamos, szdmos esetben egy népen beliili jelenléte, a meg-
késett gazdasagi-tarsadalmi fejlédés s modern nemzetallamok helyett sok-
nemzetiségt birodalmak kialakuldsa a 16-18. szazadban.”

A fenti interpretaciotol eltérGen az 1945 utdani magyar Kelet-Eurépa-kuta-
tok masik csoportja — Marx, Engels és Lenin idevago elemzéseibdl kiindulva
— a 16. szazadi fejleményekbdl (foldrajzi felfedezések hatédsa, masodik job-
bagysag stb.) eredeztette a régi6 Nyugat-Eur6pahoz viszonyitott massagat. Ezt
a tedriat Pach Zsigmond Pal alapozta meg a kora Gjkori magyar és nyugat-eu-
répai agrarfejlédésrdl irott munkajaban,” majd tanitvanyai, Berend T. Ivan és
Ranki Gyorgy fejlesztették tovabb a térség 19-20. szazadi gazdaségi fejlédésé-
rél irott monografidjukban. A magyar marxista torténetirdson beltl neviitkhoz
fliz6dik az addig jobbara differencialatlanul hasznalt Kelet-, illetve Kozép- és
Kelet-Eurépa fogalom felbontésa két alrégiéra: az ortodoxia és a hosszi torok
megszéllas miatt elmaradottabb Balkanra, azaz Délkelet-Eurépara és a kevés-
bé elmaradott ,,egyéb teriiletekre”, amelyek alatt dltaldban a lengyelek, csehek
és szlovdkok, magyarok és horvatok, valamint osztrakok és szlovének altal
lakott teriileteket értették. Konyvilkben ezt hivtdk Kozép-Kelet-Eurépénak.
Tekintve azonban, hogy Kozép-Kelet-Eurépa fogalma alatt Pach — bar ponto-
san sohasem definialta — a torténeti lengyel-litvan, valamint cseh és magyar
teriileteket értette,” Berend T. és Ranki pedig a Monarchia osztrak felét, sét
Gorogorszagot kivéve a Balkant is idesoroltdk, a terminoldgiai tisztanlatashoz
egyaltaldan nem jarultak hozza. Tovabb fokozta a zavart, hogy konyviik angol
nyelvl cimében Berend T. és Ranki nem a Central Eastern Europe hanem
a Halecki &ltal 1950-ben javasolt East Central Europe, tehat Kelet-K6zép-
Eurdpa megjelolést hasznaltak.”

Nagyjabol ugyanakkor, amikor a Kozép-Kelet-Eurépa fogalom megsziile-
tett, tehét az 1960-as évek végén, a Kelet-Kozép-Eurépa fogalom is megjelent
a magyar torténettudomanyban. Ez elsGsorban Lacké Mikl6s nevéhez kothetd,
aki a fasizmus regionélis vizsgalata soran Eur6pa ,Elban inneni” részén beliil
megkiilonboztette az ,,inkédbb kozép-eurdpai tipusba sorolhaté” osztrak és cseh
teriileteket, a lengyel-magyar Kelet-Kozép-Eurépét és ,,a balkéni tipushoz ké-
zelit6” Roméniat, valamint a tulajdonképpeni Balkant vagy Délkelet-Eurdpat,
ahova Bulgariat, Jugoszlaviat és Gorogorszagot sorolta. Az ettél keletre fekvg
tertiletekkel Lack6 nem foglalkozott, igy azoknak nevet sem adott. Tipologiaja-
b6l azonban logikusan kovetkezett volna a Kelet-Eurdépa elnevezés.®

Az 1970-es évek kozepét6l az Elba és az Ural kozotti nagyrégié egysége
versus bels6 tagoltsaga s a Nyugattél valé killonbségének eredete ismét inten-
ziv vitadk targydva vélt a magyar szaksajtéban. A Pach Zsigmond Palhoz és ta-
nitvanyaihoz kothetd elkanyarodas-elmélettel szemben Gunst Péter 1974-ben
amellett érvelt, hogy Nyugat és az Oroszorszagot is fel6lel§ Kelet a Nyugatré-
mai Birodalom felbomléasatdl, illetve a feudalizmus kialakuldsatdl kezd6dden
mindgségileg mast képviselt, s a késébbiekben ez csak annyiban valtozott, hogy
a Kelet nyugati, azaz romai keresztény pereme a 14. szdzadtdl nyugatias min-
tdkat prébalt — nem sok sikerrel — kdvetni.”* 1979-es interjajaban tagadta a 16.
szazadi elkanyarodas jelentéségét a szlavista Perényi Jozsef is. S mikézben a
hossza torok megszallasbol kovetkezd sajatossagok miatt a Délkelet-Eurépa fo-
galmat indokoltnak tartotta, Magyarorszagot Csehszlovakiaval, Lengyelorszag-
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gal, a balti allamokkal, Kelet-Németorszaggal és a Szovjetuni6 eurdpai felével
egylitt ,,sziikebb értelemben vett Kelet-Eur6panak” nevezte. Kozép-Eurépa —
hangoztatta — ,,egyszertien eltint”, ezt ma mar csak ,,emigrans korok” prébal-
jak felgjitani, olykor mellé téve, hogy Kelet-Eurdpa, s e kett6 szégyenlds ossze-
vonasabol keletkezik Kozép-Kelet-Eurdpa.* Ez volt az a historiogréfiai helyzet,
amely az 1970-es és az 1980-as évek forduléjan Sziics Jen6t az6ta nemzetkozi-
leg is ismertté valt tipolégidjanak a kidolgozasara késztette.

Sztics bevallottan a Bibd Istvdn 1946-48-as esszéiben korvonalaz6do tor-
ténelemértelmezést gondolta tovabb, s tdmasztotta ala, illetve egészitette ki
a medievisztika felvonultathat6 érveivel. A szovjet blokkon beliili interpreta-
ciokhoz hasonléan viszont Bibo6t6l és a nyugati értelmezésektdl eltérGen
Sztics a Szovjetunié nyugati, Urdlon inneni felét mintegy magatdl értet6dGen
Kelet-Eurdpa részeként fogta fol, s ehhez hozzarendelte még a térség ortodox
orszagait. Ett6]l nyugatra és a tulajdonképpeni Nyugat-Eur6patdl keletre vi-
szont feltételezett egy harmadik, ,hibrid médon kettds arculatd” régiét, ame-
lyet — Bibét kovetve — a torténeti lengyel, cseh és magyar allamteriilettel azo-
nositott. Bar ez a régié — érvelt — nem tartozott a Karoling Birodalomhoz, a ké-
sei kozépkor folyamén nemcsak kulturélis, hanem gazdasédgi és tarsadalmi
értelemben is Nyugat-Eurdpa részévé valt, s nyugatias arculatat azutan sem
veszitette el, hogy 1500 tajan ,,visszahajolt” Kelet-Eurépédhoz, és ez a fordulat
»szélsGségessé fokozta a nyugati képlethez képest a gazdaséagi-tarsadalmi
szerkezet torzulésait és kiegyenstlyozatlansagat”. Ezt a kozépsd régiot Sztcs
magyar nyelven Pach Zsigmond Pélhoz hasonléan K&zép-Kelet-Eurépanak
nevezte, tanulményanak angol nyelv{ reziiméjében azonban mar 1981-ben s
angolul azutan is mindig — Haleckihez hasonléan - az East Central Europe
megjelolést hasznalta.*

Sziics elemzése és ,haromosztat” Eurdpa-tipoldgidja az 1980-as évek ele-
jén legtobb magyar olvasdja szamara revelacioként hatott. Igen kedvez6 nem-
zetkozi fogadtatdsahoz azonban a tanulmany nyiltan demokratikus és szovjet-
ellenes politikai izenete valészintileg legaldabb annyira hozzajarult, mint his-
toriografiai jelentGsége. A torténeti elemzés ugyanis nyilvanvaléan a régié
demokratizdldsanak lehetGségét és egyben szitkségességét tamasztotta ala.
Még inkdbb politikai programjanak koszonhette Szticsénél jéval nagyobb és
szinte azonnali nemzetkozi elismertségét Milan Kundera 1984-es hires publi-
cisztikaja, a Tragedy of Central Europe, melynek megjelenése egybeesett a
szovjet birodalom agéniajénak kezdetével. Kozép-Eurépa ebben a németek és
az oroszok kozé szorult kis és ezért sériilékeny népek egy részének — konk-
rétan a lengyelek, csehek, szlovakok, magyarok és az osztrakok emlit6dnek —
hazajaként, ,az Oroszorszag és Németorszag kozotti kis nemzetek bizonytalan
zonajaként” definidlédott. Ennek a régionak az orszagait Ausztria kivételével
Oroszorszag a II. vildghabora utan ,leigdzta”. Kozép-Eurdpa tehat politikai
szempontbdl Kelet részévé valt, am kulturalis értelemben tovabbra is Nyugat-
hoz, azaz az igazi Eur6pahoz tartozik, s Nyugat-Eurépanak — figyelmeztetett
a cseh szerzg — errgl nem szabadna elfeledkeznie.*

A Kozép- és Kelet-Eurépa hataraival és mibenlétével foglalkozé 20-25 év-
vel ezeldtti vitdkat Sziics torténelmi és Kundera irodalmi esszéje inspiralta, s
a szovjet birodalom felbomldsa kondicionélta. E vitdk rendjén lényegében
mindazok a tipoldgiai és terminoldgiai lehetdségek djrafogalmazddtak, ame-
lyeket az elmult mésfél-két évszazad historiografiaja megoldésként felkinalt.
A Nyugat és Oroszorszag, illetve a ,hatalommegosztas nyugati hagyomanya”
és a ,hatalom koncentraciéjanak keleti tradici6ja” kozotti ,,atmeneti zénat”




Schoplin Gyorgy a brit historiografia hagyoményait kovetve 1990-ben is Ke-
let-Eur6pénak nevezte.* A Balkédn és az ,ukran végek” mellett — irta — Len-
gyelorszag ,keleti hatarvidéke”, tovabba a ,Pannon-alfold” is része a ,zabolat-
lan, vad Kelet-Eur6pénak”.* A ,blokk” 1945 és 1989 kozotti torténetérdl irott
1993-as munkajédban két masik brit térténész, Geoffrey Swain és Nigel Swain
ugyancsak kitartott az Eastern Europe fogalom mellett.”

Az Eurépa régitir6l rendezett 1986-os budapesti vitdban ugyanazt az
alrégiét, amelyet Sztcs Jend Kozép-Kelet-Europaként definialt, Hanak Péter —
Lackéhoz hasonléan — Kelet-K6zép-Eur6pénak nevezte,” s emellett — Ausztri-
aval kiegészitve — a Kozép-Eurépa megnevezést is hasznélta.” Kozép-Eurdpa,
ahogy 1984-ben Kundera s azéta Konrad Gyorgy, Vaclav Havel és masok is ko-
riilirtdk, ebben az értelemben az Osztrdk—-Magyar Monarchiaval azonos, s jové-
je annyiban lehet, amennyiben képes ebbdl a torténeti hagyomanyboél valamit
Gjjaéleszteni. Az elmult évtizedben vildgszerte ismét polgarjogot nyert foga-
lomnak azonban maésféle értelmezései is el6fordulnak. André és Jean Sellier,
akik az utébbi évek egyik legjobb torténeti atlaszat adtdk ki a térségrél, a volt
szovjet blokk valamennyi orszagat, beleértve Ukrajnat és Belaruszt is, tovéb-
bé Finnorszéagot és Gorogorszagot nevezik Europe centrale-nak.” Glatz Ferenc,
a Magyar Tudomanyos Akadémia volt elndke viszont egyik 1992-as irdsdban
csak a ,volt szovjet zona orszdgait” azonositotta Kozép-Eurépaval.** Néhany
német szerzd, példaul Renate Riemeck viszont a régi német hagyomanyt fel-
élesztve a birodalmi Németorszag és az Osztrdk—-Magyar Monarchia egykori
teriileteit tekinti Mitteleuropanak.*

Mindeme nézetektdl elhatdrolédva Niederhauser Emil — magéanyos fecske-
ként — a rendszervaltast kovetben is kitartott az Elba és az Ural kozotti Kelet-
Eurdpa fogalom létjogosultsaga mellett — ambar harom alrégiét elkilonitve.
Ezek koziil Délkelet-Eurépa nala is az ortodox Balkdnnal azonos, Nyugat-Ke-
let-Eur6pa pedig azzal a lengyel-cseh—-magyar teriilettel, amit masok Kozép-
Kelet- vagy Kelet-Kozép-Eurépaként definialtak, s az ettdl keletre talalhaté be-

Valtozatok Kozép-Eurdépara
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loruszok, ukranok és oroszok lakta tertileteket, ironikusan, de grammatikailag
helyesen Kelet-Kelet-Eurépa cimkével latta el.”

Euro6pa keleti felének tehat ma sincs konszenzualis, a vilag minden részén
egységesen elfogadott megnevezése. A valasztott terminus technicus tobb té-
nyezGtdl fugg: a foldrajzi perspektivatél, a politikai vizi6tol, a szakmai pozi-
ciotol és az egyéni élményektél. Az onkényességre, amellyel a forgalomban 1é-
v6 fogalmak koziil vélogatunk, nagyon jellemz6 az Egyesiilt Allamok Kiiliigy-
minisztériumanak egyik 1993-as allasfoglalasa, amelyet a Wall Street Journal igy
foglalt Gssze: ,The U.S. State Department decided that Eastern Europe no
longer exists. Its embassies world-wide are being instructed »that the words
Eastern Europe will be banished from the lexicon« of the agency, Assistant
Secretary of State Richard Holbrooke told Congress. Ha said the region will be
referred to as Central Europe, as it was before 1939. Despite Europe’s politically
directional designations after World War II he said, »The people of the region
themselves do not consider themselves Eastern Europeans«.”*
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