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ERDELY! IDENTITAS?

Dani Erzsébet: Identitasgyarmatositas Erdélyben:
identitasdramak és interkulturalis stratégidk
a Trianon utani székelymagyar irodalomban

M Dani Erzsébet 4j konyve mar cimé-
ben teljes nyiltsdggal korvonalazza a
kotet igen eredeti, &m az olvasot
egyuttal jelentds intellektualis kihivas
elé allité koncepciojat. Az identitas ki-
fejezésbdl alkotott kétféle szoosszeté-
tel maris a szerz6 munkamdédszerét
megidéz4 utalas: az erdélyi székely-
magyar 6nazonossag hagyomanyosan
is igen nehezen megfogalmazhaténak
tekintett igazsdgat keresvén a tarsada-
lom- és bolcsészettudoményok teriile-
tén bevett, elméleteket attekinté és tit-
koztet6 modszernek tovabbi dimenzi-
6t adva — tulajdonképpen sajat termi-
noldgiai kisérletet ad az olvasé kezébe.
De ennél is tobbet kapunk: az elsé
lépéstbl az olvasé altal is kovethetd
moédon felépitett teoretikai vallalko-
z4as alkalmazdsba vételére is sor kertil,
annak legelsé eredményeit is tartal-
mazza a konywv.

Milyen elképzelés 4ll tehat a nagy
gonddal megalkotott idenetitasgyar-
matositas kifejezés mogott? A kotet
elsé egyharmada ad vélaszt e kérdés-
re. A jelentGs terjedelmt és kidolgo-
zottsagl szakirodalmi attekintés so-
ran pontos képet kapunk a szerzé
rendhagyo6an bétor célkittizéseirdl és
vallalt eléfeltevéseirdl.

Tény, hogy a székelység létallapo-
ta torténelmi idében kibontakozé
véltozatainak megismeréséhez az
irodalom és azon belil is kifejezetten
a fikciondlis szépirodalom jelentds
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mennyiségben kinal kulcsszovege-
ket. Az is nyilvanvalonak ttinik, hogy
Trianon utdn a magyarsag e csoport-
janak kulturalis és torténelmi érte-
lemben vett sorsat alapvetéen hata-
roztak meg az identitds megfogalma-
zasédnak kérdései, megvaldsitasénak,
megélésének lehetGségei. Dani Erzsé-
bet Kulcsadr Szab6 Erndét idézi: ,az
irodalomalkotds nem csupédn kultu-
ralis tevékenység”. Kiilonosen tisz-
tan és erételjesen latszik e felismerés
igazsaga a székelység korében sziile-
tett 20. szazadi szépirodalmi mivek
esetében. Még az anyaorszédgi fGso-
dorbeli befogadés felél nézve is nyil-
vanvalé, mennyire meghatdrozzak
a 20. szdzadi torténelmi események-
r6l alkotott kollektiv percepciénkat
a nagy, kanonikus erdélyi szerzdk:
Tamasi, Siitd, Kanyadi olvasdsa. S6t
kijelentéstinkhoz még ellenpéldat is
parosithatunk: az utébbi két évtize-
det dominald, el6bb Wass Albert
életmiivét, utébb Nyird Jézsefét is fo-
lyamatosan aktualpolitikai kontex-
tusba helyezg, ellenallhatatlannak
tling gravitaciéju er6k miikodése is
azt bizonyitja: irodalmunknak ezen
vonulata nem csupan a diszciplina-
ris irodalomtudomany(ok) szdméra
jelent kihivast, hanem komplex tar-
sadalom-, torténelem- vagy kultara-
tudomanyi vizsgalatok terepe is le-
het. Ezek a szovegek nem csupan
tukrozték a tdrsadalmi realitdsokat,
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de sok esetben a kimondhatatlan ki-
mondasanak aktusat is magukra val-
laltdk, igy valvan sziikségszertien
torténelmi valésagot, azon belal is
kozosségi identitast formal6, megva-
16sit6 ,beszédtettekké”.

Ezen a szerzd éaltal felismert
osszefiiggések nyomén haladva is-
merkediink meg az elsé fejezetekben
a székely torténelmi helyzet, identi-
tas fébb fogalmi problémaival. Dani
Erzsébet hatarozott kézzel fogja
Ossze a kulturalis emlékezet assman-
ni koncepciojat az identitas és alteri-
tas, valamint az interkulturalis kom-
munikécié szamos jol ismert elméle-
ti megkozelitésével — az alapvetd célt
mindvégig szem el6tt tartva. Ami
nem mas — hogy a cim magyarazata-
ban is el6rébb haladjunk —, mint an-
nak a jelenségnek a részletes megér-
tése, feltarasa, ahogyan ez a tradici6-
ban paratlanul mélyen gyokerezd
identitaskonstrukcié taldlkozik a po-
litikai értelemben éppen keletkezd-
ben 1év6 roman nemzetallam sokrétd
tevékenységével. (A kotet természe-
tesen a (kis) magyar nemzetallam
selcsatolt részeket” célz6 kulturalis
és politikai mtveleteit sem hagyja
homalyban, 4m itt a kapcsolati dina-
mika sokkal kevéssé interkulturalis
jellegti.)

Az Identitasgyarmatositds Erdély-
ben talan leginkabb kihivé, vitara in-
gerl6 gesztusa a Bhabha-féle posztko-
lonialista diskurzus alkalmazasa.
Legkésébb talan a Korunk témaba va-
g6 tematikus szamat (2004. decem-
ber) kévetéen sokak szamara vilagos-
sa valhatott: a magyar irodalom- és
kultiratudomany kissé pontszerd és
leginkdbb a Monarchiat illet§ poszt-
kolonialista véallalkozédsait nagyon
fontos volna kibgviteni, épp a Tria-
non utan elszakitott nemzetrészek
helyzete elbeszélhetGségének érde-
kében. A feladat persze nem kelle-
mes: mert bar a nevezett cultural
studies iranyzat eredendden és lé-
nyegébdl fakadéan soha nem tartéz-

kodott a markans politikai allasfog-
lalasoktol — mégis alapfeltevéseit te-
kintve sokszor hajlamos volt a kolo-
nializaciét nagyrészt maéar lezdrult,
inkdbb kovetkezményeiben 616 fo-
lyamatnak tekinteni. (Maga a poszt-
el6tag is épp erre utal.) A Kérpat-me-
dencében é16 szorvany- és elszigetelt
tombmagyarsagot célzé asszimiléci-
0s (és egyéb természetl) politikai
és kulturalis programoknak bar sza-
mos befejezett(nek tling) szakaszarol
tudunk, de maga a folyamat egyalta-
lén nem latszik multba veszni. Ter-
mészetesen emellett szdmos mas,
talan éppilyen jelentds kiillonbség
volna megemlithets, amelyek miatt
a f6sodratt posztkolonialista diskur-
zus fogalmainak, mitveleteinek al-
kalmazhat6sdgat kétségbe lehetne
vonni a kotet valasztott témaéjat ille-
téen — a 1ényeg azonban nem ez: ma-
ga a szerzg is kisérletezé komolysag-
gal, figyelmes tavolsagtartassal veszi
alkalmazasba e moédszert. Kovetkeze-
tessége azzal az eredménnyel min-
denképp kecsegtet, hogy az ért6 olva-
s6 — ha hianyérzete maradt — sajat
er6bdl is elkezdheti a mozaik hidny-
z6 darabkait keresgélni. Hiszen ez
a kotet a gyarmatositott identitas
dramainak feltdrasara vallalkozik: a
gyarmatosité sajatos torténete éppily
elmeséletlen.

A kotet tovabbi kétharmada az
(egyéni és/vagy kozosségi) identitas-
ra iranyul6 kolonizaciés/asszimilaci-
06s nyomas és az irodalmi forméban
megalkotott azonossag egyes kulcs-
szovegekben megval6suld jatékanak
struktirajat igyekszik feltarni. Fontos
megérteni: bar e szellemi vallalkozés
és munkamoddszere alapgondolatat
illetéen hermeneutikai, a hangsily
itt mégsem az irodalomtudoméanyi
tanulsdgokon van. Mert bar a szove-
gek természetébdl adédoan ezek is
6hatatlanul megjelennek (az Abel
mellé befészkel6dé Surgyelan jelen-
tette torténelmi allegériat példaul



képtelenség volna nem figyelembe
venni), itt most a szovegek altal fel-
épitett interkulturélis szituacidk, az
identitasformalédas és -képviselet
odaértett miveletein van a hangsily
— tekintet nélkil arra, hogy az iroda-
lomtudomény ezeket épp strukturali-
san létrehozott nyelvi megoldasnak,
olvaséi percepciénak vagy szerzdi-
szovegalkot6i mitveletnek szeretné
latni. (Hasonl6an példaul sok mese-
pszicholdgiai munkahoz, ahol a me-
se nem irodalmi mifajként/szoveg-
ként, hanem szerepekbdl és szitudci-
6kbol az elbeszélt idében felépiild
narrativ struktardnak mutatkozik,
melyet megval6sul6 pszichés funkci-
6ja tesz vizsgalatra érdemessé.)

Az elemzett mivek sora Tamési
paradigmatikus trilégidjaval indul,
az Uz Bencével folytatodik, majd Be-
nedek Elek Edes anyaféldem!, Tama-
si Aron Sziildfoldem, Kacsé Sandor
Vakvdganyon cimid mivei kovetkez-
nek. Sokak szamara nagy orom, hogy
Ignacz Rézsa Anyanyelve magyar ci-
mi regénye mélt6, igen szépen fel-
épitett, onall6 fejezetet kap — szer-
zénk a kotet lezarasaként utobb a
Sziiletett Moldovdbant is mélté
sallyal veszi fel a vizsgalt miivek so-
rédba. A teljesség kedvéért: onall6 fe-
jezetet kap még NyirG Jozseft6l Az én
népem és a Néma kiizdelem, Balazs
Ferenct6l A rdg alatt és Bozodi
Gyorgy Romlds cimi regénye.

A munkamédszer ezekben a feje-
zetekben mindvégig hasonlé: a beve-
zet6ben felrajzolt, az identitas kérdé-
seit illet6 kolonizaciés folyamatok

menetét vizsgalja a konyvek cselek-
ményében, a karaktereket és dramai
szituaciokat, fordulépontokat ebben a
tekintetben figyelembe véve. A sajé-
tos széalkotassal keletkezett identitds-
drama kifejezés itt kap valddi tartal-
mat: dramaturgiai vagy dramapoétikai
miivekhez hasonl6 rendszerességgel
kutatja szerzénk a miivek tanulsagait
— egyetlen pillanatra sem fiiggetlenit-
ve azt a szerzék és a (leginkabb kora-
beli) olvasék szdmaéara adott torténel-
mi/tarsadalmi kontextustél.

E recenzié nem véllalkozik sem a
szigort logikai rendben egymasra
épitett fejezetek logikajanak ismerte-
tésére, sem a fébb eredményeket
nem szandékozik bemutatni: ezek
felfedezését az olvaséra hagynénk,
ez a szellemi utazas ugyanis a kotet
talan legfontosabb szellemi igérete.
A legutols6, 0sszegzd fejezetben a
szerzG6 els6ként azt a reményét fejezi
ki, hogy munkaja 4j kézelitésmodot
(akar moédokat!) honosithat meg az
irodalmat, kultdrat tudatosan faggaté
olvasokozonség korében. Es bar alap-
vetd kovetkeztetései — ahogy az elem-
76 fejezetekben, ugy itt is — sok eset-
ben igen komorak (a kotet traumafo-
galma kulon figyelmet érdemel), az
utolsé gondolat mégis a reményé: a
megértett és megfogalmazott sors-
igazsagok szép sorban elészor a gyar-
matositott, de utébb sziikségszerden
a gyarmatosité vilagaban is egy sok-
kal igazabb és igazsdgosabb egyiitt-
élés igényét és lehetGségét alapozhat-
jak meg.

Varadi Ferenc
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