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hezedett a csaladra, képtelenek vol-
tak az elvart normaknak megfelelni.

Az elemzést gazdag képanyag,
levéltari forrasok jegyzéke, a hozo-
ménylevelek atiratai, szémagyara-
zat, személynevek jegyzéke, telepii-

lés- és helynévjegyzék egészitik ki
és teszik teljessé, elérhetd kozelség-
be hozva a 19. szazadi haromszéki-
ek targyi kultarajat.

Kovacs Aniké

A ROMAN-MAGYAR VISZONY
VIHAROS TORTENETENEK

MOZAIKDARABJA

Csapody Miklos: Banffy Miklos kettos kiildetése

B A két vildghdbora kozti erdélyi
magyar irodalom kimerithetetlen
kincsesbanyéja a magyar szellemnek.
Sokszintisége, gazdagsaga, az anyaor-
szagtol elszakitott, kisebbségi sorsba
taszitott nemzetrész életének, kiiz-
delmeinek abrazoldsa igazi gyongy-
szemeket érlelt. A szellemi égbolt
csillagosvényén ott ragyog Banffy
Miklés neve is.

Hogy ez az éllitds ma is érvényes
és igaz legyen, hogy polgarjogot nyer-
jen, kiillonosen sokat tett a kolozsvari
Polis Kényvkiadé — jeles anyaorszagi
kiadékkal egyiitt. Nekik koszonhetd,
hogy immar mindenki 4ltal hozzafér-
hetévé vélt a Banffy-életmd szinte
minden alkotdsa. Az alkotéhoz és
életm(ivéhez mélt6 emléket allitot-
tak, beépitve azt napjaink irodalmi
koztudataba. Az utébbi évtizedekben
lefolyt, az elismeréshez vezetd ,per-
Gjrafelvétel” tobb évtizedes kiizde-
lembdl irodalomtérténészeink, a koz-
vélekedést alakité személyiségek — az
anyaorszagban Nemeskiirty Istvan,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Pomo-
gats Béla, Ablonczy Laszl, Major
Zoltan, Téth Agnes, az erdélyiek ko-
zil David Gyula, Féabiadn Erng, Benkd

Polis Kényvkiadd, Kolozsvér, 2015.

Samu, Nagy Pél, Banyai Laszl6, Mu-
radin Jen6 tanulmanyai; a Protestdns
Szemlének az ir6 emléke el6tt tisztel-
g6 1993. évi kilonszama; a Magyar
Szemle 2010. juliusi sdlypontos sza-
ma, a Marosi Ildiké 4ltal irott Kis/
Ban/Ffy/kényv, valamint Takéacs Péter
monografidja, Gy. David Gyuldnak
a bonchidai kastélyrdl irott kotete, a
Sas Péter szerkesztésében, a Nap Ki-
ad6 Emlékezet sorozataban megjelent
tartalmas kiadvany. A Banffy-kultusz
ébresztéséhez, elmélyitéséhez jarult
hozza az 1994-ben Bartha Laszl6 al-
tal Budapesten létrehozott Béanffy
Kor, a Szinetar Miklos altal rendezett,
A nagyur cim@ haromrészes doku-
mentumfilm (2001), a Szebeni Zsu-
zsa altal 2011-ban szervezett Banffy-
emlékkiallitds, amelyik a rendkiviil
gazdag és értékes életiit és az életmd
fontosabb mozzanatait mutatta be,
tovabba Jakabffy Tamads Feltdmasztok
cimd, haromrészes dokumentum-
filmje (2015) vagott széles Osvényt
a feledés és az elhallgatas dzsunge-
lében. S mindezek folott aranyfede-
zetként ott talalhaték, immar koz-
kinccsé, mindenki altal hozzaférhe-
tévé valtak az életmi legfontosabb



darabjai: az Erdély-trilogia, a novella-
kat, dramakat, emlékiratokat, emléke-
zéseket megtestesité kotetek, ott all
az ir6 lanya, grof Banffy Katalinnak az
édesapja alakjat megidéz6 memodarja. ..
E szép sorozat most Gjabb, impozéans
kotettel gyarapodott.

Csapody Miklds a romdn-magyar
kapcsolatok jobbitasat szolgédld szan-
dék és torekvés fontos momentumét
helyezi vizsgédlédasa kozéppontjaba.
A Banffy Miklgs altal vallalt 1943.
évi diplomaciai szolgalat keriil egyfe-
161 az életut fékuszaba, masfeldl a két
orszag sok viszontagsagot, ellentétet,
s6t ellenségeskedést megélt folyama-
tdba. Banffy Miklés a magyar kor-
many megbizdsabdl kettds kiildetés-
re vallalkozott, hogy ,félhivatalos
targyalast folytasson Antonescu kép-
viselGjével, Gheorghe Mironescu volt
miniszterelnokkel, a méasodik bécsi
dontés ota kiilonosen kiélez6dott
magyar-romén viszony megjavitasa-
nak lehet6ségeirdl [...] igazi és titkos
célja azonban az volt, hogy egy volt
masik miniszterelnokkel taldlkozhas-
son: Iuliu Maniuval, a Nemzeti Pa-
rasztpart vezetGjével, a legnagyobb
formatumd romén politikussal”.
Konyvével, az események attekinté-
sén, megismertetésén tilmenden, ,a
szépird, a képzémiivész, a kulturalis
intézményteremtd jobb megismerése
mellett a politikus és a diplomata
Banffy redivivusdhoz is szeretne
hozzéjarulni”. Ehhez a szandékhoz
igazodik a monografikus igényd vas-
kos kotet szerkezeti tagolddésa is:
Bdnffy Miklés élete és miive; Mit tu-
dunk a Bdanffy-missziorél?; A kettds
kiildetés; Az utolso évek. A konyv ki-
egészitd eleme — ugyanakkor a kettds
kildetés diplomaéciai, politikatorté-
neti hattérrajzat megjelenits — a Fiig-
gelékben kozolt, mind ez ideig felta-
ratlan diplomaciai anyagok példata-
ra, amely jelzi, hogy Banffy Miklés —
az elére boritékolhat6 kudarc ellené-
re — kiildetését a legnemesebb érte-
lemben vett szolgédlat szandékaval

vallalta, a két orszag kolcsonos koze-
ledésének elémozditasa, a holtpont-
r6l valé kimozditasa érdekében.

Az elsé fejezet évtizedek torténé-
seit, életrajzi vonatkozésait tarja
elénk az ir6 sziletésétfl 1943-ig a
kildetés vallalasaig. Vizsgalédasai
altalanos jellegén til, azt mintegy ke-
retként kindalva, a kozéleti szereplés-
re Osszpontosit: a képvisel6i manda-
tumara, kultarpolitikai szerepvélla-
lasaira, kiiliigyminiszteri szolgalata-
ra, az erdélyi irodalmi, valamint a re-
formétus egyhazi életben és a sajté-
ban betoltott szerepére. A kiralyi dik-
tattra bevezetése kinélta az alkalmat
a politikai életbe valé visszatéréshez,
a Romaniai Magyar Népkozosség el-
noki tisztségének elfogaddsahoz. (,,(j
jelentette a »magyar alternativét« az
udvar és a meghatarozo bukaresti po-
litikai korok szaméra.”) E szervezet
lett a bécsi dontést megel§z6 két esz-
tendé alatt az erdélyi ,magyarsag
egyetemes politikai képviselete”,
amely ,jorészt integralni tudta a ma-
gyar tarsadalom kiillonboz6 rétegeit
és érdekcsoportjait”. Nem rajta mu-
lott, hogy a Népkozosség élén, a ro-
maniai magyar kisebbség érdek- és
jogérvényesitése érdekében végzett
munka kevés gyiimolcsot termett, az
erdélyi magyar kisebbség sorsdnak
javitdsa és az e célbol vallalt hidver6
feladat nem hozott atiité sikert sem
a romaniai magyarsagnak, sem pedig
a szervezet elnokének; okkal-joggal
kertilt a kortarsak és az utékor értéke-
lésének kereszttiizébe.

A konyv fuggelékében kozolt el-
noki tajékoztatébél, az erdélyi ma-
gyarsagra nézve sorsfordité 1940-es
esztendében sziiletett dokumentum-
b6l két — maig érvényes — gondolatot
ragadunk ki: ,az erdélyi kérdés meg-
olddsa nem csupén magyar gy, ha-
nem eurdpai”; tovabba azt az dhaijt,
ami — Banffy Miklés ma is id6- és
sziikségszeri dlma — az erdélyi kér-
dés egyetlen jarhat6 ttja lenne:
egyetlen akaratban Gsszefogjon min-
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denki, aki erdélyi és magyar. Ezt egé-
sziti ki a masodik bécsi dontés els-
estéjén megfogalmazott kiadltvany eti-
kai parancsként tételezhetd elvarasa:
»legytink bolcsen megérték azok
irant, akiknek szintén otthona Er-
dély. Csak igy maradunk mélték Er-
dély foldjéhez.” Banffy a Roméniai
Magyar Népkozosség élén betoltott
szerepét johiszemi szolgélatként fo-
gadta és végezte a zaklatott idGszak-
ban, amikor a kiradlyi diktatara
korlatai kozt jarhaté osvényként az
erdélyi magyar érdekeket kivanta
képviselni. Banffy Miklés a magyar
orszéaggytilés fels6hazédban is ezzel
a meggyG6zddéssel tekintett vissza a
Népkozosségre, az abban betoltott
szerepére. Az annak ,pardarabja-
ként” tekintheté Bethlen Gyorgy be-
széde az érem masik oldalat villantja
fel, ravilagitva a diktatara altal alli-
tott csapdéra: ,A [romé&n] kormany
nem mulasztotta el, hogy ilyen és
mas hasonlé megnyilatkozasokat, va-
lamint sajtécikkeket is a magyarsag
megelégedettsége latszatanak alata-
masztasédra belfoldon, de f6leg a kiil-
fold elétt felhasznaljon, mint ahogy a
magyar szervezkedés engedélyezésé-
nek feltételhez kotése is nyiltan, elé-
re atgondoltan, ilyen célbdl tortént.”

A sztalingradi katasztrofalis vere-
ség, a doni attorés oriasi veszteségei
— mind Romaénia, mind Magyaror-
szag tekintetében — eldérevetitették a
héabora végkifejletét. Ebben a stlyos
torténelmi szituaciéban mindkét ol-
dalon folvet6dott a kittkeresés, az
elkovetkezd, varhaté vereség stulya-
nak csokkentésére iranyulé szandék.
Elgondolkozhatunk azon, hogy a te-
herédni konferencidn meghozott doén-
tések mennyire voltak ismeretesek
a két orszag kormanyai, politikusai
el6tt. A vészhelyzet feliilirta a politi-
kai szembenadllas, az észak-erdélyi
kérdés miatti kérlelhetetlen alapallas
gerjesztette és éltette ellenséges ma-
gatartast; a bolsevista veszedelemtél
val6 félelem inditotta 6ket arra, hogy

kolcsonosen 1épéseket tegyenek vala-
miféle kozos cselekvés alternativaja-
nak keresésére. Es ebben tjra Banffy
Miklésnak jutott reménybeli szerep.
Ismételten a kotet fiiggelékében
megjelentetett dokumentumok — ko-
veti és konzuli jelentések, valamint a
kaliigyminisztériumi 6sszefoglalé je-
lentések — érzékletesen szemléltetik,
példazzak azt a mély, athidalhatat-
lannak nevezhetd szakadékot, amely
a két orszagot elvélasztotta egymas-
tél, amely eldrevetitette: minden ko-
zeledés, probalkozas eleve kudarcra
itélt. A kotet szerzdje az 1943-as bu-
karesti kiildetéssel kapcsolatban
Bénffy Miklés diplomaciai kvalitasai
és tapasztalatai alapjan jeleniti meg a
kaldetés elvallalasanak el6zményeit,
személyes inditékait: JAtérezte kiil-
detése sulyat, s noha pragmatikus
politikusként ez tigyben sem voltak
illaziéi, koriltekintGen, lelkiismere-
tes alapossaggal tett eleget feladata-
nak. [...] azért vallalta, mert az or-
szag majdani kedvez6bb megitélését,
ebbdl fakadéan Magyarorszag habo-
ras részvételének méltanyosabb elbi-
ralasat és Erdély jovGjét mar akkor is
mindennél fontosabbnak tartotta.”
Személyét mindkét fél mélténak, el-
fogadhatdnak tartotta a kiildetésre.
A kiildetés és annak hattérrajza
alkotja a Banffy-kutatas folytatasat
el6segitd, tudomanyos megalapozott-
sdga kotet torzsanyagat — a Mit tu-
dunk a Banffy-missziorél? és A kettds
kiildetés cimii fejezet —, amely forras-
kozlések (emlékiratok, tudomanyos
feldolgozasok, irodalom- és mtvelG-
déstorténeti tanulmanyok, esszék,
hivatalos dokumentumok) révén ta-
rul elénk az a rendkiviil dsszetett,
sok elditélettel terhelt, annak kovet-
keztében kialakult koélcsonos ellen-
ségkép, amely — a kozeledést és meg-
értést gatlé megannyi Szkiilla és
Kartibdisz — bénitélag hatott minden
jo szandéka kezdeményezésre. Idéz-
zitk csak, Banffy Miklés visszaemlé-
kezése alapjan, a kozte és Iuliu



Maniu kozt lezajlott, a vészhelyzet-
ben kittkeresést példazé parbeszéd
sokatmondo¢ szavait: ,Nekiink, kik er-
délyiek vagyunk, a legfontosabb és
a mi hivatasunk korébe tartozik, hogy
a roman és magyar nép kozotti meg-
békélést elGsegitsiik, és a bealld kri-
zisben a néplélek tovabbi mérgezését
elkertljiitk, ha médunk van rd.” ,Ez
feltétleniil sziitkséges — valaszolta
Maniu. — Kétségbeejts helyzetben va-
gyunk, s a leheté legrovidebb idén
beliil kell ugranunk.” Mi volt Maniu
elvardsa? ,Magyarorszag ne ragasz-
kodjék a szentistvani hatarokhoz”, te-
kintse semmisnek a masodik bécsi
dontést — ami eleve elfogadhatatlan
volt a magyar fél szdméra. Elére latha-
t6 volt, hogy a két orszag kozotti vi-
szony kardinalis ellentétének, Erdély
hovatartozasa, illetve felosztasa, az er-
délyi magyarsag sorskérdésének felol-
dasa ismételten a nagyhatalmak kezé-
ben marad, egy tGjabb békediktatum
alanya és targya lesz, a leginkabb érin-
tettek — az erdélyi magyarsag — meg-
kérdezése nélkiil, amint az, figyelmen
kiviil hagyva a magyar érveléseket, a
parizsi békében meg is tortént.

De ne siessiink az események elé-
be. A Banffy-kiildetést elGkészitd
kaliigyminisztériumnak A magyar-
romdan viszony fiiggd kérdéseinek ren-
dezése cimi Osszefoglaldja 1943. ja-
nuér 11-én, a bukaresti magyar nagy-
kovetnek kiildott utasitasa leszogezi:
»...a bolsevista-szlav veszéllyel
szemben, amely népeinket egyarant
fenyegeti, meg kell taldlnunk a k6zos
védekezés és egymasrautaltsag alap-
jat azaltal, hogy normaélis szomszédi
viszonyt igyeksziink egymassal te-
remteni. [...] célunk végeredmény-
ben nem lehet més, mint a magyar
és romén nép megbékélésének elGké-
szitése.” (Az elvaras és szandék — a
nemzetéllamokat elnyeléssel fenye-
get6 globalizacid, a nemzetallamok
eszménye ellen inditott nemtelen té-
madasok idején — ma sem veszitette
érvényét.) Egy masik dokumentum

szerzGje — Vaska Gyula, — ennél is to-
vabb megy, mondhatnank, hogy az
erdélyi kérdés megoldasat — ,,az erdé-
lyi strl6dasi feliilletek lecsiszolasat” —
az arra legilletékesebbek itéletére biz-
na. Az ajanlott kisérlet 1ényege: ,Ez
a kisérlet csak abban az esetben
vezethet eredményre, ha a kérdés
megoldédsaban elsGsorban az erdélyi
roménok és az erdélyi magyarok ven-
nének részt. Nem a budapesti magya-
rok vagy regati romanok feladata len-
ne a megértés utjanak épitése — hi-
szen 6k nem ismerik a lokalis problé-
maékat —, hanem az ott é16 lakosséagé.”
A kozeledés stilyos akadalya volt a
roman sajté magyargytilolettel telitett
magatartdsa, amely feliilirta, hatésa-
ban és szandékdban mintegy silyta-
lanitotta, lenullazta a politikai koze-
ledés szandékat, végkimenetelét.
Nem lehet e sorokat gy olvasni,
hogy ne gondoljunk napjaink megol-
datlan kérdésozonére, a romadn—ma-
gyar viszony jelene eseményeire, az
erdélyi magyarsdg szambelileg vé-
szesen fogy6 allapotara. Ugy olvas-
suk e konyvet, mint egy torténelmi
regényt, melynek hdései ugyan rég-
mult id6kben éltek, de gondjaik a mi-
einkhez hasonléak, nagyon is maiak
voltak. Eljatszunk a gondolattal: ha
volna egy Banffy-kapacitasi politi-
kus, tudna-e hidat épiteni a benntin-
ket elvalasztd, mind szélesbed§ sza-
kadék folé?! Feloldhaté-e, megoldha-
t6-e valaha is a Trianon keltette élet-
érzés — egyfel6l nemzeti tragédia,
maésfeldl ,,a romén igazsag szimbodlu-
ma” —, torténelmi tudatunkat immar
kozel egy évszazada meghatérozo,
kolcsonos bizalmatlansdgot hordozé,
gerjeszté kérdés? A kotet oldalain a
roman-magyar viszony torténelmi
freskdjanak egy igen fontos mozaikja
bontakozik ki, melyben a politika, az
évszazadok 6ta mesterségesen taplalt
és szitott ,népszenvedély” — a féke-
vesztett sovinizmus - jatszotta s
jatssza ma is a meghatarozo elemet.
Mlazidinknak hosszt sora — kezdve a
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wilsoni dnrendelkezés proklamalédsa-
tél az Eurdépai Unié kisebbségekre
vonatkozd, gyakorlatilag mell6zott
dokumentumaiig, a hangzatos politi-
kai deklaraciokon tal —, melyeket so-
ha senki nem tartott tiszteletben.

A kotet szerzdje utal arra a roman
diplomaéciai offenzivéra, amelynek
meghatérozé szerepe volt Erdély ho-
vatartozdsanak eldontésében, meg-
tartasdban. Maga Kallay Miklés, ma-
gyar miniszterelnok is felismerte/el-
ismerte: ,ezeknek a betyar roménok-
nak jé szimatjuk van”. Ez vezetett a
gyGztes végjatékhoz, a kiugrashoz,
Eszak-Erdély visszanyeréséhez.

Csapody Miklés szines és rendki-
viil alaposan megrajzolt — kiilléndsen
gazdag bibliografiai hivatkozéasok fel-
hasznalasaval megalapozott —, dra-
mai fordulatokban gazdag pélyaké-
pében helyet kap Béanffy Miklés koz-
életi szereplésének utolsé felvondsa
is: Kolozsvéarnak a habort borzalma-
itél val6 megmentése, megkimélése.

Mi lett érte a jutalom? Nem a meg-
mentének kijar6 babérkoszord, ha-
nem mell6zés, kikozosités, nyomor.
Osei foldjére, életében Erdélybe, hol-
taban a kolozsvari Hazsongardi te-
metd kriptajaba is csak halala utén,
1976. oktéber 29-én térhetett meg.

Ennek az éldozatos életnek allit
mélté szellemi emléket e kotet is.
Az appendixként kozolt irodalom —
levéltari forrasok, forrdaskozlések,
emlékezések, emlékiratok, naplék,
beszélgetések, Osszefoglalé miivek,
esszék, tanulmanyok, cikkek; az irat-
jegyzék; személynevek magyarazata
— nélkialozhetetlen és megkeriilhetet-
len béazisként szolgdlhat minden to-
vabbi Banffy-kutaté szaméra.

A szerz6 konyvét David Gyulanak
ajanlja, annak a személyiségnek, aki
oly sokat tett Banffy Miklds életutja
és munkassaga, valamint életmtve
megismertetéséért.

Marias Jozsef






