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BENKO LEVENTE

VERSENYEZTEK

AZ EMBEREK MEGHURCOLASABAN
1956-0s jegyzokonyvek
a Kolozs tartomanyi beliigyesek tulkapasairol

M 1956 tavaszan partgytlések szintjén nyilvanossagra keriilt: a milicia és
a politikai renddrség, a Securitate talkapasok sorozatat kovette el a kommu-
nista hatalomatvétel (1946 novembere) 6ta eltelt sz(ik tiz esztendében. Bar a
Szovjetuni6 Kommunista Partja XX. Kongresszusat kovet6 igen lasst és igen
6vatos roméniai olvadasa kozepette rogzitett levéltari forrasok azt mutatjak:
a Kolozs tartomanyi pértszervek igyekeztek azt a latszatot kelteni, hogy a tal-
kapasok a Securitate és a milicia egyes dolgoz6i és nem maga a rendszer, a
kommunista diktatira szdmléjara irand6k, immar hivatalosan is megerdsitést
nyert a lakossaggal és az alapvetd emberi szabadsagjogokkal szembeni ttulka-
pésok ténye. Marpedig a koztudott beltigyi terrorrdl addig aligha eshetett szo.
Az aldbbiakban 6sszefoglalom di6héjban a torténtek egyes részleteit eddigi
kutatasaim alapjan. A személyneveket olyan véaltozatban, illetve irdasmédban
hagytam, ahogyan azok az iratokban eléfordulnak.

A Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP) 1956. februar 14. és 25. kozott
Moszkvaban lezajlott XX. Kongresszusa mérfoldkéként vonult be a kommu-
nizmus torténetébe. Nyikita Szergejevics Hruscsov szovjet partfétitkdrnak
a kongresszus utolsé napjan elhangzott, addig titokban tartott jelentése'
ugyanis feltarta a sztalini korszak egyes tilkapasait. Bar a Hruscsov-jelentés
tavolrél sem tartalmazta mindazokat a tényeket, amelyek a rendszer Szovijet-
unidbeli szdmlajéra voltak iranddk, ugyanakkor a szovjet befolyas alatt allo
kelet-kozép-eurdpai allamokban addig lezajlott kommunista terrort meg sem
emlitette, mégis hatalmas fegyvertényt jelentett azéltal, hogy egy kommunis-
ta orszdg kommunista vezetGje hivatalosan itélte el a kommunizmus tilkapa-
sainak legalédbb egy részét. A jelentés csak a szovjet kommunista kaderekkel
szemben az 1934-t6l 1937-ig terjedd iddszakban elkovetett visszaélésekre,
gyilkossagokra, meghurcolasokra tért ki, és teljes mértékben mell6zte azt az
1917 és 1934 kozotti idészakot, amelynek a ,,viselt dolgaiért” a partvezetést,
ezzel egylitt magéat Hruscsovot is felelGsség terhelte.

Annak ellenére, hogy titkos jelentését Hruscsov a februar 24-rél 25-re vir-
rado éjszaka 2500 kongresszusi kiildott jelenlétében zért ajtok mogott olvasta
fel, a dokumentum tartalmardl viszonylag hamar értestilt a nemzetkozi koz-
vélemény. 1956 marciusaban a Lengyel Kommunista Part utasitdsara a doku-
mentumot lengyel nyelvre forditottdk, és 3000 példanyban szétosztottak a
kommunista vezet6k kozott, janius 4-én egy angol nyelvi forditast a New York
Times, 6-4n pedig egy francia valtozatot a parizsi Le Monde ko6zolt, ériasi
visszhangot kivéltva.” Hidnyossédgai ellenére a 20. szazad egyik legfontosabb



dokumentumai ko6zé sorolt Hruscsov-jelentés olyan vadiratnak bizonyult,
amely gyokeresen megvaltoztatta a vildgon a kommunizmussal szembeni
szemléletet, ettél kezdve pedig a szovjet befolyés, illetve megszéllas alatt allé
kelet-kozép-eurépai népi demokracidkban egyre erésebbé és batrabbakka val-
tak a rendszert birald, annak éppen a Hruscsov altal hirdetett megujitasat
szorgalmazé hangok. A jelentés nyomén elsGsorban Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban kezdédtek meg a kommunista pérton beliili latvanyos vitdk és
torekvések a sztalinista vezetSk félreallitasa érdekében, Csehszlovédkidban és
Romanidban viszont ezek a véaltozédsok, illetve az erre irdnyul6 szandékok alig
voltak érzékelhetdk.

Romanidban - legalabbis hivatalosan — nem volt ismert a Hruscsov-je-
lentés. Az SZKP XX. Kongresszusan részt vett RMP-kiildo6ttség — Gheorghe
Gheorghiu-Dej fétitkar, Miron Constantinescu, losif Chiginevschi és Petre
Borild — vezetdje, Dej ugyanis még az RMP kozponti vezetése tajékoztatasaval
is kivart, és csak egy honappal kés6bb, a part 1956. marcius 23-25-1 plenaris
ilésén tajékoztatta azt a moszkvai kongresszus torténéseirél. Dejt ugyanis
igen kellemetleniil érintette a Hruscsov-jelentés, s6t, az RMP fétitkara dgy
vélte: Hruscsov torténelmi hibat kovetett el azaltal, hogy a vilagkommuniz-
mus balvanyat lerombolta.” Mésrészt az RMP kiilldottségét meglepte, tanacs-
talanna tette, s6t, sokkolta az SZKP XX. kongresszusa, hiszen balvanyukat,
azaz Sztalint olyan tdmadas érte, miszerint amaz gyilkos szérnyeteg, parano-
ids, katonai vezet6ként pedig hozza nem érts, kovetkezésképpen a roman
kommunistak idedlja, idealizalt vildga omladozdban volt. Ennek fényében ért-
hetd, hogy a Moszkvaban elindult 4j folyamat veszélyét érezve Dej megpro-
balt idét nyerni, hogy az elkeriilhetetlen beszélgetések, s6t vitak idépontjat
a lehetd legjobban idézitve megtalalja, és ezekre felkésziilhessen. Az sem
kizart, hogy érzékelte a szovjet partvezetésen beliili ellentéteket, s ki akarta
varni, amig a belsé hatalmi harc esetleg mégis a sztalinista vonal javara dél
el. Mindenképpen tény, hogy az SZKP XX. Kongresszusan jart romén partkiil-
dottség beszamoléja egy honapot késett. Az RMP 1956. marcius 23-25-i ple-
naris ilésén Dej jelentést tett a Politikai Bizottsag el6tt, megbiralta Sztalint
és f6leg személyi kultuszat, azonban a Hruscsov-jelentésrdl sz6 szerint nem
tett emlitést.* Nevek emlitése nélkiil, de Ana Pauker, Vasile Luca és Teohari
Georgescu 1952-beli félreallitasara utalva Dej kijelentette, hogy a roméniai
sztalinizmust és a személyi kultuszt az RMP még 1952-ben felszdmolta,
6 maga, Dej pedig még az SZKP XX. Kongresszusa elétt végrehajtotta
a desztédlinizalést.” Igen valdszinG, hogy Dej azért is érintette feliiletesen a sze-
mélyi kultusz kérdését, valamint a moszkvai kongresszus torténéseit, mert
joggal tartott attél, hogy ha a Hruscsov-jelentés, illetve a szovjet partkong-
resszus részletei nyilvanossagra keriilnek, a kozvélemény joggal hasonlitja
majd 6t Sztélinhoz.*

A Romén Munkéspért fels6 vezetésében elindult vitdkban és magénbeszél-
getésekben ugyanis mér elhangzottak vélekedések, miszerint az olyan straté-
giai melléfogasokért, mint a Duna—Fekete-tenger-csatorna, valamint az Ana
Pauker, Vasile Luca és Teohari Georgescu kommunista politikusok félreéllita-
sa, valakinek felelnie kell.” Hiszen Dej vezetése alatt zajlott le Roménidban az
allamositas, a ,kuldksag” felszamolasa, ekkor kezdték néhol — példaul 1950.
szeptember 22-én a haromszéki Gidé6falvan és Maksan® — securitatés katonak
sortiizéig fajul6 er6szakkal atszervezni szovjet kolhozos mintara a mezdgaz-
dasédgot, ebben az idében hurcoltdk a kuldkoknak kinevezett foldmiivesek
tizezreit a Duna-csatorna kényszermunkataboraiba és Dobrudzsaba, ebben az
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id6ben szamoltak fel az ellenzéki partokat, amelyeknek volt vezetdi és tagjai
nagy része politikai bértonokben sinylédott.

De mindezekrél a romaéniai tilkapéasokrol 1956 aprilisaban-méjusaban
mar vidéki partgytléseken is sz6 esett. A felszélalok némelyike ugyanis el-
mondta, hogy példaul Kolozs tartomanyban a Securitate és a milicia emberei
sorozatos torvényszegések sordn teljesen drtatlan embereket tart6ztatnak le és
vernek meg. A Kolozs tartomanyi és a kolozsvari varosi partbizottsag 1956.
aprilis 1-jei aktivagytilésérdl — amelyen az SZKP XX. Kongresszusén részt ve-
vé Miron Constantinescu is jelen volt — késziilt beszamol6 feljegyzése szerint
Mihai Nedelcu ezredes, a politikai rendérség tartomanyi parancsnoka, a tar-
tomanyi partbizottsag pdttagja beismerte: ,,A Securitate munkéajaval kapcsola-
tos biralatok megalapozottak, ezzel teljes mértékben egyetértek. Ezekhez a
mulasztasokhoz a Kolozs tartoméanyi Securitate is hozzajarult. Alaptalan va-
dakkal tartéztattunk le embereket, foldmtveseket, a munkasosztalyhoz kozel
allé embereket. Bar a kivizsgalasok sordn ezek artatlansédga bebizonyosodott,
nem volt batorsagom a part elé 4llni, és rdimutatni, hogy ezeket az embereket
jogtalanul tart6ztattuk le. Amikor felkészit6kre mentiink, mindig azt mondték
nekiink: »Menjetek haza, tissetek és vagjatok!«, mindig megmondtak, hogy
hény ember kell a Duna-Fekete-tenger-csatorndhoz, szervezzetek versenyt,
hogy ki kiild tobb embert oda. Annak ellenére, hogy a vidéki szerveinket meg-
probéaltuk helyesen oktatni, nem tudtuk elérni, hogy ezek ne vonjak ki magu-
kat a part ellendrzése aldl. Latva azt a sok rosszat, amit a Securitate a partnak
tett, megbizonyosodva a Kolozs tartoményi Securitate altal elkovetett rossz-
r6l, vallalom, hogy a torvények betartasaval és a part tanitasanak megfelelGen
fogok dolgozni.” Nedelcu kijelentése t6bb mint furcsa, hiszen nehezen kép-
zelhet6 el, hogy a partszervek utasitasa nélkiil a Securitate eljarhatott volna.
Masfel6l pedig az is furcsa, hogy a tartomany beliigyes igazgatojaként a nagy
val6szintséggel parttag Nedelcu a part oldalardl éppen az éltala vezetett bel-
ugyi szervekre héritotta a talkapasok felelGsségét. Mindenesetre immar hiva-
talos férumon, tébb mint ezer ember el6tt is megerdsitést nyert a lakossaggal
és az alapvetd emberi szabadsagjogokkal szembeni tilkapasok ténye, marpe-
dig ilyesmirdl addig a nyilvanossag el6tt aligha eshetett sz6.

Ugyanazon a tartomanyi aktivaiilésen Togyer Ferenc, a tartomanyi milicia
parancsnoka is bevallotta, hogy ,,amint az itt elGterjesztett dokumentumokbol
is kideriil, a milicia szervei is talkapédsok sorozatat kovették el. |[...] Sokan ko-
vettek el szolgélati tilkapasokat, és hurcoltak meg a becsiiletes embereket [...]
sok embert mindenféle ok nélkil allitottunk birésag elé, s ahelyett, hogy be-
lattuk volna, hogy ez helytelen, ezt nem tettitk meg [...] az allami szervek is
elkovettek tilkapasokat és athégtak a népi térvényességet.”* Az aprilis elsejei
aktivaiilés mintegy folytatasaként az 1956. méjus 23-4n a tartoméanyi pértbi-
zottsagnak a beliigyi szervek munkéjat elemzé iilésén Nedelcu ezredes kije-
lentette, hogy a tartomanyi Securitate soraiban ,olyan elemek is vannak, akik
kihagasokat kovettek el, azt hiszem, hogy ezekt6l meg fogunk szabadulni”."
Ezzel szemben Togyer Ferenc tgy vélekedett, hogy Nedelcu ezredes ,kissé el-
néz6 beosztottjai kihdgédsaival szemben, és nem intézkedik azonnal, amikor
ilyesmik torténnek”.” Dumitru Nitov, az RMP Kolozs Tartoményi Biird tagja
kénytelen volt leszogezni: ,Amidta a Tartoményi Biiré tagjai vagyok, soha
nem elemeztiik a beliigyi szervek tevékenységét. [...] Ezen a téren nem tettiink
semmit [...], Nedelcu elvtars pedig nem vélaszolt vilagosan arra a kérdésre,
hogy miként t4jékoztatta a Tartomanyi Burét a beliigyi szervek munkajarol.
[...] Azt valaszolta, hogy voltak hianyossagok, de meg kell vizsgdlnunk, hogy



melyek voltak azok. Azzal a feliiletes kijelentéssel, hogy voltak hidnyossagok,
nem magyarazhatjuk meg ezeket a magatartasokat.” Nitov Nedelcu ezredest
tette felel6ssé a tulkapéasokért, mégpedig amiatt, hogy ,,6 igyekezett kivonni
magat a part ellen6rzése aldl, s ezt a magatartast kaptak utasitdsként a hason-
l6képpen viselkedd rajoni beltigyi szervek is”. Hozzétette, hogy ,a milicia és
a Securitate soraiban sok a részeges és a szoknyavadasz”.” Vasile Vaida tarto-
manyi elsd titkar is belétta, hogy ,olyan elemek is vannak, akik nem valnak
a Securitate dicsGségére”.™

Egy, a Romén Munkaspart (RMP) Kolozs tartomanyi bizottsaga altal 1956.
majus 22-én késziilt jelentése mar felszinre hozott néhany részletet arrél, aho-
gyan a Securitate tisztjei 1955-56-ban ttlkapasoktdl sem riadva vissza vé-
gezték munkéjukat. Kolozs tartomanyban akkor 6sszesen 618 szekustiszt
miikodott, koztlitk 276 tagja volt a kommunista RMP-nek, 206 az Ifjimun-
kas Szovetségnek (IMSZ), ugyanakkor 39 parttagjelolt volt, és mindossze 97
parton kiviilit tartottak nyilvan.”

A szigoraan titkos jelentésben egyebek mellett az all, hogy bar az utébbi
idében a népi térvényesség betartdsa az intézményen beliili fegyelmiknek, il-
letve a partaktivistaknak is koszonhetéen javult, ennek ellenére ,,a Securitate
szerveinek a munkéjaban még mindig stlyos hidnyossagok mutatkoznak”.™
A jelentés ezek kozé sorolja példaul Marosludas rajon parancsnokét, Iuliu
Fodor szazadost, aki ,,az altala vezetett rajonban tortént stalyos kihdgéasok fe-
lett szemet hunyt. Beosztottjai koziil néhanyan torvénytelen sertéskereskede-
lemmel foglalkoztak, és tisztességtelen cselekedeteket kovettek el.” A jelentés
szerint Fodor azért nem vonta felelGsségre beosztottjait, mert 6 is tobbszor ré-
szestlt a feketepiaci tizérkedésbdl, azaz tobbszor kapott ingyen hust a vago-
hidrél. ,Bar a partszervek jelentették a beliigyi szervek tartomanyi vezet&sé-
gének ezeket a kihagasokat, és javasoltak ITuliu Fodor elvtars levaltasat, Mihai
Nedelcu ezredes elvtars ezt mégsem tette meg. Ennek koszonhetéen az elvtars
tovabbi hibéakat kovetett el. Igy példaul 1956. aprilis 20-4n helyettese, Lérincz
jelenlétében a piacon, teljes nyilvanossag elétt stilyosan megvert egy radnoti
embert” — all a jelentésben. Az irat arrél is emlitést tesz, hogy a banffyhunyadi
rajon szekus parancsnokhelyettese, a partalapszervezeti titkéri tisztséget is
ellaté, de ,részeges és szoknyavadasz” Ludovic Dobandi f6hadnagy megvert
egy, a bukaresti épitGvallalattél kihelyezett gépkocsivezet6t, név szerint,
Ioan Stanescut, de a verekedd szekust még mindig nem tavolitottak el
tisztségébdl.”

A Dbeliigyminisztérium Kolozs tartoményi igazgatésidga irodavezetdje,
Dumitru Costea hadnagy — aki egyben péarttag és az alapszervezeti IMSZ-
bizottsag titkara — ,irathamisitdsok révén kiilonféle torvénytelen pénzossze-
geket sajatitott el. Az egységtdl egy furdékazéant lopott, amelyet sajat otthona-
ban szerelt fel. Magancélokra hasznalta fel a letartéztatottakat, és fegyvert is
hasznalt. Egyik, munkajaért megjutalmazott beosztottjatél pénzt vett el, azt
allitva, hogy a kitiintetéssel jar6 6sszeg 6t illeti meg. Part-, illetve szakmai vo-
nalon szamon kérték téle mindezeket, de nem az 4ltala elkovetett kihdgésok
aranyaban.”

Boris Malilaie f6hadnagyrél, Kolozsvar rajoni parancsnokhelyettesérél azt
allapitotta meg a jelentés, hogy ,csaladi élete elitélendd”, mivel ,,alland6an
veri a feleségét, nem ad pénzt a csalad ellatasara, emiatt harom gyermeke
szenved. Semmilyen intézkedést nem foganatositottak ellene, bar a kdderosz-
taly ismeri a viselt dolgait.” A jelentés szerint a Kolozsvar rajoni szervek be-
osztottja, Adalbert Iszlai f{6hadnagy Magyarszovat faluban az egyik bestgdval
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annak csalddja jelenlétében targyalt a Securitate munkajardl, leleplezve ezzel
mind a Securitate tevékenységét, mind a bestgo kilétét.” Ez a megallapitas
azeért is érdekes, mert egyebek mellett sejteti a politikai rendérség igen bonyo-
lult rendszerének a miikodését: eszerint az illeté csaladbdl a szekus 4ltal fel-
keresett titkos tigynokon kiviil valaki més is stiighatott a Securitaténak vagy
a partszerveknek.

De jelentés mas talkapasokrdl is beszamol. Eszerint a Torda rajoni
Alexandru Szakacs hadnagy egy este részegen ledllittatta a filmvetitést, majd
felmészott a mozigépre. A gépésznek be kellett jelentenie a kozonségnek,
hogy a filmet a Securitate allitotta le. Marciusban, szintén részegen a vendég-
16ben hegediilt, majd az utcdra vonulva fegyverével kétszer a levegébe 16tt.
1956. majus 12-ére virrad6 éjszaka harmadmagéaval berigott, majd reggel
munka helyett fényképészhez mentek fényképezkedni. A Szamosuajvar rajoni
Iosif Niculae hadnagy terepmunkédja sordn egy alkalommal megvert egy em-
bert, més alkalommal pedig egyiitt ivott ellenséges elemekkel, akik a szeme
lattara ratdimadtak a milicia érsparancsnokara.” Ladislau Gaspar kolozsvari
szekushadnagy szdmléjara azt réttak fel, hogy terepmunkéja soran rendsze-
rint az ivassal foglalkozik, 1955. oktéber 22-én pedig Nagyenyeden, részegen
lovoldozni kezdett amiatt, hogy az iskola altal rendezett tincmulatsdgra nem
engedték be.”

Szintén 1956 tavaszén, egy aprilisi partgytlésen felhoztdk a Zilah rajoni
talkapésokat is. Eszerint a rajoni elsé titkar, a Securitate és a milicia rajoni pa-
rancsnokai élen jartak a tilkapasok elkovetésében, ,de a part beliigyi egysé-
gek felvigyazasaval megbizott aktivistdjat mas munkaval biztak meg”. Arrdl is
sz6 esett, hogy a banffyhunyadi milicia érsparancsnoka még mindig veri az
embereket.”” Tulajdonképpen a beliigyminisztérium szervei nemcsak a koz-
bilintények felderitésében vallaltak szerepet — ami egyébirant hivatasuk —,
hanem az osztalyharcban is, nem lehet tehét szem eldl téveszteni a milicia
és a Securitate politikai, azaz partelkotelezettségét sem. Hiszen maga a tar-
toményi BM-vezetés szogezte le egyik jelentésében, hogy legfébb teenddjiik
kozé tartozik a part és a kormény hatarozatainak végrehajtasa, a kommunis-
ta nevelés javitasa.

A Kolozs tartomanyi partbizottsdg 1956. majus 19-i jelentése szerint szin-
tén Banffyhunyadon hangzott el egy rajoni gytilésen, hogy az dllamapparatus-
ban dolgoz6 elvtarsak némelyike nem tartotta be a népi torvényességet,
1953-54-ben pedig sorozatos kihagasokat kovettek el. Felemlitették azt az ese-
tet, amikor egy Octavian Vilcu nevi banffyhunyadi lakos kélcsonadta motorke-
rékparjat egy securitatés tisztnek, aki addig jart vele, mig a gépet tonkretette.
Amikor aztan a tulajdonos arra kérte a szekust, hogy javitsa meg a jarmivet,
a motorkerékpar tulajdonosat letartéztattak, és hat honapig mindenféle biré-
sagi hatarozat nélkil fogva tartottak, mig 4llasat elveszitette, és az6ta is mun-
kanélkiili. Rdadédsul barhova megy allast keresni, mindeniitt elutasitjak, mert
— bér torvénytelentil, de — le volt tartéztatva.”

Egyes gytiléseken a beliigyi szervek és az igazsdgszolgéltatds mas silyos
mulasztésaira is fény deriilt. Igy példaul kideriilt, hogy Beszterce varosban
1956 méjusaban a néptanacsok altal feliilletesen, hevenyészve Gsszedllitott
iratok alapjan a milicia és a torvényszék mindenféle kivizsgalasokat mellGzve
még mindig vétkeseket enged szabadon és artatlanokat tart fogva, illetve itél
el.” A jelentés egy masik emlitése szerint Banffyhunyadon egy szegény
asszonyt egyetlen fadarabért 5 honapra itéltek el, de hasonlé tilkapasok vol-
tak Sarmas, Nagyenyed és Zsibo rajonban is.® Sé6t, Besztercén az is megtor-



tént, hogy a szekusok a varos kellgs kozepén verekedtek emberekkel, de a tisz-
teket az6ta sem vonta senki felel6sségre, mert birdsag elé allitdsukat nem
hagytak jova.” A jelentés szerint hasonlé esetek fordultak el Marosludason,
Szamosujvaron, Tordan, Banffyhunyadon és Nagyenyeden is.” Az ilyen ter-
mészetli panaszok nem lehettek alaptalanok, hiszen a milicia tartomanyi
igazgatésaga is kénytelen volt elismerni ,miikodési zavarait”. Ennek part-
alapszervezete az 1955. februar — 1956. augusztus 5-e kozotti idGszakrol szol6
beszdmol6 jelentésében megallapitotta, hogy még mindig vannak szakmailag
és politikailag alulképzett milicistak.*

A jelentés szerint mindezek a kihdgéasok abbél szarmazhatnak, hogy a BM
tartomanyi vezetGsége, de a part rajoni szervei sem gyakoroltak megfeleld el-
lené6rzést, sét, Kolozs tartomany partvezetése a targyalt idészakban egyszer
sem elemezte ki a Securitate munkajat.* Megallapitottak: a szekustisztek nem
tdrik a kritikat, és példaként hoztak fel, hogy amikor a tordai szekuspa-
rancsnokot, Racz szazadost egyszer egy beosztottja megbiralta, masnap a sza-
zados fenyegetéen lépett fel, dési kollégaja pedig egyszertien elfojt minden
kritikat. A jelentés megallapitasa szerint a tilkapéasok stlyossdgahoz képest a
megtorlé intézkedések enyhék, a hatalmukkal visszaélSket pedig egyaltalan
nem vonjak feleldsségre; ,ez a teljesen elhibazott rendszer pedig val6saggal
Osztonzi a talkapasok elkovetését”.*

Ugyanakkor a szekusok viselt dolgait azzal is magyardztak, hogy a beosz-
tottakat nem részesitették megfeleld politikai nevelésben, s hogy sok felelds
beosztasban ,nem megfelel§ szdrmazast egyének és nem a munkasosztaly
soraibdl szarmazé egyének dolgoznak”. Példaként hoztak fel, hogy Bethlen ra-
jon parancsnoka, Octavian Voicu f6hadnagy eredeti szakmajat illetGen kato-
nai zenész, Marosludas rajon parancsnoka, Iuliu Fodor szazados fodrasz,
Zsibé rajon parancsnoka, Virgil Beldeanu f6hadnagy pedig bolti elérusité
volt, miel6tt a Securitate kotelékeibe l1épett. Stanescu loan szazadosrdl pedig
egyenesen azt gyanitottak, hogy legionarius kotédései vannak.™

A jelentés egyetlen olyan példat emlit, amikor a ttlkapédsokért a Securitate
tisztjei kozal valakivel szemben komolynak mondhaté eljarast inditottak.
A Nagyenyed rajoni, iszdkossagardl és kihagasairdl elhiresiilt IToan Mocanu
hadnagyot a katonai tigyészség azért allitotta torvényszék elé, mert ,,az amigy
valéban ellenséges Gavril Feldioreanu polgért megverte, ami torvénytelen
eljaras”.* Mocanunak ugyanakkor azt is felréttak, hogy sorozatosan hidnyzik
igazolatlanul a munkahelyérél, s hogy nagyon sok biinteténapja van.

Osszegzésként elmondhat6: miként a Hruscsov-jelentés csak feliiletesen
és a teljesség mindenféle igénye nélkiil tarta fel a Sztalin-korszak tilkapasai-
nak egy paranyi részét, ugy — a jelentés sajitos értelmezésébdl is eredGen —
a romaniai, ezen beliil Kolozs tartomanyi milicia és Securitate stlyos talkapa-
sainak is csak egy része kerilt nyilvdnossdgra. Az idézett forrasok tobbnyire
az egyes tisztek és altisztek immar el nem hallgathat6 fegyelmi kihagasairél
tantskodnak, de a tartoményi Securitate parancsnoka, Mihai Nedelcu ezredes
megfogalmazasa, valamint Togyer Ferenc, a tartomanyi milicia parancsnoké-
nak a szavai is. Félreérthetetleniil érzékeltették: a terror a jegyzkonyvekben
felvazoltnal sokkal nagyobb volt.
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