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ZUH DEODATH

A KOZONSEG

MEG MINDIG JOBBAN KEDVELI

A TAKAREKOSAN FELIRATOZOTT
FILMEKET, MINT A SZINKRONIZALTAKAT"

Hauser Arnold mint kereskedo a filmfeliratrol
és -szinkronrol

B Hauser Arnold filmforgalmazéként 1929 és 1937' kozott mikodott Bécs-
ben, de kiilonosen az emlitett periédus végén egyre tobb elméleti kovetkez-
tetést vont le abbdl, amit gyakorl6 tizletemberként megfigyelt. Ez a folyamat
azonban a masik irdnyban is érvényes konklazidkhoz vezetett. Tehat egyik
oldalrdl kereskeddi, forgalmazdi tapasztalata film és kozonsége viszonyanak
egyre bdségesebb és pontosabb dokumentalasédn alapulé altaldnos megélla-
pitasokra sarkallta. A masik oldalrél pedig elméleti belatasai visszahatottak
forgalmaz6i praxisara, amelyet egy a német nyelvteriileten belil sajatos szi-
nezettel rendelkezd, de Berlinhez képes provincialis f6varosban folytatott.
Magyaran: Hauser kiéllt a feliratozott filmek ausztriai forgalmazasa mellett
a szinkronizalt filmekkel szemben, és ez nem volt véletlen.

A filmeket az adott orszag nyelvi kozosségéhez igazitani nem volt min-
dig konnyt. Az elsé idGszakban a filmek tobb nyelven valé parhuzamos
vagy ujraforgatdasaval préobédlkoztak (ami hatarozottan koltséges volt, mivel
tulajdonképpen legalabb kétszer kellett rogziteni a jelenetet — két nyelven,
ugyanazokkal a szinészekkel). A szinkronizalds csak késébb jelent meg
a porondon: az elsd szinkronstiidié Réméban nyilt 1932-ben, majd a megfe-
lel6 jogi hattér megszilarditasaval nagyon gyorsan elterjedt. Ezt tobb feltétel
is elGsegittette. Kezdetben az eurépai szinkronizélas sziiletése nagyban ko-
t6dott az olasz nyelvtorvényhez, amely szankcionalta a nem olasz nyelvd
mozgbképek bemutatasat Italidban.? A szinkron mas orszagokban valé elter-
jedését motivélta egy nyilvanvalé technikai probléma, amely nyoman na-
gyobb igény tdmadt a feliratozés kivéltaséra: a kép, valamint a mozgasérzé-
kelés és az ezzel parhuzamos szovegolvasas (amely sokkal lasstibb, kevésbé
adaptiv) nehezen hozhat6éak egymassal egyensilyba, és mindez az osztott
figyelem begyakorlasat kovetelte. Bizonyos elméletek szerint amellett, hogy
a szelektiv-adaptiv forditds egyértelmtien rontja az eredeti szoveg
mindségét,’ mindezeken tal a percepcids sajatossdgok miatt negativ irdny-
ban befolyésolja a film esztétikai élvezetét.

A szoveg egy Hauser Arnoldrdl ir6dé monogréfia tervezett része.



A szinkron elterjedése érthetetlen azonban a szélesebb tarsadalmi motiva-
ciok nélkil. Ezek torténeti és elvi-ideoldgiai kérdéseken alapulnak (a), mas-
részt demografiai és oktataspolitikai kérdésekhez kapcsol6dnak (b).

(a) A szinkronizalast a nemzetallami struktarék és impériumépité torekvé-
sek — Olaszorszagban és Németorszagban egyértelmtien, mashol még ha csak
kozvetve is (példdul Franciaorszagban), de — hatarozottan tdmogattak. Ahol
pedig ez egy viszonylag zart és eszkoztaraban fejlett nyelvi kozosséggel is ta-
lalkozott (példdul Magyarorszagon), ott a filmek az orszdg nyelvére vald
szinkronizalasa j6 taptalajra lelt.

(b) A filmek potencialis célk6zonségéhez olyan tarsadalmi rétegek is
hozzatartoztak, amelyeknél az analfabetizmus aranya meglehetdsen magas
és az iskolazottsag ardnya meglehet6sen alacsony volt. Az emlitett orszagok
kozott Olaszorszag kiugréan magas, a lakossag egyotodét kitevd irdstudat-
lanségi rataval rendelkezett a harmincas évek elején.* Onmagaban azonban
az idegennyelvtudas hidnya a moziladtogaték korében a legkoriiltekintébb
és leghatékonyabb megoldasok alkalmazésa felé hajtotta a gyartékat és for-
galmazokat.

A filmstidiék gazdasagi kényszertiségbdl is fektettek abba, hogy a filmet
az adott orszdg hivatalos nyelvén Gjradramatizaljak. Olaszorszagban példdul
masképpen nehezen tudtik volna eladni azokat, de a film terjesztése méashol
is nagyobb sikerrel kecsegtetett, ha a gyarté atvallalta a szinkron koltségeit.
Kiilonosen igaz ez olyan orszagok esetében, amelyek — mint példdul Ausztria
vagy Magyarorszag — korlatolt anyagi lehet6ségekkel rendelkeztek.® Ugyanak-
kor a két vilaghaborua kozott a szinkron, koltségessége miatt, f6leg a nagyobb
piacokon terjedhetett el, mig a kisebb orszégok (Ausztria) és/vagy kisebb nyel-
vi kozosségek (Magyarorszag, skandinav allamok) elsésorban a feliratozasi
technikak megujitéiként mutattak fel tobb fontos Gjitast.® A filmszinkron az
1930-as években Ausztridban még gyerekcipdben jart, azonban fokozatosan
terjedt, és kezdett kialakulni az a szemlélet, amely szélesebb kort lehetésége-
ket latott a szinkronban, valamit azt képviselte, hogy a szinkronizalds komp-
lex folyamatanak szakmai szinvonalat tgy lehet emelni, ha ehhez a recens tu-
domiényos kutatdsok eredményeit is felhasznaljuk.” A szinkronos filmek igy
Osszességében nem vették 4t ugyan egyértelmten az uralmat, de 4j hullamot
inditottak el a filmforgatdsban és filmforgalmazasban.

Mint azt egy az osztrak film torténetével foglalkozé monografia megjegyzi,
a 1930-as évek masodik felében a filmforgalmazo, ,filmkolcsonzd” vallalatok
igyekeztek a profitmaximalizalds mellett egytttal kiszolgdlni a kozonséget
és igy vagy tobb olcs6, sokszor az ardnyos koltségviselés (tehat nem feltétle-
niil a hatarokon ativel6 miivészi egytittmiikodés) jegyében a kornyezd orsza-
gokkal koprodukciéban forgatott filmet forgalmazni vagy pedig szinkronizalt
kulfoldieket eladni. Voltak azonban olyan véllalatok, mint a ,Dr. Hauser és
Tsa. Kft. [Dr. Hauser & Co. GmbH], amelyek [csak] feliratozott amerikai filmek
eladasara specializdlodtak”.” A filmfeliratozas egyik elénye, hogy olcsébb volt
a koltséges szinkroninfrastuktirat igénylg tarsanal, amelynél rdadédsul a film-
forgalmazonak kellett megallapodnia a filmstadiéval arrél, hogy tdmogassa az
alkotés szinkronfolyamatat (stadié, apparétus, technikai személyzet, specialis
felkésziiltséggel rendelkezd rendezd és szinészek), majd pedig ugyancsak
neki kellett szerz6dést kotnie a szinkront el6allité hazai véallalattal. A filmfel-
iratozas technikailag nem volt t6bb egy (dragabb) termikus vagy olcsébb
(kémiai-mechanikai) eljarasnél, a szovegkonyv megirasdhoz pedig elegendd
volt néhdny ember (egy szovegiré és egy kontrollfordits). Hauser példaul a
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dokumentumok tanisaga szerint maga is forditott és alkalmazott filmre fel-
iratokat sajat cége szdmara.® A feliratokat el6allitok mikodése azonban
nemcsak a szoveg forditaséara terjedt ki, hanem dramaturgiailag is tudniuk
kellett alakitani a szoveget, amelyet egyszerre roviditettek (értelemh 6ssze-
foglaldsok révén), illetve igazitottak az adott képsorok dinamikéjdhoz — ez-
zel pedig egyben megprébéltak csokkenteni a k6zonség osztott figyelembdl
szarmazo6 deficitjét.

Csakhogy Hausernek egyértelmi elméleti indittatdsai is voltak, amelyek
ha nem is hatdroztak meg cégének teljes profiljat, de egymasra talaltak a
Hauser és Tsa., illetve altaldban az osztrak filmipar és filmforgalmazas anya-
gi lehetGségeivel, valamint ambicidival. Tovabba emlékezziink arra, hogy
Hauser eleve egy mai fogalmaink szerint ,fiiggetlen” filmstidié (a United
Artists) forgalmazoja volt, és nagy részben nem a mai értelemben vett k6zon-
ségfilmekkel foglalkozott. Annak megértéséhez, hogy miben alltak Hauser
elméleti indittatasai, érdemes egy latszolag nagy ivi kitérét tenniink, illet-
ve visszakanyarodnunk Hauser korai mivészetfilozé6fiai nézeteihez vagy
legalabbis azokhoz, amelyek bécsi korszakanak attekintésébdl rank marad-
tak. Ebb6l az fog kideriilni, hogy a feliratozds mogotti elméleti-mtivészet-
filozéfiai tartalmak nagyban Osszefiiggenek Hauser altaldnos mtvészet-
fogalmaval.

Mint azt mér feljebb emlitettiik, a korai Hauser elssorban szociolégiai
aton haladt a miivészet meghatérozasa felé. Annak meghatérozasa érdekében
tehat el6szor a kozonséghez fliz6d6 funkcionalis viszony vizsgalatat kell elé-
irdnyoznunk. Az alkotdsok egy csoportja aszerint hatdrozhat6 meg miivészet-
ként, hogy milyen viszony fiizi az 6t fogyaszt6 kozonséghez, és abban milyen
reakcidkat vélt ki. Ezeknek a reakcidknak az elsédleges mingsége Hauser fel-
fogédsdban a nézé/fogyaszto reflektaltsdgara vagy nem reflektaltsdgra vonat-
kozik. Pontosabban: valami akkor mingsiill miivészetnek, ha lehet6séget ad
a befogad6 szamara, hogy a latott, fogyasztott alkotésra és ehhez ftiz6d§ viszo-
nyéara reflektaljon, illetve az abban kozvetitett val6sdg és a mindennapi vilag
kozotti killonbséget a tovabbiakban is érzékelje.”® A film miivészetként vald
értelmezéséhez is ez adja a kulcsot.

A filmfelirat mar elsd latasra is szocioldgiai probléma, hivja fel Hauser

a figyelmet errél sz6l6 1937-es cikkében: , A legtobb mozilatogaté szamara
a német feliratok — amelyeket német nyelvteriileten az eredeti terminolégia
szerint »cimeknek« (Titel) vagy »labcimeknek« (Fufstitel]) neveznek — nydjtja
az idegen nyelvd filmek megértésének és élvezetének egyetlen lehetGségét.”"
A kozonségcentrikus meghatarozast a tovabbi oldalakon is erdsiti. A szoveg
azonban akkor valik a legizgalmasabba, amikor nyiltan a film mint mavé-
szet sajatossdgaihoz koti a feliratozds problémajat — ezek a sajatossagok
ugyanis szintén a kozonséggel valé viszony révén értheték meg, tehat szo-
ciolégiai karakteriik van. Bér elgszor gyakorlati-normativ allitasokat tesz, és
tobbek kozott azt szorgalmazza, hogy a felirat semmilyen koriilmények ko-
zOtt ne térjen el attdl a szovegtdl, amelyet tolmacsolni igyekszik,” hamaro-
san leird, teoretikus éllitasokkal &ll el6. Hauser igy fogalmaz: ,,A nézdnek,
még a koriilményekhez képest a legegyszertibbnek is, meglepd érzéke van
ahhoz, hogy a miivészet vagy szdérakozas forméjaban mar eléfeltételezett lat-
szat visszas formadit felismerje; habar mdizlésének veleje a »tudatos
oncsalas«, de ezt igen pontosan megkiilonbozteti a félrevezets latszattol.
Ezért kedveli még mindig jobban a bar takarékosan feliratozott filmeket,



mint a szinkronizéltakat; zavarja az utébbi igénye a latszatteremtésre, ame-
lyet minden esetben at is lat.”*

A ,takarékos feliratozas” a nyomdakoltséggel takarékoskodé, tehat keve-
sebb sablon metszését igényld feliratkészitést jelenti, amelyben a gazdasagi
érdek (az eldallitasi koltség minimalizaldsa) jol harmonizalhat a film mindsé-
gével is. Egy film annal jobb, minél konnyebb ,dial6gusait egy mésik nyelvre
atultetni”.™ Kritériuma pedig az, hogy a szoveg feszes legyen, vagyis annak
értelme illeszkedjen a képi mondanivaléhoz, a dramaturgiai cselekményveze-
téshez, és ne tartalmazzon f6losleges (de mégis forditast igényld, tehat ugyan-
akkor nyomdaigényes) sz6lamokat. Hauser itt még az ellen is éllast foglal,
hogy a filmben elhangzé péarbeszédek tomorsége és rovidsége (minél keve-
sebb, 6konomikusabb, annal jobb) egyet jelentene azok feszességével (ami
mellett 6 is kiall): ,,Az a kovetelmény, hogy a parbeszédeket dramaturgiailag
kell motivélni, egyéltalan nem jelent egyet az értelmiségi dogmatizmus azon
ismert nézetével, hogy a takarékos dialégus feltétleniil jobb és filmszertibb
lesz. Hogy egy dialégus filmszer(i-e, avagy sem, csak és kizarélag attdl fiigg,
hogy azalatt a kamera milyen képeket ragad meg. Vannak tavirati stilusban
ir6dott dialégusok, amelyek unalmasak és igy halottak, de vannak olyan na-
gyobb lélegzettiek is, amelyek mégis filmszerdek, mert optikailag oldottak és
mozgalmasak.””

A szinkron viszont akéar tomor, akar feszes, mivel Gjrakonstrualja a film
teljes hanganyagat, nem teszi lehet6vé azt, hogy Gsszevessék az eredeti vélto-
zattal. A szinkronfolyamat — akar akarja, akdr nem - kénnyen elfedi azt a
tényt, hogy a filmet nem az adott nyelven, nem az adott nyelvet beszélék
logikéja szerint forgattdk. A nézé pedig konnyen elveszti a filmalkotas altal
kozvetitett torténethez kot6d6 oncsalads tudatossagat.

A tudatos 6ncsaléds lényege, hogy a nézd tisztaban van: a szinpad vagy
a filmkocka 4ltal keretezett torténés nem igazsag, csak példazat, fantazia vagy
esetleg a szérakozéas érdekében tudatosan elfogadott szemfényvesztés. Tuda-
tdban van annak, hogy hol tud ebbdl kilépni és mindennapi, ett6l fiiggetlen
életéhez visszatalélni, illetve ezek kiilonbségébdl fakaddan kovetkeztéseket is
le tud vonni. Ha ezt a lehetdséget leépitik, a nézd kiszolgaltatottabb lesz a fo-
gyasztott tartalmaknak, és igy konnyebben manipulalhatéva valik. A szinkron
tehat ebben az értelmezésben a manipulacié lehetséges eszkozévé valik,
amelynek ugyan sokféle motivéacidja lehet, de a miivészet fogyasztéjat bizo-
nyosan behatarolja abban, hogy hogyan viszonyuljon az altala latott alkoté-
sokhoz. A teoretikust pedig arra sarkallja, hogy kritikusan tekintsen az adott
mivekre, és funkcionalis definici6ja szerint, ha azok nem teszik lehet6vé,
hogy a fogyasztok tudataban legyenek az altaluk vallalt 6ncsalasnak, akkor
ezek targyat ne is tekintse mialkotésnak.

Bar az itt is idézett részek nagyon jol atadjak Hausernek a kozonség jozan
itél6képességébe vetett hitét, sajat gyakorlata mégsem volt ennyire optimista,
és a feliratos filmek tudatos terjesztésére szavazott. A kozonség ugyan kii-
lonbséget tud tenni a kéros szemfényvesztés és a tudatos oncsalas kozott,
de az el6bbi negativ hatésai ellen maga sem tud feltétleniil védekezni. A prob-
léma ilyenkor pedig mégiscsak komolyabb annal, mint hogy meg lehetne
oldani azzal a nagyvonald gesztussal, hogy a rosszall6 elmélész ne tekintse
miualkotdsnak a kérdéses filmet.
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