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MAROSAN BENCE PETER

A TUDAT MINT
AZ INFORMACIOFELDOLGOZAS
MAGASABB RENDU FORMAJA

...be vagyunk zarva
sajat els6 személyl
perspektivankba.
Sajat tudatunkban
bizonyosak lehetiink,
de egyetlen, toliink
fliggetlen elme
létezésében sem
lehetiink abszolut
biztosak.

Alapfogalmak:
tudat, informacio, emergencia

B Az alabbi tanulmény gondolatmenetét az a hi-
potézis vezérli, mely szerint a test-elme probléma
megoldasahoz az é16 szervezetek &ltal végzett in-
formaciéfeldolgozas mechanizmusainak a tanul-
manyozasa, illetve kozelebbi megértése vezethet
el. Ennek a projektnek a kozelebbi kidolgozasa je-
lentds fogalmi tisztazasokat, illetve sziikebb érte-
lemben vett szaktudomanyi jellegd kutatasokat is
igényel. Ugy vélem, olyan 1j, eddig kell§ tudatos-
saggal és elmélytiltséggel nem vizsgalt kutatasi te-
riiletr6l van sz6, mely idékozben felmertld (és
korrigalando) tévedéseivel, hibaival és buktatéival
egylitt is alapvet6 belatdsokat hozhat szamunkra a
tudatossag mibenlétének a megértésében.

Ennek a projektnek tobb eldfeltevése is van,
melyeknek mind ki kell allniuk a kozelebbi vizs-
galat prébajat, illetve ha korrigalasra szorulnak,
akkor ennek megfelelGen kell médositani a projekt
egészét. Talan a legfontosabb eléfeltevések kozé
tartozik a tudatossag altalam hasznalt, az analiti-
kus elmefilozéfiaban bevettnek szdmité definicié-
ja, mely szerint alapszinten, elsé kozelitésben ha-
rom lényeges jellemzével lehet meghatarozni a tu-
datosség jelenségét: 1) Reprezentdcié (az élmény, a
képzet reprezentalja az é16lény, a szubjektum kiil-
s6 vagy bels6 kornyezetét. Ennek a fogalomnak a
fenomenoldégiaban, abban a hagyomanyban,
amelyhez ez a vallalkozds bizonyos pontokon
szintén nagyon szervesen kotédik, az intenciona-
litas fogalma felel meg). 2) Elsé személyii perspek-
tiva: az élmény, a képzet elvalaszthatatlanul kap-



csolodik egy azt atélé vagy megvaldsito szubjektumhoz. Az élmény, a képzet mindig
egy szubjektum vonatkozasa ennek a szubjektumnak a kiils6 vagy belsé kornyezeté-
re, annak bizonyos tényeire, eseményeire vagy targyaira. 3) Fenomenalitds: az él-
ménynek (az élmények egy bizonyos csoportjanak) van bizonyos mindségi karakte-
re, van olyan, mint 4télni azt a bizonyos élményt: pl. van olyan, mint 4télni egy fog-
huzast, atélni egy szakitast, atélni azt, hogy a kezemet megégeti a kalyha, vagy atél-
ni azt az élményt, amikor megizlelem a reggel f6z6tt kévé izét. Folynak arrdl vitak,
hogy vajon minden élmény rendelkezik-e fenomenalitassal, vagy csak bizonyos él-
mények. (Vitatkoznak példaul arrél, hogy a gondolatoknak van-e ilyen fenomenélis
karaktere; pl. van-e olyan, mint a Holdra gondolni. Véleményem szerint igen, van —
de ez egy masik vizsgal6déds témaja volna.) Azt mindenesetre nem szoktdk vitatni,
hogy az élmények bizonyos tipusainak a fenomenalitds 1ényegi, intrinzikus sajatos-
séga. JellemzGen az érzékelés, az észlelés, illetve az érzés vagy érzelem élményeirdl
van sz6. Azt nem nagyon szoktak vitatni, hogy van olyan, hogy atélni egy kinzé fog-
fajast vagy atélni egy boldogtalan szerelmet. Ezeknek az élményeknek megvan a ma-
guk nehezen letagadhat6 minGségi karaktere. A tudat fogalma soran pedig minde-
nekel6tt ezeket a tipusokat tartom szem el6tt.

A tudatnak tovabba egy rétegzédéselméleti modelljét kovetem.” Eszerint a tuda-
tossdgnak kiillonb6z4 szintjeirél kell beszélniink, ahol az alacsonyabb bizonyos mé-
don megalapozza a magasabbat, és bizonyos médon hozzéjarul annak megsziiletésé-
hez. Alapvet6en négy szintet kiilonithetiink el: 1) szenzoros tudat (az érzetek szint-
je) és motoros tudat (kinesztézisek, mozgasérzetek), 2) emocionalis tudat (érzések,
magasabb szinten érzelmek; az alacsonyabb szint{ allatoknal — pl. puhatesttek - is
megjelenik mér az allatot késziiltségi/készenléti allapotba helyez6 veszélyérzet,
amelynek egy magasabb szinten a félelem érzelme felel meg), 3) perceptualis tudat
(észlelés, haromdimenzids targyak észlelése) és végiil a legmagasabb szinten 4) a
kognitiv és szimbolikus tudat szintje (gondolkodas és nyelv). Engem ennek a projekt-
nek a keretei k6zott mindenekelétt a legals6bb szint megsziiletése, a szenzoros tudat
(érzetek) megjelenése érdekel.

Kulcsfontosségu itt az emergencia és az informéci6 fogalma. Az emergencia fo-
galmat sokféle értelemben szoktak hasznélni. En olyan ij, emergens mindségek meg-
jelenésére szeretnék utalni vele, melyek az anyag egy bizonyos komplexitasi, szerve-
zGdési szintjén jelennek meg, bizonyos fajta kauzalis kapcsolatban 4llnak az anyag
adott komplexitasi fokaval és az adott szintre jellemzé miikodési médokkal. Ezek a
tulajdonsagok egy alacsonyabb szinten még vagy egyaltalan nem voltak jelen, vagy
csak bizonyos eléformaban. (Az eléforma azt mutatta, hogy az alsébb komplexitési
fokok bizonyos jelenségei mutatnak parhuzamokat magaval a széban forgo jelenség-
gel, de ezekbdl az el6formédkbdl hidnyoznak olyan lényegi tulajdonsédgok, melyek a
magasabb szinten megjelend emergens tulajdonségokat vagy minéségeket azokka te-
szik, amik.)

Az informéci6 fogalméaval kapcsolatban el6re kell bocsatani, hogy a jelenlegi el-
mefilozoéfiai diskurzusban egy nagyon is elétérben 1é6v4 terminusrél van szd. A tu-
datosséag jelenségének magyarazataval osszefiiggésben megtaldljuk Dretschkénél,’
Fodornal,* kozponti jelentGsége van olyan gondolkodéknal, mint Adriaans és Van
Benthem,’ illetve Luciano Floridi.® A projekt egyik sarkalatos pontja éppen az vol-
na, hogy kidolgozzam az informaci6 egy olyan konzisztens és j61 hasznéalhaté fogal-
mat, mely kell6 meggy6z6- és magyarazéerével miikodik a vizsgalt jelenségek ese-
tében. Els6 kozelitésben az informécié egy olyan ,fapados” fogalmat hasznalom,
mely bizonyos szinten, bizonyos mértékig jol miikodik, azutan — ahogyan ez a val-
lalkozas reményeim szerint elérehalad — id6vel korrigalhaté, pontosithaté és elmé-
lyithet6. Olyan fogalomrdl van szé, mely részben Claude Shannon, illetve Ross
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Ashby informaciéfogalméhoz,” részben a biokibernetikaban, illetve bioszemi-
otikaban hasznalatos jel- és informaci6fogalomhoz nytlik vissza; egészen ez utébb
emlitett diszciplindk alapit6 atyjdhoz, Jakob von Uexkiillh6z visszamenden.® Esze-
rint a jelet elsé korben a kovetkezé médon definidlom: egy kérnyezetbe illeszkedd
él6 szervezet (616 rendszer) szamdra jel minden olyan hatds, mely a széban forgé
él6lény megfelelé hatdsokra specializdlédott receptordnak ingerkiiszébét éppen el-
éri. Az él6lény (kiilsé vagy belsd kérnyezetét ,,monitorozé”) receptordnak ingerkii-
szdbét éppen Gtlépd anyagi hatds informdciéértéke pontosan egy bit. A helyzetet né-
miképp bonyolitja, hogy ,,az ingerkiiszobot” éppen elérd ,anyagi hatas” a szemioti-
ka fel6l nézve a jelhordozd, mely jelentéssel tarsul, mégpedig nem mindig ugyanaz-
zal a jelentéssel. Roviden: az anyagi hatds més anyagi hatasoknak és folyamatoknak
olyan kontextusaba illeszkedik, ami meghatarozza jelentését az adott rendszer
szempontjabol. Egy él6lény olyan receptorokkal, illetve receptorok olyan rendsze-
rével rendelkezik, melyeknek mar van egyfajta ,,szemiotikaja”, melyek egy adott jel-
rendszerre nyitottak.’

Az informaci6 eddigi elmefilozofiai felhasznalasaival szemben az altalam javasolt
projekt n6vuma abban allna, hogy a tudatossag genezisét az anyagi rendszerek altal
végzett informacidfeldolgozas ,fazisatalakuldsaként” magyardznam; tehat ugy, mint
ami az informaciéfeldolgozas egy magasabb fokat jeloli.” A tudatossag magyarazata-
ban az eddigi elmefilozéfiai kisérletek — véleményem szerint — ttl magas szinten pro-
balkoztak. En megproébalnék az allati tudat legalsébb szintjéig lemenni: az egyaltalan
idegrendszerrel rendelkez6 él6lények tudatdhoz. A véllalkozéds egyik legfontosabb
prébakove az, hogy végrehajthat6-e a tudattal rendelkezé és a tudattal nem rendelke-
zG6 anyagi szervezddések (él6lények) elhatarolasa. Ennek az elhatérolasnak egyéaltalan
nem kell pengeélesnek lennie, lehet egy kiterjedtebb sziirkezéna — a tudat bizonyos
el6formajat mutaté él6lények; de a vallalkozas egyik kritikus pontja valéban az vol-
na, hogy a tudattal rendelkez6 él6lények (anyagi rendszerek, anyagi szervez6dések)
korébél bizonyos él6lényeket, bizonyos anyagi rendszereket kizarjunk.

A kovetkezb kérdés vetédik fel itt: vajon a reakcidk egy meglehetGsen Gsszetett és
széles repertoarjaval rendelkezd egysejtiek, mint példaul egy zoldszemes ostoros
vagy egy papucsallatka, rendelkeznek-e a szd szigorti értelmében vett tudattal (va-
gyis: reprezentacio, fenomenalités, elsé személyl perspektiva)? Vagy esetiikben csu-
pédn nagyon bonyolult sejtautomatakrél volna sz6? Ha a reakciét mutaté é16 szerve-
zetekre kiterjesztjitkk a tudatosség feltételezését, akkor ezzel gyakorlatilag az élet fo-
galmaval tessziik egyjelentéstivé a tudat fogalmét, és ugyanezzel a lépéssel megnyi-
lik az Gt a panpszichizmus," egy olyan allaspont felé, amelyet mint felettébb val6-
szintitlen és Ockham borotvajat silyosan sért6 elképzelést inkabb szeretnék elkeriil-
ni — amig csak nagyon komoly, ellenkezd bizonyitékok ra nem kényszeritenek, hogy
ezzel kapcsolatos fenntartasaimat feladjam. A bonyolult reakciés mechanizmusok-
kal rendelkezd egysejtliektél ugyanis folytonos az it lefelé, az énreplikald, reagélni
képes ériasmolekuléakig, és onnan az egységként viselkedd kvantumos rendszerekig
(a kvantumosszefonddas jelenségérdl van szd). Szeretném elkeriilni, hogy minden
anyagi rendszernek, amely valamilyen, mégoly primitiv szinten is reagal kérnyeze-
tére, a fentebbi definicié értelmében vett tudatot kelljen tulajdonitani.

A projektnek egyértelmii célkittizése, hogy a sziik értelemben vett tudatossag je-
lenségét az anyagi vildg bizonyos részére korlatozza, és ebbdl kizarja az anyagi vilag,
a természet mas részeit. Mas kérdés, hogy ez a célkitiizés mennyiben jogosult, és
mennyiben megvaldsithat6. A panpszichizmus cafolata a véllalkozas lényegi részét
képezi. Ez az igény felveti a kérdést, hogy milyen alapon tulajdonitunk mas él§lé-
nyeknek és egyaltalan rajtunk kiviil méas személyeknek tudatossagot. Az iras kovet-
kez6 részében ezzel kivanok foglalkozni.



A megalapozott tudattulajdonitas kritériumai

B Az egyik alapvet6 probléma abban rejlik, hogy milyen alapon tulajdonitunk tuda-
tosségot barmely, télunk figgetlen élélénynek, akéar egy masik embernek. A szolip-
szizmus egyik sajatos véltozataval taldljunk magunkat szemkozt: be vagyunk zarva
sajat elsé személyl perspektivankba. Sajat tudatunkban bizonyosak lehetiink, de
egyetlen, téliink fiiggetlen elme létezésében sem lehetiink abszolit biztosak. De a je-
len helyzetben nem is az a tét, hogy megcafoljuk a szolipszizmust, ami talan nem is
lehetséges, hanem az, hogy megéallapitsuk, mikor és hogyan tulajdonithatunk meg-
alapozottan tudatot egy masik személynek, illetve egy masik, nem emberi él6lény-
nek. A szolipszizmus taldn egy mindorokre bevehetetlen er6d marad, de ez az eréd
a szolipszistdnak épp annyira a bortone is, mint a menedéke: ebbdl a nézépontbdl 6
maga sem tud kitérni. Epp ezért a filozéfus nyugodtan megteheti, hogy elsétal ezen
erdd mellett, mert nem kell attdl tartania, hogy onnan kitérve hatba tdmadjak.

A kérdés tehat a megalapozott tudattulajdonitasra vonatkozik; illetve az utébbi-
tél elvalaszthatatlanul az idegentapasztalat problémajara. A masikat ugyantgy érzg,
gondolkodo6, vagyakkal, szenvedélyekkel, célokkal és tervekkel rendelkezé szubjek-
tumnak tekintjitk, mint magunkat, mert bizonyos alapvetd, sematikus jegyeket te-
kintve a masik rank hasonlit,” hozzank hasonlé viselkedéses apparatussal rendelke-
zik. Ha valamit akar t6liink, ha valami bantja, elmondhatja nektink. Kommunikdl ve-
liink. A megfelel6 viselkedéses jegyek megjelenésekor a masik embernek mar 6szto-
nosen az adott viselkedéssel parosulé belsd tapasztalatokat (6rém, undor, fajdalom
stb.) tulajdonitjuk. Az idegentapasztalat bioldgiai, 6szténos megalapozottsiaggal bir
benniink. A gyakorlati életben nem tudjuk nem embernek tekinteni az embernek ki-
nézg4, emberként viselkedd idegen szubjektumot.” Ehhez hozzajarul tovabba az agy-
elme (vagy idegrendszer-elme) korrelaci6. Természettudomanyos nézépontbdl meg-
allapithatd, hogy az idegrendszer eseményei és a tudat eseményei (mentalis képes-
ségek, viselkedéses repertoar) k6zott bensGséges 6sszefiiggés van. Ha a funkcionalis
apparatus sériil, akkor a mentalis képességek is sériilnek.

Tudatossagot egy masik szubjektumnak alapvet6en két ismérv alapjan tulajdoni-
tunk: veliink megegyez4 (vagy hozzank nagyon hasonld) funkcionélis apparédtussal
rendelkezik (normélisan m{ikodd idegrendszer), és hozzank nagyon hasonlé viselke-
déses repertoarral bir. Tudjuk, vagy legalabbis sejtjiik, hogy milyen viselkedéses re-
akcié milyen mentalis eseményt ,jelol”. Ha a funkcionélis apparatus ugyanolyan
szerkezetd, és ugyanigy mukodik, mint a miénk, és ehhez a miikodéshez ugyan-
olyan viselkedéses reakciok is tarsulnak, mint a megfelel6 miikodések esetében na-
lunk is, akkor nincs realis alapunk arra, hogy kétségeket tdimasszunk azzal szemben,
hogy a megfelel6 objektiv eseményeket (funkciondlis mtikodéseket és viselkedéses
kimeneteket) ugyanolyan szubjektiv tapasztalatok kisérik, mint nalunk, hogy tehat a
masik is ugyanolyan érz8, gondolkod6 szubjektum, akarcsak mi. A funkciondlis ap-
pardtus és a mentélis képességek, illetve viselkedéses repertoar kozti korreldcio
szitkségszer( voltat a természeti torvények szitkségszerti voltdnak mintajara foghat-
juk fel, illetve tételezhetjiik fel: ha ezt a korreldciét pusztan esetlegesnek vélnénk,
akkor azzal megengednénk, hogy a vildg mitikodése alapvetGen esetleges, kiszamit-
hatatlan legyen.*

Hogyan tulajdonitunk tudatossagot a nem emberi él6lényeknek, mindenekel6tt
az allatoknak? Részben annak alapjan, hogy a funkcionalis apparatus és az ezzel kor-
reldlé viselkedéses repertoar kozelebbi vagy tavolabbi analdgiat mutat a miénkkel.
Beazonosithatok a fajdalom érzékeléséért felelds idegsejtek, illetve az altaluk alko-
tott neuralis alrendszer, és ennek az alrendszernek a mitikodése fajdalomviselkedés-
sel jar egyttt a szoban forgé allatoknal. Ahogy lefelé haladunk az evoliciés létran,
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illetve az élévilag komplexitasi fokain, a hasonldség is tgy vélik tavolabbiva, de bi-
zonyos alapvet6 strukturalis egyezések mind a funkcionélis apparatus, mind a visel-
kedéses repertoar tekintetében megtalalhatéak az Osszes (vagy szinte az 0Osszes),
idegrendszerrel rendelkezdé él6lény esetében, lefele a legals6bb szintig, a pusztan
diffaz idegrendszerrel rendelkez§ csaldnozok szintjéig.

Elképzelésem szerint a funkcionélis apparatust, az informaciés bemenetet és a
viselkedéses kimeneteket lehetséges formalisan modellezni tigy mint egyetlen egy-
séges rendszert. Ezeknek a modelleknek az esetében definidlni lehet az izomorfia (a
strukturalis azonossag), a homomorfia (strukturalis hasonlésag vagy analdgia) és a
heteromorfia (strukturalis kiilonbség) fogalmait, illetve fokozatait és szintjeit (az
utébbi ketts esetében beszéliink fokokrol és szintekrél). Ugy vélem, az idegrendszer-
rel rendelkezd él6lények esetében a funkciondlis apparatus legfontosabb elemei
megegyeznek ahhoz, hogy mindeniitt feltételezziik a tudatossadg bizonyos fokat; a
legals6bb szinten a szenzoros idegi miikodéseket kisérg bizonyos elemi érzetek fel-
lépését. Ami az idegrendszerrel rendelkezd él6lényeket kitiinteti ebbdl a szempont-
bél, az az idegrendszer formalis miikodési médja. Mindenttt, ahol egy megfelel§ kor-
nyezetbe integralt anyagi rendszer olyan informaciéfeldolgozé apparéatussal rendel-
kezik, mint egy idegrendszer, ott azt kell feltételezntink, hogy az adott anyagi rend-
szer (é16lény) valamiféle tudatossaggal rendelkezik.

A nagy kérdés az, hogy mi a helyzet a meglehetdsen bonyolult szenzoros és mo-
toros apparatussal rendelkezd egysejttiekkel (amilyen példaul egy zoldszemes ostoros
vagy egy papucsallatka). Ezeknek az él6lényeknek az esetében vannak lokalis és cent-
ralis informéaciofeldolgozé kozpontok a sejten belill — tehét az informéaciofeldolgozas
és a viselkedésszert reakcidk tekintetében rendkiviil bonyolult médon mtikodnek.
Feltevésem szerint az egysejtiiek esetében a mégoly bonyolult funkcionalis és visel-
kedésszerl apparétus esetében sincs sz6 az idegrendszerrel rendelkezd él6lényekkel
val6 funkcionalis izomorfiarol, csak egyfajta tavoli analdgiarodl, el6képrél lehet be-
szélni a kettd viszonyaban. Sejtésem szerint a legfontosabb jellemzdk tekintetében az
egysejtl élélények és az idegrendszerrel rendelkezd szovetes allatok strukturalisan
heteromorfak. Ugy gondolom, az egysejttieknél nem zajlik olyan szinti és olyan moé-
da informaciéfeldolgozés, ami elegendd lenne a tudatossag (reprezentécid, fenome-
nalitas, elsd személyti perspektiva) megvalésitasdhoz. Ahhoz, hogy ezeket a hipotézi-
seket valamilyen szinten bizonyitani lehessen, a két szinten 1év6 egyes tipikus élglé-
nyek szenzoros és motoros miikodéseinek formalis elemzésére volna sziikség; arra,
hogy ezeknek az él6lényeknek a miikodésérdl formalis modelleket készitsiink, majd
ezeket Osszehasonlitsuk egymassal. A formalis modellek elkészitéséhez természete-
sen az alapul szolgal6 fogalmisag és terminoldgia tisztazasara is sziikség van.

Szenzoros-motoros struktura

M Barmi legyen is a véllalkozas végkimenetele abban a tekintetben, hogy a tudatos-
sdg fogalmat (jelenségét) sikertil-e lesziikiteniink az élélények (anyagi rendszerek)
egy bizonyos (meghatéarozott komplexitassal rendelkezd, az informaciéfeldolgozés
egy meghatérozott tipusat és komplexitési fokat megvalésit6) csoportjara, vagy nem,
mind a siker, mind a kudarc alapvetd belatasokkal szolgalhat szamunkra a tudatos-
sédg mibenlétét illetGen. A tudat lényegének megértéséhez vezetd iton a demarkdci-
6s probléma (tudattal rendelkezg és azzal nem rendelkezd él6lények elhatarolasa) az
egyik alapvetd mérfoldkd vagy hatarpont. Ha a tudat fogalma egyjelentéstinek bizo-
nyulna az élet fogalmaval (amit erGsen kétlek), az rendkiviili médon meg kellene

hogy véltoztassa a vilag miikodésérdl és szerkezetérdl alkotott teljes eddigi képiinket
—lévén a kifejlett és komplex, 6nallo élettevékenységet folytaté egysejtiiek, valamint



a primitiv homeosztazissal rendelkezd, 6nreprodukald, anyagcserét folytat6 szerves
vegytiletek kozott az dtmenet valéban folytonos.*”

Az érdekes az, hogy amikor a szinen megjelennek az idegrendszerrel rendelkezd
él6lények (ahol is mindenekel6tt — kutatasaink szemszogébdl — az idegrendszer szen-
zoros funkciéit megvalésité alrendszerei az érdekesek), akkor ez az idegrendszer
mar rendelkezik egy kifejlett szemiotikdval, azaz osztalyozza, értelmezi a beérkezd
ingereket, azoknak meghatarozott jelentést tulajdonit. A tudatossig keletkezésének
a megértésében alapvetd szerepe van annak, hogy megértsiik ennek a szemiotikdnak
a sziiletését, illetve annak a rendszernek a létrejottét, amely egy ilyen szemiotikaval
rendelkezik.

A tudatossag keletkezésének megértésében mar korabban is jelzett alapvetd prob-
léma az, hogy a tudat sziikségképpen az anyagi rendszer belsé nézdpontjdara utal,
amelyhez kiviilalloként nincsen hozzaférésiink. Csak azt latjuk, hogy az adott él16-
lény ilyen és ilyen moédon viselkedik — ennek a belsé aspektusat nem latjuk. Ez a
helyzet teszi lehet6vé a zombiparadoxont (tehat annak elképzelését, hogy van egy
ember kinézeti automata, aki pontosan tgy cselekszik, mint egy ember, pontosan
olyan m6don kommunikél, olyan viselkedéses védlaszokat ad, mint az adott helyzet-
ben barmely mas normalis ember, pontosan ugyanolyan, normalisan miikédé ideg-
rendszerrel rendelkezik, mint fajtadjdnak barmely mas egyede — de még sincs tudato-
san atélt tapasztalata; egy nagyon bonyolult automata, barmiféle élmény és eleven
tapasztalat nélkiil).” A projekt egyik alapvetd pontja lenne az is, hogy a filozéfiai
zombi kihivaséara vélaszt adjon, és olyan elméleti kereteket nydjtson, melyeken be-
lil a filozofiai zombi lehetGsége eleve nem vetddhet fel; melyeken beliil a filozofiai
zombi fogalma eleve értelmetlen, illetve dnellentmondés.”

A problémat Ggy szandékozom kikiisz6bolni (ami az elmefilozdfiai tradiciéban
megint csak egy kozhelyes megoldasnak szdmit), hogy a szenzoros bemenetet, a fel-
dolgozasi folyamatot és a viselkedéses kimenetet (illetve a viselkedéses valaszok le-
hetséges repertoarjat) egyetlen egységes, Osszefiiggé rendszerként értelmezem;
amelynek egyes mozzanatai 6nmagukban véve absztraktak, és nem kiilonithetgek el
értelmes m6don magétél a miikodd rendszert6l onmagukban is megallé elemekként.
Ezen a ponton termékeny mddon lehet kapcsolédni a fenomenolégiai antropolégia
(melyet a jelen osszefiiggésben helyesebben fenomenoldgiai zoolégidnak kellene
mondani) tradici6jahoz. Ezen a terileten, kiilénosen kutatdsi kézirataiban, mar
Husserl is alapvetd eredményeket ért el. Akire azonban ebben az Gsszefiiggésben
mindenekelétt timaszkodni szeretnék, az az 4llati viselkedéssel mint kozponti prob-
lémaval behat6an foglalkozé Merleau-Ponty.

Husserlnél a fenomenolégiai leiras kiindulépontja a tudat-targy korrelacié volt.
Merleau-Ponty, aki filozéfidjanak kozéppontjdba a megtestesiilt, azaz eleve testtel bi-
r6 szubjektivitast allitotta, ezt a korreldciét a test-kornyezet korrelaciéval helyettesi-
tette; ahol a test ndla eleve ,m(kod6 intencionalitasként” (,intentionnalité
opérante”) jelent meg."”® Elsé szisztematikus mtivében, A viselkedés struktiirgjgban
(1943)" behat6an elemzi az allati viselkedést, és a behavioristakat azért biralja, mert
az allati viselkedés egyes elemeit elszigetelik egymaéstol, illetve az allatot levalaszt-
haténak tartjak a kornyezetrél. Merleau-Ponty a szenzoros bemenetet, a viselkedéses
kimenetet, sét azt a kornyezetet, amelybe az el6bbiek beledgyazédnak, egyetlen nagy
egységes rendszerként értelmezi. Merleau-Ponty, akinek gondolkodésat mélyen meg-
hatarozta a munkassagaval parhuzamosan kibontakozé strukturalizmus, a fenome-
nolégiai lefrast ilyen egységesen Osszefliggd rendszerek strukturalis analiziseként
lyozta a szenzoros és motoros funkcidk elvi elvédlaszthatatlansagat, és hosszan ele-
mezte ezek strukturalis osszefiiggését.”
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A fenomenoldgiai hagyomény azért is tehet nekiink nagyon jé szolgalatot ennek
a vallalkozasnak a kivitelezésében, mivel a fenomenolégia kiindulé- és dllandé vo-
natkozasi pontja az elsé személyi perspektiva. Ennek a projektnek az egyik alapve-
t6é célkitlizése pedig pontosan annak a lehetetlennek latszé feladatnak a végrehajta-
sédban éllna, hogy a harmadik személyt (tehat pusztan kiilsé néz6pontt) perspekti-
vatol atjussunk az elsé személyi perspektivahoz; illetve rekonstrudljuk azt, hogy az
anyagi vilag fejlédésében melyik az a pont vagy szint, ahol egy ilyen els6 személyd
perspektiva egy anyagi rendszerben egyéltalan megjelenik. A kutatémunka soran
épp ezért kombindlnam az els6 személy( és a harmadik személy( leirasokat, abban
a reményben, hogy ez kozelebb visz benniinket a megoldashoz.

MeggyG6z6désem szerint az informdcié az a fogalom, mely egységbe fiizi a struk-
tira harom mozzanatat: a szenzoros bemenetet, a feldolgozasi folyamatot és a visel-
kedéses kimenetet.

Az er6s emergencia hipotézise

B A projekt egyik kozponti motivuma tehat a tudatos és nem tudatos rendszerek
demarkéacidjanak, elhatarolasanak a feladata volna. A tudatossagot a folyamatként
felfogott valosdg egyik szervezddési szintjén megjelend, radikalisan Gj mingségként
fogom fel, amelynek viselkedését, miikodését sajatosan ra jellemzd torvények ira-
nyitjak. Egyre inkabb egy olyan folyamatfilozéfia iranyaba haladok, Whitehead és a
kései Merleau-Ponty nyomén,* amely a régi filozdfiai ellentétek feloldasat lehet6vé
teszi. Igy példaul fizikalizmus és antifizikalizmus, naturalizmus és antinaturalizmus
ellentéte nagyon is meghaladhaténak latszik, ha nem tudat és anyagi val6sag mint
két, egymast antagonisztikusan kizar6, egymassal kibékithetetlen ellentmondasban
allo létszféra ellentétébdl indulunk ki, hanem a mindig folyamatban, allandé moz-
gésban és fejlédésben 1év6 valdsdgbdl, amelynek fejlédése soran Gijabb és Gjabb mi-
néségek jelennek meg.

Az erds emergencia hipotézise abban all, hogy az anyag egy bizonyos szervezg-
dési szint f6lott oly médon kezd el viselkedni, hogy ezt a viselkedést nem magyaraz-
hatjuk tobbé az alsébb szinteket leiré torvényekkel. Kozelebbrdl arrél a hipotézisrél
van sz6, hogy az idegrendszer egy olyan viselkedéses repertoart tesz lehetévé, mely-
nek felbukkandsa és miikodése nem magyarazhat6 tobbé maradéktalanul a moleku-
laris kémia mechanizmusaival. (A gyenge emergencia hipotézise ezzel szemben —
amellett, hogy elismeri a felsébb szint viszonylagos Gjdonsagat — megengedi a fel-
s6bb szinteken megjelend etoldgiai, viselkedéstani torvények kozvetitéseken keresz-
til val6 visszavezetését molekularis kémiai mechanizmusokra, vagy legalabbis a
visszavezethetetlenséget nem valéban 1j torvények megjelenésének, hanem
episztémikus képességeink korlatozottsdgaval magyardzza). Pontosan azért kell 1j
faktorokat bevezetniink a jelenségek magyarazatédba ezen a felsébb szinten, mert az
alsébb szinteken 1évé jelenségeket iranyité torvények tobbé nem nytjtanak elégsé-
ges magyarazatot. Elképzelésem szerint az egysejtliek reakciéi, a névények tropiz-
musai magyardazhaték a molekuldris kémia eszkoztaraval. A szenzoros és motoros
idegrendszeri apparatussal rendelkezd él6lények esetében azonban ez méar 6nmaga-
ban nem elegendd teljesen. Az allati etolégia térvényei nem vezethet6k vissza mara-
déktalanul a molekuléris kémia toérvényeire.

Amikor az élgvilag fejlédésének egy bizonyos pontjan olyan kibernetikai rend-
szerek jelennek meg, melyek miikodési elvei nem vezetheték vissza teljes egészében
az alsébb szinteken 1évG6 rendszerek elveire (melyek megegyeznek a molekularis ké-
mia torvényszertiségeivel), hanem 4j elvek és torvényszertiségek bevezetését kove-
telik meg, akkor éppen ez az az Gjdonsag, amely motivalhatja, hogy a megfeleld



anyagi rendszereket radikélisan Gj médon irjuk le. A viselkedés ezen Gj torvényei-
nek a vélt redukalhatatlansaga, a molekuldris kémia térvényeibél valé levezethetet-
lenségiik egyaltalan nem jelenti, hogy ezek a torvények a semmibél bukkannanak
eld, és irracionalisak volnanak. Redukalhatatlansdguk pusztan annyit mond ki, hogy
ezek a torvények nem a molekuldris kémia torvényei, hanem a tudattal rendelkezé
anyagi rendszerek, él6lények viselkedésének a térvényei. Viszont az anyag szervezg-
dési torvényeinek ismeretében megmagyarazhaté a felbukkandsuk, amennyiben az
anyag kell6képp mély, illetve magas foki ismeretének birtokaban ,, megj6solhaté”, il-
letve tokéletesen magyardzhaté, hogy egy bizonyos komplexitési szint f6lott sziik-
ségképpen meg kell hogy jelenjenek ilyen torvények, melyek az alsébb szinteken
még nem voltak jelen, és az als6bb szinteken 1év6 torvényekre nem vezethetk vis-
sza. Maganak az anyagnak a miikodési médja olyan, hogy bizonyos szervezddési
szintek folott radikalisan masképp kezd el viselkedni, mint azok alatt. Az anyag ter-
mészetének kell6képp magas fokd ismeretében pedig teljesen racionélis magyarazat
adhat6 arra, hogy miért viselkedik masképpen, mint egy alacsonyabb szinten, mi te-
szi elkeriilhetetlenné Gj mozgastorvények, G4j mikodési torvények megjelenését.
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