
1. Bevezetés: 
a fenomenológiai fordulat

A fordulat és forradalom kifejezésekkel élni
meglehetõen veszélyes vállalkozás, különösen
igen heterogén és összetett filozófiai hagyomá-
nyok esetében. A következõkben mégis arra sze-
retném felhívni a figyelmet, hogy az analitikus el-
mefilozófia és a fenomenológia között kialakuló-
ban lévõ fenomenológiai fordulat számos együtt-
mûködési zónát jelöl ki a gyakran elmérgesedett
vitáktól terhes analitikus és kontinentális tradíció
között. Az angolszász és a kontinentális filozófia
nézeteltérése hosszú múltra tekint vissza, amely-
nek talán egyik kiindulópontjaként Frege Husserl-
kritikája nevezhetõ meg. További adalékul szolgál-
hat a kudarcba fulladó 1958-as találkozó
Royamount-ban, ahol olyan emblematikus szemé-
lyek is megjelentek, mint Gilbert Ryle, Peter
Strawson és Maurice Merleau-Ponty. Az akkori
kölcsönös félreértések, mint például a vád, misze-
rint az analitikus nyelvfilozófia egyfajta filológia,
vagy a fenomenológia az introspekcióval rokon,
egészen napjainkig éreztetik hatásukat (Zahavi
2016). Bár a szélsõséges szembenállás csillapodni
látszik, olykor mégis magasra csapnak a már-már
ideológiai harcok hullámai. Tom Sparrow könyvé-
ben (2014) szinte kivégzi a fenomenológiát, egy
realista metafizikai koncepció oltárán áldozva fel
azt; merényletét azonban egy olyan idejétmúlt ol-
vasatra alapozza, mely szerint a fenomenológia az
idealizmus egyik formája.1 Zahavi (2007) szinte
megismétli Dummett klasszikus elemzését50
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(Dummett 1993), amikor megállapítja, hogy az angolszász és kontinentális tradíciót
nem tekinthetjük két összemérhetetlen, monolitszerû építménynek, habár a mód-
szertani és stílusbeli különbségek Zahavi szerint is megnehezítik a kooperáció lehe-
tõségét – sõt a kitüntetett filozófiai tradíciókon belül is komoly viták folynak a filo-
zófia státuszát és a filozofálás módját illetõen.

Peter Hacker (2007) tanulmányában továbbra is kitart a filozófia terápiás alkal-
mazása mellett, és a nyelvi fordulat jelentõségét támogatja az elmefilozófiai tendenci-
ákkal szemben. Hacker tagadja a naturalizmus által propagált folytonosságot a termé-
szettudomány és a filozófia között, mivel nézete szerint a filozófia nem a tudomány
toldaléka, és nem is a tudomány fogalmi apparátusának elemzõje; a filozofálás lénye-
ge a fogalmi zavarok, az értelmetlenségek megszüntetése (Hacker 2007. 19). A magyar
filozófiai életben szintén heves vita zajlott le (Eszes–Tõzsér 2005a; 2005b;
Schwendtner 2006; Ullmann 2006; 2011), melynek eredménye konstruktív együttmû-
ködés és a közös eredet további kutatása lett.2 A közeledés az elmefilozófiában érezte-
ti leginkább hatását, melyre kiváló példa Zahavi és Kriegel társszerzõs tanulmánya
(Zahavi–Kriegel 2015), melyben az analitikus filozófiai fenomenális tudatosság és a fe-
nomenológiai prereflektív öntudat szintetizálására vállalkoznak.3 Szintén Zahavi egy
Parnasszal közös írásában (1998) arra a megállapításra jutott, hogy Rosenthal (1) int-
rospektív és (2) nem introspektív tudatállapotok közötti megkülönbözetése a (1) reflek-
tív és (2) prereflektív tudat közötti fenomenológiai differenciát tükrözi. Mivel nem be-
szélhetünk teljes tematikus átfedésrõl, a „tükrözés” fogalommal fejezhetõ ki legponto-
sabban a szóban forgó analógia, amely nem mentes a feszültségektõl. A szerzõpáros
hevesen tiltakozik a fenomenológia – mely a tapasztalat genezisének transzcendentá-
lis feltételeit kutatja – és az introspekció rokonsága ellen (Zahavi–Parnas 1998. 703.).
De akkor mégis milyen alapon mérhetõ össze például a reflexió az introspekcióval? Er-
re a nyitott kérdésre még nem kapunk adekvát választ, a „tükrözés” és „rezonancia” fo-
galmai egyelõre még elég homályosan hatnak. Ráadásul Zahavi Rosenthallal szemben
úgy érvel, hogy a tudatosság nem egy metamentális állapot, hanem intrinzikus tulaj-
donság. Tehát a kezdetleges tematikus átfedések mellett számtalan divergenciát is fel-
fedezhetünk ebben a kezdeti dialógusban. Ennek ellenére Zahavi (2016) „váratlan kon-
vergenciákról” és egy elmefilozófiai fordulatról beszél az analitikus filozófián belül,
mely leginkább a test és az öntudat témái körül összpontosul. 

Ullmann Tamás 2006-ban napvilágot látott tanulmányában a következõ prognó-
zissal él az analitikus-kontinentális vita kapcsán: „A filozófia két fõ irányzata újra
egyesülni fog, éppen azért, mert konkrét kulturális és életproblémákkal kell szembe-
nézniük: az analitikus filozófia fel fogja adni merev naturalizmusát és skolasztikus
életidegenségét, a »kontinentális irányzatok« pedig a többszörösen metafilozófiai
spekulációkból kénytelenek visszatérni a tárgyszerû és konkrét vizsgálódásokhoz.”
(Ullmann 2006. 249.). Az Ullmann által igényelt mindennapi praxissal való szembe-
nézés egyelõre várat magára, hiszen az elmefilozófiai fordulat inkább egy újabb
metafilozófiai törekvésnek tekinthetõ. 

Zahavi a Strawson, Kriegel, Bermudez és Husserl, Merleau-Ponty, Sartre közötti
tematikus konvergenciákra fekteti a hangsúlyt. A jelen tendenciákat figyelve az ön-
tudat (self) problémája egy olyan olvasztótégellyé válik, amelyben a prereflektív ön-
tudat és a fenomenális tudatosság problémája eggyé forr. Az öntudat pedig elválaszt-
hatatlan a fenomenális test szerepétõl, mondhatni az öntudat a testi prereflektív ön-
tudatban fundált, mely a tudat nem tematikus altalaja. Az igazi konvergencia nem is
kifejezetten elmefilozófiai fordulatot, hanem inkább egy testfenomenológiai forradal-
mat jelent mindkét filozófiai táborban. Ha a kortárs diszkussziókban nem lenne je-
lentõs szerepe a testies elmének (embodied mind), akkor továbbra is a karteziánus
dualizmussal folytatott szélmalomharc dominálná az öntudatról szõtt fejtegetéseket. 
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Jelen írás célja, hogy a fenomenális test jellemzésén keresztül bemutassuk a
testiesült elme és testi öntudat (embodied self) azon koncepcióit, melyek újabb alter-
natívát kínálnak a test-lélek dualizmussal szemben, és talán visszavezetik a filozófi-
ai gondolkodást az Ullmann által is igényelt egzisztenciális terepre.

2. A szellem a gépben és a fragmentált személy

A fentebb vázolt testfenomenológiai fordulat a szubjektíven megélt fenomenális
test (Leib) és az objektív, organikus test (Körper) husserli megkülönböztetésére ala-
pul.4 A fenomenológiai ihletésû elmefilozófiák a karteziánus dualizmus és a tudat
nehéz problémájának (Chalmers 2004) pragmatikus megoldását várják ettõl a feno-
méntõl: „a Leib/Körper kettõssége radikálisan eltér test és elme karteziánus dualiz-
musától: a test az a – szó szoros értelemben – határfenomén, ahol a szubjektív és az
objektív oldal, a megélt test és az objektív fizikai test egymásba fonódik.” (Szigeti
2011. 62.) A fenomenális test mint a mentális mûködés altalaja mintha leszámolna
a „gépben lakozó kísértet dogmájával”, mely Gilbert Ryle szerint kategóriahibaként
uralkodott a filozófiában. Bár Ryle a természetes nyelv oxfordi filozófusai közé soro-
landó, mégis hozzá köthetõ a fenomenológia egyik angolszász recepciója. Ryle 1929-
ben találkozik Husserllel, és világos különbséget lát a fenomenalizmus és a fenome-
nológia között. Szimpatikus számára Husserl azon törekvése, hogy a fenomenológia
független legyen az empirikus pszichológiától és egyéb tudományoktól, továbbá egy
olyan a priori tudományt lát benne, amely az általa nagyra becsült fogalmi analízis-
re is alkalmas (Moran 2010. 256.). Ryle azonban hamarosan kiábrándul a fenomeno-
lógiából. Nem tudja elfogadni Husserl transzcendentális ego-koncepcióját, valamint
az intencionalitás kérdését is átértelmezi az analitikus nyelvfilozófia perspektívájá-
ból. A mentális aktusok lényege valóban az intencionalitás, de nem arról kellene be-
szélnünk, hogy a mentális aktus „valaminek a tudata”, hanem csupán arról, hogy
„valaminek az ismerete” (Moran 2010. 258–259.). A szellem fogalmában visszakö-
szön a fenomenológiai tudatfolyam koncepciója, de egy olyan kontextusban, amely
a karteziánus tudatosságfogalom mellé állítja azt: „A belsõ élet olyasfajta tudatfo-
lyam, hogy abszurd lenne az az ötlet, mely szerint a szellem, amelynek élete éppen
ez a folyam, esetleg nincs tudatában annak, ami benne végbemegy.” (Ryle 1999. 20.)
Ryle kritikája értelmében az önmegfigyelés nem kétségbevonhatatlan, és a kartez-
iánus elme „abszolút magányosságra” van ítélve privát tapasztalataira vetett pillan-
tásai közben, melynek további következménye, hogy csak testek találkozhatnak. To-
vábbá a karteziánus dualizmus két párhuzamos oksági rendszert követel meg: „mi-
vel az emberi test az anyag bármilyen más részéhez hasonlóan az okok és okozatok
területe, ezért a szellem szükségképpen az okok és okozatok valamilyen másik terü-
lete, bár (hála az égnek) nem a mechanikai okok és okozatok területe” (Ryle 1999.
25.). A gépben lakozó kísértet téveszméje éppen ebbõl a párhuzamosság-tézisbõl
ered. Descartes feldarabolja a személyt, annak ellenére értekezik vagy testi-mecha-
nikai, vagy szellemi folyamatokról, hogy testi és szellemi állapotaink leírására azo-
nos logikai típusú terminusokat használunk. Sõt a mindennapi életben nem igazán
reflektálunk szellem és anyag kettõsségére, hanem inkább képességeket (tudni, ho-
gyan típusú tudást) alkalmazunk.5

A kortárs naturalizált fenomenológiákban (Varela et al. 1993; Varela 1996;
Thompson 2007) szintén egy hasonló gondolat köszön vissza a szenzomotoros köl-
csönhatás kapcsán. A tudat nem kiterjedés nélküli, absztrakt pontból tekint le a vi-
lágra, hanem megtestesült és mélyen beágyazódott a környezetbe és az életvilágba.
Az igazán érdekfeszítõ kérdés, hogy vajon a Leib-Körper kétaspektusos koncepció va-
lóban bezárja-e a kaput a szubsztancia- és episztemológiai dualizmusok elõtt. A52

2016/6



szubsztanciadualizmus Descartes öröksége, mely szerint valós különbség tételezhe-
tõ a kiterjedt test és a nem fizikai lélek/szellem között. A kortárs interdiszciplináris
tudatkutatás (consciousness studies) szerint nincs homunkulusz – szellem a gépben
– az elmében. Damasio a sokat citált Descartes tévedése címû könyvében neurobioló-
giai és evolúciós szempontból állítja, hogy az elme „elképzelhetetlen megtestesülés
nélkül”; kétségtelen, hogy a test reprezentációja fontos szerepet játszik a tudatmûkö-
désekben. Egyszerû szervezeteknél szinte az egész testhatár reagál a környezeti in-
gerekre, és az ember esetében is a tudat háta mögött morajlik a szomatikus-affektív
reakciók gazdagsága (Damasio 1996. 225–227.). Bár az immateriális és oszthatatlan
elme nézete a dualizmus atyjaként tünteti fel Descartes-ot, a test-lélek interakció és
a szenvedélyek gyakorlati aspektusai arra ösztönzik, hogy a test-lélek pszichofizikai
egységét is megfogalmazza.6 A test-lélek szubsztanciadualizmusát nemcsak a mo-
dern fiziológiai kutatások, hanem a mindennapi praxis is megkérdõjelezi. A 20. szá-
zadi és a kortárs elmefilozófiát azonban egy episztemológiai dualizmus is erõtelje-
sen meghatározza. Az elsõ személyû és harmadik személyû leírások közötti magya-
rázati szakadék (Levine 1983), illetve a könnyû és nehéz probléma megkülön-
böztetése7 már komolyabb kihívásokat állít egy szintetikus tudat- és öntudat-koncep-
ció elé. A követezõkben nézzük meg, hogy a személy feldarabolását kiküszöbölheti-
e a fenomenális test kutatási programja!

3. A fenomenális test és a nehéz probléma

A fentebb említett könnyû és nehéz probléma közötti megkülönböztetés nem csu-
pán egy episztemológiai szakadékra hívja fel a figyelmet, hanem fenomenológiai
szempontból is releváns. A fizikai tudományok, az evolúcióelmélet és az agykutatás
magyarázóerejének köszönhetõen a fizikalizmus és a naturalizmus rendkívül domi-
náns az elmefilozófiában. Armstrong megállapítja, hogy a központi idegrendszer fi-
zikai-kémiai folyamatai determinálják a fõemlõsök és az ember viselkedését. Onto-
lógiailag ökonomikus egy azonosságrelációt feltételezni a mentális folyamatok (bele-
értve akár a mûvészi kreativitást is) és az agyi folyamatok között. A fizikalizmus és
a naturalizmus szoros kapcsolata pedig azzal a sommás megállapítással foglalható
össze, hogy: „A megismerõ csupán a bonyolultabb fizikai komplexitás tekintetében
különbözik a megismert világtól. Az ember egy a természettel” (Armstrong 1993.
366.). A fenomenológia antinaturalista paradigmáiban azonban a megismerõ, illetve
a tudat nem integrálható a természetbe, hiszen maga a természet fogalma és a fizika
tudománya is a tudat értelemadó tevékenységének eredménye; azaz a megismerõ
szubjektum episztemológiai elsõbbséget élvez minden ontológiai beállítódással
szemben (legyen az materializmus vagy éppen dualizmus). Moran (2013) meglátása
szerint a konstituáló szubjektivitás nem illeszthetõ teljes mértékben a természetbe,
mivel a fenomenológia, miközben a tapasztalat genezisét és struktúráját kutatja, ál-
landóan szubjektív attitûdökbe ütközik, amelyek nem objektiválhatók maradéktala-
nul. Ezzel szemben, husserli nyelven fogalmazva, a naturalizmus eltárgyiasítja a
(konstituáló) egót (Moran 2013a. 90, 103.). A szubjektivitás fenomenológiai paradoxona
értelmében a tudat egyszerre értelemadó és természeti képzõdmény. 

Míg a fenomenológia a tudatot határfogalomnak tekinti, és mind a metafizikai,
mind a naturalista elméletektõl óvakodik, addig Chalmers egy párhuzamosság-tézis-
sé variálja a paradoxont. A naturalista dualizmus értelmében, ha a tudatosság nem
redukálható neurofiziológiai folyamatokra, akkor talán a természet irreducibilis sa-
játosságának tekinthetõ; olyan sajátosságnak azonban, amelynek megjelenése – a
még ismeretlen – természeti törvényeknek köszönhetõ (Chalmers 2004). De vajon a
tudat és a tapasztalat elemi tényének felmagasztalása nem vezet-e vissza a szellem a
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gépben doktrínához? Chalmers szerint a tudat a világ egyik jellemzõje, és nem elkü-
lönült, független szubsztancia. Elfogadja a fizikalizmus alaptézisét, mely szerint a fi-
zikai világ okságilag zárt, sõt úgy érvel, hogy a tudatos tapasztalat szisztematikusan
függ a fizikai szerkezettõl, habár vannak olyan fenomenális tények/információk az
egyénben, amelyek nem következnek az egyén fizikai tulajdonságaiból (Chalmers
2008. 387–388.). Chalmers naturalista dualizmusa ugyan összeegyezethetõnek ígér-
kezik a tudományos eredményekkel, mégis szinte sugárzik belõle, hogy a tudat és az
agy közötti kapcsolat végsõ soron kontingens kapcsolat, így az a kihívás áll Chalmers
elõtt, hogy áthidaló (pszichofizikai) törvényeket illesszen a fenomenális és a neu-
rofiziológiai/fizikai tulajdonságok közé. Bár Chalmers spekulációi igen messze áll-
nak a fenomenológiai gondolkodástól, végsõ soron a tudat (és a tapasztalat) itt is re-
dukálhatatlan határfogalomként jelentkezik be. A redukálhatatlanságból azonban
nem következik a naturalista világkép felszámolása, hiszen a szerzõ ráépülési vi-
szonyt (szupervencia) feltételez a fizikai és a fenomenális tények között, de egy „nem
materialista monizmus” lehetõségét is elképzelhetõnek tartja (Chalmers 2008. 392.).
A „természeti ráépülés logikai ráépülés nélkül” ugyan kiküszöböli a gépben lakozó
szellem képét, de megmarad egy erõteljes ismeretelméleti-fogalmi szakadék a feno-
menális (vagy akár protofenomenális) tulajdonságok és a fizikai tények között.  

Talán azzal a különös esettel állunk szemben, hogy a tudatosság metafizikai és
fenomenológiai szempontból is redukálhatatlan? Számtalan olyan filozófiai fejle-
ményre bukkanhatunk, mely megkérdõjelezi ezt az elképzelést. Bár úgy tûnhet,
hogy a pszichologizmus csapdájába esünk, ha például a tudat genezisére próbálunk
rákérdezni, ettõl eltekintve Husserl maga is tisztában volt a megismerõ tudatot ala-
kító tényezõkkel. Elszórt megjegyzései a figyelem tudatot fenntartó és moduláló sze-
repére utalnak (Depraz 2004), és a Leib/Körper distinkció megjelenése egyben a tu-
dat szituatív és testiesült fundáltságát is magával vonja (Husserl 1978; 1998; 2000).
Kicsák Lóránt nagyszabású tanulmányában rámutat, hogy a test szinte bejelentkezik,
betör a tiszta tudatba: „A megismerés termékei ugyanis nem az öntudat a priori for-
máiban találják meg eredeti forrásukat, hanem a konkrét megismerõ tevékenységet
végzõ énben. Az észlelés alapját jelentõ érzéki észleletek utalnak a keletkezésük
módjára is. Olyan érzetekrõl van szó, melyek értelméhez szükségképpen hozzátarto-
zik a mozgás, ami viszont testet feltételez.” (Kicsák 2010. 40–41.) Kicsák kimutatja,
hogy Husserl genetikus fenomenológiai elemzései nagyon közel kerülnek az evolú-
ciós biológia kérdéseihez, mivel az érzõ, lélegzõ, mozgó, szenvedõ fenomenális test
egyben biológiai-fiziológiai test is. Véleménye szerint éppen a testiség válik a feno-
menológia „teherhordozójává”, hiszen a testfenomenológiai elemzések teszik lehetõ-
vé Husserl számára, hogy eldobja a transzcendentális fenomenológia karteziánus
maradványait, és a leibnizi monadikus szubjektum felfogásához közeledjen (Kicsák
2010. 38.). A monadikus szubjektum mondhatni saját fenomenális testiségének rab-
ja. Saját testérzeteimet csak én élhetem át, a másik monász pedig akkor is saját af-
fektív megindultságának alanya, amikor éppen az én fájdalmaimra rezonál. De nem
szabad megfeledkeznünk a Merleau-Ponty által is hangsúlyozott tényrõl, miszerint
az önvonatkozás és önmozgás egyben kivetülés a világba, a létbe. A kései Merleau-
Ponty a „hús” és a „világhús” fogalmaival érzékelteti, hogy a fenomenális test a világ
egy önérzékelésre képes darabja, a szellem pedig a – nem gépként funkcionáló – test
talajában vert gyökeret (Merleau-Ponty 2006. 278–291.). Husserl és Merleau-Ponty, a
fogalmi és módszertani összemérhetetlenség dacára, mintha egyetértene
Chalmersszel abban, hogy a tapasztalat elválaszthatatlan a természettõl, még akkor
is, ha a fenomenális tudat nem redukálható a biológiai és fizikai létrégióra. Bár úgy
tûnik, hogy a tudat/szellem nem következik (logikailag) a fizikumból, de észlelési és
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tudományos tapasztalataink alapján felettébb kontraintuitív lenne azt képzelni,
hogy a tudat nem a fizikaiból-biológiaiból keletkezik. 

E felismerés után Chalmers spekulatív úton halad tovább a pánpszichizmus
Kharübdisze és a materializmus Szküllája között navigálva, a fenomenológusok vi-
szont a fenomenális testben találják meg azt a köztes létrégiót, mely fellazíthatja a
test-lélek közötti dualizmus és parallelizmus apóriáit. Milyen következtetést vonha-
tunk le a testfenomenológiai fordulatból a szubjektivitás paradoxonára vonatkozó-
lag? A naturalista tudatelméletek beleütköztek a tudat irreducibilitásába, melynek
követeztében a gépben lakozó szellem doktrínáját felváltotta az önnön kognitív kor-
látaival vívódó testiesült elme. A fenomenológia alapító gesztusa valójában egy tabu:
nem szabad visszakérdezni a tudat biológiai-fizikai gyökereire, figyelmünket a feno-
menológiai redukciók sokaságában csak az értelem genezisére fókuszáljuk, kiküszö-
bölve a tudományok kontingens eredményeit. Ugyanakkor Merleau-Ponty és Husserl
sem tagadja doktriner módon, hogy a tudat leválasztható lenne a biológiai alapokról
vagy az evolúciós eredettõl. A naturalizmus pedig az ellenérveket szinte negligálva
robban be a fenomenológiába, a testfenomenológiai kérdésekkel vívódó megtestesült
elme mozgalmain keresztül (Thompson 2007). 

Az érzõ-akaró-elszenvedõ saját test (Leib) egyben organikus képzõdmény (Kör-
per) is, melynek materiális léte sokkhatásként éri a megfigyelõt egy fájdalmas él-
mény közepette. Miközben a kortárs elmefilozófiát egy határozott testfenomenoló-
giai fordulat motiválja, vegyük észre újra, hogy Descartes-ról egy pozitív képet is al-
kothatunk, ha nem pusztán a dualizmus archetipikus alakjának tekintjük. Galilei
matematikai univerzumában „az érzékiségnek nincs tudománya” – állapítja meg
Michael Henry (Henry 2003. 4.). Descartes érdekes módon egy ellenredukciót végez,
és nem „szimbólumruhába öltözteti a gondolatot”, hanem felfedezi az affektivitás-
ban felfénylõ fenomenális testet, annak szenvedélyeivel és szenvedéseivel egyetem-
ben. Sõt a testi érzések olyan cogitatiók, melyek bizonyosságához nem férhet kétség,
a világ bizonyossága fölött állnak (Henry 2003. 5.). A cogito szférájának fogalmi lo-
gikája alatt ott a hallgatólagos cogito csendes szférája, mely a kései Merleau-Ponty
számára már-már a kimondhatatlan státuszára emelkedik, újabb ismeretelméleti ki-
hívást adva a fenomenológusnak. A testi én még önmaga számára is rejtett marad
(Merleau-Ponty 2006. 279.). A fenomenológusok által újrafelfedezett Leib az észlelé-
si és kategoriális bizonyosságok meg nem pillantható, de intuitív módon megragad-
ható szomatikus-kinesztetikus altalaja. A szubjektivitás paradoxona csak a transz-
cendentális ego és a fizikai matéria fölött lebegõ fenomenális tudat számára
episztemológiai kihívás. A fenomenálist test mint prereflektív öntudat önmagát tud-
ja és érzi, illetve az önátérzés révén tud önmaga organikus és fenomenális kiaz-
musáról – minden pillanatban eredendõ egységként átélve a Leib/Körper látszólagos
dualitását. A megismerõ tudat nem csupán a reflexió vagy introspekció kezdõpont-
ja, hanem a testi affektivitással átitatott fenomenalizáció nullpontja is egyben. A fe-
nomenális testben fundált prereflektív öntudat dimenziója azonban újabb parado-
xonnal nehezíti mindennapjainkat: a fenomenális test a fenomenalizáció forrása, de
egyben a fenomenológiai vizsgálódás homályos zónája is. Az analitikus és fenome-
nológiai perspektívák metszéspontjában a fenomenológiai tudattalan problémájához
érkeztünk, melynek tárgyalása már nem képezheti e tanulmány részét.

JEGYZETEK
1. Az analitikus filozófia sem mentesül a kritikáktól. Zabala és Davies (2015) az analitikusok argumentatív
stílusát egy vitriolos megjegyzéssel „anális fixációnak” bélyegzi.
2. Ez utóbbira jó példa a K-112542 számú OTKA kutatási projekt.
3. A Zahavi–Kriegel-modell vizsgálatát lásd Horváth 2016.
4. Részletes testfenomenológiai elemzések nem képezik e tanulmány tárgyát. Husserl, Merleau-Ponty, Sartre
fejtegetéseinek nagyszerû összefoglalóját nyújtja e témában Moran 2009 és 2013b.
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5. „A mindennapi életben viszont, akárcsak a tanítás sajátos teendõi során, jóval inkább az emberek képessé-
geivel foglalkozunk, mintsem ismereteik repertoárjával, jóval inkább a tevékenységekkel, mint azokkal az
igazságokkal, amelyeket megtanulnak.” (Ryle 1999. 38.)
6. „S végezetül, csak akkor válunk képessé a lélek és a test egységének felfogására, ha csakis az egyszerû élet-
ben és mindennapi beszélgetések során elõforduló dolgokra figyelmezünk, s tartózkodunk az elmélkedésektõl
s a képzeletet foglalkoztató dolgok tanulmányozásától.” (Descartes 1989/2000. 113.)
7. Chalmers konklúziója szerint a könnyû problémák (a kognitív tudomány és neurobiológia által kezelhetõ
kérdések) megoldása nem vonja maga után a nehéz probléma megoldását. Dennettel szemben azt állítja, hogy
a tudat rejtélyét nem fogja orvosolni a szubperszonális szintek komplexitásának feltérképezése, mert a tudat
esetében nemcsak egy új rendszertulajdonsággal állunk szemben, hanem magának az elsõ személyû perspek-
tívának és a kvalitatív tartalmaknak a genezisérõl van szó – fenomenológiai nyelven szólva a tudat mint a
fenomenalizáció forráspontja nem tárgyiasítható (Chalmers 1996).
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