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HORVATH LAJOS

A SZELLEM A GEPBEN
ES AZ ATLELKESITETT TEST

Talan azzal a kiilonos
esettel allunk szemben,
hogy a tudatossag
metafizikai

¢és fenomenoladgiai
szempontbol is
redukalhatatlan?

1. Bevezetés:
a fenomenoladgiai fordulat

B A fordulat és forradalom kifejezésekkel élni
meglehetéen veszélyes vallalkozés, kiillonosen
igen heterogén és Osszetett filozéfiai hagyoma-
nyok esetében. A kovetkezékben mégis arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy az analitikus el-
mefilozéfia és a fenomenolégia kozott kialakulo-
ban 1évé fenomenoldgiai fordulat szédmos egytitt-
miikodési zonat jelol ki a gyakran elmérgesedett
vitdktol terhes analitikus és kontinentélis tradici6
kozott. Az angolszasz és a kontinentiélis filozo6fia
nézeteltérése hosszi miltra tekint vissza, amely-
nek talan egyik kiindulépontjaként Frege Husserl-
kritikaja nevezhetd meg. Tovabbi adalékul szolgal-
hat a kudarcba fulladé 1958-as talalkoz6
Royamount-ban, ahol olyan emblematikus szemé-
lyek is megjelentek, mint Gilbert Ryle, Peter
Strawson és Maurice Merleau-Ponty. Az akkori
kolcsonos félreértések, mint példaul a vad, misze-
rint az analitikus nyelvfilozofia egyfajta filoldogia,
vagy a fenomenolégia az introspekciéval rokon,
egészen napjainkig éreztetik hatdsukat (Zahavi
2016). Bar a szélsGséges szembendllas csillapodni
latszik, olykor mégis magasra csapnak a méar-mér
ideolégiai harcok hullamai. Tom Sparrow konyvé-
ben (2014) szinte kivégzi a fenomenoldgiat, egy
realista metafizikai koncepci6 oltaran dldozva fel
azt; merényletét azonban egy olyan idejétmault ol-
vasatra alapozza, mely szerint a fenomenolégia az
idealizmus egyik formaja." Zahavi (2007) szinte
megismétli Dummett klasszikus elemzését



(Dummett 1993), amikor megallapitja, hogy az angolszasz és kontinentalis tradiciét
nem tekinthetjitkk két 6sszemérhetetlen, monolitszer épitménynek, habar a madd-
szertani és stilusbeli kiillonbségek Zahavi szerint is megnehezitik a kooperacié lehe-
téségét — sét a kitiintetett filozéfiai tradiciékon beliil is komoly vitdk folynak a filo-
zofia statuszat és a filozofdlas madjat illetGen.

Peter Hacker (2007) tanulményéaban tovabbra is kitart a filozéfia terdpids alkal-
mazasa mellett, és a nyelvi fordulat jelentGségét timogatja az elmefilozéfiai tendenci-
akkal szemben. Hacker tagadja a naturalizmus altal propagalt folytonossagot a termé-
szettudomény és a filozéfia kozott, mivel nézete szerint a filozéfia nem a tudomény
toldaléka, és nem is a tudomany fogalmi apparatusianak elemzdgje; a filozofalas lénye-
ge a fogalmi zavarok, az értelmetlenségek megsziintetése (Hacker 2007. 19). A magyar
filozofiai életben szintén heves vita zajlott le (Eszes—-TG6zsér 2005a; 2005b;
Schwendtner 2006; Ullmann 2006; 2011), melynek eredménye konstruktiv egytittma-
kodés és a kozos eredet tovabbi kutatasa lett.” A kozeledés az elmefilozéfidban érezte-
ti leginkabb hatasét, melyre kivalé példa Zahavi és Kriegel tarsszerzds tanulmanya
(Zahavi—Kriegel 2015), melyben az analitikus filozofiai fenomendlis tudatossag és a fe-
nomenoldgiai prereflektiv éntudat szintetizalasara véllalkoznak.® Szintén Zahavi egy
Parnasszal kozos irdsaban (1998) arra a megallapitasra jutott, hogy Rosenthal (1) int-
rospektiv és (2) nem introspektiv tudatallapotok kozotti megkiilonbozetése a (1) reflek-
tiv és (2) prereflektiv tudat kozotti fenomenolégiai differenciat titkkrzi. Mivel nem be-
szélhetiink teljes tematikus atfedésrdl, a ,,titkkrozés” fogalommal fejezhet6 ki legponto-
sabban a szdéban forg6 analégia, amely nem mentes a fesziiltségektdl. A szerzépéaros
hevesen tiltakozik a fenomenolégia — mely a tapasztalat genezisének transzcendenta-
lis feltételeit kutatja — és az introspekcié rokonsaga ellen (Zahavi-Parnas 1998. 703.).
De akkor mégis milyen alapon mérhetd 6ssze példaul a reflexi6 az introspekciéval? Er-
re a nyitott kérdésre még nem kapunk adekvat valaszt, a ,,titkkrozés” és ,rezonancia” fo-
galmai egyelére még elég homalyosan hatnak. Rdadasul Zahavi Rosenthallal szemben
agy érvel, hogy a tudatossag nem egy metamentalis allapot, hanem intrinzikus tulaj-
donség. Tehat a kezdetleges tematikus atfedések mellett szamtalan divergenciat is fel-
fedezhetiink ebben a kezdeti dial6gusban. Ennek ellenére Zahavi (2016) ,véaratlan kon-
vergenciakrol” és egy elmefilozéfiai fordulatrél beszél az analitikus filozoéfian beliil,
mely leginkabb a test és az ontudat témai koriil 6sszpontosul.

Ullmann Tamdas 2006-ban napvildgot latott tanulmanyéban a kovetkezd progné-
zissal él az analitikus-kontinentalis vita kapcsan: ,,A filozo6fia két f§ irdnyzata Gjra
egyesilni fog, éppen azért, mert konkrét kulturélis és életproblémékkal kell szembe-
néznitik: az analitikus filozdéfia fel fogja adni merev naturalizmusat és skolasztikus
életidegenségét, a »kontinentélis irdnyzatok« pedig a tobbszorosen metafilozofiai
spekulaciokbél kénytelenek visszatérni a targyszerd és konkrét vizsgalédasokhoz.”
(Ullmann 2006. 249.). Az Ullmann altal igényelt mindennapi praxissal valé szembe-
nézés egyelére varat magéra, hiszen az elmefilozofiai fordulat inkabb egy wjabb
metafilozdfiai torekvésnek tekinthetd.

Zahavi a Strawson, Kriegel, Bermudez és Husserl, Merleau-Ponty, Sartre kozotti
tematikus konvergencidkra fekteti a hangsulyt. A jelen tendencidkat figyelve az 6n-
tudat (self) problémaja egy olyan olvaszt6tégellyé valik, amelyben a prereflektiv 6n-
tudat és a fenomenalis tudatossig problémaja eggyé forr. Az 6ntudat pedig elvalaszt-
hatatlan a fenomenalis test szerepétél, mondhatni az 6ntudat a testi prereflektiv 6n-
tudatban fundalt, mely a tudat nem tematikus altalaja. Az igazi konvergencia nem is
kifejezetten elmefilozofiai fordulatot, hanem inkabb egy testfenomenoldgiai forradal-
mat jelent mindkét filozoéfiai tdborban. Ha a kortars diszkusszidkban nem lenne je-
lentds szerepe a testies elmének (embodied mind), akkor tovabbra is a kartezidanus
dualizmussal folytatott szélmalomharc dominalné az 6ntudatrol sz6tt fejtegetéseket.
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Jelen iras célja, hogy a fenomenadlis test jellemzésén keresztiill bemutassuk a
testiestilt elme és testi ontudat (embodied self) azon koncepcidit, melyek tjabb alter-
nativat kinédlnak a test-lélek dualizmussal szemben, és talan visszavezetik a filoz6fi-
ai gondolkodést az Ullmann altal is igényelt egzisztenciélis terepre.

2. A szellem a gépben és a fragmentalt személy

B A fentebb vazolt testfenomenolégiai fordulat a szubjektiven megélt fenomenalis
test (Leib) és az objektiv, organikus test (Kérper) husserli megkiilonboztetésére ala-
pul.* A fenomenolégiai ihletést elmefilozéfidk a kartezidnus dualizmus és a tudat
nehéz problémajanak (Chalmers 2004) pragmatikus megoldasat varjak ett6l a feno-
méntdl: ,a Leib/Kérper kettGssége radikélisan eltér test és elme kartezianus dualiz-
musatoél: a test az a — sz6 szoros értelemben — hatarfenomén, ahol a szubjektiv és az
objektiv oldal, a megélt test és az objektiv fizikai test egymasba fonédik.” (Szigeti
2011. 62.) A fenomenaélis test mint a mentalis m(ikodés altalaja mintha leszamolna
a ,gépben lakozo kisértet dogméjaval”, mely Gilbert Ryle szerint kategdoriahibaként
uralkodott a filozo6fidban. Bar Ryle a természetes nyelv oxfordi filoz6fusai k6zé soro-
landé, mégis hozza kothetd a fenomenolégia egyik angolszasz recepci6ja. Ryle 1929-
ben taldlkozik Husserllel, és vilagos kiilonbséget 1at a fenomenalizmus és a fenome-
nolégia kozott. Szimpatikus szdméra Husserl azon torekvése, hogy a fenomenolégia
fiiggetlen legyen az empirikus pszicholdgiatdl és egyéb tudomanyoktdl, tovabba egy
olyan a priori tudoményt lat benne, amely az altala nagyra becsult fogalmi analizis-
re is alkalmas (Moran 2010. 256.). Ryle azonban hamarosan kidbrandul a fenomeno-
logiabol. Nem tudja elfogadni Husserl transzcendentalis ego-koncepcidjat, valamint
az intencionalitds kérdését is atértelmezi az analitikus nyelvfilozéfia perspektivaja-
bol. A mentalis aktusok lényege val6ban az intencionalitas, de nem arrdl kellene be-
szélniink, hogy a mentalis aktus ,valaminek a tudata”, hanem csupéan arrél, hogy
~valaminek az ismerete” (Moran 2010. 258-259.). A szellem fogalmdban visszako-
szon a fenomenoldgiai tudatfolyam koncepcibja, de egy olyan kontextusban, amely
a kartezianus tudatossdgfogalom mellé éllitja azt: ,A belsd élet olyasfajta tudatfo-
lyam, hogy abszurd lenne az az 6tlet, mely szerint a szellem, amelynek élete éppen
ez a folyam, esetleg nincs tudatdban annak, ami benne végbemegy.” (Ryle 1999. 20.)
Ryle kritikaja értelmében az onmegfigyelés nem kétségbevonhatatlan, és a kartez-
idnus elme ,,abszolat maganyossagra” van itélve privat tapasztalataira vetett pillan-
tasai kozben, melynek tovabbi kovetkezménye, hogy csak testek taldlkozhatnak. To-
vabba a kartezidanus dualizmus két parhuzamos oksagi rendszert kovetel meg: ,,mi-
vel az emberi test az anyag barmilyen més részéhez hasonléan az okok és okozatok
teriilete, ezért a szellem sziikségképpen az okok és okozatok valamilyen maésik teri-
lete, bar (hala az égnek) nem a mechanikai okok és okozatok teriilete” (Ryle 1999.
25.). A gépben lakozé kisértet téveszméje éppen ebbdl a parhuzamossag-tézisbdl
ered. Descartes feldarabolja a személyt, annak ellenére értekezik vagy testi-mecha-
nikai, vagy szellemi folyamatokrol, hogy testi és szellemi éllapotaink leirdsara azo-
nos logikai tipusa terminusokat hasznalunk. S6t a mindennapi életben nem igazén
reflektdlunk szellem és anyag kettGsségére, hanem inkabb képességeket (tudni, ho-
gyan tipusa tudast) alkalmazunk.’

A kortars naturalizalt fenomenolégidkban (Varela et al. 1993; Varela 1996;
Thompson 2007) szintén egy hasonlé gondolat k6szon vissza a szenzomotoros kol-
csonhatas kapcsan. A tudat nem kiterjedés nélkili, absztrakt pontbdl tekint le a vi-
lagra, hanem megtestesiilt és mélyen bedgyazodott a kornyezetbe és az életvilagba.
Az igazan érdekfeszitd kérdés, hogy vajon a Leib-Korper kétaspektusos koncepcié va-
l6ban bezarja-e a kaput a szubsztancia- és episztemoldgiai dualizmusok elétt. A



szubsztanciadualizmus Descartes oroksége, mely szerint valds killonbség tételezhe-
t6 a kiterjedt test és a nem fizikai 1élek/szellem kozott. A kortédrs interdiszciplinaris
tudatkutatas (consciousness studies) szerint nincs homunkulusz - szellem a gépben
—az elmében. Damasio a sokat citélt Descartes tévedése cimi konyvében neurobiol6-
giai és evoltcids szempontbdl allitja, hogy az elme ,elképzelhetetlen megtestesiilés
nélktl”; kétségtelen, hogy a test reprezentaciéja fontos szerepet jatszik a tudatmiiko-
désekben. Egyszert szervezeteknél szinte az egész testhatar reagél a kornyezeti in-
gerekre, és az ember esetében is a tudat hata mogott morajlik a szomatikus-affektiv
reakciok gazdagsdga (Damasio 1996. 225-227.). Bar az immaterialis és oszthatatlan
elme nézete a dualizmus atyjaként tiinteti fel Descartes-ot, a test-1élek interakci6 és
a szenvedélyek gyakorlati aspektusai arra 6sztonzik, hogy a test-1élek pszichofizikai
egységét is megfogalmazza.® A test-lélek szubsztanciadualizmusat nemcsak a mo-
dern fiziol6giai kutatasok, hanem a mindennapi praxis is megkérddjelezi. A 20. sza-
zadi és a kortars elmefilozofidt azonban egy episztemoldgiai dualizmus is erételje-
sen meghatarozza. Az elsé személyd és harmadik személyi leirasok kozotti magya-
razati szakadék (Levine 1983), illetve a konnyd és nehéz probléma megkiilon-
boztetése” mar komolyabb kihivéasokat allit egy szintetikus tudat- és 6ntudat-koncep-
ci6 elé. A kovetezékben nézziik meg, hogy a személy feldarabolédsat kikiiszobolheti-
e a fenomenalis test kutatasi programja!

3. A fenomenalis test és a nehéz probléma

W A fentebb emlitett kénnyi és nehéz probléma kozotti megkiilonboztetés nem csu-
pan egy episztemolodgiai szakadékra hivja fel a figyelmet, hanem fenomenoldgiai
szempontbdl is relevans. A fizikai tudomanyok, az evoliciéelmélet és az agykutatas
magyarazoderejének koszonheten a fizikalizmus és a naturalizmus rendkiviil domi-
néns az elmefilozéfidban. Armstrong megallapitja, hogy a kozponti idegrendszer fi-
zikai-kémiai folyamatai determinaljak a f6emlgsok és az ember viselkedését. Onto-
logiailag 6konomikus egy azonossagrelaciot feltételezni a mentalis folyamatok (bele-
értve akdr a miivészi kreativitast is) és az agyi folyamatok kozott. A fizikalizmus és
a naturalizmus szoros kapcsolata pedig azzal a sommas megallapitassal foglalhaté
0ssze, hogy: ,,A megismerd csupan a bonyolultabb fizikai komplexitas tekintetében
kalénbozik a megismert vilagtél. Az ember egy a természettel” (Armstrong 1993.
366.). A fenomenolégia antinaturalista paradigméiban azonban a megismerd, illetve
a tudat nem integralhat6 a természetbe, hiszen maga a természet fogalma és a fizika
tudomanya is a tudat értelemadé tevékenységének eredménye; azaz a megismerd
szubjektum episztemoldgiai els6bbséget élvez minden ontoldgiai beéllitodassal
szemben (legyen az materializmus vagy éppen dualizmus). Moran (2013) meglatasa
szerint a konstitual6 szubjektivitas nem illeszthetd teljes mértékben a természetbe,
mivel a fenomenolégia, mikozben a tapasztalat genezisét és struktaréjat kutatja, al-
landéan szubjektiv attitidokbe titkozik, amelyek nem objektivalhaték maradéktala-
nul. Ezzel szemben, husserli nyelven fogalmazva, a naturalizmus eltargyiasitja a
(konstitualé) egét (Moran 2013a. 90, 103.). A szubjektivitids fenomenoldgiai paradoxona
értelmében a tudat egyszerre értelemado és természeti képz6dmény.

Mig a fenomenolégia a tudatot hatarfogalomnak tekinti, és mind a metafizikai,
mind a naturalista elméletektdl 6vakodik, addig Chalmers egy parhuzamossag-tézis-
sé varidlja a paradoxont. A naturalista dualizmus értelmében, ha a tudatossag nem
redukalhat6 neurofiziolégiai folyamatokra, akkor talan a természet irreducibilis sa-
jatossaganak tekinthetd; olyan sajatossdgnak azonban, amelynek megjelenése — a
még ismeretlen — természeti torvényeknek koszonhetd (Chalmers 2004). De vajon a
tudat és a tapasztalat elemi tényének felmagasztalasa nem vezet-e vissza a szellem a
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gépben doktrindhoz? Chalmers szerint a tudat a vilag egyik jellemzgje, és nem elkii-
loniilt, fiiggetlen szubsztancia. Elfogadja a fizikalizmus alaptézisét, mely szerint a fi-
zikai vilag oksagilag zart, s6t agy érvel, hogy a tudatos tapasztalat szisztematikusan
fiigg a fizikai szerkezettdl, habar vannak olyan fenomenalis tények/informécidk az
egyénben, amelyek nem kévetkeznek az egyén fizikai tulajdonsdgaib6l (Chalmers
2008. 387-388.). Chalmers naturalista dualizmusa ugyan 6sszeegyezethetének igér-
kezik a tudomanyos eredményekkel, mégis szinte sugarzik bel6le, hogy a tudat és az
agy kozotti kapcsolat végsd soron kontingens kapcsolat, igy az a kihivas all Chalmers
el6tt, hogy athidalé (pszichofizikai) torvényeket illesszen a fenomenadlis és a neu-
nak a fenomenologiai gondolkodastél, végsd soron a tudat (és a tapasztalat) itt is re-
dukalhatatlan hatarfogalomként jelentkezik be. A redukalhatatlansdgb6l azonban
nem kovetkezik a naturalista vilagkép felszamoléasa, hiszen a szerzd raépiilési vi-
szonyt (szupervencia) feltételez a fizikai és a fenomenalis tények kozott, de egy ,nem
materialista monizmus” lehetdségét is elképzelhetének tartja (Chalmers 2008. 392.).
A természeti raépiilés logikai raépiilés nélkiil” ugyan kikiiszoboli a gépben lakozé
szellem képét, de megmarad egy erételjes ismeretelméleti-fogalmi szakadék a feno-
menalis (vagy akar protofenomenélis) tulajdonsagok és a fizikai tények kozott.
Taldn azzal a kiilonos esettel allunk szemben, hogy a tudatossdg metafizikai és
fenomenolégiai szempontbdl is redukalhatatlan? Szamtalan olyan filozoéfiai fejle-
ményre bukkanhatunk, mely megkérddjelezi ezt az elképzelést. Bar tugy tlinhet,
hogy a pszichologizmus csapdajéba esiink, ha példaul a tudat genezisére prébalunk
rakérdezni, ett6l eltekintve Husserl maga is tisztaban volt a megismerd tudatot ala-
kit6 tényezdkkel. Elszort megjegyzései a figyelem tudatot fenntarté és modulalé sze-
repére utalnak (Depraz 2004), és a Leib/Korper distinkcié megjelenése egyben a tu-
dat szituativ és testiestilt fundaltsagat is magaval vonja (Husserl 1978; 1998; 2000).
Kicsédk Lorant nagyszabast tanulmanyaban ramutat, hogy a test szinte bejelentkezik,
betor a tiszta tudatba: ,,A megismerés termékei ugyanis nem az 6ntudat a priori for-
maiban taldljak meg eredeti forrasukat, hanem a konkrét megismerd tevékenységet
végzG énben. Az észlelés alapjat jelenté érzéki észleletek utalnak a keletkezésiik
médjara is. Olyan érzetekrél van sz6, melyek értelméhez sziikségképpen hozzétarto-
zik a mozgés, ami viszont testet feltételez.” (Kicsdk 2010. 40-41.) Kicsdk kimutatja,
hogy Husserl genetikus fenomenolégiai elemzései nagyon kozel keriilnek az evola-
ci6s biolégia kérdéseihez, mivel az érzd, 1élegzd, mozgo, szenvedd fenomenalis test
egyben biolégiai-fizioldgiai test is. Véleménye szerint éppen a testiség valik a feno-
menoldgia ,,teherhordozéjava”, hiszen a testfenomenologiai elemzések teszik lehet6-
vé Husserl szdmara, hogy eldobja a transzcendentalis fenomenolégia kartezianus
maradvényait, és a leibnizi monadikus szubjektum felfogasahoz kozeledjen (Kicsdk
2010. 38.). A monadikus szubjektum mondhatni sajat fenomenalis testiségének rab-
ja. Sajat testérzeteimet csak én élhetem &t, a masik mondasz pedig akkor is sajét af-
fektiv megindultsdgdnak alanya, amikor éppen az én fajdalmaimra rezonal. De nem
szabad megfeledkezniink a Merleau-Ponty altal is hangstlyozott tényrél, miszerint
az 6nvonatkozas és 6nmozgas egyben kivetiilés a vilagba, a 1étbe. A kései Merleau-
Ponty a ,,htis” és a ,,vildghus” fogalmaival érzékelteti, hogy a fenomenilis test a vilag
egy onérzékelésre képes darabja, a szellem pedig a — nem gépként funkcional6 — test
talajaban vert gyokeret (Merleau-Ponty 2006. 278-291.). Husserl és Merleau-Ponty, a
fogalmi és moddszertani Osszemérhetetlenség dacdra, mintha egyetértene
Chalmersszel abban, hogy a tapasztalat elvalaszthatatlan a természettél, még akkor
is, ha a fenomenalis tudat nem redukalhaté a biologiai és fizikai l1étrégiora. Bar agy
tinik, hogy a tudat/szellem nem kévetkezik (logikailag) a fizikumbol, de észlelési és



tudomanyos tapasztalataink alapjan felettébb kontraintuitiv lenne azt képzelni,
hogy a tudat nem a fizikaibol-biolégiaibdl keletkezik.

E felismerés utdn Chalmers spekulativ Gton halad tovabb a péanpszichizmus
Khariibdisze és a materializmus Szkiillaja kozott navigalva, a fenomenolégusok vi-
szont a fenomenilis testben talaljak meg azt a koztes létrégiot, mely fellazithatja a
test-1élek kozotti dualizmus és parallelizmus apdriait. Milyen kovetkeztetést vonha-
tunk le a testfenomenolégiai fordulatbdl a szubjektivitds paradoxonara vonatkozd-
lag? A naturalista tudatelméletek belettkoztek a tudat irreducibilitdsdba, melynek
koveteztében a gépben lakozo szellem doktrindjat felvaltotta az énnén kognitiv kor-
lataival vivédo testiestilt elme. A fenomenoldgia alapité gesztusa valéjaban egy tabu:
nem szabad visszakérdezni a tudat bioldgiai-fizikai gyokereire, figyelmiinket a feno-
menolégiai redukcidok sokasagaban csak az értelem genezisére fokuszaljuk, kikiiszo-
bolve a tudomanyok kontingens eredményeit. Ugyanakkor Merleau-Ponty és Husserl
sem tagadja doktriner médon, hogy a tudat levalaszthaté lenne a biolégiai alapokrél
vagy az evolicids eredettél. A naturalizmus pedig az ellenérveket szinte negligalva
robban be a fenomenolégidba, a testfenomenoldgiai kérdésekkel vivédo megtestesiilt
elme mozgalmain keresztiil (Thompson 2007).

Az érzG-akar6-elszenvedd sajat test (Leib) egyben organikus képzédmény (Kor-
per) is, melynek materialis 1éte sokkhatasként éri a megfigyel6t egy fajdalmas él-
mény kozepette. Mikozben a kortérs elmefilozofiat egy hatarozott testfenomenold-
giai fordulat motivélja, vegylik észre Gjra, hogy Descartes-r6l egy pozitiv képet is al-
kothatunk, ha nem pusztan a dualizmus archetipikus alakjanak tekintjiik. Galilei
matematikai univerzumaban ,az érzékiségnek nincs tudoméanya” — éallapitja meg
Michael Henry (Henry 2003. 4.). Descartes érdekes médon egy ellenredukciét végez,
és nem ,szimbolumruhdaba 6ltozteti a gondolatot”, hanem felfedezi az affektivitas-
ban felfénylé fenomenalis testet, annak szenvedélyeivel és szenvedéseivel egyetem-
ben. S6t a testi érzések olyan cogitatick, melyek bizonyossagdhoz nem férhet kétség,
a vilag bizonyossaga folott dllnak (Henry 2003. 5.). A cogito szférajanak fogalmi lo-
gikdja alatt ott a hallgatdlagos cogito csendes szférdja, mely a kései Merleau-Ponty
szaméra mar-méar a kimondhatatlan statuszara emelkedik, tijabb ismeretelméleti ki-
hivast adva a fenomenol6gusnak. A testi én még 6nmaga szamara is rejtett marad
(Merleau-Ponty 2006. 279.). A fenomenol6gusok altal djrafelfedezett Leib az észlelé-
si és kategorialis bizonyossdgok meg nem pillanthaté, de intuitiv médon megragad-
haté szomatikus-kinesztetikus altalaja. A szubjektivitds paradoxona csak a transz-
cendentélis ego és a fizikai matéria folott lebegé fenomenalis tudat szdmara
episztemolodgiai kihivéas. A fenomenélist test mint prereflektiv éntudat énmagat tud-
ja és érzi, illetve az Onatérzés révén tud 6nmaga organikus és fenomenalis kiaz-
musardl — minden pillanatban eredendd egységként atélve a Leib/Korper latszélagos
dualitasat. A megismerd tudat nem csupan a reflexié vagy introspekcié kezdépont-
ja, hanem a testi affektivitdssal atitatott fenomenaliz4cié nullpontja is egyben. A fe-
nomenalis testben fundalt prereflektiv éntudat dimenzi6ja azonban Gjabb parado-
xonnal neheziti mindennapjainkat: a fenomenalis test a fenomenalizéci6 forrasa, de
egyben a fenomenoldgiai vizsgal6das homalyos zéndja is. Az analitikus és fenome-
nolégiai perspektivak metszéspontjidban a fenomenoldgiai tudattalan problémajahoz
érkeztiink, melynek targyalasa mar nem képezheti e tanulmany részét.

M JEGYZETEK

1. Az analitikus filozéfia sem mentesiil a kritikaktél. Zabala és Davies (2015) az analitikusok argumentativ
stilusat egy vitriolos megjegyzéssel ,,anélis fixaciénak” bélyegzi.

2. Ez utdbbira j6 példa a K-112542 szamd OTKA kutatési projekt.

3. A Zahavi-Kriegel-modell vizsgalatat lasd Horvéth 2016.

4. Részletes testfenomenoldgiai elemzések nem képezik e tanulmény targyat. Husserl, Merleau-Ponty, Sartre
fejtegetéseinek nagyszerd osszefoglal6jat nyijtja e témaban Moran 2009 és 2013b.
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5. ,A mindennapi életben viszont, akarcsak a tanitas sajatos teenddi sordn, joval inkdbb az emberek képessé-
geivel foglalkozunk, mintsem ismereteik repertoérjaval, joval inkébb a tevékenységekkel, mint azokkal az
igazsdgokkal, amelyeket megtanulnak.” (Ryle 1999. 38.)

6. ,,S végezetiil, csak akkor valunk képessé a lélek és a test egységének felfogasara, ha csakis az egyszer( élet-
ben és mindennapi beszélgetések sordn eléfordul6 dolgokra figyelmeziink, s tart6zkodunk az elmélkedésektsl
s a képzeletet foglalkoztaté dolgok tanulmanyozasatél.” (Descartes 1989/2000. 113.)

7. Chalmers konkltzi6ja szerint a kénnytd problémdk (a kognitiv tudomény és neurobiolégia altal kezelhetd
kérdések) megoldasa nem vonja maga utan a nehéz probléma megoldasat. Dennettel szemben azt allitja, hogy
a tudat rejtélyét nem fogja orvosolni a szubperszonalis szintek komplexitasanak feltérképezése, mert a tudat
esetében nemcsak egy 0j rendszertulajdonsédggal dllunk szemben, hanem maganak az els§ személyt perspek-
tivdnak és a kvalitativ tartalmaknak a genezisérdl van szé — fenomenolégiai nyelven szélva a tudat mint a
fenomenalizacié forraspontja nem targyiasithaté (Chalmers 1996).
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