AMBRUS GERGELY

NATURALIZALT KISERTETEK?

Bevezetés

B Ryle két plasztikus metafordval jellemezte a
kartezianus elmeképet: a paramechanikai hipoté-
zis, illetve a gépezetben lakozo kisértet képével. A
paramechanikai hipotézis szerint a mentélis folya-
matok nem fizikaik, de fizikai anal6gok, 4ltalanos
vonasaik tekintetében olyanok, mint a fizikaik.
Azaz nem mechanikaiak, de paramechanikaiak:
az idedk felbukkanasa a tudatfolyamban mentalis
targyak megjelenése egy mentélis térben, a
~kartezianus szinpadon”; a ,,szerepl6k”, a mentalis
targyak pedig mentalis oksagi kapcsolatban éllnak
egymadssal, tgy, ahogy a fizikai jelenségek mecha-
nikai képe szerint a fizikai tdrgyak a fizikai térben
léteznek, és fizikai oksdgi kapcsolatokban allnak
egyméssal. A kisértetmetafora szerint az elme
nem taldlhat6 meg az agyban, illetve a testben, hi-
szen nincs kiterjedése. Ugyanakkor mégiscsak a
testhez kotédik valahogy — tgy szoktuk gondolni,
az elménk ott van, ahol a testink. A ,kisértetjel-
leg” azonban nem csak a kiterjedésnélkiiliségben
nyilvanul meg: a descartes-i 1élek més olyan tulaj-
donsagokkal is bir, amelyek miatt az agy és a test
ismerete nem elégséges a megismeréséhez, ,meg-
talalasahoz”. A lélek olyan kulonleges létezd,
amelyik ,privilegizélt hozzaféréssel” rendelkezik
onmagéhoz, azaz kozvetleniil és tévedhetetleniil
ismerheti meg dnmagat, ,maganjellegl” lelkialla-
potait, gy, ahogy a ,nyilvdnos”, masok altal is
megismerhetd testi és agyi allapotai alapjdn nem
lehetséges. Az elme tehat nincs az agyban, de
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mégiscsak ott van valahol, ott kisért — mondhatni. A kérdés, amit az alabbiakban
vizsgalni fogok, az, hogy mennyiben érvényes ez a jellemzés a mai analitikus filozé-
fia elmeképére.

Egy elGzetes megjegyzés: nem teljesen vilagos, kik ellen iranyul ez a kritika, kik
voltak Ryle célponijtai filozdfus kortarsai koziil. A fenomenolégiai hagyomény képvi-
seldi, igy a Brentano-iskola vagy Husserl és Heidegger nyilvan nem, 1évén maguk is
szamos vonatkozasban a kartezidnus kép birdléi. Mi tébb, Ryle kartezianizmuskri-
tikdjat minden bizonnyal kozvetleniil is inspiralta Husserl, mind a kategériahiba fo-
galménak alkalmazasdban a test-lélek viszony értelmezésére, mind az elme para-
mechanikai felfogdsanak biralataban.'

Masfeldl a brit analitikus filozéfia alapité atyai, Russell és Moore elmefelfogasai
sem tekinthet6k kartezianusoknak a fenti értelemben. Russell a szazadfordulétol
hozzavetbleg 1918-ig egy brentanianus aktus-targy felfogast képviselt a mentalis al-
lapotokrol altaldban,” és csak 1918 utan lett mentalis reprezentacionalista a hitekkel,
vagyakkal és més tin. propozicionalis attitidokkel kapcsolatban. Az észleléssel kap-
csolatban az érzetadat-elmélet hive volt (legalabbis az 1910-es évek végéig)® — de az
érzetadatok nala nem privat mentalis entitasok, hanem nyilvanosak; ontologiai sta-
tuszokat tekintve pedig vagy semlegesek, vagy fizikaik.* Késébb a tudatélmények
agyéllapotokkal val6é azonosségét is felvetette, oly médon megfogalmazva, hogy a fe-
nomenalis tulajdonsédgokat, példaul a szinmingségeket agyéallapotok intrinzikus tu-
lajdonsagainak tekintette — ezt a nézetét nevezik russelli monizmusnak.

Moore kiilonféle nézetei a mentalis jelenségekrdl szintén nem tekintheték karte-
zianusnak. Az idealizmus elvetése utan Russellhez hasonléan § is az észlelés érzet-
adat-elméletét képviselte, ami szerint az észlelési aktus kézvetleniil az észlelés — el-
mén kivilli — targyat ragadja meg, tudniillik az érzetadatot;® tehat szemben a
descartes-i elképzeléssel nem mentalis reprezentdcidkat.” Masfeldl ,a kilvilag
bizonyitasa”,” Moore egy mésik meghataroz6 témaja sem tdmaszkodik semmilyen
mentélis reprezentacionalista képre az elmérdl, illetve az észlelésrdl.

Ezen tilmenden a szintén kortars logikai pozitivistak nézetei az elmérdl, ponto-
sabban a mentalis jelenségekrdl beszamol6 mondatok jelentésérél szintén nem vol-
tak kartezianusok. Nagy 1éptékben két csoportba sorolhaték: vagy a Hume, Mach,
James és Russell fenomenalizmusahoz illeszkedd nézetek (Schlick, korai Carnap,
Feigl), vagy behaviorisztikus elképzelések (Carnap, Neurath, Hempel). Kézenfek-
vébb tehat, hogy Ryle célpontja elsGsorban a széles korben elterjedt vagy legalabbis
annak feltételezett laikus elmefogalom, az elme ,,népi elmélete” (folk theory) volt; en-
nek volna része az elme mint a test-gépben lakozod kisértet képe és a lelki folyama-
tok paramechanikai értelmezése.

Az elme Ryle utan

B Tekintsiik 4t vazlatosan az analitikus elmefilozéfia Ryle uténi torténetének f6bb
fordul6pontjait! Nos Ryle miivének nagy hatésa volt, de ez a hatds nem tartott soka-
ig. J6 tiz évvel A szellem fogalmdnak a megjelenése utan (1949) a behaviorizmus az
analitikus elmefilozéfidban mér szinte teljesen hattérbe szorult; a hatvanas évekre a
materializmus és a funkcionalizmus kiillonboz4 valfajai véltak meghatarozova.® A
materializmust és a funkcionalizmust els6 latasra nyilvan nem szokés kartezidnus
elképzeléseknek tekinteni. Az aldbbiaknak azt vizsgalom, vajon ezek az elképzelé-
sek felmenthetk-e a ryle-i kritika hatalya alél, vagy valamilyen lényeges értelemben
esetleg mégis kartezidnusok.

Nos a redukcionista materializmus, ami szerint a mentalis allapotok azonosak az
agyallapotokkal, valamint a funkcionalizmus is, kétarcti a mechanisztikussag vonat-



kozaséban. Bizonyos értelemben megdrzik a mentalis jelenségek mechanisztikus ér-
telmezését: tudniillik a materializmus és a funkcionalizmus éatfogé elmeképe egy-
arant azon alapul, hogy a mentélis allapotokrdl oksagi meghatéarozast adnak, azaz a
mentélis allapotokat bizonyos oksagi szerepeket betolt6 allapotokként jellemzik.® A
ktlonbséget kozottik pedig tgy is megfogalmazhatjuk, hogy a materializmus képe
az elmérdl nem paramechanikai, hanem mechanikai simpliciter, hiszen e nézet sze-
rint a mentélis folyamatok azonosak az agyi folyamatokkal, amelyek fizikai oksagi
kapcsolatban vannak egymassal (illetve més ,pusztén fizikai” allapotokkal). Més-
képp: a mentélis allapotok azéltal képesek okséagi hatast kifejteni, hogy fizikai é4lla-
potok: fizikai allapot mivoltukban jatsszdk el a szerepiiket a mentalis oksagi folya-
matokban. A funkcionalizmus elmeképérél viszont adekvatabb a paramechanikai
jellemzés, amennyiben a funkcionalizmus szerint az elmeéllapotokat egy absztrakt
okségi hal6zat elemeiként értelmezi, amelyeknek a fizikai tulajdonsagai nem jatsza-
nak szerepet az 4llapot meghatarozédsaban.

Ami az elme ,kisértetjellegét” illeti: a hatvanas évek materialista és funkcional-
ista elképzelései a hiteket és mas propozicionalis attittidoket nem elsé személyd, va-
lamilyen a tudat szdmaéra ad6dé targyra irdnyulé aktusokként fogtak fel, mint a
Brentano-iskola, illetve a fenomenolégiai hagyomany jelentds része, hanem olyan
reprezentéald allapotokként, amelyek tisztdn harmadik személyi és naturalisztikus
terminusokban értelmezheték. (Egy széles korben elterjedt elképzelés szerint azt,
hogy egy agyallapot mit reprezental, a kornyezettel valé okséagi kapcsolatai rogzitik;
egy maésik szerint az allapot evolaciés kivalasztédéssal rogziilt funkcidja.) A reduk-
cionista materialistdk ezzel dsszhangban azt képviselték, hogy az elmének, ha van-
nak is, nem lényegiek az elsd személyii tudatos vondasai: a tudatos hiteket és vagya-
kat is harmadik személyd médon prébaltdk meg értelmezni, példaul a ,,magasabb
rendd észlelés” (Armstrong) vagy a ,magasabb rendd gondolat” (Rosenthal) elméle-
tek segitségével.”” E nézetek szerint egy mentalis allapot tudatos mivolta abban all,
hogy egy masik, ,,magasabb rend” mentalis 4llapot iranyul r; ha pedig az els6ren-
dd mentélis allapotok agyallapotok, akkor kézenfekvéen a magasabb rendtek is
azok. Ha a tudatossag ilyen értelmezése tarthato, akkor a tudatos allapotok nem az
agyban lakoz6 kisértetek, hanem maguk az agy éllapotai.

A szeparacionista elmekép

7z

B A szubjektiv jelenségeket mell6z6 redukcionista elmefelfogas hegemdnidja azon-
ban nem tartott sokdig; az els személyd mentélis jelenségek probléméja hamarosan
Gjra a felszinre tort. Nagel nagy hatasa kritikajaban amellett érvelt, hogy a reduk-
cionista materializmus leirdsa az elmérél nem lehet helyes, mert kihagy valami alap-
vet6t, nevezetesen azt, ahogy a mentdlis jelenségek alanyuk szamdra elsd személytd
perspektivabdl megjelennek: azt, hogy milyen egy bizonyos érzéki tapasztalatot atél-
ni, milyen szineket latni vagy fajdalmat érezni, vagy hogy milyen a masfajta fizikai
felépitésd lények észlelési tapasztalata, milyen mondjuk a denevérélmény, ,, milyen
denevérnek lenni”." Minderr6l az agyallapotok — akér teljes — fizikai leirdsa nem
mond semmit.

A tudat szubjektiv jelenségeinek a problémaja tehat visszatért az elmefilozéfiaba.
Ugyanakkor az Gj elmekép kiillonbozott nemcsak a redukcionista materializmusétol,
hanem a kartezidnus képtél is, amennyiben az elmét kétosztatiinak tekinti, két egy-
mastél alapvetéen kiillonb6z6 természetd és egymastodl figgetlen jelenségkorre oszt-
ja. E kép szerint, amit az elme szeparacionista felfogasanak nevezhetiink, az elme
egy kognitiv, ,gondolkod6” és egy fenomenalis, ,érz6” részbdl all. E felfogas képvi-
seldi szerint a kognitiv mentalis jelenségek, a gondolkodas naturalista értelmezése
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nem jelent elvi problémat (noha persze részletes kidolgozéasa igen sok munkat igé-
nyel), a tudatos allapotok szubjektiv, elsé személyt karakterének a materialista ér-
telmezése viszont igazdn kemény probléma."

A szeparacionista elmekép vonzereje — véleményem szerint — elsGdlegesen abban
all, hogy meg6rzi a kognitiv folyamatok harmadik személyii értelmezését, és igy
fenn tudja tartani a kognitiv tudoméanyok, az elme szdmit6gép-elméletének atfogd
megkozelitését a gondolkodési folyamatokrél, azéltal, hogy a tudatélményeket leva-
lasztja réluk. A szubjektiv tapasztalatok léte a szeparacionisték szerint is komoly ki-
hivast jelentene a materializmus szamara, de a szeparacionizmus szerint a tapaszta-
latok ,karanténba teheték”, igy nem veszélyeztetik az elme egészének materialista
értelmezhet&ségét.

Es hogy viszonyul vajon a szeparacionista elmekép a ryle-i kritikakhoz? Nos tigy
tinik, a szeparacionizmus megjelenése azt is eredményezte, hogy a gépezetben la-
koz¢ kisértet képének a fenyegetése, legalabbis az élményszert fenomenalis jelensé-
gek vonatkozasaban, visszatért. Ez pedig azt is jelenti, hogy visszatért szamos olyan
probléma is, ami a kartezidnus elmefelfogas szamara mindenfajta elmeallapottal
kapcsolatban felvet6do6tt, most azonban a fenomenalis &llapotokra korlatozodva.

A szeparacionista elmekép szerint a kognitiv elmerész az elme szamit6gép-elmé-
letének (valamelyik valtozata) szerint értelmezendd. Ennek megfelelGen, ha az elme
funkcionalista értelmezéseivel szemben a feljebb targyalt paramechanikussagi vad
helytéllo, akkor ez a vad vonatkozik a kognitiv elmerészre is. Masfeldl a kognitiv fo-
lyamatok vonatkozdsdban nem jogosult a gépben lakoz6 kisértetrél beszélni, hiszen
e kép szerint a kognitiv mentalis folyamatok, a gondolatok nem a gépezetben kisér-
tenek, hanem maguk a gépezet folyamatai.

A fenomenélis elmerésszel azonban mas a helyzet. A fenomenalis allapotok 1é-
nyege, hogy vannak szubjektiv, csak elsg személyd nézépontbél megismerhet6 tulaj-
donségaik, tudniillik hogy milyen atélni éket, rendelkezni veliikk. Az agyi folyama-
tok természete viszont — a tudomanyos kézmegegyezés szerint — objektiv és nyilva-
nosan hozzaférhetd, igy interszubjektiv, ,kiills6” nézépontbdl elvileg hidnytalanul
megismerhetd. Emiatt a fenomenaélisan tudatos, élményjellegd allapotok és az agyi,
idegrendszeri allapotok kozotti kapcsolat értelmezésében rokon problémak mutat-
koznak, mint a descartes-i elméletben altalanosan a mentélis és az agyi allapotok vi-
szonyéval kapcsolatban. Igy példaul a szubjektiv fenomenalis allapotok és az objek-
tiv agyéllapotok viszonyéval kapcsolatban hasonléképpen felmeriil, hogy vajon ,hol
vannak” az élmények az agyban.

A materializmus viszonya ehhez a kérdéshez 6sszetett. A korai redukcionista ma-
terialistak (példaul Smart),"” akik szerint az érzetallapotok azonosak az agyallapotok-
kal, ezt a problémat azzal valaszoltdk meg, hogy a tapasztalatok dtélése, tehat a men-
talis folyamat azonos valamilyen agyi folyamattal. Ez a javaslat — szandékai szerint
— megoldja az élmények helyének problémajat: a fenomenalis 4llapot ott van, ahol
az agyallapot. Ugyanakkor nem oldja meg a fenomenélis tulajdonsdgok értelmezésé-
nek a kérdését, azt, hogy hogyan lehetnek ezek fizikai tulajdonsagok — hiszen a f4j-
dalomérzés vagy a piros szin mingsége nagyon maésféle tulajdonsagnak ttinik, mint
a neurontiizelések elektromos tulajdonsigai. Smart ezt azzal javasolja kikeriilni,
hogy a tudatos allapotok tigy is meghatarozhaték, hogy nem a veliik jar6 élménymi-
néségekre hivatkozunk, hanem a stimulusokra, amik kivaltjak éket; a pirost tapasz-
talé allapotot példaul olyan allapotként azonositjuk, amit jellegzetesen érett paradi-
csomok és mas hasonldk latasa valt ki. Ez a javaslat azonban nem megoldja, hanem
ignoralja a fenomenalis és az agyi tulajdonsagok kozotti viszony kérdését.

Az antiredukcionista materialista elméletek szerint a fenomenalis tulajdonsagok
nem azonosak agyi tulajdonsagokkal, de az agyi tulajdonséagok sziikségszertien meg-



hatarozzak Gket, azaz a megfelel§ agyéllapotok fennallasa elégséges ahhoz, hogy a
tudatéllapotok is fennalljanak — példaul bizonyos idegrendszeri allapotok sziikség-
szerlien fajdalomérzéssel jarnak. Az antiredukcionista materialistak szerint a tudat
emergens jelenség, bizonyos fajta fizikai allapotokbdl, fizikai rendszerekben jon 1ét-
re, de djfajta fizikai jelenség.

Az Gn. naturalista dualizmus (David Chalmers elsGsorban) szerint viszont a fe-
nomenalis tulajdonsagok, a szinek, szagok, hangok, testi érzetmindségek nem
fizikaiak."* Ez az elképzelés kiillonbozik a descartes-i dualizmustél abban, hogy nem
feltételezi nem fizikai lélek létezését, csak nem fizikai tulajdonsagokét. Tovéabba na-
turalista: az élménymingségeket is természeti (noha nem fizikai) tulajdonsagoknak
tekinti. E nézet szerint az agyallapotok fennalldsa 6nmagaban nem elégséges a tu-
datéllapotok fennallasdhoz; a vilag fizikai tulajdonsagai és torvényei nem hataroz-
zak meg a fenomenalis tapasztalatokat, azt, hogy léteznek tudatélmények, és hogy
milyen a természetiik. A fenomenalis tulajdonsidgok (vagy valamilyen proto-
fenomenélis tulajdonsagok, amikbdl a fenomenalis tulajdonségok allnak) a mikro-
fizikai tulajdonsagok, a spin, a toltés, a tomeg és mas hasonldk mellett a vilag vég-
s6 alkotéelemei (amelyeknek a természetét pontosan majd a tudat tudomanyos el-
méletei hatarozzak meg).

Vajon ezekre az elképzelésekre vonatkoztathat6-e Ryle ,kisértetvadja”? Nos a
nem redukcionista materialistdk és a dualistdk képe a tudat és az agy viszonyardl
megegyezik abban, hogy a tudat mindkettd szerint valahogy ott ,lebeg” a fizikai al-
lapotok, az agy ,f6lott”. E kép szerint tehét a tudat tovabbra is kisérteties jelenség —
hiszen hidba ismerjiik az agy fizikai természetét, akar tokéletesen, ebbsl még nem
fogjuk tudni megismerni a tudatélményeket. Ugy is meg lehet ezt fogalmazni, hogy
~magyarazati szakadék” (explanatory gap) van a fizikai és a tudatjelenségek kozott,"
azaz fizikai elméleteink alapjan nem lehet megmagyarazni, hogyan és miért kapcso-
l6dnak tudatos élmények bizonyos agyallapotainkhoz, illetve hogy milyen a kapcso-
16d6 élmény természete. A magyarazati szakadék 1étét a nem redukcionista materi-
alistak és a tulajdonsagdualistak is elismerik, de kiillonb6z6képpen magyarazzak. A
nem redukcionista materialistak stratégidja altalaban az, hogy fizikai és a fenomena-
lis fogalmaink ktilénbozéségére hivatkozva magyardzzadk meg a magyarazati szaka-
dék létrejottét, ti. arra hivatkozva, hogy a fenomenélis fogalmaink masképp ragadjik
meg a tulajdonséagokat, mint a fizikaiak. Ugy vélik ugyanakkor, hogy ebbsl még nem
kovetkezik, hogy a fenomenélis fogalmak altal megragadott tulajdonsagok ne lehet-
nének fizikaiak.” A tulajdonsdgdualistak szerint viszont a magyarazati szakadék on-
tologiai kiilonbséggel is jar — a materialista javaslatok, amelyek megprébaljak ¢ssze-
egyeztetni a magyarazati szakadék 1étét a materializmussal," tehat azzal, hogy feno-
menalis fogalmaink is fizikai tulajdonsagokra vonatkoznak, sikertelenek."

A tudatjelenségek ,lebegése” a fizikai folyamatok ,f6lott” a dualista szamara ke-
vésbé problematikus, hiszen szerinte két ontoldgiailag kiilonbo6zé jelenségfajtardl
van sz6, amelyeket csak pszichofizikai természettorvények kotnek 6ssze — ilyenfor-
man nem meglepd, hogy alapvetfen kiillonbozd tulajdonsagaik vannak. A antire-
dukcionistdk szdmara viszont komolyabb probléma, hiszen 6k tgy vélik, hogy a vi-
lag fizikai tényei (és torvényei) minden tényt meghataroznak, a tudatjelenségekre
vonatkozé tényeket is, ezeket azonban mégsem tudjuk a fizikai tuddsunk alapjan
megmagyarazni.

A redukcionista materializmusnak ugyanakkor vannak Gjabb képviseléi is," akik,
szemben a korai redukcionistidkkal, nem ignoréljak az élményminGségek és a fizikai
tulajdonsagok kiillonb6zének latszasabol fakado6 problémat. Az 6 stratégiajuk e kiillonb-
ség illuzérikusnak nyilvanitasa és az illtizié magyarazata. Papineau egy vizualis illtzi-
6val illusztralja ezt az elképzelést: az in. Miller-Lyer-illizioban két egyenld hosszu-
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sagl parhuzamos szakaszt killonb6z6 hossztisaginak latunk, ha az egyenesek vég-
pontjaira kifelé, illetve befelé iranyul6 ,nyilakat” tesziink (<—> illetve >-<). Noha
tudjuk, hogy a két egyenes azonos hossziisagt, mégsem tudjuk azonos hossztsdganak
latni 6ket. Hasonldképpen, ha tudjuk is, hogy az élményminGségek agyi tulajdonsa-
gokkal azonosak (mert emellett erds bizonyitékok szélnak), akkor sem tudjuk azonos-
nak ,latni” Gket, azonosként felfogni a fagjdalomérzést a neuronok tiizelésével.

Nem tudom itt értékelni, hogy mennyire meggyéz6ek ezek a javaslatok. Minden-
esetre a kiindulé kérdésiinkre az 4j redukcionista materialista vélasz az, hogy valé-
ban gy tiinik, mintha a tudat az agyban kisértene, ez azonban csak illazi6. Ugyan-
akkor olyan illizi6, amitél kognitiv képességeink korlatozottsaga miatt nem tudunk
megszabadulni.

A szeparacionista elmeképnek természetesen vannak kritikusai is, akik — t6bb
kilonbo6z6 értelemben — azt allitjak, hogy a fenomenalis és a kognitiv mentélis jelen-
ségek nem fiiggetlenek egymaéstdl, az elme nem két szeparalt elmerészbdl all. Az
intencionalistdk (vagy mas terminolégiaval: reprezentacionalistdk) azt &llitjak: min-
den fenomenalis allapot intenciondlis is, és a fenomenalis tartalmat meghatarozza az
intencionalis tartalom, az, hogy mit reprezentél az illet6 fenomenilis 4llapot.”*” Esze-
rint az észlelési tapasztalataink tartalmat mindig gy irjuk le, mintha valamilyen tar-
gyat prezentalnanak nekiink. Példaul: az észlelési tapasztalatom olyan, mintha egy
sérga citrom lenne elGttem — fuggetleniil att6l, hogy az észlelés valésaght, vagy eset-
leg hallucinéaciérél van szo; a tapasztalat tartalma az utébbi esetben is olyan, mint-
ha egy targyat prezentdlna, noha nincs ilyen targy. A fenomendlis intencionalitds hi-
vei szerint mésfelél az intencionalitds a fenomenalitasbdl keletkezik; a fenomenélis
allapotok inherensen intencionalisak, nem fenomenalisan tudatos rendszerek nem
is lehetnek intencionalisak.” Az tn. kognitiv fenomenoldgia 1étezésének hirdetdi pe-
dig azt valljak, hogy a paradigmatikusan kognitiv allapotok, azaz a hitek, a gondol-
kodasi folyamatok is rendelkeznek valamilyen fenomenélis minGséggel. Egyesek
szerint a gondolatoknak speciélis, az érzéki 4llapotok fenomenalis karakterétdl fiig-
getlen, 6nall6 fenomenalis minésége van, masok szerint a kognitiv 4llapotok feno-
menilis karaktere a hozzdjuk kapcsol6dé érzéki allapotok, reprezentdcidk fenome-
nalis karakteréb6l szarmazik.

Mindezek a — fontos — finomitasok, differencialédéasok a kognitiv és a fenomena-
lis allapotok mai értelmezéseiben — tigy tlinik — nem befolyasoljdk a mentalis és a fi-
zikai allapotok kozotti viszony természetére vonatkozoé alapvet§ értelmezési opci6-
kat. Az intencionalista feltevés (tehat hogy a fenomenélis tartalmat meghatarozza az
intencionalis/reprezentdcids tartalom) nem befolyasolja azokat az opcidkat, amelye-
ket a fenomenalis élmények és a korrelalé agyi allapotok kozotti viszony értelmezé-
seiként fogalmaztak meg (azonossag, raépiilés, konstitacié stb.). A fenomenalis
intencionalitas tézise tnmagaban semleges a fenomenalis allapotok metafizikajaval,
tehat azzal kapcsolatban, hogy az élmények milyen viszonyban vannak az agyélla-
potokkal. Hasonl6képpen a kognitiv fenomenolégia létezésének a tézise, azaz hogy
vannak ,,gondolatélmények” is, énmagédban még nem mond semmit ezeknek az él-
ményeknek az agyi 4llapotokhoz valé viszonyérdl.

A megtestesiilt, kiterjedt, beagyazott és enaktiv elme:
az igazi szakitas a kartezianus képpel?
B A klasszikus kognitivista elmekép, tehadt az elme funkcionalista-

szamitégépelméleti modellje, majd az ezt folytat6 és kiegészité szeparacionista fel-
fogés, tovabba a szeparacionizmus fent emlitett kritikai és alternativai tdvolabbroél



nézve tovabbra is egy nagyobb kozos elméleti keretbe illeszthet6k. Az 1990-es évek-
t6l kezdédéen azonban egyre hangstlyosabban biraltdk ennek a ko6zos keretnek a
killonbo6z6 elemeit is. Mara 0sszedllt az alternativ elmefelfogasoknak egy olyan cso-
portja, az Gn. 4e elméletek (embodied, extended, embedded, enacted mind), amely
szandékai szerint le akarja valtani ezt a még mindig kartezianusnak tekintett nézet-
rendszert, ,paradigmat”.

A megtestesiilt elme (embodied mind) felfogéas képviseldi tgy vélik, a bevett kog-
nitivista felfogas azt implikalja, hogy az elme és az agy, illetve a test csak lazdn kap-
csolédik Gssze, és emiatt a kognitivistak elmeképe még mindig kozel all a descartes-i
elmeképéhez.”> Miért? Nos azért, mert a klasszikus kognitivista kép eltekint a men-
talis folyamatokat ténylegesen megvaldsito testi folyamatok anatémiai és fiziologiai
sajatossagaitdl. Ezt a funkcionalistdk kifejezetten hangsilyoztak (éppen a funkciona-
lizmus elényeként, plauzibilis vonasaként mutatva be a megvalésité kozegtdl vald
fliggetlenséget). Ugyanakkor ez nemcsak a funkcionalizmusra, hanem a reduk-
cionista materializmusra is érvényes bizonyos értelemben: hiszen ez a nézet is
absztrakt oksagi szerepekkel hatarozza meg a mentalis 4llapotokat. Ezeket ugyan
azonosnak tekinti az 6ket megvalosité agyallapotokkal, azonban mégiscsak a menta-
lis allapotoknak az agyi dllapotoktdl fiiggetlen, elzetes meghatdrozdsabdl indul ki,
és nem is veszi tekintetbe a megvaldsité allapotok tényleges anatémiai vagy fiziolo-
giai tulajdonsagait.

A funkcionalizmus ezen til még a mentélis allapotok tobbféle megvalésithato-
sédga mellett is elkotelezett, tehat amellett, hogy ugyanolyan mentalis allapotokat
kialénboz6 fajta fizikai rendszerek (emberek, dllatok, szdmit6gépek) is megvalosit-
hatnak. Ez viszont tovabb erdsiti azt a képet, hogy az elme csak lazan kotédik az 6t
megval6sité fizikai allapotokhoz — hiszen ha kiillonb6z6 testeknek, fizikai rendsze-
reknek ugyanolyan elméjiik lehet, akkor az elme nem lényegi része ezeknek a fizi-
kai rendszernek.

A megtestesiilt elme elképzelés ezzel szemben azt dllitja: szdmos kognitiv folya-
matnak Iényegi, konstitutiv részét képezik az agyi folyamatok, s6t mas, nem az agy-
ban végbemen6 testi folyamatok is. Eszerint az elme nemcsak az agyban van, hanem
a testben is. Azaz az elme és a test kapcsolata egyaltaldn nem laza; az elme lényegé-
hez tartozik, hogy megtestesilt, az elme természetét a test természete hatarozza meg
— az elme tehat nem kisértet az agyban és testben.”

Az Un. kiterjedt elme hipotézis (extended mind) ezt a képet tovabb radikalizélja:
azt allitja, hogy nemcsak agyi, hanem bizonyos testen kiviili folyamatok is lehetnek
az elme részei. Egy ember és egy vele megfelel6 médon 6sszekapcsolt notesz vagy
egy notebook-szamitogép egy k6zos kognitiv rendszert, k6zds elmét alkothat. (Ennek
persze vannak feltételei: ahhoz, hogy egy ember és egy kiils6 informaci6tarolé esz-
koz 6sszecsatolt rendszer, egy elme legyen, sziikséges, hogy az illeté személy éllan-
déan és megbizhat6an hozzaférjen a notebook tartalmahoz, a notebookban tarolt
adatokat automatikusan elfogadja, tovdbba hogy az informaciék a személy kordbbi
szandékos dontései nyoman keriiljenek a notebook memoridjaba.) Ennek a nézetnek
a megtestesiilt elmével valé kapcsolata nem egyértelmd. Inkébb a kognitiv elme be-
vett funkcionalista képének a kiterjesztéseként értelmezhetd, hiszen az ember-sza-
mitégép rendszerek egy kozos elmeként valé felfogasa, szemben a megtestesiilt elme
alaptézisével, éppugy eltekinteni latszik a mentalis miiveleteket megvalésito folya-
matok fizikai jellegzetességéit6l, mint a klasszikus funkcionalizmus.

Az elme Un. enaktivista felfogasa (enactivism) némiképp mas moédon tdmadja a
kognitivista és a kartézidnus elmefogalmat.* A javaslat szerint az elme-vilag kapcso-
latot nem tgy kell elgondolni, hogy a mar el6zetesen adott elme passzivan reprezen-
talja a mar elGzetesen adott vilagot, hanem tgy, hogy az elme és viladga egyszerre jon
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létre, az elme cselekvések végrehajtasaval hozza 1étre magéat és vilagat. Az enaktiviz-
mus tehat az elme aktiv, cselekvd szerepét hangstlyozza, killondsen az észlelés-
ben.”® Az enaktivizmus ily médon a kartezidnus elképzeléssel szemben az elmét
nem 0nallé, a kornyezetétdl, a kortilvevs természeti vilagtdl fiiggetlen létezGként
fogja fel (az elmélet bizonyos véltozatai szerint a szociélis vilagt6l sem), és szemben
a klasszikus kognitivizmussal a kogniciét nem belsé reprezentacidkon végzett sza-
mitasi miveletekként értelmezi.

A bedgyazott elme (embedded mind) felfogéas kiindul6pontja az a meglatas, hogy
a kognitiv folyamatok gyakran beagyazottak a kornyezetiikbe. Ha a kognitiv folyama-
tokat a funkcionalis szerepiik szerint definialjuk (ti. hogy mit csinalnak, mi a felada-
tuk), akkor az ezeket a funkcidkat kivitelez6 folyamatokrél hagyoményosan tgy szo-
kas gondolni, hogy az agyban mennek végbe. Ha példaul a vizudlis észlelést olyan
folyamatként értelmezziik, aminek a feladata a kiilvilagbdl szarmazé bemenet, a re-
tinalis kép atalakitdsa egy olyan kimenetté, ami a kiilvilag vizualis reprezentacioja,
akkor ezt a feladatot az agy végzi. A ,bedgyazott elme” koncepcidja ide kapcsolédik.
Az elmélet szerint ugyanis, ha az agy megfelel6 médon van kapcsolva a kornyezeté-
hez, akkor a kognitiv munka egy részét at lehet terhelni a kornyezetre. A gondolat
lényege, hogy egy organizmus fel tudja hasznélni kérnyezetének bizonyos elemeit
agy, hogy a testén belili informaciéfeldolgozas mennyiségét csokkentse. (Példaul ha
a kozlekedéshez térképet és vizualis észlelés helyett GPS-t hasznélok, ami a kornye-
zetem vonadsai alapjan meghatérozza a térbeli helyzetemet, és megtervezi az titvona-
lamat, akkor csokkenteni tudom a kozlekedéshez szitkséges ,,agymunkat”, komputa-
cios terhelésemet.) Az elképzelés szerint bizonyos kognitiv folyamatok csak a kor-
nyezetre tdimaszkodva mtikodnek, vagy mikodnek tokéletesen.

Ez a nézet is kiulonbozik a klasszikus kognitvista és kartezidnus elképzeléstdl,
azonban nem annyira radikalisan, mint a megtestesiilt, illetve a kiterjedt elme elkép-
zelések. Az, hogy bizonyos kognitiv folyamatok a kornyezetbe dgyazottak, 6sszefér
azzal, hogy a valédi kognitiv folyamatok az agyban mennek végbe, és az agy csak ta-
maszkodik a kiilsg folyamatokra, eszkézként hasznalja ezeket az — 6nmagukban nem
kognitiv — folyamatokat. Azaz: az elme bizonyos kognitiv folyamatai oksdgilag fiigge-
nek a kornyezettdl, de a kornyezet nem konstitutiv része a kognitiv folyamatoknak.*

Mindezek az elképzelések joggal tekintik magukat antikartezianusnak és antikog-
nitivistdknak. A kiterjedt, a megtestesilt, az enaktiv és a beagyazott elme modellek
mind elvetik azt a kartezianista és klasszikus kognitivista feltevést, hogy a mentalis
tevékenységek az agyban mennek végbe, vagy az agyhoz kotédnek. Ugyanakkor nem
egyértelmd, hogy a 4e elméletek minden alfaja konzisztens egymassal: példaul a ,ki-
terjedt elme” elképzelés, legalabbis eredeti megfogalmazasdban® fesziiltségben van
a ,megtestestilt elme” koncepciéval, hiszen az el6bbi a kognitiv folyamatok
kozegfiiggetlen, tobbféleképpen megvaldsithaté képéhez kotddik, mig a megtestesii-
lés éppen a megvalodsito test egyedi szerepét, 1ényegiségét hangstlyozza.

Mindazonéltal lehet, hogy van egy olyan probléma, amiben a kognitivista-karte-
zidnus paradigmat levéltani szandékozo 4e elméletek nem biztos, hogy elérébb van-
nak. Ez pedig — nem tal meglepd médon — a tudat, az elsé személyd, szubjektiv je-
lenségek és a fizikai folyamatok kapcsolatdnak a kérdése. Ha elfogadjuk, hogy ma-
gyarazati szakadék van a tudatélmények létezése és természete és a velitk korreldlé
fizikai folyamatok kozott, tehat hogy a fizikai folyamatok nem magyardzzak a tudat-
jelenségeket, akkor nem latszik, hogy e tekintetben 1ényeges kiilonbséget jelent-e,
hogy az agy vagy az agy és a test fizikai folyamatai a tudatjelenségek korrelatumai,
vagy esetleg még a testen kiviili fizikai folyamatok is. Ha a tudat és az agy kozott van
magyarazati szakadék, akkor vélhetGen a tudat és az agy és test, illetve a tudat és az
agy/test/kiilsé szamitégép rendszerek kozott is van.



A 4e elmélet képviseldi kiilonboz6 médon reagalnak a tudat kemény probléma-
jara. Van, aki szerint a 4e megkozelitések érvényessége kiterjed a tudatjelenségekre
is,” masok szerint csak a kognitiv folyamatokra korlatozédnak (pl. Clark és
Chalmers), illetve vannak koztes allaspontok is (példaul Prinz).” Akik a kognitiv fo-
lyamatokra korlatozzak a 4e megkozelitések érvényességét, azok ignoralhatjak a tu-
dat problémajat. Ha azonban valakik gy vélik, hogy a 4e elméletek vagy egy résziik
kiterjeszthetd a tudatra is, akkor kell valamit kezdeniiik a magyarazati problémaval.

A magyarazati szakadék kezelésére korabban méar szamos kiillénb6z4 javaslatot
fogalmaztak meg. Ezek egy jelentds része azt allitja: 1étezik magyarazati szakadék, de
ez nem implikal ,,ontol6gai szakadékot”, ontoldgiai dualizmust. Az ilyen stratégidk
plauzibilitasa, els6re legaldbbis, nem latszik fiiggeni att6l, hogy klasszikus kogni-
tivistak vagyunk-e, vagy a kiterjedt, illetve megtestesiilt elme elképzelés hivei. Prima
facie nem latszik, hogy a kiterjedtség, illetve a megtestesiiltség mennyiben alapoz
meg tovabbi lehetdségeket a magyarazati szakadék osszeegyeztetésére az ontolégiai
monizmussal a klasszikus kognitivista keretben megfogalmazott 6sszeegyeztetési ja-
vaslatokhoz képest.

Egy masik megkozelités szerint ,,a tudat kemény problémaja” eleve téves hattér-
feltevésekbdl indul ki, tudniillik a kartezidnus-kognitivista elméleti keretb6l.*® A tu-
dat problémajat megoldani ebben az elméleti keretben nem kemény, hanem lehetet-
len feladat. Az enaktivista elmélet azonban nem megoldja, hanem felszamolja a ke-
mény problémét, amennyiben tillép azon a kartezidnus kognitivista kereten, ami-
ben a kemény probléma megfogalmazddik.

Mindazonéltal, még ha valaki rokonszenvezik is egy olyan megkozelitéssel, mi-
szerint a tudat problémajanak a nehézsége magabdl a probléma megfogalmazasabol
fakad, kell6en meggy6z6 alternativ fogalmi keret nélkiil nehéz elfogadni, hogy a tu-
dat problémajan egyszertien tudl lehet lépni (valahogy Ggy, ahogy a bevett analdgia
szerint a vitalizmus problémajan léptek til az élet és a fizikai megvalésiték kapcso-
latanak értelmezése kérdésében). Persze lehet, mindez csak azt jelzi, milyen mélyek
a kartezidanus intuiciéink... Mindenesetre, ha vonakodunk elfogadni a tudat problé-
méja meghaladasanak igéretét, akkor egyaltalan nem egyértelmd, hogy a kisértetjel-
leget valéban kiiktatjak a 4e elméletek.

Annyi bizonyos, hogy a 4e elméletek kiilonb6z6 médokon valéban jobban a test-
hez és a vilaghoz ,ragasztjak” a kogniciét, mint a hagyoményos kognitivista kép, il-
letve a redukcionista materializmus, a kartezidnus dualizmusrél nem is beszélve.
Ami azonban a tudatot, a fenomenalis elmét illeti, a kép kordntsem ilyen egyértel-
mi. Ha elfogadjuk a magyarazati szakadék 1étét, ami szerint a vilag teljes fizikai le-
irdsa sem implikalja a tudattal kapcsolatos tényeket, akkor ebbdl, prima facie leg-
alabbis, az ad6dik, hogy mindegy, hogy a tudatos allapotok alapjai csak agyallapo-
tok lehetnek, vagy agyi és testi allapotok vagy akar agyi, testi és megfelelen kapcsolt
testen kiviili allapotok is. Nem ttinik lényeges kiilonbségnek, hogy a tudatélmények
az agy, az agy és a test vagy az agy, a test és bizonyos testen kiviili fizikai rendsze-
rek ,,f6lott” lebegnek. Persze a tudat a 4e elméletek szerint is természeti jelenség. De
ez a naturalizmus nem til tartalmas: ha ezek az elméletek sem tudjak megmagya-
rdzni a tudatot, hasonléan a klasszikus kognitivista elképzelésekhez, akkor inkabb
egy hitvallasrél, mintsem szubsztantiv tézisrél van sz4. A tudat tehat a — magyara-
zati szakadék 1étezését elfogado6 — 4e elméletek szerint is kisértet. Persze nem karte-
zidnus, hanem naturalizalt kisértet. Kétséges azonban, hogy a naturalizalt kisértetek
sokkal jobbak-e a régimddi dualista kisérteteknél.
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M JEGYZETEK

1. Vo. pl. ,,(Pszichikai) fenoméneknek természetet tulajdonitani, redlis alkotérészeiket, kauzalis 6sszefiiggése-
iket kutatni — éppoly tiszta képtelenség, mintha a szamok kauzalis tulajdonsagai, 9sszefiiggései irant érdek-
lodnénk.” (Edmus Husserl: A filozdfia mint szigori tudomdny. In: Vdlogatott tanulmdnyai. Gondolat, Bp.,
1911/1972. 147.) llletve: ,,Ami az oksagi viszonyt illeti, azt kell mondanunk, amennyiben oksdgon azt a fiigg-
vényjellegii vagy torvényjellegi fiiggést értjik, ami a Természet tipuséba tartozé perzisztens redlis dolgok
perzisztens tulajdonségai konstittciéjanak korrelatuma, akkor a lélek vonatkozdsaban egydltaldn nem beszél-
hetiink oksdgrol... A (lélek) olyan létezd, amely feltételesen kapcsolddik az é16 test bizonyos koriilményeihez,
a fizikai természet koriilményeihez. Es, hasonloképpen, a 1élek jellemezhetd azon ténnyel, hogy bizonyos lel-
ki események, rendszeres médon, kovetkezményekkel jarnak a fizikai természetben. De sem az €16 test, sem
a lélek nem tesz szert ezéltal »természeti tulajdonsagokra« a logiko-matematikai természet értelmében.” (Uo.
198. § 32.)

2. Eszerint a mentalis események aktusok: az alany tudata rairanyul valamilyen tdrgyra. (Ennek az Gn. inten-
ciondlis targynak a természete, ti. hogy kiviili vagy mentélis, hogy lehet-e nem létezd vagy létezésfiiggetlen,
az ilyen megkozelitések egyik notériusan vitatott kérdése.) A mentdlis reprezentacionalista elméletek szerint
viszont a mentélis események az alany olyan dllapotai, amelyek reprezentdciés tartalommal birnak (példaul
egy hit a vilag azon allapotat reprezentalja, amilyen a vildg lenne, ha a hit igaz volna). Ezen elképzelések el-
kertilik az intencionalis targyak természetével kapcsolatos problémékat, hiszen nem tételeznek fel ilyeneket.
3. Az érzetadat (sense datum) olyan, az észlelés fizikai targyatdl kiillonb6z6 érzéki targy, ami az észlel§ szama-
ra a tapasztalatban kozvetlentl adddik, és ami a fenomenélis tulajdonségok (szin, alak stb.) hordozéja.

4. Vo. pl. Bertrand Russell: Az érzéki adatok viszonya a fizikdhoz. In: Miszticizmus és logika. Helikon, Bp.,
1914/1976.

5. Vo. George Edward Moore: A kiilvildg bizonyitdsa. In: A jézan ész védelmében. Helikon, Bp., 1903/1981.

6. Az érzetadatok értelmezésére tobbféle elképzelést is fontoldra vett (példaul, hogy az érzetadatokat fizikai
targyak okozzak, vagy valamilyen nem oksagi meghatarozé viszonyban vannak veliik), az azonban kézos volt
mindezekben, hogy az érzetadatok nem egyedi elmék privét targyai.

7. V6. Moore: i.m.

8. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos késébbi elméletekben ne jatszottak volna szerepet behaviorisztikus ele-
mek (Quine vagy Dennett nézetei példdul ilyennek tekintheték), de a behaviorizmus nem volt t6bbé altaldanos
meghatédrozo keret a mentalis jelenségek értelmezéséhez.

9. Mar persze amennyiben egyaltalan elfogadhaténak tekintjitkk az agyi, illetve dltaldban a fizikai folyamatok
jellemzésére a ,mechanisztikus” jelz6t. Sztikebb értelemben, ahogy a fizikdban a ,mechanika” fogalméat hasz-
naljak, ez biztosan nem adekvét. Az agyi folyamatokat leir6 mai fiziol6giai elméleteknek nyilvan nincs sok ko-
zitk Descartes (és Galilei és Newton) mechanikai elméleteihez. De ezt most tegytik félre, és kovessiik tovabb-
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