
Bevezetés

Ötven éve, 1966-ban jelent meg David Lewis An
argument for Identity Theory címû tanulmánya,
ami az egyik legnagyobb hatású mû az elmefilozó-
fia területén. Lehet szeretni és nem szeretni Lewis
cikkét, de annyi bizonyos: a mai napig meghatá-
rozza, hogyan gondolkodjunk a test-lélek problé-
máról és a tudatosság természetérõl. Lehet irigy-
kedni: több ezer fontos tanulmány irodalomjegyzé-
kében szerepel a „Lewis (1966)” item.

Tanulmányunk három részbõl áll. Az elsõben
röviden bemutatjuk az 1960-as évek elsõ felének
elmefilozófiai klímáját. A másodikban rekonstruál-
juk Lewis cikkének gondolatmenetét. A harmadik-
ban azt vizsgáljuk, hogy miért és hogyan „tart fog-
va bennünket” (Wittgenstein 1951/1992. 122. §.)
azóta is, amit Lewis a cikkében állít.

Elmefilozófiai klíma 
az 1960-as évek elején

Az 1960-as évek elsõ felének elmefilozófia klí-
máját két körülmény határozta meg. Egyrészt:
szinte senki nem képviselte immár a karteziánus
szubsztanciadualizmust, mely szerint az elme
egészen más természetû dolog, mint a test, mond-
ván megmagyarázhatatlan az interakció a kettõ
között. Ahogy például Gilbert Ryle fogalmazott:
„ezeket a tranzakciókat sem introspekcióval, sem
laboratóriumi kísérlettel nem lehet megvizsgálni;
teoretikus tollaslabdák ezek, amelyeket a fizioló-
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...a fizikai történet nem
az egész történet;
a fizikai történetbõl 
valami lényeges 
kimarad. Nevezetesen: 
a mentális állapotaink
fenomenális 
tulajdonságai. 
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gus örökösen visszaütöget a pszichológusnak, a pszichológus pedig a fiziológusnak”
(Ryle 1949/1999. 19.). Másrészt – és számunkra ez a fontos –: heves vita dúlt a men-
tális jelenségek természete kapcsán a logikai behavioristák (például Ryle 1949/1999;
Ziff 1957–1958/1991, 1958–1959) vagy (a logikai behaviorizmus elõzményeként te-
kinthetõ) szemantikai fizikalisták (például Carnap 1932; Hempel 1949) és a típus-
azonosság-elmélet korai hívei (például Place 1956/1981; Smart 1959/1981; Feigl
1958) között.

A logikai behaviorizmus alapvetõen szemantikai (a mentális terminusok jelenté-
sével kapcsolatos) elmélet. E szerint: azok a mondatok, melyekben szerepelnek men-
tális kifejezések, jelentésüket tekintve megegyeznek olyan mondatokkal, melyekben
pusztán fizikai entitásokra történik utalás. Amikor például azt mondjuk, hogy „Pis-
ti fél a kutyáktól”, akkor ezen valójában valami olyasmit értünk, amit a „ha Pisti meg-
pillantana egy kutyát az utcán, akkor átmenne a másik oldalra”, „ha Pisti felé egy ku-
tya közeledne, akkor elfutna” stb. szubjunktív kondicionális mondathalmazzal is
maradéktalanul kifejezhetnénk.

Túllépve a szemantikán: a logikai behaviorizmus alaptézisét úgy lehetne a legtömö-
rebben összefoglalni, hogy nem létezik a hagyományos értelemben vett belsõ lelki élet.
A behavioristák szerint a mentális jelenségek nem belsõ okai a viselkedésnek, hanem
az egész organizmusnak a külsõ szemlélõ számára is megfigyelhetõ viselkedési tulaj-
donságai. Pontosabban fogalmazva: egy bizonyos mentális állapot nem más, mint visel-
kedési diszpozíció; egy adott mentális állapottal rendelkezni nem más, mint hajlam
ilyen és ilyen körülmények között így és így viselkedni. Ryle szavaival:

Amikor az embereket [mentális] predikátumokkal jellemezzük, akkor nem ellen-
õrizetlen következtetéseket vonunk le valamiféle kísérteties folyamatokra nézve,
amelyek a számunkra hozzáférhetetlen tudatfolyamban zajlanak, hanem azt a
módot írjuk le, ahogy az emberek túlnyomórészt nyilvános viselkedésük egy ré-
szét lefolytatják. (Ryle 1949/1999. 65.)

A korban a logikai behaviorizmussal szemben felhozott legjelentõsebb ellenveté-
sek szemantikai megfontolásokon alapultak (lásd Geach 1957; Chisholm 1957). Ezek
szerint: a logikai behavioristák fordítása azért szükségképpen elégtelen, mert amikor
a magunk és mások mentális állapotairól teszünk kijelentéseket, akkor – legalábbis
a legtöbb esetben – e kijelentéseket nem a viselkedés leírására, hanem annak belsõ
indokairól szóló megállapításoknak szánjuk. A kutyáktól rettegõ Pisti ugyanis csak
akkor megy át a másik oldalra, ha egy kutyát lát, ha úgy tûnik neki, hogy az utca má-
sik oldalán nincsenek kutyák; csak akkor kezd el futni, ha egy kutyát lát, ha azt gon-
dolja, hogy elég gyorsan tud futni ahhoz, hogy eliszkoljon. Vagyis – és ez volt sokak
szemében a döntõ ellenvetés – a logikai behaviorista által javallt fordítás elvi okok
miatt nem teljesülhet: a szubjunktív kondicionálisokkal visszaadott mentális kifeje-
zések helyébe elkerülhetetlenül újabb mentális kifejezések kerülnek. Ez pedig vilá-
gosan mutatja: ahhoz, hogy valakinek valamilyen mentális állapotot tulajdonítsunk,
figyelembe kell vennünk az illetõ személy egyéb mentális állapotait is (lásd errõl bõ-
vebben Tõzsér 2008. 31–33.).

Az 1960-as évek elsõ felében egyre többen kezdték belátni: a logikai behavioriz-
mussal szemben felhozott ellenvetések annyira erõsek, hogy nem érdemes az elmé-
let védelmével tovább próbálkozni. Csakhogy a kérdéses idõben a rivális típusazo-
nosság-elmélet még csak empirikus hipotézisként mûködött: nem szóltak mellette
igazán erõs érvek. A típusazonosság-elmélet korai hívei csak azt tudták megmutatni,
hogy álláspontjuk nem fából vaskarika, és csak parszimoniális (vagyis abduktív) ér-
veket tudtak felhozni mellette.
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A rivális típusazonosság-elmélet alaptézise: a mentális tulajdonságok azonosak
fizikai tulajdonságokkal, nevezetesen a központi idegrendszer állapottípusaival. Az
agyoncsépelt példával élve: a fájdalom azonos a C-rostok tüzelésével. (Hadd jegyez-
zük meg: a fájdalom valójában nem a C-rostok tüzeléséhez köthetõ jelenség, a filo-
zófusok a „C-rostok tüzelése” kifejezést leginkább a „bármilyen neurofiziológiai fo-
lyamat, ami a fájdalomérzethez köthetõ” kifejezés rövidítéseként használják.)

A logikai behavioristák körében e megközelítés azért tûnt hamisnak, mi több, fá-
ból vaskarikának, mert a „Pistinek fájdalmai vannak” kifejezés nyilvánvalóan mást
jelent, mint a „Pistinek tüzelnek a C-rostjai”. Abból pedig, hogy a mentális terminu-
sok jelentése különbözik a neurofiziológiai terminusok jelentésétõl, a behavioriz-
mussal rokonszenvezõ filozófusok (például Malcolm 1964/1970) hajlamosak voltak
arra következtetni, hogy e különbözõ jelentésû kifejezéseknek különbözõ dolgokra
kell vonatkozniuk. Vagyis nem lehetnek azonosak egymással.

A típusazonosság-elmélet korai képviselõi azt igyekeztek megmutatni, hogy ez a
következtetés hibás. Érvelésük arra a nyelvfilozófiában és a szemantikában már rég-
óta közhelynek számító megállapításra épült, hogy a kifejezések többsége esetében
különbséget kell tennünk két szemantikai fogalom, egy kifejezés referenciája (vagy:
jelölete) és jelentése (vagy értelme) között. A referencia az az entitás, amelyre a kife-
jezés utal, a jelentés pedig az a mód, ahogyan a kifejezés a szóban forgó entitásra
utal. Például a „Magyarország jelenlegi miniszterelnöke” kifejezés jelentése ugyanaz
maradt az elmúlt huszonöt év folyamán, referenciája viszont többször is megválto-
zott. És fordítva: a „Platón leghíresebb tanítványa” és a „Nagy Sándor nevelõje” ki-
fejezések jelentése különbözik egymástól, de ugyanarra a személyre (tudniillik
Arisztotelészre) utalnak. Következésképpen: tehet valaki értelmes és igaz állításokat
Platón leghíresebb tanítványáról úgy, hogy nem tudja, hogy állításai Nagy Sándor
nevelõjére is vonatkoznak, és vice versa.

Magyarán: a típusazonosság-elmélet képviselõi elismerték, hogy a mentális ter-
minusok jelentése különbözik a neurofiziológiai terminusok jelentésétõl, azonban a
fenti szemantikai megfontolások alapján azt állították: e ténybõl nem vonhatjuk le
azt a következtetést, hogy e kifejezések nem ugyanazokra az entitásokra referálnak.
Ahogy tehet valaki értelmes és igaz állításokat a vízrõl akkor is, ha fogalma sincs ar-
ról, hogy a víz azonos H2O molekulák halmazával, bárki beszélhet a fogfájásáról ak-
kor is, ha fogalma sincs arról, hogy vannak C-rostjai.

Arra a kérdésre, hogy „honnan tudhatjuk, hogy a fájdalom nem más, mint a C-ros-
tok tüzelése?”, a típusazonosság-elmélet korai képviselõi azt felelték: ez – akárcsak a
víz és a H2O molekulák azonossága – empirikus kutatások útján felfedezhetõ és igazol-
ható tény. Látni kell azonban, hogy az empirikus kutatások önmagukban legfeljebb
annyit igazolhatnak, hogy a C-rostok tüzelése mindig együtt jár a fájdalomérzet megje-
lenésével. Még a legideálisabb esetben is csak azt bizonyíthatják, hogy minden men-
tális állapottípus mindig együtt jár egy neki megfelelõ neurofiziológiai állapottípussal.
Az állandó korreláció azonban még nem feltétlenül jelent azonosságot! Persze a típus-
azonosság-elmélet hívei hivatkozhatnak az ontológiai takarékosság elvére (ezt is te-
szik), de ez csak akkor volna meggyõzõ a részükrõl, ha meg tudnák mutatni, hogy a
neurofiziológia minden mentális jelenséget tökéletesen érthetõvé tud tenni, és így fö-
lösleges bármilyen a neurofiziológia fogalmaival nem leírható mentális entitás létezé-
sének a feltételezése. Ettõl azonban még napjaink neurofiziológiája is igencsak távoli-
nak tûnik, nemhogy az akkori. Tehát a típusazonosság-elmélet képviselõinek –
amennyiben az elméletüket a logikai behaviorizmus valódi alternatívájaként kívánták
felmutatni – mindenképpen szükséges volt a mentális és a neurofiziológiai tulajdon-
ságok azonossága mellett egy deduktív érvvel is elõállniuk.

És ezen a ponton jön be a képbe Lewis 1966-os tanulmánya.30
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Lewis érve

Íme az érv Lewis tömör megfogalmazásában:

Érvem a következõ: bármilyen típusú tapasztalatnak mint olyannak a meghatáro-
zó karaktere nem más, mint az oksági szerepe, vagyis a legtipikusabb okainak és
hatásainak az együttese. Materialistaként azt gondoljuk azonban, hogy ezek az
oksági szerepek, melyek analitikus szükségszerûséggel tartoznak a tapasztalatok-
hoz, valójában bizonyos fizikai állapotokhoz tartoznak. Mivel pedig ezek a fizi-
kai állapotok rendelkeznek a tapasztalat karakterével, ezeknek maguknak kell
lenniük a tapasztalatoknak. (Lewis 1966. 17. Kiemelés tõlünk – P. J. – T. J. )

Az érv – mint látható – két premisszából áll. Nézzük az elsõt részletesebben:

Az azonosságelmélet alátámasztására szolgáló két premisszám közül az elsõ az az
elv, miszerint egy tapasztalatot mint olyat végeredményében az oksági szerepe
határoz meg. Egy tapasztalatot meghatározó oksági szerep kifejezhetõ azon felté-
telek véges halmazával, amelyek tisztázzák, hogy különféle esetekben mik a ta-
pasztalat jellegzetes okai és hatásai. Ezek a feltételek analitikus szükségszerûség-
gel igazak a tapasztalatra, és együttesen kimerítõ meghatározását adják.

Az elsõ premisszám tulajdonképpen Smart azon elméletének továbbgondolása és
általánosítása, ami a következõképp írja le a tapasztalatot: „ami bennem történik,
olyan, mint ami akkor történik bennem, amikor…”, kiegészítve a tapasztalatot ki-
váltó jellegzetes ingerek és a tapasztalat által kiváltott reakciók felsorolásával.
Szeretném ehhez expliciten hozzátenni, hogy ha szükséges, akkor a „...” a kikö-
tések pontosan kidolgozott logikai összege is lehet; hogy a „...”-nak nem a tapasz-
talat kísérõjelenségeit, hanem annak jellegzetes okait és hatásait kell tisztáznia;
hogy ezek a jellegzetes okok és hatások más tapasztalatokat is magukban foglal-
hatnak; és hogy a megfogalmazás nem csak a tapasztalat elsõ személyû beszámo-
lóira érvényes. (Lewis 1966. 19–20.)

E passzusokkal kapcsolatban három dolgot emelnénk ki. 
(1) Lewis azt állítja: például a fájdalmat mint mentális állapotot annak oksági

szerepe határozza meg. Egyrészt a fájdalom tipikus okai (sérülések, betegségek stb.),
másrészt a tipikus következményei. Ez utóbbiak között szerepelnek a fájdalmat ér-
zõ személynek a külsõ szemlélõ számára is megfigyelhetõ viselkedésformái (arcki-
fejezése; jajveszékelése; az a tevékenysége, hogy felkeresi az orvosát stb.), illetve a
külsõ szemlélõ számára közvetlenül nem hozzáférhetõ, a fájdalom által okozott
egyéb mentális állapotai (vágya, hogy múljon el a fájdalom; félelme, hogy nem mú-
lik el stb.).

(2) Azzal, hogy a mentális állapotok meghatározó karakterének az oksági szere-
püket tekinti, Lewis a funkcionalizmus egyik elsõ képviselõjévé válik. Pontosabban
fogalmazva: a funkcionalizmus ama változatának a képviselõjévé, melyet analitikus
funkcionalizmusnak nevezünk. Nem pusztán annyit állít ugyanis, hogy a mentális
állapotokat az oksági szerepeik határozzák meg (ahogy a funkcionalisták általában –
például Putnam 1967/1991; Fodor 1968; Harman 1973), hanem azt is: egy adott men-
tális állapotra referáló terminus jelentésébõl következik, hogy a kérdéses mentális ál-
lapot betölt egy bizonyos szerepet egy meghatározott oksági hálózatban.

(3) Lewis azt állítja: az elsõ premissza részben neutrális, részben nem az. Neut-
rális annyiban, hogy nem határozza meg pontosan, hogy milyen típusú dolgoknak
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kell lennie ezeknek az okságilag hatékony entitásoknak; lényeg, hogy fizikai entitá-
sok legyenek. Nem neutrális viszont annyiban, hogy kizárja az epifenomenalizmust
és a parallelista dualizmust, mivel e nézetek per definitionem tagadják a mentális ál-
lapotok oksági hatékonyságát. Ugyancsak kizárja a behaviorizmust, mert ez is tagad-
ja a mentális állapotok oksági hatékonyságát, hiszen „a puszta diszpozíció [amire a
behaviorista hivatkozik] valójában fiktív entitás” (Lewis 1966. 20.).

Nézzük most az érv második premisszáját, ami a modern természettudományok
különleges sikerére épít:

[L]étezik egy egységes halmaza a jelenleg elfogadott tudományos elméleteknek,
és ezek az elméletek együttesen minden fizikai jelenség igaz és kimerítõ magya-
rázatát nyújtják. Annyiban egységesek, amennyiben kumulatívak: minden olyan
elméletet, amelyek hatókörébe fizikai jelenségek tartoznak, olyan elméletek ma-
gyaráznak, amelyek hatókörébe a szóban forgó fizikai jelenséget összetevõ jelen-
ségek tartoznak, illetve az a mód magyarázza, ahogyan a fizikai jelenség össze-
tevõdik ezekbõl. Ugyanez igaz az utóbbi jelenségekre is, és így tovább, leérve
egészen az elemi részecskéig vagy erõterekig, amelyek néhány egyszerû törvény
hatókörébe tartoznak, többé-kevésbé úgy, ahogyan azt napjaink elméleti fiziku-
sai gondolják. (Lewis 1966. 23.)

Magyarán (némileg parafrazeálva) Lewis azt mondja: bármilyen fizikai esemény-
nek magyarázhatónak kell lennie tisztán fizikai fogalmakban; vagyis (továbbra is
parafrazeálva) minden fizikai jelenségnek van elégséges fizikai oka, ha van oka egy-
általán. (Az „ok” és a „magyarázat” közti fogalmi különbségtõl most tekintsünk el –
Lewis is így tesz.)

Fontos látni: Lewis nem állítja azt, hogy az érv második premisszája automatikusan
„kizárja a nem fizikai jelenségek létezését” (Lewis 1966. 23–24.). Ahogy fogalmaz:

[E]z [mármint a második premissza] önmagában még nem egy ontológiai tézis.
Csupán annyit tagad, hogy valaha is szükség lenne fizikai jelenségeket nem fizi-
kai jelenségekkel magyarázni. A fizikai jelenségek fizikailag magyarázhatók, vagy
éppenséggel nem magyarázhatók meg, amennyiben (mondjuk) fizikailag magya-
rázható módon véletlenszerûen fordulnak elõ, vagy módszertani szempontból el-
fogadható primitívumok. A nem fizikai jelenségek, legyenek akármilyenek,
együtt létezhetnek fizikai jelenségekkel, még ugyanazon a téridõn is osztozhat-
nak, azt leszámítva, hogy a nem fizikai jelenségek egyáltalán nem képesek hatni
a fizikai jelenségekre. Meglehet, hogy ezek a fizikai jelenségekkel együtt létezõ
nem fizikai jelenségek semmilyen kapcsolatban sincsenek a fizikai jelenségekkel;
lehet az is, hogy okságilag függetlenek, mégis valamiért tökéletes korrelációban
állnak bizonyos fizikai jelenségekkel (ilyenek a tapasztalatok a parallelizmus sze-
rint); de lehet az is, hogy olyan epifenomének, amiket bizonyos fizikai jelenségek
okoztak, de maguk nem okoznak semmit (ilyenek a tapasztalatok az epifenome-
nalizmus szerint). (Lewis 1966. 24.)

Nem arról van tehát szó, hogy a természettudományok sikere azt bizonyítaná,
hogy nem léteznek nem fizikai entitások, hanem arról, hogy a természettudomány-
ok – vagyis mondjuk ki nyíltan: a fizika – olyan sikereket tud felmutatni az ismert fi-
zikai jelenségek magyarázatában, hogy e sikerekbõl jogosan következtethetünk arra
(e következtetés persze induktív), hogy ha egy létezõnek van bármilyen fizikai ter-
mészetû oksági hatása, akkor az a létezõ maga is fizikai természetû entitás.32
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A fentiek alapján tehát Lewis típusazonosság-elmélet melletti érve a következõ-
képpen rekonstruálható:

1. premissza: a mentális állapotok okozhatnak fizikai eseményeket.
2. premissza: minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka.
Konklúzió: a mentális állapotok fizikai állapotok.

Vegyük észre, hogy az érv ebben a formájában tartalmaz egy hallgatólagos pre-
misszát. Nevezetesen azt, hogy a mentális állapotok által okozott fizikai események-
nek önmagában elégséges fizikai okuk mellett nincs még önmagában elégséges men-
tális okuk is. Vagyis egy cselekedetet (mint fizikai eseményt) nem egy fizikai és egy
attól függetlenül létezõ mentális állapot okoz olyan módon, hogy mind a fizikai,
mind a mentális ok önmagában elégséges a kérdéses cselekedet (mint fizikai ese-
mény) elõidézéséhez. Egy efféle túldetermináció logikailag persze nem zárható ki,
mindazonáltal roppant valószínûtlen.

Summa summarum: Lewis érve rendkívül meggyõzõ, és 1966 óta minden (nem
abduktív típusú) materialista vagy fizikalista érvelés alapja. Talán azt sem túlzás ál-
lítani: az egyetlen deduktív érv amellett, hogy azonosítsuk a mentális és a fizikai tu-
lajdonságokat egymással.

Miért és hogyan tartanak bennünket fogva Lewis érvei?

Ha valaki valamiért nem akarja elfogadni a típusazonosság-elméletet, és nem
akarja tagadni a mentális állapotok létezését, ahogyan az eliminativisták teszik (lásd
például Churchland 1981/1991; Stich 1983), akkor alapvetõen két dolgot tehet. Vagy
a materializmus valamilyen más formája mellett érvel, vagy a test-lélek dualizmus
valamilyen változata mellett kötelezi el magát. Mármost akármelyik úton indul is el
az illetõ, óhatatlanul szembe kell néznie Lewis fentebbi érveivel; s hát igen: jófor-
mán minden, az elme természetérõl szóló késõbbi elméletben tetten érhetõ Lewis
hatása. De talán ennél többrõl is szó van. Arról ugyanis, hogy akármilyen álláspon-
tot is fogadott el valaki a késõbbiekben a test-lélek probléma kapcsán, teljes egészé-
ben nem tudott szabadulni Lewis szellemétõl.

1. Nézzük a dualista irányt! Lewis – mint láttuk – a mentális állapotokat (beleért-
ve a tudatos tapasztalatokat is) kizárólag az oksági szerepük alapján határozta meg.
A tapasztalatok e jellemzése azonban sok filozófus szemében (és minden dualista
szemében) tarthatatlan elképzelés. A fájdalom eseténél maradva: szerintük – szem-
ben Lewis álláspontjával – nem annak oksági-funkcionális szerepe a döntõ, hanem
az, hogy a fájdalom rendelkezik fenomenális karakterrel; azaz van olyan, mint átél-
ni egy fájdalmat. Vagyis – pace Lewis – a fájdalomérzet nem egy oksági-funkcionális
tulajdonság, hanem valójában egy fenomenális tulajdonság instanciálása.

Más oldalról mondva: Lewis álláspontjával az a fõ baj, hogy egyes szám har-
madik személyû (vagyis objektív) perspektívából határozza meg a mentális álla-
potainkat, holott azok (legalábbis az okkurens mentális állapotok) egyes szám el-
sõ személyû (vagyis: szubjektív természetû) entitások. Thomas Nagel sokat idé-
zett szavaival:

A tudatos tapasztalat esetében úgy tûnik, hogy a kapcsolat egy különös perspek-
tívával nagyon erõs. Nem világos, hogy mit értsünk a tudatos tapasztalat objek-
tív karakterén, függetlenül attól a perspektívától, amelybõl azt a szubjektum át-
éli. Mi marad végsõ soron […] a tudatos tapasztalatból […], ha a szubjektum
perspektíváját eltávolítjuk? (Nagel 1974/1997. 550.)
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E (lényegi) szubjektivitáson vagy (lényegi) perspektivikusságon több dolgot is le-
het érteni. Egyfelõl azt, hogy tudatos tapasztalataink (például a fájdalmaink) – szem-
ben a fizikai entitásokkal – esse est percipi típusú entitások; vagyis létezésük abban
áll, hogy tapasztaljuk õket. Másfelõl azt, hogy – ugyancsak szemben a fizikai entitá-
sokkal – privát természetû entitások; olyanok, melyekhez privilegizáltan férünk hoz-
zá; olyan perspektívából, mint amibõl más személy nem képes (lásd errõl
Márton–Tõzsér 2016; Márton 2015).

Mármost az 1970-es évektõl kibontakozó dualista érvelések mindegyikének az a
kiindulópontja, hogy a fentebb említett különleges jellegzetességei miatt a fenomená-
lis tudatosság nem magyarázható meg egy tisztán fizikalista ontológia keretei között.
Egyszerûen kilóg abból. Akárhogy is határozzuk meg a tudományos magyarázat fogal-
mát, úgy tûnik, hogy a fizika elvi okok folytán képtelen olyan információkkal szolgál-
ni, melyek ismeretében megértjük azt, hogy miért léteznek egyáltalán fenomenális tu-
lajdonságok, és ha már léteznek, akkor miért épp olyanok, mint amilyenek. Egyszóval:
a fenomenális és a fizikai események között szakadék tátong. Íme három jól ismert
megfogalmazás:

Ha a tapasztalat tényei – az arra vonatkozó tények, hogy valami milyen a tapasz-
taló organizmus számára – csak egy meghatározott nézõpontból hozzáférhetõk,
akkor rejtély, hogyan tudná feltárni a tapasztalat valódi természetét a kérdéses or-
ganizmus fizikai vizsgálata. (Nagel 1974/1997. 552.)

[…] a fájdalomról kialakított fogalmunk több, mint az oksági szerepe, van ugyan-
is kvalitatív karaktere, az hogy hogyan érezzük. Ami megmagyarázatlan marad a
C-rostok felfedezésével, az nem más, mint hogy miért érezzük a fájdalmat úgy,
ahogy érezzük. Mert úgy tûnik, nincsen semmi olyan a C-rostok tüzelésében, ami
természetesebben „illesztené” a fájdalom fenomenális tulajdonságaihoz, mint fe-
nomenális tulajdonságok más halmazához. […] A fájdalom kvalitatív oldalának
a C-rostok tüzelésével történõ azonosítása teljességgel homályban hagyja a közöt-
tük lévõ kapcsolatot. Mondhatnánk azt, hogy ez az azonosítás nyers ténnyé teszi
azt, ahogy a fájdalmat érezzük. (Levine 1983. 357. Kiemelések az eredetiben.)

[…] senki nem tudja, hogy miért követi egyáltalán tudatos tapasztalat [a megfe-
lelõ neurofiziológiai] folyamatokat. Miért van az, hogy amikor agyunk egy bizo-
nyos hullámhosszú fényt dolgoz fel, a mélybíbor tapasztalatát éljük át? Miért van
egyáltalán tapasztalatunk? Nem végezhette volna el éppolyan jól egy öntudatlan
automata ugyanazokat a feladatokat? (Chalmers 1995/2005. 9.)

E helyen nem megyünk bele az egyes antifizikalista és dualista érvek elemzésé-
be (lásd errõl Pöntör 2015; Tõzsér 2009. 7. fej.). Csak annyit jegyzünk meg: e vélt ma-
gyarázati szakadékra épül minden mainstream dualista elképzelés. Arra a gondolat-
ra tehát, hogy a fizikai történet nem az egész történet; a fizikai történetbõl valami lé-
nyeges kimarad. Nevezetesen: a mentális állapotaink fenomenális tulajdonságai.
Ezek ugyanis a dualisták szerint ellenállnak valamennyi olyan kísérletnek, hogy
azokat fizikai entitásokkal azonosítsuk.

Hogyan köszön vissza mégis Lewis szelleme? Úgy, hogy a dualisták elutasítják
ugyan Lewis mentális állapotokról adott oksági-funkcionális leírását (vagyis az érv
elsõ premisszáját), viszont kitartanak az érv második premisszája, a fizikai világ ok-
sági zártságának tézise mellett. Ha pedig kitartanak a fizikai világ oksági zártsága
mellett, akkor kizárólag a dualizmus olyan változata mellett kötelezhetik el magu-
kat, mely szerint a fenomenális tulajdonságok nem rendelkeznek oksági hatékony-34
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sággal. A dolog világos: ha csak olyan dolog rendelkezhet a fizikai világban oksági
hatással, ami fizikai, akkor a fenomenális tulajdonságok, melyek a dualisták szerint
nem fizikaiak, csakis epifenomenálisak lehetnek. Mindez tényszerûen is így van: a
két legismertebb dualista érv közül Frank Jackson tudásérve expressis verbis
epifenomenalizmust védelmez (lásd Jackson 1982, 1986/2008), David Chalmers el-
gondolhatósági vagy zombiérvre pedig evidensen elõfeltételezi azt (lásd Chalmers
1996).

Mármost ha összevetjük Lewis típusazonosság-elméletét a dualizmus valamelyik
kortárs változatával, egyáltalán nem biztos, hogy ebbõl Lewis álláspontja kerül ki
vesztesen. Mert igaz ugyan, hogy Lewis a mentális állapotok meghatározása során
nem veszi figyelembe a fenomenális tulajdonságokat, viszont az általa javasolt típus-
azonosság-elmélet képes magyarázni a mentális állapotaink (beleértve a fenomená-
lis karakterrel rendelkezõ mentális állapotaink) oksági hatékonyságát. És igaz ugyan,
hogy a mentális állapotok meghatározása során a dualista figyelembe veszi a feno-
menális tulajdonságokat, de – az oksági zártsági tézis elfogadása miatt – azoknak
nem tud oksági szerepet tulajdonítani. És ez – mondanunk sem kell – nem túl von-
zó álláspont. Mindannyiunknak szilárd meggyõzõdése ugyanis: fájdalomérzeteink,
félelmeink, vágyaink stb. okságilag hatékony entitások.

2. A Lewis által képviselt típusazonosság-elméletet nemcsak a fenomenális tulaj-
donságokra való hivatkozással lehet kikezdeni, ahogy a dualisták tették vagy teszik,
hanem materialista oldalról is. E szerint: a típusazonosság-elmélet empirikusan
implauzibilis.

A következõrõl van szó. Jól ismert empirikus tény, hogy a különbözõ fajtájú élõ-
lények idegrendszere nagymértékben különbözik egymástól, ennélfogva teljesen va-
lószínûtlen, hogy a mentális és a neurofiziológiai állapotok között minden esetben
típus-típus megfelelés áll fenn. Putnam sokat idézett szavaival:

[A]mennyiben találunk egyetlen olyan pszichológiai predikátumot, amelyet egy-
aránt alkalmazhatunk egy emlõsállatra és egy polipra (például azt, hogy [fájdal-
ma van], ám melyeknek a két esetben különböznek a fizikai korrelátumai, akkor
a [típus]azonosság-elmélet összeomlik. Igencsak valószínû számomra, hogy talá-
lunk ilyet. (Putnam 1967/1991. 201.)

Putnam ellenvetését a következõképpen is megfogalmazhatjuk. A mentális tulaj-
donságok azért nem lehetnek azonosak neurofiziológiai tulajdonságokkal, ahogy azt
Lewis állítja, mert – ismerve azt az empirikus tényt, hogy a különbözõ élõlények
neurofiziológiája nagymértékben különbözik egymástól – a mentális tulajdonságok
a különbözõ lényekben különbözõképpen realizálódnak. Vagyis minden egyes men-
tális állapot-példányt – való igaz – valamilyen neurofiziológiai állapot-példány rea-
lizál, de egy mentális tulajdonságot a különbözõ fajtájú élõlények különbözõ fajtájú
neurofiziológiai állapotai realizálnak. A C-rostok tüzelése példájánál maradva: rend-
kívül implauzibilis, sõt – Ned Block kifejezésével élve – „sovén magatartás” (Block
1978/1991. 217.) volna azt állítani, hogy fájdalmat csak olyan élõlények érezhetnek,
melyeknek vannak C-rostjai.

Számos materialista filozófus szemében a mentális állapotok többszörös megvalósít-
hatósági tézise konkluzív ellenvetésnek tûnt Lewis álláspontjával szemben. Igen sokan
(sõt, a legtöbben) elfordultak a típusazonosság-elmélettõl, és az 1970-es évek elejétõl a
2000-es évek elejéig az ún. nem reduktív fizikalizmus valamilyen változata mellett fog-
laltak állást. Mint hamarosan látni fogjuk: egyáltalán nem biztos, hogy jól tették.

A következõrõl van szó. Ha elfogadjuk a többszörös megvalósíthatósági tézist, ak-
kor ezzel azt állítjuk: nem azonosíthatóak egymással a mentális és neurofiziológiai
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tulajdonságok. Ha pedig nem azonosak, akkor különböznek egymástól. Persze e
mentális tulajdonságok nem a levegõben lógnak: ezek létezését és természetét a neu-
rofiziológiai (vagyis fizikai) tulajdonságok határozzák meg. E megközelítést nevez-
zük nem reduktív fizikalizmusnak. Nevezetesen: az agy fizikai tulajdonságai mellett
rendelkezik még mentális (nem fizikai) tulajdonságokkal is olyan módon, hogy ez
utóbbiak az elõbbiektõl függenek. Lássunk példát egy ilyen elképzelésre!

A nem reduktív fizikalisták jelentõs része – Putnammel az élen – a többszörös
megvalósíthatóság problémájára a megoldást a funkcionalizmusnak egy a Lewis-féle
formájától eltérõ változatában látta: a mentális tulajdonságokat oksági szereptulaj-
donságokkal azonosította. Eszerint: például a fájdalom nem más, mint az az oksági
szerep, melyet az emberi lényeknél történetesen a C-rostok tüzelése tölt be, de más
élõlényeknél másfajta fizikai állapotok is betölthetnek. Vegyük észre, hogy ebben az
esetben a fájdalom mint oksági szereptulajdonság nem lesz azonos egyetlen neu-
rofiziológiai tulajdonsággal sem (ettõl nem reduktív az elmélet), ugyanakkor nem te-
kinthetõ egy a neurofiziológiai tulajdonságoktól függetlenül, mintegy azok „fölött”
(„over and above”) létezõ entitásnak sem (ezért tekinthetõ mégis fizikalistának). Egy-
szóval egy adott mentális tulajdonságot különbözõ lények esetében különbözõ fizi-
kai tulajdonságok realizálhatnak. (Ezzel szemben a Lewis-féle funkcionalizmus a
mentális tulajdonságot nem a szereptulajdonsággal, hanem az oksági szerepet reali-
záló neurofiziológiai tulajdonsággal azonosítja.)

A probléma az összes nem reduktív fizikalista elmélettel a következõ. A nem re-
duktív fizikalizmus szerint a mentális állapotok az agy mentális (és nem fizikai) tu-
lajdonságaival azonosak. Mármost ha hiszünk a mentális okozásban, akkor azt gon-
doljuk: amikor mentális állapotaink elõidéznek valamit a fizikai világban, akkor
mentális állapotaink sajátos mentális tulajdonságai, nem pedig mentális állapotaink
fizikai tulajdonságai relevánsak az okozás tekintetében. Egyszóval: ha hiszünk a
mentális okozásban, akkor a mentális tulajdonságoknak saját jogukon kell oksági
erõt tulajdonítanunk.

Képzeljük most el azt az esetet, hogy Pisti elmegy a fogorvoshoz kezeltetni a rossz
fogait, de mihelyst meghallja a fogfúró hangját, inába száll a bátorsága, és elrohan a
rendelõbõl. Ha hiszünk a mentális okozásban, akkor azt kell állítanunk: Pisti ama
cselekedetének mint fizikai eseménynek, hogy elfutott, az a mentális állapot az oka,
hogy megijedt a fogfúró hangjától. Más szavakkal: ha nem ijedt volna meg, akkor
(ceteris paribus) nem futott volna el.

Csakhogy Pisti ama mentális állapotának, hogy megijed a fogorvostól, vannak fi-
zikai tulajdonságai is – a Putnam-féle funkcionalizmus szerint például az a neu-
rofiziológiai tulajdonság, amely az emberi lényeknél betölti a „megijedtnek lenni”
mentális szereptulajdonságot. És most jön a probléma: az égvilágon semmi okunk
sincs azt feltételezni, hogy a szerepet betöltõ neurofiziológiai tulajdonság megléte
önmagában nem elégséges ahhoz, hogy a kérdéses cselekedet mint fizikai esemény
bekövetkezzen (jelesül, hogy Pisti elfut), így Pisti mentális állapotának mentális
(nem fizikai) tulajdonságai feleslegesek (kizárhatók az oksági történetbõl).

A probléma másként is megfogalmazható. Ha a nem reduktív fizikalizmus híve
azt állítja, hogy Pisti mentális állapotának fizikai tulajdonságai nem elégségesek ah-
hoz, hogy Pisti elfusson, akkor tagadja a fizikai világ oksági zártságát, és ebben az
esetben nem fizikalista elméletrõl van szó. Ha viszont azt állítja, hogy Pisti mentális
állapotának fizikai tulajdonságai elégségesek ahhoz, hogy Pisti elfusson, akkor az e
fizikai tulajdonságoktól különbözõ mentális tulajdonságokra nincs szükség, hiszen
nem azok végzik az oksági munkát. Egyszóval: vagy nem lesz fizikalista, vagy nem
lesz képes magyarázni a mentális okozást. (Ezt az érvet nevezzük kizárási érvnek,
lásd például Kim 1995/2008.)36
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Természetesen Lewisnak is van válasza Putnam többszörös megvalósíthatósági
érvére. Mint említettük, Lewis a mentális tulajdonságot nem a szereptulajdonsággal,
hanem az oksági szerepet realizáló neurofiziológiai tulajdonsággal – a fájdalom ese-
tében tehát a C-rostok tüzelésével – azonosítja. Így a Lewis-féle funkcionalizmusból
valóban az következik, hogy egyetlen olyan lény sem érezhet fájdalmat, amelynek
nincsenek C-rostjai.

Lewis szerint azonban ez nem probléma, mivel csak egyetlen kikötéssel kell él-
ni, és Putnam érve máris elveszti meggyõzõ erejét. Nevezetesen: az azonossági vi-
szonyt fajokon belül kell megállapítani (Lewis 1972/2004, 1980/1993). Vagyis a fáj-
dalmat mint mentális tulajdonságot valóban nem azonosíthatjuk minden további
nélkül (pontosabban: minden megszorítás nélkül) egy adott neurofiziológiai tulaj-
donsággal, de azt igenis mondhatjuk, hogy az ember fájdalma azonos az ember agyá-
nak C-rostjai tüzelésével, és a polip fájdalma azonos a polip idegrendszerének egy
tulajdonságával, mondjuk a D-rostok tüzelésével, és így tovább. Egyszóval: az azo-
nossági állításokat relativizálnunk kell ama organizmusok vonatkozásában, ame-
lyekrõl épp szó van. Hasonlóképp kell eljárnunk tehát, mint amikor azt mondjuk: „a
törékenység tulajdonsága az üvegben azonos X fizikai tulajdonsággal”, és „a töré-
kenység tulajdonsága az agyagban azonos Y fizikai tulajdonsággal”. Ilyen egyszerû!
(Lásd Lewis megoldásáról részletesen Kocsis 2016.)

Zárszó

Tanulmányunkban azt próbáltuk megmutatni, hogy Lewis 50 éve született tanul-
mánya mind a mai napig fogva tartja a gondolkodásunkat, legyünk akár dualisták,
akár nem reduktív fizikalisták. De többrõl is szó van. A típusazonosság-elmélet mint
reduktív fizikalizmus ma is versengõ elmélet. A dualizmus és a nem reduktív
fizikalizmus fentebb említett nehézségei miatt egyre több filozófus kezdi újra azt az
álláspontot képviselni, mint amit Lewis 1966-ban megfogalmazott.
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