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PONTOR JENO - TOZSER JANOS

DAVID LEWIS (1966)

...a fizikai torténet nem
az egész torténet;

a fizikai torténetbol
valami lényeges
kimarad. Nevezetesen:
a mentalis allapotaink
fenomenalis
tulajdonsagai.

Bevezetés

B Otven éve, 1966-ban jelent meg David Lewis An
argument for Identity Theory cim@ tanulméanya,
ami az egyik legnagyobb hatast mi az elmefilozoé-
fia tertiletén. Lehet szeretni és nem szeretni Lewis
cikkét, de annyi bizonyos: a mai napig meghata-
rozza, hogyan gondolkodjunk a test-lélek problé-
maro6l és a tudatossdg természetérsl. Lehet irigy-
kedni: tobb ezer fontos tanulmény irodalomjegyzé-
kében szerepel a ,Lewis (1966)” item.

Tanulményunk harom részbdél all. Az elsében
roviden bemutatjuk az 1960-as évek elsd felének
elmefilozéfiai klimajat. A masodikban rekonstrual-
juk Lewis cikkének gondolatmenetét. A harmadik-
ban azt vizsgéljuk, hogy miért és hogyan ,tart fog-
va benniinket” (Wittgenstein 1951/1992. 122. §.)
azota is, amit Lewis a cikkében 4llit.

Elmefilozofiai klima
az 1960-as évek elején

B Az 1960-as évek els6 felének elmefilozdfia kli-
majat két koriilmény hatarozta meg. Egyrészt:
szinte senki nem képviselte immar a kartezianus
szubsztanciadualizmust, mely szerint az elme
egészen més természetd dolog, mint a test, mond-
van megmagyarazhatatlan az interakci6 a kettd
kozott. Ahogy példaul Gilbert Ryle fogalmazott:
»ezeket a tranzakcidkat sem introspekcidval, sem
laboratériumi kisérlettel nem lehet megvizsgalni;
teoretikus tollaslabdak ezek, amelyeket a fiziolé-
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gus orokosen visszatitoget a pszicholégusnak, a pszicholdgus pedig a fiziol6gusnak”
(Ryle 1949/1999. 19.). Masrészt — és szamunkra ez a fontos —: heves vita dilt a men-
talis jelenségek természete kapcséan a logikai behavioristdk (példaul Ryle 1949/1999;
Ziff 1957-1958/1991, 1958-1959) vagy (a logikai behaviorizmus el6zményeként te-
kinthetd) szemantikai fizikalistak (példaul Carnap 1932; Hempel 1949) és a tipus-
azonossag-elmélet korai hivei (példaul Place 1956/1981; Smart 1959/1981; Feigl
1958) kozott.

A logikai behaviorizmus alapvetden szemantikai (a mentélis terminusok jelenté-
sével kapcsolatos) elmélet. E szerint: azok a mondatok, melyekben szerepelnek men-
talis kifejezések, jelentésiiket tekintve megegyeznek olyan mondatokkal, melyekben
pusztan fizikai entitasokra torténik utalas. Amikor példaul azt mondjuk, hogy ,Pis-
ti fél a kutyaktol”, akkor ezen valdjaban valami olyasmit értiink, amit a ,ha Pisti meg-
pillantana egy kutyét az utcan, akkor atmenne a masik oldalra”, ,,ha Pisti felé egy ku-
tya kozeledne, akkor elfutna” stb. szubjunktiv kondicionélis mondathalmazzal is
maradéktalanul kifejezhetnénk.

Tullépve a szemantikéan: a logikai behaviorizmus alaptézisét tigy lehetne a legtomo-
rebben 6sszefoglalni, hogy nem létezik a hagyomanyos értelemben vett belsé lelki élet.
A behavioristdk szerint a mentalis jelenségek nem bels6 okai a viselkedésnek, hanem
az egész organizmusnak a kiils§ szemlélg szamara is megfigyelhetd viselkedési tulaj-
donségai. Pontosabban fogalmazva: egy bizonyos mentélis dllapot nem més, mint visel-
kedési diszpozicié; egy adott mentalis allapottal rendelkezni nem maés, mint hajlam
ilyen és ilyen koriilmények kozott igy és igy viselkedni. Ryle szavaival:

Amikor az embereket [mentalis] predikatumokkal jellemezziik, akkor nem ellen-
érizetlen kovetkeztetéseket vonunk le valamiféle kisérteties folyamatokra nézve,
amelyek a szdmunkra hozzaférhetetlen tudatfolyamban zajlanak, hanem azt a
modot irjuk le, ahogy az emberek ttlnyomérészt nyilvanos viselkedésiik egy ré-
szét lefolytatjék. (Ryle 1949/1999. 65.)

A korban a logikai behaviorizmussal szemben felhozott legjelentésebb ellenveté-
sek szemantikai megfontoldsokon alapultak (l4sd Geach 1957; Chisholm 1957). Ezek
szerint: a logikai behavioristak forditasa azért sziikségképpen elégtelen, mert amikor
a magunk és masok mentalis dllapotairdl tesziink kijelentéseket, akkor — legalabbis
a legtobb esetben — e kijelentéseket nem a viselkedés leirasara, hanem annak belsg
indokairol sz6l6 megallapitasoknak szanjuk. A kutyaktél rettegd Pisti ugyanis csak
akkor megy at a masik oldalra, ha egy kutyat lat, ha tgy tinik neki, hogy az utca ma-
sik oldalan nincsenek kutyak; csak akkor kezd el futni, ha egy kutyat 1at, ha azt gon-
dolja, hogy elég gyorsan tud futni ahhoz, hogy eliszkoljon. Vagyis — és ez volt sokak
szemében a dontd ellenvetés — a logikai behaviorista altal javallt forditas elvi okok
miatt nem teljestilhet: a szubjunktiv kondicionalisokkal visszaadott mentalis kifeje-
zések helyébe elkeriilhetetleniil djabb mentalis kifejezések keriilnek. Ez pedig vila-
gosan mutatja: ahhoz, hogy valakinek valamilyen mentalis allapotot tulajdonitsunk,
figyelembe kell venniink az illet§ személy egyéb mentalis 4llapotait is (1asd errdl bé-
vebben Tézsér 2008. 31-33.).

Az 1960-as évek elsd felében egyre tobben kezdték belatni: a logikai behavioriz-
mussal szemben felhozott ellenvetések annyira erések, hogy nem érdemes az elmé-
let védelmével tovabb prébalkozni. Csakhogy a kérdéses idGben a rivalis tipusazo-
nossag-elmélet még csak empirikus hipotézisként mtikodott: nem széltak mellette
igazédn erds érvek. A tipusazonossag-elmélet korai hivei csak azt tudtdk megmutatni,
hogy éllaspontjuk nem fabdl vaskarika, és csak parszimoniélis (vagyis abduktiv) ér-
veket tudtak felhozni mellette.
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A rivélis tipusazonossag-elmélet alaptézise: a mentalis tulajdonsagok azonosak
fizikai tulajdonsagokkal, nevezetesen a kozponti idegrendszer allapottipusaival. Az
agyoncsépelt példaval élve: a fagjdalom azonos a C-rostok tiizelésével. (Hadd jegyez-
ziik meg: a fajdalom val6jdban nem a C-rostok tiizeléséhez kothet6 jelenség, a filo-
z6fusok a ,,C-rostok tiizelése” kifejezést leginkabb a ,,bdrmilyen neurofizioldgiai fo-
lyamat, ami a fdjdalomérzethez kothets” kifejezés roviditéseként hasznéljak.)

A logikai behavioristak korében e megkozelités azért téint hamisnak, mi t6bb, fa-
bél vaskarikdnak, mert a ,,Pistinek fajdalmai vannak” kifejezés nyilvanvaléan mdst
jelent, mint a ,,Pistinek tiizelnek a C-rostjai”. Abbdl pedig, hogy a mentalis terminu-
sok jelentése kiillonbozik a neurofiziolégiai terminusok jelentését6l, a behavioriz-
mussal rokonszenvezd filozéfusok (példdul Malcolm 1964/1970) hajlamosak voltak
arra kovetkeztetni, hogy e kiillonbozg jelentést kifejezéseknek kiilonboz6 dolgokra
kell vonatkozniuk. Vagyis nem lehetnek azonosak egymaéssal.

A tipusazonossag-elmélet korai képvisel6i azt igyekeztek megmutatni, hogy ez a
kovetkeztetés hibas. Ervelésiik arra a nyelvfilozéfiaban és a szemantikaban mar rég-
6ta kozhelynek szamit6 megallapitasra épult, hogy a kifejezések tobbsége esetében
ktlonbséget kell tenniink két szemantikai fogalom, egy kifejezés referencidja (vagy:
jelolete) és jelentése (vagy értelme) kozott. A referencia az az entitds, amelyre a kife-
jezés utal, a jelentés pedig az a mdd, ahogyan a kifejezés a széban forgd entitasra
utal. Péld4ul a ,Magyarorszag jelenlegi miniszterelnoke” kifejezés jelentése ugyanaz
maradt az elmilt huszonot év folyaman, referencidja viszont tobbszor is megvalto-
zott. Es forditva: a ,Platén leghiresebb tanitvanya” és a ,Nagy Sédndor nevelgje” ki-
fejezések jelentése kiilonbozik egymastél, de ugyanarra a személyre (tudniillik
Arisztotelészre) utalnak. Kovetkezésképpen: tehet valaki értelmes és igaz allitasokat
Platén leghiresebb tanitvanyaro6l tgy, hogy nem tudja, hogy allitdsai Nagy Sandor
nevelGjére is vonatkoznak, és vice versa.

Magyaran: a tipusazonossag-elmélet képvisel6i elismerték, hogy a mentalis ter-
minusok jelentése kiilonbozik a neurofizioldgiai terminusok jelentésétél, azonban a
fenti szemantikai megfontolasok alapjan azt allitottdk: e ténybdl nem vonhatjuk le
azt a kovetkeztetést, hogy e kifejezések nem ugyanazokra az entitdsokra referalnak.
Ahogy tehet valaki értelmes és igaz allitasokat a vizrdl akkor is, ha fogalma sincs ar-
rél, hogy a viz azonos HyO molekulédk halmazéval, barki beszélhet a fogfajasarol ak-
kor is, ha fogalma sincs arrél, hogy vannak C-rostjai.

Arra a kérdésre, hogy ,,honnan tudhatjuk, hogy a fajjdalom nem maés, mint a C-ros-
tok tiizelése?”, a tipusazonossag-elmélet korai képviseldi azt felelték: ez — akarcsak a
viz és a HyO molekuldk azonossdga — empirikus kutatasok ttjan felfedezhet6 és igazol-
hat6 tény. Latni kell azonban, hogy az empirikus kutatdsok 6nmagukban legfeljebb
annyit igazolhatnak, hogy a C-rostok tiizelése mindig egyiitt jar a fajdalomérzet megje-
lenésével. Még a legidedlisabb esetben is csak azt bizonyithatjak, hogy minden men-
télis dllapottipus mindig egytitt jar egy neki megfelel§ neurofiziol6giai allapottipussal.
Az allandé korreldci6 azonban még nem feltétleniil jelent azonossagot! Persze a tipus-
azonossag-elmélet hivei hivatkozhatnak az ontoldgiai takarékossag elvére (ezt is te-
szik), de ez csak akkor volna meggy6zé a résziikr6l, ha meg tudndk mutatni, hogy a
neurofiziol6gia minden mentalis jelenséget tokéletesen érthetévé tud tenni, és igy fo-
l6sleges barmilyen a neurofiziolégia fogalmaival nem leirhat6 mentalis entitas létezé-
sének a feltételezése. Ett6]l azonban még napjaink neurofiziol6gidja is igencsak tavoli-
nak tdnik, nemhogy az akkori. Tehat a tipusazonossag-elmélet képviselinek —
amennyiben az elméletiiket a logikai behaviorizmus val6di alternativajaként kivantdk
felmutatni — mindenképpen sziikséges volt a mentalis és a neurofizioldgiai tulajdon-
sagok azonossaga mellett egy deduktiv érvvel is el6allniuk.

Es ezen a ponton jon be a képbe Lewis 1966-o0s tanulménya.



Lewis érve
B Ime az érv Lewis témor megfogalmazésaban:

Ervem a kévetkezd: barmilyen tipust tapasztalatnak mint olyannak a meghataro-
z6 karaktere nem mas, mint az oksagi szerepe, vagyis a legtipikusabb okainak és
hatdsainak az egytittese. Materialistaként azt gondoljuk azonban, hogy ezek az
okségi szerepek, melyek analitikus szitkségszertiséggel tartoznak a tapasztalatok-
hoz, valéjaban bizonyos fizikai dllapotokhoz tartoznak. Mivel pedig ezek a fizi-
kai &llapotok rendelkeznek a tapasztalat karakterével, ezeknek maguknak kell
lenniiik a tapasztalatoknak. (Lewis 1966. 17. Kiemelés téliink — P. J. = T. J. )

Az érv — mint lathat6 — két premisszabdl all. Nézziik az els6t részletesebben:

Az azonossagelmélet alatamasztasara szolgéld két premisszam koziil az els6 az az
elv, miszerint egy tapasztalatot mint olyat végeredményében az okséagi szerepe
hatdroz meg. Egy tapasztalatot meghatarozé oksagi szerep kifejezhetd azon felté-
telek véges halmazéval, amelyek tisztdzzak, hogy kilonféle esetekben mik a ta-
pasztalat jellegzetes okai és hatésai. Ezek a feltételek analitikus sziikségszertiség-
gel igazak a tapasztalatra, és egyiittesen kimeritd meghatdrozasat adjak.

Az els6 premisszam tulajdonképpen Smart azon elméletének tovabbgondoléasa és
altalanositasa, ami a kovetkezd&képp irja le a tapasztalatot: ,ami bennem torténik,
olyan, mint ami akkor térténik bennem, amikor...”, kiegészitve a tapasztalatot ki-
valto jellegzetes ingerek és a tapasztalat altal kivaltott reakcidk felsorolasaval.
Szeretném ehhez expliciten hozzatenni, hogy ha sziikséges, akkor a ,,...” a kiko-
tések pontosan kidolgozott logikai 6sszege is lehet; hogy a ,,...”-nak nem a tapasz-
talat kisérGjelenségeit, hanem annak jellegzetes okait és hatasait kell tisztdznia;
hogy ezek a jellegzetes okok és hatdsok més tapasztalatokat is magukban foglal-
hatnak; és hogy a megfogalmazas nem csak a tapasztalat elsG személyt beszdmo-
l6ira érvényes. (Lewis 1966. 19-20.)

E passzusokkal kapcsolatban harom dolgot emelnénk ki.

(1) Lewis azt allitja: példaul a fajdalmat mint mentélis 4llapotot annak okségi
szerepe hatarozza meg. Egyrészt a fajdalom tipikus okai (sériilések, betegségek stb.),
masrészt a tipikus kovetkezményei. Ez utébbiak kozott szerepelnek a fajdalmat ér-
z6 személynek a kiils6 szemlél6 szamara is megfigyelhetd viselkedésformai (arcki-
fejezése; jajveszékelése; az a tevékenysége, hogy felkeresi az orvosat stb.), illetve a
kiils6 szemlélé szamara kozvetleniil nem hozzaférhetd, a fajdalom altal okozott
egyéb mentalis 4llapotai (vagya, hogy muljon el a fajdalom; félelme, hogy nem mua-
lik el stb.).

(2) Azzal, hogy a mentélis 4llapotok meghatarozé karakterének az okségi szere-
piiket tekinti, Lewis a funkcionalizmus egyik els6 képviselGjévé vélik. Pontosabban
fogalmazva: a funkcionalizmus ama véltozatanak a képviselGjévé, melyet analitikus
funkcionalizmusnak neveziink. Nem pusztdn annyit allit ugyanis, hogy a mentélis
allapotokat az okségi szerepeik hatarozzak meg (ahogy a funkcionalistak altalaban —
példaul Putnam 1967/1991; Fodor 1968; Harman 1973), hanem azt is: egy adott men-
talis allapotra referalé terminus jelentésébdl kovetkezik, hogy a kérdéses mentalis al-
lapot betolt egy bizonyos szerepet egy meghatarozott oksagi hal6zatban.

(3) Lewis azt allitja: az elsé premissza részben neutrélis, részben nem az. Neut-
ralis annyiban, hogy nem hatdrozza meg pontosan, hogy milyen tipust dolgoknak
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kell lennie ezeknek az oksagilag hatékony entitdsoknak; lényeg, hogy fizikai entita-
sok legyenek. Nem neutralis viszont annyiban, hogy kizarja az epifenomenalizmust
és a parallelista dualizmust, mivel e nézetek per definitionem tagadjdk a mentalis 4l-
lapotok oksagi hatékonysagat. Ugyancsak kizarja a behaviorizmust, mert ez is tagad-
ja a mentalis allapotok oksagi hatékonysagat, hiszen ,,a puszta diszpozicié [amire a
behaviorista hivatkozik] valéjaban fiktiv entitds” (Lewis 1966. 20.).

Nézzitk most az érv méasodik premisszajat, ami a modern természettudoményok
kalonleges sikerére épit:

[L]étezik egy egységes halmaza a jelenleg elfogadott tudomanyos elméleteknek,
és ezek az elméletek egyuttesen minden fizikai jelenség igaz és kimerit6 magya-
razatat nyajtjdk. Annyiban egységesek, amennyiben kumulativak: minden olyan
elméletet, amelyek hatékorébe fizikai jelenségek tartoznak, olyan elméletek ma-
gyaraznak, amelyek hatokorébe a széban forgo fizikai jelenséget 6sszetevé jelen-
ségek tartoznak, illetve az a méd magyarazza, ahogyan a fizikai jelenség 6ssze-
tevédik ezekbdl. Ugyanez igaz az utébbi jelenségekre is, és igy tovabb, leérve
egészen az elemi részecskéig vagy erGterekig, amelyek néhany egyszerd torvény
hatékorébe tartoznak, tobbé-kevésbé gy, ahogyan azt napjaink elméleti fiziku-
sai gondoljak. (Lewis 1966. 23.)

Magyaran (némileg parafrazedlva) Lewis azt mondja: barmilyen fizikai esemény-
nek magyarazhaténak kell lennie tisztan fizikai fogalmakban; vagyis (tovabbra is
parafrazeélva) minden fizikai jelenségnek van elégséges fizikai oka, ha van oka egy-
altalan. (Az ,ok” és a ,magyarazat” kozti fogalmi kiilonbségt6l most tekintsiink el —
Lewis is igy tesz.)

Fontos latni: Lewis nem allitja azt, hogy az érv masodik premisszédja automatikusan
~kizérja a nem fizikai jelenségek létezését” (Lewis 1966. 23-24.). Ahogy fogalmaz:

[E]z [marmint a masodik premissza] énmagaban még nem egy ontolégiai tézis.
Csupan annyit tagad, hogy valaha is sziikség lenne fizikai jelenségeket nem fizi-
kai jelenségekkel magyarédzni. A fizikai jelenségek fizikailag magyarazhatok, vagy
éppenséggel nem magyarazhaték meg, amennyiben (mondjuk) fizikailag magya-
razhaté mddon véletlenszertien fordulnak el§, vagy mdédszertani szempontbodl el-
fogadhaté primitivumok. A nem fizikai jelenségek, legyenek akarmilyenek,
egytutt 1étezhetnek fizikai jelenségekkel, még ugyanazon a téridén is osztozhat-
nak, azt leszamitva, hogy a nem fizikai jelenségek egyaltalan nem képesek hatni
a fizikai jelenségekre. Meglehet, hogy ezek a fizikai jelenségekkel egyiitt 1étezg
nem fizikai jelenségek semmilyen kapcsolatban sincsenek a fizikai jelenségekkel;
lehet az is, hogy oksagilag fiiggetlenek, mégis valamiért tokéletes korreldciéban
allnak bizonyos fizikai jelenségekkel (ilyenek a tapasztalatok a parallelizmus sze-
rint); de lehet az is, hogy olyan epifenomének, amiket bizonyos fizikai jelenségek
okoztak, de maguk nem okoznak semmit (ilyenek a tapasztalatok az epifenome-
nalizmus szerint). (Lewis 1966. 24.)

Nem arrél van tehat szd, hogy a természettudomanyok sikere azt bizonyitana,
hogy nem léteznek nem fizikai entitdsok, hanem arrdl, hogy a természettudomany-
ok — vagyis mondjuk ki nyiltan: a fizika — olyan sikereket tud felmutatni az ismert fi-
zikai jelenségek magyarazataban, hogy e sikerekbdl jogosan kovetkeztethetiink arra
(e kovetkeztetés persze induktiv), hogy ha egy létezének van barmilyen fizikai ter-
mészetl oksagi hatasa, akkor az a 1étez6 maga is fizikai természetd entitas.



A fentiek alapjan tehat Lewis tipusazonossag-elmélet melletti érve a kovetkez6-
képpen rekonstruéalhato:

1. premissza: a mentélis dllapotok okozhatnak fizikai eseményeket.
2. premissza: minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka.
Konkliizié: a mentalis allapotok fizikai allapotok.

Vegyiik észre, hogy az érv ebben a forméajaban tartalmaz egy hallgatélagos pre-
misszat. Nevezetesen azt, hogy a mentélis dllapotok altal okozott fizikai események-
nek énmagaban elégséges fizikai okuk mellett nincs még 6nmagaban elégséges men-
talis okuk is. Vagyis egy cselekedetet (mint fizikai eseményt) nem egy fizikai és egy
attol figgetlenil 1étez6 mentalis dllapot okoz olyan médon, hogy mind a fizikai,
mind a mentalis ok 6nmagédban elégséges a kérdéses cselekedet (mint fizikai ese-
mény) el6idézéséhez. Egy efféle taldeterminacié logikailag persze nem zarhaté ki,
mindazonaltal roppant valészintitlen.

Summa summarum: Lewis érve rendkiviil meggy6zd, és 1966 6ta minden (nem
abduktiv tipusd) materialista vagy fizikalista érvelés alapja. Talan azt sem ttlzas al-
litani: az egyetlen deduktiv érv amellett, hogy azonositsuk a mentalis és a fizikai tu-
lajdonsagokat egymassal.

Miért és hogyan tartanak benniinket fogva Lewis érvei?

B Ha valaki valamiért nem akarja elfogadni a tipusazonossag-elméletet, és nem
akarja tagadni a mentalis allapotok 1étezését, ahogyan az eliminativisték teszik (lasd
példaul Churchland 1981/1991; Stich 1983), akkor alapvetden két dolgot tehet. Vagy
a materializmus valamilyen mas formaja mellett érvel, vagy a test-1élek dualizmus
valamilyen véltozata mellett kotelezi el magat. Marmost akarmelyik Giton indul is el
az illetd, 6hatatlanul szembe kell néznie Lewis fentebbi érveivel; s hat igen: jofor-
man minden, az elme természetérél sz6l6 késébbi elméletben tetten érhetd Lewis
hatasa. De taldn ennél t6bbrél is sz6 van. Arrdl ugyanis, hogy akarmilyen allaspon-
tot is fogadott el valaki a kés6bbiekben a test-1élek probléma kapcsén, teljes egészé-
ben nem tudott szabadulni Lewis szellemét6l.

1. Nézziik a dualista irdnyt! Lewis — mint lattuk — a mentalis allapotokat (beleért-
ve a tudatos tapasztalatokat is) kizarélag az okségi szerepiik alapjan hatarozta meg.
A tapasztalatok e jellemzése azonban sok filozofus szemében (és minden dualista
szemében) tarthatatlan elképzelés. A fajdalom eseténél maradva: szerintitk — szem-
ben Lewis allaspontjaval — nem annak okséagi-funkcionalis szerepe a dontd, hanem
az, hogy a fajdalom rendelkezik fenomendlis karakterrel; azaz van olyan, mint atél-
ni egy fajdalmat. Vagyis — pace Lewis — a fadjdalomérzet nem egy oksagi-funkcionélis
tulajdonsag, hanem valdjaban egy fenomenalis tulajdonsag instancialésa.

Maés oldalrél mondva: Lewis allaspontjaval az a f6 baj, hogy egyes szdm har-
madik személyd (vagyis objektiv) perspektivabol hatdrozza meg a mentalis alla-
potainkat, holott azok (legaldbbis az okkurens mentélis allapotok) egyes szam el-
s6 személyd (vagyis: szubjektiv természetii) entitdsok. Thomas Nagel sokat idé-
zett szavaival:

A tudatos tapasztalat esetében tgy tiinik, hogy a kapcsolat egy kiillonos perspek-
tivaval nagyon erds. Nem vilagos, hogy mit értstink a tudatos tapasztalat objek-
tiv karakterén, fiiggetleniil att6l a perspektivatdl, amelybdl azt a szubjektum at-
éli. Mi marad végs6 soron [...] a tudatos tapasztalatbdl [...], ha a szubjektum

perspektivajat eltavolitjuk? (Nagel 1974/1997. 550.)
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E (Iényegi) szubjektivitdson vagy (lényegi) perspektivikussdgon tobb dolgot is le-
het érteni. Egyfeldl azt, hogy tudatos tapasztalataink (péld4ul a fajdalmaink) — szem-
ben a fizikai entitasokkal — esse est percipi tipust entitasok; vagyis létezésiik abban
all, hogy tapasztaljuk 6ket. Masfeldl azt, hogy — ugyancsak szemben a fizikai entita-
sokkal — privdt természetii entitdsok; olyanok, melyekhez privilegizdltan fériink hoz-
z4; olyan perspektivabél, mint amib6l mas személy nem képes (ldsd errdl
Marton-Tézsér 2016; Marton 2015).

Marmost az 1970-es évektdl kibontakoz6 dualista érvelések mindegyikének az a
kiindul6pontja, hogy a fentebb emlitett kiilonleges jellegzetességei miatt a fenomena-
lis tudatossdg nem magyardzhaté meg egy tisztan fizikalista ontolégia keretei kozott.
Egyszerten kilég abbél. Akarhogy is hatdrozzuk meg a tudomanyos magyarazat fogal-
mat, Ggy tinik, hogy a fizika elvi okok folytan képtelen olyan informaciékkal szolgal-
ni, melyek ismeretében megértjiik azt, hogy miért léteznek egydltalan fenomenélis tu-
lajdonsagok, és ha mar léteznek, akkor miért épp olyanok, mint amilyenek. Egyszoval:
a fenomenélis és a fizikai események kozott szakadék tatong. ime harom jol ismert
megfogalmazas:

Ha a tapasztalat tényei — az arra vonatkozé tények, hogy valami milyen a tapasz-
talé organizmus szdmara — csak egy meghatarozott nézépontbdl hozzaférhetdk,
akkor rejtély, hogyan tudna feltarni a tapasztalat valodi természetét a kérdéses or-
ganizmus fizikai vizsgélata. (Nagel 1974/1997. 552.)

[...] a fajdalomrol kialakitott fogalmunk tobb, mint az okségi szerepe, van ugyan-
is kvalitativ karaktere, az hogy hogyan érezziik. Ami megmagyardzatlan marad a
C-rostok felfedezésével, az nem mas, mint hogy miért érezziik a fdjdalmat tgy,
ahogy érezziik. Mert gy tlinik, nincsen semmi olyan a C-rostok tiizelésében, ami
természetesebben ,,illesztené” a fajdalom fenomenélis tulajdonsdgaihoz, mint fe-
nomendlis tulajdonsagok mas halmazahoz. [...] A fajdalom kvalitativ oldalanak
a C-rostok tiizelésével torténé azonositasa teljességgel homalyban hagyja a kozot-
tik 1év6 kapcsolatot. Mondhatnénk azt, hogy ez az azonositas nyers ténnyé teszi
azt, ahogy a fajdalmat érezziik. (Levine 1983. 357. Kiemelések az eredetiben.)

[...] senki nem tudja, hogy miért koveti egyaltalan tudatos tapasztalat [a megfe-
lel6 neurofizioldgiai] folyamatokat. Miért van az, hogy amikor agyunk egy bizo-
nyos hullamhosszi fényt dolgoz fel, a mélybibor tapasztalatat éljik at? Miért van
egyéltalan tapasztalatunk? Nem végezhette volna el éppolyan jol egy 6ntudatlan
automata ugyanazokat a feladatokat? (Chalmers 1995/2005. 9.)

E helyen nem megyiink bele az egyes antifizikalista és dualista érvek elemzésé-
be (14sd errdl Pontor 2015; Tézsér 2009. 7. fej.). Csak annyit jegyziink meg: e vélt ma-
gyarazati szakadékra épiil minden mainstream dualista elképzelés. Arra a gondolat-
ra tehéat, hogy a fizikai torténet nem az egész torténet; a fizikai torténetbdl valami 1é-
nyeges kimarad. Nevezetesen: a mentalis allapotaink fenomenalis tulajdonsagai.
Ezek ugyanis a dualistdk szerint ellendllnak valamennyi olyan kisérletnek, hogy
azokat fizikai entitdsokkal azonositsuk.

Hogyan készon vissza mégis Lewis szelleme? Ugy, hogy a dualistdk elutasitjak
ugyan Lewis mentalis allapotokrol adott okséagi-funkcionalis leirdsat (vagyis az érv
elsé premisszajat), viszont kitartanak az érv masodik premisszaja, a fizikai vilag ok-
ségi zartsdgénak tézise mellett. Ha pedig kitartanak a fizikai vildg oksagi zartsaga
mellett, akkor kizdr6lag a dualizmus olyan valtozata mellett kotelezhetik el magu-
kat, mely szerint a fenomenalis tulajdonsagok nem rendelkeznek oksdgi hatékony-



saggal. A dolog viladgos: ha csak olyan dolog rendelkezhet a fizikai vildgban oksagi
hatédssal, ami fizikai, akkor a fenomenélis tulajdonsdgok, melyek a dualistdk szerint
nem fizikaiak, csakis epifenomenalisak lehetnek. Mindez tényszertien is igy van: a
két legismertebb dualista érv kozil Frank Jackson tudasérve expressis verbis
epifenomenalizmust védelmez (lasd Jackson 1982, 1986/2008), David Chalmers el-
gondolhatésagi vagy zombiérvre pedig evidensen eléfeltételezi azt (ldsd Chalmers
1996).

Marmost ha 6sszevetjik Lewis tipusazonossig-elméletét a dualizmus valamelyik
kortars valtozataval, egyéltalan nem biztos, hogy ebbdl Lewis alldspontja keral ki
vesztesen. Mert igaz ugyan, hogy Lewis a mentalis dllapotok meghatérozasa soran
nem veszi figyelembe a fenomenélis tulajdonsagokat, viszont az 4ltala javasolt tipus-
azonossag-elmélet képes magyardzni a mentalis allapotaink (beleértve a fenomena-
lis karakterrel rendelkezé mentalis allapotaink) oksagi hatékonysagat. Es igaz ugyan,
hogy a mentélis allapotok meghatarozasa soran a dualista figyelembe veszi a feno-
menalis tulajdonsagokat, de — az oksagi zartsagi tézis elfogadasa miatt — azoknak
nem tud okségi szerepet tulajdonitani. Es ez — mondanunk sem kell — nem tal von-
z6 allaspont. Mindannyiunknak szildrd meggy6z6dése ugyanis: fdjdalomérzeteink,
félelmeink, végyaink stb. oksagilag hatékony entitasok.

2. A Lewis éaltal képviselt tipusazonossdg-elméletet nemcsak a fenomenilis tulaj-
donsagokra valé hivatkozassal lehet kikezdeni, ahogy a dualistak tették vagy teszik,
hanem materialista oldalr6l is. E szerint: a tipusazonossag-elmélet empirikusan
implauzibilis.

A kovetkezdrdl van sz4. J6l ismert empirikus tény, hogy a kiilonboz6 fajtaja é16-
lények idegrendszere nagymértékben kiilonbozik egyméastol, ennélfogva teljesen va-
l6szintitlen, hogy a mentalis és a neurofizioldgiai allapotok kozott minden esetben
tipus-tipus megfelelés all fenn. Putnam sokat idézett szavaival:

[Almennyiben taldlunk egyetlen olyan pszicholégiai predikatumot, amelyet egy-
arant alkalmazhatunk egy emléséllatra és egy polipra (példaul azt, hogy [f4jdal-
ma van], am melyeknek a két esetben kiilonb6znek a fizikai korreldtumai, akkor
a [tipus]azonossag-elmélet 6sszeomlik. Igencsak valdszint szamomra, hogy tala-
lunk ilyet. (Putnam 1967/1991. 201.)

Putnam ellenvetését a kovetkezéképpen is megfogalmazhatjuk. A mentélis tulaj-
donsagok azért nem lehetnek azonosak neurofizioldgiai tulajdonsédgokkal, ahogy azt
Lewis allitja, mert — ismerve azt az empirikus tényt, hogy a kiilonb6z6 él6lények
neurofiziol6giaja nagymértékben kiilonbozik egymastdl — a mentalis tulajdonsagok
a kiilonboz6 1ényekben kiilonbozéképpen realizalédnak. Vagyis minden egyes men-
talis allapot-példdanyt — val6 igaz — valamilyen neurofiziologiai allapot-példany rea-
lizal, de egy mentalis tulajdonséagot a killonbozd fajtaja éllények kiilonbdzd fajtaja
neurofiziolGgiai allapotai realizalnak. A C-rostok tiizelése példajanal maradva: rend-
kivill implauzibilis, s6t — Ned Block kifejezésével élve — ,,sovén magatartas” (Block
1978/1991. 217.) volna azt éllitani, hogy fdjdalmat csak olyan élglények érezhetnek,
melyeknek vannak C-rostjai.

Szamos materialista filoz6fus szemében a mentélis dllapotok t6bbszdrds megvaldsit-
hatésagi tézise konkluziv ellenvetésnek tiint Lewis éllaspontjaval szemben. Igen sokan
(s6t, a legtobben) elfordultak a tipusazonossag-elmélettdl, és az 1970-es évek elejétsl a
2000-es évek elejéig az tn. nem reduktiv fizikalizmus valamilyen valtozata mellett fog-
laltak 4llast. Mint hamarosan latni fogjuk: egyaltalan nem biztos, hogy jol tették.

A kovetkezdrél van szd. Ha elfogadjuk a tobbszoros megvaldsithatdsagi tézist, ak-
kor ezzel azt allitjuk: nem azonosithatéak egymassal a mentalis és neurofiziolégiai
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tulajdonsagok. Ha pedig nem azonosak, akkor kiilonboznek egymadsto6l. Persze e
mentélis tulajdonsdgok nem a levegGben lognak: ezek 1étezését és természetét a neu-
rofiziolégiai (vagyis fizikai) tulajdonsagok hatdrozzak meg. E megkozelitést nevez-
ziik nem reduktiv fizikalizmusnak. Nevezetesen: az agy fizikai tulajdonségai mellett
rendelkezik még mentalis (nem fizikai) tulajdonsagokkal is olyan médon, hogy ez
utébbiak az elgbbiektdl fiiggenek. Lassunk példat egy ilyen elképzelésre!

A nem reduktiv fizikalistdk jelentds része — Putnammel az élen — a tobbszoros
megvalésithatésiag probléméjara a megoldast a funkcionalizmusnak egy a Lewis-féle
formajatol eltérd valtozatdban latta: a mentalis tulajdonsagokat okséagi szereptulaj-
donsdgokkal azonositotta. Eszerint: példaul a fdgjdalom nem maés, mint az az oksagi
szerep, melyet az emberi 1ényeknél torténetesen a C-rostok tiizelése tolt be, de mas
él6lényeknél masfajta fizikai allapotok is betolthetnek. Vegyiik észre, hogy ebben az
esetben a fdjdalom mint oksédgi szereptulajdonsdg nem lesz azonos egyetlen neu-
rofiziolégiai tulajdonsaggal sem (ett6l nem reduktiv az elmélet), ugyanakkor nem te-
kinthet6é egy a neurofiziolégiai tulajdonsagoktol fiiggetleniil, mintegy azok ,folott”
(,over and above”) 1étezé entitasnak sem (ezért tekinthetd mégis fizikalistdnak). Egy-
szoval egy adott mentalis tulajdonsagot kiillonb6zg 1ények esetében kiilonbozd fizi-
kai tulajdonsagok realizdlhatnak. (Ezzel szemben a Lewis-féle funkcionalizmus a
mentélis tulajdonsagot nem a szereptulajdonsédggal, hanem az oksagi szerepet reali-
zal6 neurofizioldgiai tulajdonsaggal azonositja.)

A probléma az 6sszes nem reduktiv fizikalista elmélettel a kovetkez6. A nem re-
duktiv fizikalizmus szerint a mentalis allapotok az agy mentalis (és nem fizikai) tu-
lajdonsagaival azonosak. Marmost ha hisziink a mentalis okozasban, akkor azt gon-
doljuk: amikor mentélis allapotaink el6idéznek valamit a fizikai vildgban, akkor
mentélis allapotaink sajdtos mentalis tulajdonsagai, nem pedig mentélis allapotaink
fizikai tulajdonsagai relevansak az okozas tekintetében. Egyszéval: ha hisziink a
mentélis okozasban, akkor a mentdlis tulajdonsdgoknak sajat jogukon kell oksagi
er6t tulajdonitanunk.

Képzeljitk most el azt az esetet, hogy Pisti elmegy a fogorvoshoz kezeltetni a rossz
fogait, de mihelyst meghallja a fogftrd hangjat, indba szall a batorsaga, és elrohan a
rendel8bél. Ha hisziink a mentélis okozdsban, akkor azt kell allitanunk: Pisti ama
cselekedetének mint fizikai eseménynek, hogy elfutott, az a mentélis allapot az oka,
hogy megijedt a fogftré hangjatél. Mas szavakkal: ha nem ijedt volna meg, akkor
(ceteris paribus) nem futott volna el.

Csakhogy Pisti ama mentalis allapotanak, hogy megijed a fogorvostdl, vannak fi-
zikai tulajdonséagai is — a Putnam-féle funkcionalizmus szerint példaul az a neu-
rofiziol6giai tulajdonsag, amely az emberi 1ényeknél betolti a ,,megijedtnek lenni”
mentélis szereptulajdonsagot. Es most jén a probléma: az égvilagon semmi okunk
sincs azt feltételezni, hogy a szerepet bet6lté neurofiziologiai tulajdonsag megléte
onmagdban nem elégséges ahhoz, hogy a kérdéses cselekedet mint fizikai esemény
bekovetkezzen (jelesiil, hogy Pisti elfut), igy Pisti mentélis 4llapotdnak mentalis
(nem fizikai) tulajdonsagai feleslegesek (kizarhatok az okségi torténetbdl).

A probléma masként is megfogalmazhat6. Ha a nem reduktiv fizikalizmus hive
azt allitja, hogy Pisti mentalis allapotanak fizikai tulajdonsdgai nem elégségesek ah-
hoz, hogy Pisti elfusson, akkor tagadja a fizikai vildg oksagi zartsagat, és ebben az
esetben nem fizikalista elméletrdl van sz4. Ha viszont azt allitja, hogy Pisti mentalis
allapotanak fizikai tulajdonsagai elégségesek ahhoz, hogy Pisti elfusson, akkor az e
fizikai tulajdonsagoktél killonboz6 mentalis tulajdonsagokra nincs sziikség, hiszen
nem azok végzik az oksagi munkat. Egyszéval: vagy nem lesz fizikalista, vagy nem
lesz képes magyarazni a mentdlis okozast. (Ezt az érvet nevezzik kizdrdsi érvnek,
lasd példaul Kim 1995/2008.)



Természetesen Lewisnak is van valasza Putnam tobbszords megvalésithatésagi
érvére. Mint emlitettiik, Lewis a mentalis tulajdonsdgot nem a szereptulajdonsaggal,
hanem az oksagi szerepet realizal6 neurofiziolégiai tulajdonsaggal — a fajdalom ese-
tében tehat a C-rostok tiizelésével — azonositja. Igy a Lewis-féle funkcionalizmusbél
valéban az kovetkezik, hogy egyetlen olyan lény sem érezhet fajdalmat, amelynek
nincsenek C-rostjai.

Lewis szerint azonban ez nem probléma, mivel csak egyetlen kikotéssel kell él-

e

ni, és Putnam érve maris elveszti meggy6z6 erejét. Nevezetesen: az azonossagi vi-
szonyt fajokon beliil kell megallapitani (Lewis 1972/2004, 1980/1993). Vagyis a faj-
dalmat mint mentalis tulajdonsagot valéban nem azonosithatjuk minden tovébbi
nélkiil (pontosabban: minden megszoritas nélkiil) egy adott neurofizioldgiai tulaj-
donsaggal, de azt igenis mondhatjuk, hogy az ember fajdalma azonos az ember agya-
nak C-rostjai tiizelésével, és a polip fadjdalma azonos a polip idegrendszerének egy
tulajdonsagaval, mondjuk a D-rostok tiizelésével, és igy tovabb. Egyszoval: az azo-
nossagi allitasokat relativizdlnunk kell ama organizmusok vonatkozdsdban, ame-
lyekr6l épp sz6 van. Hasonléképp kell eljarnunk tehat, mint amikor azt mondjuk: ,a
torékenység tulajdonsaga az tivegben azonos X fizikai tulajdonsaggal”, és ,a toré-
kenység tulajdonséiga az agyagban azonos Y fizikai tulajdonsaggal”. Ilyen egyszer(!
(Lasd Lewis megoldésardl részletesen Kocsis 2016.)

Zarszo

B Tanulmanyunkban azt prébaltuk megmutatni, hogy Lewis 50 éve sziiletett tanul-
manya mind a mai napig fogva tartja a gondolkodasunkat, legyiink akar dualistak,
akar nem reduktiv fizikalistak. De tobbrdl is sz6 van. A tipusazonossag-elmélet mint
reduktiv fizikalizmus ma is versengd elmélet. A dualizmus és a nem reduktiv
fizikalizmus fentebb emlitett nehézségei miatt egyre tobb filozéfus kezdi Gjra azt az
allaspontot képviselni, mint amit Lewis 1966-ban megfogalmazott.

H IRODALOM

Carnap, Rudolf: Psychologie in physikalischer Sprache. Erkenntnis 1932. 3. 107-142.

Chalmers, David. A tudatos tapasztalat rejtélye. (Ford. Telegdi-Csetri Aron) Kellék 1995/2005. 27-28. 7-18.
Chalmers, David: The Conscious Mind. Oxford University Press, Oxford, 1996.

Chisholm, Roderick: Perceiving: A Philosophical Study. Cornell University Press, Ithaca, 1957.

Churchland, Paul M.: Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes. In: David M. Rosenthal (ed.):
The Nature of Mind. Oxford University Press, New York, Oxford, 1981/1991. 601-612.

Block, Ned: Troubles with Functionalism. In: David Rosenthal (ed.): The Nature of Mind, Oxford University
Press, New York, Oxford, 1978/1991. 211-228.

Feigl, Herbert: The “Mental” and the “Physical”. In: H. Feigl — M. Scriven — G. Maxwell (eds.): Concepts,
Theories and Mind-Body Problem. Minnesota Studies in the Philosophy of Sciences, 1958. 370-597.

Fodor, Jerry: Psychological Explanation. Random House, New York, 1968.

Geech, Peter: Mental Acts: Their Content and their Objects. Routledge, London, 1957.

Harman, Gilbert: Thought. Princeton University Press, Princeton, NJ., 1973.

Hempel, Carl Gustav: The Logical Analysis of Psychology. In: Herbert Feigl — Willfried Sellars (eds.): Readings
in Philosophical Analysis. Appleton-Century Crofts, New York, 1949. 221-261.

Jackson, Frank: Epiphenomenal Qualia. Philosophical Quarterly 1982. 32. 127-136.

Jackson, Frank: Amit Mary nem tudott. (Ford. Eszes Boldizsar) In: Ambrus Gergely — Demeter Tamas — Forrai
Gabor — T6zsér Janos (szerk.): Elmefilozdfia. Szoveggyiijtemény. L'Harmattan, Bp., 1986/2008. 319-324.

Kim, Jaegwon: A non-reduktivista gondjai a mentdlis okozdssal (Ford.: Eszes Boldizsar) In: Ambrus Gergely —
Demeter Tamés — Forrai Gabor — Tézsér Janos (szerk.): Elmefilozdfia. Széveggyijtemény. L'Harmattan, Bp.,
1995/2008. 112-134.

Kocsis Laszl6: Lewis a mdsfajta elmékrdl. In: Mérton Miklés — Molnédr Gabor — Tézsér Janos (szerk.): Mds el-
mék. L'Harmattan, Bp., 2016. (megjelenés el6tt)

Levine, Joseph: Materialism and Qualia: The Explanatory Gap. Pacific Philosophical Quarterly 1983. 64.
354-361.

Lewis, David: An Argument for the Identity Theory. The Journal of Philosophy 1966. 63. 17-25.

Lewis, David: Psychophysical and Theoretical Identifications. In: Tim Crane — Katalin Farkas (eds.):
Metaphysics: A Guide and Anthology, Oxford University Press, Oxford, 1972/2004. 629-638.

37

JAK

2016/6



JAK

2016/6

Lewis, David: Mad Pain and Martian Pain. In: David Lewis: Philosophical Papers. Vol. 1. Oxford University
Press, Oxford, 1980/1983. 122-130.

Malcolm, Norman: Scientific Materialism and the Identity Theory. In: C. V. Borst (ed.): The Mind-Brain Identity
Theory. Routlegde, London, 1964/1970. 124-126.

Marton Miklés: Mentdlis antirealizmus és a megkiilénboztetd jegy problémdja. In: Mérton Mikl6s — Molnér Ga-
bor — T6zsér Janos (szerk.): Realizmus, magyardzat, megértés, L'Harmattan, Bp., 2015. 237-251.

Mikl6s Marton — Janos Tézsér: Physicalism and the Privacy of Conscious Experience, Journal of Cognition and
Neuroethics 2016. Vol. 4. Nr. 1. 73-88.

Nagel, Thomas: What Is It Like to Be a Bat? In: Ned Block — Owen Flanagan — Giiven Guizeldere (eds.): The
Nature of Consciousness. MIT Press, Cambridge, Mass., 1974/1979. 519-527.

Place, U. T.: Is Consciousness a Brain Process? In: V. C. Chappell (ed.): The Philosophy of Mind. Dover
Publications, Inc., New York, 1956/1981. 101-109.

Pontor Jend: Magyardzat és fizikalizmus. In: Méarton Miklgs — Molnér Gabor — Tézsér Janos (szerk.): Realiz-
mus, magyardzat, megértés, L'Harmattan, Bp., 2015. 13-30.

Putnam, Hilary: The Nature of Mental States. In: David Rosenthal (ed.): The Nature of Mind. Oxford University
Press, New York, Oxford, 1967/1991. 197-203.

Ryle, Gilbert: A szellem fogalma. (Ford. Altrichter Ferenc), Osiris, Bp., 1949/1999.

Smart, J. J. C.: Sensation and Brain Processes. In: V. C. Chappell (ed.): The Philosophy of Mind. New York: Do-
ver Publications, Inc., 1959/1981. 160-172.

Stich, Stephen P.: From Volk Psychology to Cognitive Science. MIT Press, Cambridge, Mass., 1983.

Tézsér Janos: Metafizika. Akadémiai, Bp., 2009.

Tézsér Janos: Altaldnos bevezetés: a test-lélek probléma. In: Ambrus Gergely — Demeter Tamés — Forrai Gébor
— Tézsér Janos (szerk.): Elmefilozdfia. Széveggytjtemény. L'Harmattan, Bp., 2008. 9-85.

Wittgenstein, Ludwig: Filozdfiai vizsgdlédasok. (Ford. Neumer Katalin) Atlantisz, Bp., 1951/1992.






