
Bevezetés

Számtalan különbözõ értelemben használjuk a
’tudatosság’ kifejezést. Mielõtt tehát a tudatosság
magyarázatát megcélzó kortárs filozófiai elmélete-
ket vesszük sorra, érdemes elkülönítenünk a tuda-
tosság különbözõ értelmeit vagy fajtáit, már csak
azért is, hogy egyértelmû legyen, pontosan mi is
az a jelenség, amelyet a szóban forgó elméletek
megvilágítani igyekeznek.

Nos az egyik legfontosabb különbség abban ra-
gadható meg, hogy egy egész személynek tulajdo-
nítunk tudatosságot, vagy a személy valamely ál-
lapotának. Könnyen belátható azonban, hogy bár
a két fogalom eltér egymástól, egy személy tuda-
tossága voltaképpen abból következik, hogy ren-
delkezik valamilyen tudatos állapottal, átél vala-
milyen tudatos eseményt, vagy legalábbis képes
erre. Vagyis a tudatos állapotok fennállása garan-
tálja, hogy egy személyt tudatos lénynek tekint-
hessünk. Az is nyilvánvaló továbbá, hogy e tuda-
tos állapotok, események a szóban forgó személy
mentális állapotai, vagy a vele kapcsolatos mentá-
lis események. Éppen ezért a tudatosság kortárs
elméletei alapvetõen a mentális állapotok tudatos-
ságának mibenlétét igyekeznek teoretikusan meg-
ragadni.

Azonban még a mentális állapotok esetében is
további megkülönböztetéseket tehetünk. Ned
Block híressé vált elemzése (Block 2002) szerint
négy különbözõ értelemben állíthatjuk egy mentá-
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lis állapotról, hogy az tudatos, és így egy lényrõl, aki ilyen állapotokkal rendelkezik,
hogy tudatos lény. A tudatosság e négy fajtája Block szerint a következõ.

Fenomenális tudatosság. Egy állapotot – Thomas Nagel (1974/2004) ismert meg-
határozása szerint – akkor nevezhetünk fenomenálisan tudatosnak, ha vele kapcso-
latban értelmes felvetni, hogy „Milyen is ilyen állapotban lenni?”, „Milyen átélni
azt?” A legnyilvánvalóbb módon ilyen állapotok a testi érzetek (fájdalom, viszketés
stb.) és az érzéki tapasztalatok (színek látása, formák tapintása stb.). Az ilyen állapo-
tok kétségkívül rendelkeznek bizonyos tulajdonságokkal (fájdalmasak, kellemesek,
pirosak), amelyek az adott állapot minõségét hivatottak kifejezni.

Hozzáférési tudatosság. Ha egy gondolatomhoz hozzáférek, akkor ez azt jelenti,
hogy képes vagyok nyelvileg megfogalmazni, képes vagyok bizonyos cselekvésekre
vele kapcsolatban, képes vagyok következtetéseket levonni belõle. Egyszóval egy
mentális állapot hozzáférési tudatos akkor, ha a személy képes annak tartalmát raci-
onális cselekvései során felhasználni. A paradigmatikus hozzáférési tudatos állapo-
tok a propozicionális attitûdök (vélekedések, vágyak, gondolatok).

Ön-tudatosság. Ön-tudatosnak nevezhetünk egy lényt akkor, ha rendelkezik saját
magáról mint önálló létezõrõl szóló reprezentációs állapottal, és ezt képes is önma-
gára alkalmazni.

Átvilágító (vagy monitorozási) tudatosság. Ebben az értelemben akkor nevezünk
tudatosnak egy állapotot, ha az képes a személy egyéb mentális állapotait, folyama-
tait reprezentálni, esetleg azokat kontrollálni.

Block célja e kategóriák felállításával részben az volt, hogy megmutassa: egy ál-
lapot vagy egy lény az egyik értelemben lehet tudatos, miközben a másikban nem,
így e fajták valóban függetlenek egymástól. Például egy béka jó eséllyel rendelkezik
fenomenálisan tudatos állapotokkal (képes például fájdalmat érezni), miközben nem
valószínû, hogy van öntudata. Egy számítógép képes lehet saját állapotait monito-
rozni, de nehezen tudjuk elképzelni, hogy kellemes vagy kellemetlen érzetek átélé-
sére képes volna.

Ez fölveti a kérdést: vajon a tudatosság e független fogalmai egyenrangúak, vagy
van közöttük egy, amelyik alapvetõnek, a tudatosság elsõdleges fogalmának tekint-
hetõ? Nos a kortárs tudatosságelméletek közt teljes az egyetértés abban, hogy a tuda-
tosság alapvetõ fogalma a fenomenális tudatosság: ha valami nem rendelkezik ilyen
állapotokkal, akkor hétköznapi értelemben nem neveznénk tudatosnak. Ha ugyanis
nem él át fenomenálisan tudatos állapotokat, folyamatokat, akkor az adott lény szá-
mára semmilyen értelemben nem jelennek meg ezen állapotok és folyamatok, min-
den úgyszólván a „sötétben” zajlik le. Így hát az alábbiakban bemutatandó elméle-
tek mind a fenomenális tudatosságot igyekeznek megragadni – vagy legalábbis olyan
elméleti modellt nyújtani, amely a fenomenális tudatosság elemzését is magában
foglalja. Ez még akkor is így van, ha – mint azt hamarosan látni fogjuk – az egyes el-
méletek kritikusai gyakran azzal a váddal élnek, hogy a szóban forgó elmélet valójá-
ban nem a fenomenális, hanem valamelyik másik fajta tudatosságot ragadja meg.

Nemcsak arról rendelkezünk továbbá hétköznapi intuíciókkal, hogy milyen kü-
lönbözõ értelemben beszélhetünk tudatosságról, hanem arról is, hogy milyen alap-
vetõ jellemzõkkel rendelkezik egy tudatos mentális állapot. Bár nyilván több ilyet
össze lehetne gyûjteni, jómagam három jellemzõt tartok a leglényegesebbnek:

Egy tudatos mentális állapot éppen attól tudatos, hogy a tudatában vagyunk. Ha
nem vagyunk a tudatában, akkor nem is nagyon nevezhetõ tudatosnak. Ezt a belá-
tást hívhatjuk a tudatosság tranzitivitásáról szóló tézisnek.

Egy tudatos mentális állapot segítségével, azon keresztül közvetlenül tudatában
vagyunk valaminek. Ha például tudatos érzéki tapasztalatot élek át, akkor ezáltal
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közvetlenül – anélkül tehát, hogy valamiféle mentális közvetítõket észlelnék – tuda-
tában leszek a tapasztalat tárgyának. E belátást a tudatos állapotok transzparen-
ciájáról szóló tézisnek nevezhetjük.

Egy mentális állapot tudatossága nyers tény. Legyen bármilyen is az állapot bel-
sõ biológiai struktúrája vagy funkcionális elrendezése, álljon bármilyen oksági vagy
más viszonyokban a személy egyéb állapotaival, a szóban forgó állapot ettõl még le-
het tudatos, de éppúgy nem tudatos is. Az elõbbiek tehát semmilyen értelemben
nem magyarázzák a tudatosságot. Ezt nevezhetjük Levine (1993/2008) nyomán a tu-
datossággal kapcsolatos magyarázati rés tézisének.

Az alábbiakban három olyan tudatosságelméletet fogok bemutatni – természete-
sen a terjedelmi és mûfaji korlátokból fakadóan csak igen vázlatosan –, amelyek egy-
részt a kortárs szakirodalomban dominánsnak tekinthetõk, másrészt mindegyikük a
fenti alapvetõ meggyõzõdések egyikét hangsúlyozza, és annak megfelelõ modellt
dolgoz ki. Az úgynevezett magasabb szintû reprezentációkkal dolgozó (az angol ere-
detibõl – higher-order representations – származó betûszóval: HOR) elméletek a tran-
zitivitás tézist bontják ki, a reprezentacionalizmus a transzparenciatézist tûzi zász-
lajára, míg a nem reduktív elméletek a magyarázati rés fennállására vonatkozó intu-
íciónkat hangsúlyozzák.

Még egy utolsó figyelmeztetés: a tudatosság igencsak sokat szerepel az utóbbi év-
tizedek elmefilozófiai irodalmában. Ez az érdeklõdés zömmel annak szól, hogy szá-
mos filozófus véli úgy, a fenomenális tudatosság jelensége jelenti a legnagyobb kihí-
vást a kortárs elmefilozófiában dominánsnak mondható fizikalizmus számára. A je-
len írásban ezeket a gondolatmeneteket azonban nem tárgyalom. A célom ugyanis
nem a fizikalizmus körüli viták bemutatása, hanem a tudatosságot értelmezni kívá-
nó elméletek összevetése.

1. Magasabb szintû reprezentációs elméletek

Mint láttuk, a HOR elméletek a tudatosság tranzitivitásának tézisét veszik névér-
téken. Ennek megfelelõen az alapgondolat egyszerû: ha attól tudatos egy állapot,
hogy a tudatában vagyunk, akkor a tudatossághoz szükség van egy további, maga-
sabb szintû állapotra, amely az alany számára reprezentálja, hogy a szóban forgó ál-
lapotban van. Egy elsõ szintû mentális állapot tehát attól lesz tudatos, hogy létezik
egy második szintû reprezentáció, amelynek tartama az, hogy az alany az elsõ szin-
tû állapotban van.

Mint e rövid jellemzésbõl is kiderül, a HOR elméletek szerint egy mentális álla-
pot tudatossága nem az állapot intrinzikus, lényegi jellemzõje. Ennek megfelelõen e
megközelítés elkötelezett amellett, hogy mindenfajta mentális állapot elõfordulhat
tudatosan és tudattalanul egyaránt. A HOR képviselõi szerint egy tudatosságelmélet
alapvetõ feladata éppen abban áll, hogy megmagyarázza e különbséget – és ezen el-
méletek éppen ezt teszik a magasabb szintû reprezentációs állapot posztulálása ré-
vén (Carruthers 2011).

Az elmélet mellett a tranzitivitási tézisre való hivatkozáson túl még több ér-
vet szokás felhozni. Az egyik legérdekesebb talán David Rosenthalé, aki az elmé-
let azon változatát képviseli, amely szerint a magasabb szintû reprezentáció egy
fogalmi jellegû gondolat (higher-order thought – HOT). Érvelése (Rosenthal 2005.
55–56.) szerint mármost az a jelenség, hogy képesek vagyunk bizonyos állapota-
inkról nyelvi beszámolót adni, leírni õket (pl. „Fáj a fejem”), azt mutatja, hogy
rendelkezünk egy az eredeti állapotról szóló gondolattal, hiszen minden beszéd-
aktus egy megfelelõ, ugyanolyan tartalmú propozicionális attitûd, gondolat kife-
jezõdése.16
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Egy másik érv – szintén Rosenthaltól (lásd például Rosenthal 2005. 40.) – arra a
jól ismert jelenségre hivatkozik, amikor egy területen alapos képzettségre és így fi-
noman tagolt fogalmi repertoárra teszünk szert, aminek révén finomabb felbontású
észlelésekre leszünk képesek. Gondoljunk például a zenészekre vagy a borkóstolók-
ra! A HOT jól magyarázza e jelenséget: a magasabb szintû gondolat tartalmában azok
a minõségek lesznek jelen, amelyeket az alacsonyabb szintû érzéki állapot minõsé-
geibõl fogalmilag meg tudunk ragadni. Minél differenciáltabb tehát e fogalmi kész-
let, annál több érzéki minõségrõl lehet tudatos tapasztalatunk.

A HOR elmélet hívei igyekeznek számot adni a két másik alapvetõ meggyõzõdé-
sünkrõl is. Méghozzá hasonló módon: arra hivatkozva, hogy a magasabb szintû rep-
rezentációs állapotnak magának nem kell tudatosnak lennie, és az esetek többségé-
ben nem is az. A tapasztalat transzparenciájának illúziója éppen azért jön létre, mert
a legtöbb esetben nem vagyunk tudatában a magasabb szintû közvetítõ állapotnak,
csak az elsõ szintûnek, amelynek tartalma (egy külsõ tényállás) így teljesen kimerí-
ti tudatos tapasztalatunk tartalmát. A reprezentacionalistákkal szemben azonban
hangsúlyozzák, hogy egy tudatos állapot esetében igenis tudatában lehetünk ma-
gunknak, mint akik ezeket az állapotokat átélik, ha nem is érzéki módon – hiszen hi-
ába próbálunk koncentrálni érzéki tapasztalatunkra, észlelni csak a tapasztalat tár-
gyait és annak minõségeit fogjuk –, de gondolatilag mindenképpen. A tudatosság
közvetlen, redukálhatatlan mivoltának illúziója ugyanígy magyarázható: mivel leg-
többször nem vagyunk tudatában a magasabb szintû reprezentációnak, ezért az elsõ
szintû mentális állapot közvetlenül, intrinzikusan tudatosnak tûnik (Rosenthal
2005. 119–120, 222–223.).

A HOR elméleteknek több különbözõ változata létezik attól függõen, hogy pon-
tosan milyen természetûnek tartják a magasabb szintû reprezentációs állapotot, il-
letve a magasabb és alacsonyabb szintû mentális állapotok közti viszonyt. Így –
ahogy már láttuk – léteznek magasabb szintû gondolatokkal (HOT) és észlelési rep-
rezentációkkal vagy belsõ érzékkel (higher-order perception – HOP) operáló elméle-
tek. A HOT-elméletek közül van, amelyik aktuálisan fennálló gondolatokat posz-
tulál, de van olyan is, amelyik szerint a tudatossághoz elég a magasabb szintû gon-
dolat elõidézésének diszpozicionális tulajdonsága. Végül létezik olyan verziója is a
HOR elméleteknek, amelyik szerint nem két független állapotról kell beszélnünk,
hanem magának az elsõ szintû állapotnak (vagy ezen állapot egy részének) van ma-
gasabb szintû reprezentációs tartalma is, amely az alacsonyabb szintû tartalomról
szól. Vagyis e reprezentációk nem állhatnak fenn önállóan.1

1.1. A HOR elméletek kritikái
1.1.1. Ez valójában introspekció

Ha felidézzük a mentális állapotok tudatosságának fentebb vázolt, különbözõ faj-
táit, akkor könnyen az a benyomásunk támadhat, hogy a HOR-modell valójában nem
a fenomenális, hanem a hozzáférési vagy még inkább az átvilágító tudatosságot ra-
gadja meg. Hiszen a magasabb szintû reprezentációk éppen azt biztosítják, hogy az
alacsonyabb szintû állapotok tartalma az alany számára hozzáférhetõ legyen, vagyis
az alany ilyenkor reprezentációval rendelkezik saját mentális állapotairól. Ez a fajta
tudatosság azonban – hangzik az ellenvetés – nem a tudatos állapotok egyszerû tu-
datossága – amelyet a fenomenális tudatosság biztosítani hivatott –, hanem egy en-
nél speciálisabb, fókuszált figyelmet involváló, inkább az introspekció kategóriája alá
tartozó tudatosság.
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Az ilyesfajta ellenvetésekre adott válaszában Rosenthal (2005. 190–191.) ismét ar-
ra a tényre hívja föl a figyelmet, hogy a magasabb szintû reprezentáció maga nem kell
hogy tudatos legyen az elmélet szerint. A Block-féle monitorozási tudatosság fogalma
álláspontja szerint magában foglalja azt is, hogy az alany számára ilyen esetekben „in-
tuitíve nyilvánvaló”, hogy mentális állapota egy másik, magasabb szintû állapotának
intencionális tárgya. Ez viszont csak akkor áll fönn, ha a magasabb szintû állapot is
szükségképpen tudatos – ami nem része a HOR-elméleteknek, mint láttuk.

1.1.2. Az elmélet végtelen regresszust eredményez

A HOR-elméletekkel szembeni talán legelemibb ellenvetés az, hogy ha egy men-
tális állapot tudatosságához egy újabb, magasabb szintû mentális állapot szükséges,
akkor ez végtelen regresszushoz vezet – hiszen mi biztosítja e második állapot tuda-
tosságát?! Ha egy újabb, immár harmadik szintû mentális állapot, akkor úgy tûnik,
semmi nem állja útját az újabb és újabb, egyre magasabb szintû állapotok végtelen-
ségig nyúló sorozatának.

Természetesen az Olvasó az eddigiek alapján már nyilván csípõbõl mondja a vi-
szontválaszt: a magasabb szintû állapotnak nem kell tudatosnak lennie. Idõnként az
– ilyenkor nem egyszerû, elsõ szintû tudatossággal, hanem fókuszált figyelmet
igénylõ introspekcióval van dolgunk. Ezekben az esetekben valóban jelen van egy
harmadik szintû állapot, ám ennek már végképp nem kell tudatosnak lennie. Sem-
mi nem kényszerít tehát arra, hogy további magasabb szintû reprezentációkat posz-
tuláljunk (Rosenthal 2005. 27. skk.).

Bármennyire is tetszetõs azonban ez a válasz, nem mindenkit gyõz meg. A tu-
datos állapotok transzparenciájának tézise éppen annak köszönheti meggyõzõ ere-
jét, hogy hajlamosak vagyunk úgy vélni: csak egy tudatos állapot révén kerülhe-
tünk valaminek a tudatába. Nem kerülök a tudatába például annak, hogy késésben
vagyok, ha nem gondolok erre tudatosan – a késés tudattalan reprezentációja eh-
hez nem elég. Ha ezt az elvet elfogadjuk, akkor a magasabb szintû állapotnak még-
is tudatosnak kell lennie, s így a regresszus fennáll (Lycan 2004. 95–99.; Siewart
2013).

1.1.3. A milyenség kihagyása

A HOR-elméletekkel szembeni talán legfontosabb ellenvetés szerint önmagában
egy magasabb szintû reprezentáció jelenléte nem idézi elõ fenomenális minõségek
megjelenését. Ha például egy sziklára gondolok, az nem lesz ettõl fenomenálisan tu-
datos, nem lesz ezáltal valamilyen sziklának lenni.

A HOR-elmélet hívei erre persze általában azt válaszolják, hogy egy szikla nem
mentális állapot, és az õ modelljükben csak az elsõ szintû mentális állapotokra igaz,
hogy tudatos vagy nem tudatos mivoltuk a megfelelõ második szintû reprezentáció
jelenlététõl függ. Csakhogy számos elmélet szerint a kognitív állapotokat értelmez-
hetjük valamilyen funkcionális-komputációs modell keretében, így akár egy megfe-
lelõen programozott gép (egy Turing-gép) is rendelkezhet ilyenekkel. Az azonban
még az e tézist elfogadók számára is sokkal kevésbé plauzibilis, hogy egy ilyen gép-
nek tudatos állapotai legyenek pusztán annak köszönhetõen, hogy képes az elsõ
szintû állapotait reprezentáló magasabb szintû állapotok birtoklására. Hasonló
konklúzióra juthatunk a sokat emlegetett (filozófiai) zombik vagy a vaklátók példá-
jából is (lásd Block 2002. 214–215.). A fenomenális tulajdonságok megjelenésérõl te-
hát, úgy tûnik, nem tud számot adni az elmélet: reprezentációs állapotok bármilyen
többszintû rendszerét gondoljuk is el, az nem fogja önmagában garantálni, hogy az
alany számára valamilyen lesz ilyen állapotban lenni. 
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A HOR képviselõi – például Rosenthal és Lycan – mindezen ellenvetésekre úgy
válaszolnak, hogy elválasztják egymástól a tudatosság kérdését és a mentális állapo-
tok, tapasztalatok minõségi aspektusának problémáját. Ahogy Rosenthal több helyen
is kifejti (62, 108–109, 136. skk., 154–55, 172.) a nem tudatos propozicionális atti-
tûdökön (vélekedéseken, szándékokon) kívül vannak nem tudatos észlelési állapo-
tok és testi érzetek is. Álláspontja szerint egy hosszan tartó fejfájásról vagy enyhe
diszkomfortérzésrõl hajlamosak vagyunk idõnként megfeledkezni, nem észrevenni
azt, józan ésszel mégis azt mondanánk, hogy nemcsak szakaszosan rendelkezünk
ezekkel az érzetekkel, hanem folyamatosan fennállt a fájdalom, még ha nem is min-
dig éreztük azt. Rosenthal szerint nem igaz tehát az a jól ismert tézis, miszerint
érezni a fájdalmat azonos azzal, hogy rendelkezünk a fájdalommal.

Érzéki kvalitatív állapotok tehát akkor is elõfordulhatnak, ha egyáltalán nem va-
gyunk tudatában nekik, egyáltalán semmilyen átélni õket. A nem tudatos érzéki ta-
pasztalatok minõségi tulajdonságokkal rendelkeznek, vagyis az érzéki minõségek te-
hát nem implikálnak tudatosságot: felelõsek persze azért, hogy milyen az adott tu-
datos érzéki állapotban lenni, de nem azonosak ez utóbbival. Ha kíséri õket egy ma-
gasabb szintû állapot, amely reprezentálja kvalitatív minõségeiket, ez elõidézi, hogy
az alany számára valamilyenként jelenjenek meg. Vagyis ez a válasz arra, hogyan ké-
pes önmagában egy magasabb szintû intencionális állapot létrehozni a tapasztalat
milyenségét: egyszerûen hozzáférhetõvé teszi az alany számára a kvalitatív állapo-
tokat, kvalitatív tulajdonságaikkal együtt, melyek azonban már ettõl függetlenül je-
len vannak (Rosenthal 2005. 193.).

Nem világos azonban, hogy pontosan mit is értsünk ebben az érvelésben ’kvali-
tatív tulajdonságon’. Ahogy Joseph Levine (idézi Lycan 2004. 97.) kritikájában meg-
jegyzi: a mentális állapotok minõségi vonásait jól értjük, ha abból eredeztetjük, hogy
milyen átélni azokat; azonban ha kvalitatív jellemzõkkel a nem tudatos elsõ szintû
állapotok is rendelkezhetnek, akkor jóval kevésbé világos, milyen értelemben kvali-
tatívak ezek. Nos erre a kérdésre a HOR-elmélet képviselõje vagy a kválék valami-
lyen externalista reprezentációs elméletével válaszol (pl. Lycan 2004 – lásd a követ-
kezõ alfejezetet!), vagy valamilyen sajátos modellt dolgoz ki a kvália magyarázatára.
Ezt utóbbit teszi Rosenthal (2005. 137. skk., 165–168, 202.), aki érvelésében abból
indul ki, hogy az érzéki minõségek (mondjuk a színtapasztalatok) olyan tulajdonsá-
gok, melyeknek bizonyos egymás közti hasonlóságviszonyai megegyeznek bizonyos
fizikai tulajdonságok (mondjuk a reflektanciatulajdonságok) egymás közti viszonya-
ival. A kétfajta tulajdonságcsoport belsõ viszonyai tehát izomorfak, és az egyes kva-
litatív tulajdonságot az adott homomorf tulajdonságcsoporton, kvalitatív téren belü-
li pozíciója alapján határozhatjuk meg.

Talán még ennél a számadásnál is különösebb, hogy a HOR-elméletek alapján le-
hetséges kell legyen, hogy az alanynak úgy tûnjön, ilyen átélni egy mentális állapo-
tot, miközben az adott minõségû állapot nincs is jelen! Rosenthal (2005. 172–173.)
értelmezése szerint ilyen eset az, amikor fájdalmat konfabulálunk – mondjuk a fog-
orvosi székben a fúró hangja és a félelem hatására fájdalmat kezdünk érezni –, mi-
közben valójában nincs is jelen fájdalom. Olyasminek vagyunk tehát tudatában, ami
nem is fordul elõ. Ilyenkor természetesen egy üres magasabb szintû állapottal van
dolgunk, amely egy nem létezõ tárgyat reprezentál, jelen esetben a nem létezõ elsõ
szintû fájdalmat. Nem világos azonban, hogyan keletkezhetne ezen a módon feno-
menális tudatosság, hiszen nincsenek sehol azok a kvalitatív tulajdonságok, ame-
lyeknek a tudatában valamilyenné válik az alany számára az adott elsõ szintû álla-
potban lenni. Attól, hogy azt gondolom, fáj a fogam, miért lennék borzasztóan kelle-
metlen és intenzív állapotban? Úgy tûnik tehát, hogy összességében annyit minden-
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képpen elmondhatunk: a HOR-elméletnek meglehetõsen kontraintuitív következmé-
nyei vannak.

2. Reprezentacionalizmus

A reprezentacionalista tudatosságelméletek legfontosabb vonása, hogy egy állapot
tudatosságát nem az hozza létre, hogy tudatában vagyunk az adott állapotnak, ha-
nem az, hogy általa tudatába kerülünk valamilyen tárgynak vagy ténynek. Ez az
adott állapot reprezentációs tulajdonságainak köszönhetõ, így a fenomenális tuda-
tosság a szóban forgó mentális állapot reprezentációs tulajdonságaiból eredeztethe-
tõ. Más szavakkal: a reprezentacionalista felfogás szerint a fenomenális tudatosság
úgy jön létre, hogy a külsõ érzéki minõségek valamilyen megfelelõ reprezentációja
létrehozza a tapasztalat fenomenális tulajdonságait, és az e tulajdonságokkal rendel-
kezõ tapasztalat egyben az alany tudomására hozza a reprezentált érzéki minõséget
– így azok megtapasztalása valamilyen lesz az alany számára (Lycan 2015). Egy álla-
pot tudatosságához e megközelítés szerint nincs tehát szükség egy másik reprezen-
tációs állapot jelenlétére – az magának az elsõ szintû állapotnak a reprezentációs tu-
lajdonságain múlik. Ez a modell megengedi, hogy olyan tudatos állapottal rendel-
kezzünk, amelynek nem vagyunk tudatában.2

Nyilvánvaló továbbá, hogy a reprezentacionalistának nem elég annyit állíta-
nia, hogy a tapasztalatok érzéki tulajdonságai, a kválék reprezentációs tulajdon-
ságok, hiszen – mondjuk – a piros színt reprezentálhatom számtalan módon – pél-
dául leírom azt a német szót, hogy „rot” –, ám ettõl még nyilvánvalóan nem lesz
semmilyen e reprezentációval rendelkezni. Valamiképpen specifikálni kell, mi-
lyen reprezentációs tulajdonságok eredményeznek minõségi tulajdonságokat. A
fenomenalitást implikáló és az egyéb reprezentációk közti különbséget a legtöbb
reprezentacionalista funkcionalista módon igyekszik megragadni: valamiképpen
a reprezentációk funkcionális szerepe, az emberi elme funkcionális rendszerében
betöltött pozíciója határozza meg, hogy keletkeztet-e, és ha igen, milyen minõsé-
get keletkeztet. Így tesz például a legismertebb és talán legalaposabban kidolgo-
zott reprezentacionalista elmélet Michael Tye úgynevezett PANIC-elmélete (Tye
1995. 137. skk.; 2002. 455).

Ha a fenomenális tulajdonságok reprezentációs tulajdonságok – vagy legalábbis
azok által egyértelmûen meghatározottak, azokra ráépülnek –, akkor ebbõl követke-
zik a reprezentacionalizmus legfontosabb tézise, jelesül, hogy „metafizikailag szük-
ségszerû, hogy a fenomenális karakter együtt változzon a reprezentációs tartalom-
mal” (Kriegel 2002. 193.). Vagyis két mentális állapot, amely különbözik fenomená-
lis karakterében, szükségképpen különbözik reprezentációs tartalmában is, és vi-
szont: két állapot, amely tartalmában megegyezik, teljesen meg fog egyezni abban is,
hogy milyen azt átélni az alany számára. Nem létezhetnek továbbá abban az értelem-
ben kválék, amelyben ezek a tapasztalat nem reprezentációs, intrinzikus tulajdonsá-
gai, úgynevezett nyers érzetek (raw feelings) lennének.

A tudatosság reprezentacionalista elméletei közt több megkülönböztetést tehe-
tünk. Így beszélhetünk erõs reprezentacionalizmusról, amely azonosítja a fenomená-
lis tulajdonságokat a megfelelõ fajta reprezentációs tulajdonságokkal („a fenomená-
lis karakter egy és ugyanaz, mint egy bizonyos fajta intencionális tartalom” – Tye
1995. 137.), így az elõbbieket az utóbbiakra redukálja. A gyenge reprezentacionaliz-
mus ezzel szemben nem reduktív, csupán a fenomenális karakternek a reprezentáci-
ós tulajdonságokra történõ metafizikailag szükségszerû ráépülését vallja. Egy másik
megkülönböztetés szerint létezik homogén és heterogén, vagy más megnevezések20
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szerint tiszta és nem tiszta (impure) reprezentacionalizmus. Az elõbbi elképzelés
szerint a fenomenális karaktert egyedül az intencionális tartalom határozza meg,
míg az utóbbi amellett kötelezõdik el, hogy a fenomenális karaktert nem egyedül az
intencionális tartalom, hanem az intencionális mód is individuálja (Crane 2007). Az
intencionális mód különbségére jó példát szolgáltatnak az ugyanarra a tárgyra irá-
nyuló, különbözõ érzéki modalitású észlelési tapasztalatok.

A reprezentacionalizmus mellett számos kisebb-nagyobb jelentõségû érv hozha-
tó föl (ezek részleteihez lásd Lycan 2015-öt). A legfontosabb érv azonban megítélé-
sem szerint mindenképpen a tudatos tapasztalatok transzparenciájából származik. A
transzparencia tézise szerint sosem maguknak a tapasztalati állapotoknak vagyunk
tudatában, hanem mindig az észlelt dolognak vagy minõségnek. Ahogy Tye egy he-
lyen (Tye 2002. 448.) plasztikusan fogalmaz: az óceán végtelen kékje nyûgöz le, nem
a vizuális tapasztalatomé, ami reprezentálja ezt. Mindez még akkor is így van, ami-
kor magára a tapasztalatra próbáljuk irányítani a figyelmünket: az észlelési állapo-
tok olyan festményekre hasonlítanak, amelyeknél képtelenek vagyunk a festékre
mint a képi reprezentáció közegére irányítani a figyelmünket. A tapasztalat tartalmá-
ban mindig csak a reprezentált minõségek vannak jelen, és így csakis ezen, vagyis a
reprezentációs tulajdonságokon múlik, milyen átélni a tapasztalati állapotot.

2.1. A reprezentacionalizmus kritikái
2.1.1. Vannak nem reprezentáló állapotok

A reprezentacionalisták legtöbb példája a tudatos érzékszervi tapasztalatok köré-
bõl származik, ahol is egyértelmû, hogy egyszerre rendelkeznek reprezentációs és fe-
nomenális tulajdonságokkal. De mi a helyzet az olyan nyilvánvalóan fenomenálisan
tudatos mentális állapotokkal, amelyek nem tûnnek reprezentáló jellegûnek? Mi a
helyzet a testi érzetekkel, az érzelmekkel, hangulatokkal? Ezek többsége esetében
könnyen tûnik úgy, hogy nem irányulnak semmire – és ha ez így van, akkor fenome-
nális minõségeik nem eredhetnek reprezentációs tulajdonságaikból, lévén nem ren-
delkeznek az utóbbiakkal. 

Nos a reprezentacionalisták egyik célkitûzése éppen az, hogy kimutassák: volta-
képpen minden mentális állapot rendelkezik reprezentációs tulajdonságokkal, így az
elméletet kiterjeszthetjük valamennyi fenomenálisan tudatos mentális állapotra.
Más szóval igazolhatjuk a híres Brentano-tézist: a mentális jelenségek lényegi meg-
különböztetõ jegye intencionalitásukban rejlik. Ezt az elképzelést idõnként a
reprezentacionalizmustól megkülönböztetendõ, intencionalizmusnak szokás nevez-
ni. Ennek megfelelõen a testi érzetek intencionalitása mellett például arra alapozva
érvelhetünk, hogy ezek az érzetek mindig lokalizáltak – habár idõnként nagyobb tes-
ti régiók (hányinger) vagy akár az egész test (kimerültség) is lehet a látszólagos he-
lye az érzeteknek. Így az intencionális tárgy az a testrész lesz, ahol lokalizáljuk az ér-
zetet, az intencionális mód pedig az érzet fajtájával (fáj, viszket, stb.) lesz azonos
(lásd például Crane 2001. 79–80; Byrne 2001. 227. skk.; Balogh–Tõzsér 2013.
50–53.). És éppúgy, ahogy az észlelések esetében, a testi érzetek tapasztalata során
sem találunk a reprezentációs tulajdonságokon túli, nyers érzetként létezõ kválékat.
Ahogyan az adott testrészt érezzük, az a testrész tulajdonságának tûnik, nem pedig
a tapasztalati állapoténak. Vagyis a testi érzetek az észlelési állapotokhoz hasonlóan
transzparensek. Az érzelmek, hangulatok intencionális tartalmát éppígy elemezhet-
jük, azzal a különbséggel, hogy ezeknél nem a lokalizáció, hanem a konkrét vagy ál-
talános kiváltó ok képezi intencionalitásuk tárgyát (a részleteket illetõen lásd Crane
2007. 28. skk.).
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2.1.2. A milyenség függetlensége és kihagyása 
A reprezentacionalizmussal szembeni legfontosabb érvek a HOR-elméletekkel

szembeniekhez hasonlóan a magyarázati rés tézisében megfogalmazott intuíciónkon
alapulnak. Mivel e tézis szerint egy mentális állapot fenomenális tudatossága tovább
nem elemezhetõ nyers tény, ezért az, hogy az állapot rendelkezik-e fenomenális mi-
nõségekkel, és ha igen, milyenekkel, nem múlhat bizonyos reprezentációs tulajdon-
ságok jelenlétén. A kritikusok ennek megfelelõen olyan ellenpéldákat igyekeznek
fölmutatni, amelyek arról tanúskodnak, hogy nem igaz a reprezentacionalisták rá-
épülési tézise: elõfordulhatnak olyan esetek, amikor: 1) két egyforma reprezentációs
tulajdonságokkal rendelkezõ állapot különbözõ kválékkal bír; 2) két különbözõ rep-
rezentációs tulajdonságokkal rendelkezõ állapot ugyanolyan kválékkal bír; 3) úgy je-
lenik meg kválé, hogy nincs is jelen reprezentációs tartalom (vagy az nem a megfe-
lelõ típusú); illetve 4) a megfelelõ reprezentációs tulajdonságok jelen vannak, még-
sem rendelkezik a kérdéses állapot kválékkal.

Az elsõ két eset lehetõsége melletti érvek kisebb részben valóságos, nagyobbrészt
fiktív esetekre támaszkodnak. A valós példák olyan tapasztalatok, amelyeknél kvali-
tatív tulajdonságok kétségkívül megjelennek, tehát valamilyen átélni õket, azonban
elsõ látásra nem tûnnek olyan állapotoknak, amelyek során valamilyen tapasztalat-
független tárgy jelenne meg a számunkra, vagyis úgy vannak jelen a tapasztalatban
kvalitatív tulajdonságok, hogy hiányoznak a reprezentációsak. Ilyen feltételezett el-
lenpéldák a kettõs látás vagy az utóképek érzéki tapasztalatai. Habár talán fenome-
nológiailag meggyõzõ lehet a tapasztalatfüggetlen tárgy hiánya ezen esetnél, mind-
azonáltal a reprezentacionalisták elég meggyõzõen érvelnek, hogy ilyenkor is jelen
van valamilyen intencionális tárgy a tapasztalatban (lásd Tye 1995. 105. skk.; Crane
2001. 141. skk.).

A valós eseteknél komolyabb kihívást jelentenek a ráépülési tézissel szemben a
nem valós, hanem logikailag lehetséges fiktív esetekre alapozó ellenvetések, mint
például a fordított kvália és a fordított Föld argumentumok. Az elsõ esetében arról
van szó, hogy egy fiktív személyt kell elképzelnünk, aki minden fizikai és funkcio-
nális szempontból olyan, mint mi, ám két kvália – mondjuk a piros és a sárga szín-
tapasztalat minõsége – tekintetében tapasztalatai a mieinknek éppen a fordítottja: õ
olyannak látja a banánt, amilyennek mi a paradicsomot, és fordítva. Az érvelés lé-
nyege szerint ilyen esetekben a fordított kváliás személy minden reprezentációs tu-
lajdonságában meg fog egyezni velünk, lévén a reprezentációs tulajdonságok alapve-
tõen fizikai, de legalábbis funkcionális tulajdonságok. Ha ez tényleg így van, akkor
a két személy ugyanolyan reprezentációs tulajdonságokkal rendelkezõ állapotban le-
het, miközben ennek kvalitatív karaktere különbözni fog. A reprezentacionalisták
válaszukban természetesen tagadják, hogy a két személy tapasztalatának reprezentá-
ciós tartalmai megegyeznének (Crane 2001. 145. skk.; Tye 2002. 450–451.). Az õ
elemzésük szerint a ráépülési tézis szempontjából releváns nem fogalmi reprezentá-
ciós tartalom a kváléhoz igazodik, így a két tapasztalat esetében is más lesz. A föl-
cserélt kváléval rendelkezõ személy vizuális tapasztalata a paradicsomot sárgaként
reprezentálja, a banánt pedig pirosként.

Még keményebb dió talán a fordított Föld érv. Itt az elõzõ forgatókönyvnek éppen
az ellentéte kerül színre: egy olyan Ikerföldet kell elképzelnünk, amelyben a fizikai
színek a nálunk megszokotthoz képest föl vannak cserélve (a paradicsom sárga, a ba-
nán piros), ám az ottani emberek színtapasztalatai is, így ugyanolyan fenomenális
minõségû vizuális tapasztalatot élnek át, mint mi, amikor banánt látnak. Mármost ha
egy földi embert odavinnének, ámde egy a színkválékat ugyanilyen módon fölcseré-
lõ lencsét kap, akkor bizonyos idõ után vizuális tapasztalatainak intencionális tar-
talma megváltozik (ahogy beilleszkedik az ottani környezetbe), miközben a színta-22
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pasztalat minõségei nem (a fordító lencsék miatt).3 Itt tehát ugyanaz a reprezentáci-
ós tartalom különbözõ tapasztalati érzetminõségekkel jár. A példa plauzibilitása
azon alapszik, hogy míg a reprezentációs tartalmakat „tágan”, vagyis a kielégítési fel-
tételeikben szereplõ környezeti tulajdonságokra támaszkodva szoktuk individuálni,
addig a fenomenális tulajdonságokat „szûken”, azaz kizárólag az alany belsõ tulaj-
donságait számításba véve. Ebbõl fakadóan az külsõ körülmények változása végbe-
mehet a belsõ tulajdonságok állandósága mellett, lehetetlenné téve, hogy a fenome-
nális minõségeket a reprezentációs tartalom tulajdonságaival azonosítsuk (Lycan
2015; Chalmers 2004. 165. skk.).

Ebben a helyzetben a reprezentacionalista természetesen két dolgot tehet: vagy
tagadja, hogy a reprezentációs tartalmat mindig tágan kell individuálnunk, vagy pe-
dig a fenomenális minõségeket gondolja el „tágnak”. Az elõbbi utat járja például Tim
Crane és David Chalmers, akik szerint az érzéki tapasztalatoknak szûk tartalmat (is)
tulajdoníthatunk, és e szûk tartalom a kváléhoz igazodik. Így a fenti szcenárió ese-
tében a földi személy szûk tapasztalati tartalma nem fog változni az idõ múlásával,
csak a tág, ami lehetõvé teszi az e stratégiát követõ internalista reprezentacionalistá-
nak, hogy a fenomenális minõséget a szûk reprezentációs tartalom bizonyos tulaj-
donságaival azonosítsa (Crane 2001. 148. skk.).

A másik népszerû lehetõség, hogy a kválékat tágan, a külsõ reprezentált tárgy
vagy tény tulajdonságaként gondoljuk el. E javaslatot nevezzük fenomenális exter-
nalizmusnak. Az e stratégiát követõ filozófusok (Lycan, Tye, Dretske) a HOR-
elméletek képviselõihez hasonlóan elválasztják a kvalitatív tulajdonságokat a tuda-
tos tapasztalat átélésének minõségétõl. Míg az elsõ a világ objektív tulajdonsága,
amely a rá irányuló reprezentáció révén kerül kapcsolatba a tapasztalatokkal, addig
a második kizárólag a saját mentális állapotunk szubjektív jellemzõje. Földi embe-
rünk tapasztalatának objektív minõségei így a reprezentált fizikai minõségek válto-
zásaival együtt megváltoznak, így nem kell a reprezentacionalistának elválasztani a
kétfajta tulajdonságot egymástól (Byrne – Tye 2006, Tye 2002. 453–454.).

Mindkét reprezentacionalista stratégiának vannak nehezen hihetõ elemei, követ-
kezményei. Ám még ha el is tekintünk ezektõl, akkor is megmarad a tudatosság rep-
rezentációs elméleteivel szembeni legerõsebb ellenvetés, nevezetesen hogy bármi-
lyen reprezentációs tulajdonságok legyenek is jelen, ez önmagában nem garantálja,
nem vonja maga után, hogy az adott tapasztalati állapot rendelkezni fog valamilyen
fenomenális minõséggel. Ez a hiányzó kválékra alapozó ellenvetés. A magyarázati
rés híve ezen a ponton – akárcsak a HOR elméletekkel szemben – ugyanúgy hivat-
kozhat a gépekre, robotokra, zombikra vagy a vaklátókra: ezek mindegyikénél kohe-
rensen el tudjuk gondolni, hogy rendelkeznek bármilyen, a reprezentacionalista ál-
tal javasolt és funkcionális terminusokban definiált reprezentációs tulajdonságok-
kal, mégsem tartjuk hihetõnek, hogy fenomenálisan tudatos állapotaik lennének.
Jónéhány filozófus szerint ez azt mutatja, hogy semmilyen pusztán fizikai vagy
funkcionális tulajdonságainál fogva azonosított jelenség fennállása nem magyaráz-
hatja a tudatosság megjelenését (így érvel például Block 1978/2002 és Chalmers
1996).

3. A nem reduktív elmélet

A nem reduktív elmélet a magyarázati rés intuíciójára alapoz, vagyis arra a meg-
gyõzõdésünkre, hogy a fenomenális tudatosság jelenléte bizonyos mentális állapo-
tokban egyszerû, továbbelemezhetetlen nyers tény. Voltaképpen ez az elmélet igazán
új megközelítést nem hoz, pusztán kimondja az elõzõekben taglalt elméletekkel
szembeni legerõsebb ellenvetések tanulságát: semmilyen funkcionális-kauzális

23

2016/6



struktúra nem képes garantálni, hogy az ilyen tulajdonsággal rendelkezõ állapot
tényleg tudatos legyen. Mindig el lehet koherensen gondolni, hogy a valamely elmé-
letalkotó által a tudatosság elemzésére javasolt strukturális tulajdonság fennáll egy
állapotnál, és az mindennek ellenére mégsem tudatos.

Bizonyos értelemben nem is csodálkozhatunk ezen az eredményen. John Searle
(1992. 119. skk.) elemzése szerint, amikor redukálunk egy jelenséget egy másikra,
akkor voltaképpen felismerjük, hogy egy felszíni jelenség (mondjuk a hõ) vala-
mennyi tulajdonságát és kauzális potenciálját meg tudjuk magyarázni mélyebben
fekvõ mikrojelenségek (mondjuk kinetikai jelenségek) tulajdonságaival és kauzális
potenciáljával. Ilyen esetekben a felszíni jelenséget „elhagyhatjuk”, hiszen semmit
nem vesztünk, ha azonosítjuk a mélyebben fekvõ jelenséggel, és inkább arról beszé-
lünk. A fenomenálisan tudatos tapasztalatok esetében azonban pont a felszíni jelen-
ség, a „látszat” maga a tárgy, amivel foglalkozunk. A fenomenális tulajdonságok épp
azt határozzák meg, hogy milyennek látszik, tûnik egy adott dolog a tapasztalatban,
és éppen ezért bizonyos értelemben értelmetlen továbbkutatnunk az után, hogy de
mik is ezek a tulajdonságok a dolgok mélyén, a valóságban. Látszat és valóság közt
a fenomenális minõségek esetében nem tehetünk különbséget, hiszen értelmetlen
arról beszélni, vajon egy dolog csak ilyennek és ilyennek látszik látszani, vagy való-
jában ilyennek látszik.

A nem reduktív elmélet szerint tehát a fenomenális minõségek reduktívan nem
magyarázható, egyszerû intrinzikus tulajdonságai a tudatos tapasztalatoknak, nem
pedig relációs tulajdonságai, mint a másik két elméletben. Bizonyos fajta mentális
állapotok lényegileg tudatosak ezért, hiszen a tudatosságért felelõs fenomenális tu-
lajdonságaik elválaszthatatlanok tõlük. Ez azt jelenti, hogy – szemben a HOR-
elmélet képviselõivel – a nem reduktív elmélet képviselõi szerint nem mindenfajta
mentális állapot fordulhat elõ nem tudatos formában: a tudatos mentális állapotok,
éppen mert lényegileg ilyenek, nem válhatnak nem tudatossá, hiszen akkor már
másfajta állapotok lennének. Továbbá a minõségi tulajdonságok, a kválék sem vá-
laszthatók el attól, hogy az alany számára milyen az ilyen minõségekkel rendelkezõ
állapotokban lenni. Szemben tehát a másik két elmélettel a nem reduktív megköze-
lítés az érzéki állapotok minõségét magából a tudatos tapasztalatból származtatja.
Csakis azért rendelkeznek ezen állapotok minõséggel, mert az alany számára vala-
milyen megtapasztalni õket. Egy tudattalan állapot semmilyen értelemben nem ren-
delkezhet kválékkal.

A tudatos tapasztalatok köre tehát egy valódi önálló jelenségcsoport, akár ter-
mészeti fajtának is nevezhetnénk. E gondolat érthetõvé teszi, miért hajlik a nem
reduktív elmélet sok képviselõje arra, hogy – Descartes koncepciójához vissza-
térve – voltaképpen a mentális jelenségek teljes körét azonosítsa a fenomenáli-
san tudatos állapotokkal. Ekkor azonban valahogyan el kell számolni a hétköz-
napilag mentálisnak tekintett nem tudatos, fõként propozicionális attitûd álla-
potokkal (nem tudatos vélekedésekkel, vágyakkal, félelmekkel). Több megoldási
javaslat is forgalomban van a szakirodalomban. Galen Strawson szerint például
mentális tulajdonságai csak „mentális lényeknek” lehetnek, ilyeneknek viszont
csak azokat a létezõket tekinti, amelyek képesek a tudatos tapasztalatra, értelmes
velük kapcsolatban azt mondani, hogy valamilyen nekik lenni (Strawson
1994/2010. 153–157.). Egy mentális lénynek ugyanakkor nem tudatos mentális
állapotai is lehetnek. Vagyis itt egy olyan kép tárul elénk, amelyben egy nem tu-
datos állapot attól lesz mentális, hogy fenomenálisan tudatos állapotok hálóza-
tában, rendszerében szerepel. Ennél szûkebben vonja meg a mentális állapotok
körét Searle, aki szerint a tudatosság az elme központi fogalma: minden más24
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csak erre tekintettel, a tudatossághoz fûzõdõ viszonya miatt nevezhetõ mentális-
nak (Searle 1992. 84.). Híres „kapcsoltsági tézise” (Searle 1992. 162. skk.) értel-
mében minden mentális állapot tudatos vagy olyan fajtájú állapot, amely poten-
ciálisan, latensen tudatos.

3.1. A nem reduktív elmélet problémái
3.1.1. Léteznek nem kvalitatív tudatos állapotok

Mivel a nem reduktív elmélet nem választja el a kválékat a tudatos tapasztalat-
ban megjelenõ fenomenális tulajdonságoktól, így problémát jelentenek számára azok
a tudatos állapotok, amelyek elsõ ránézésre egyáltalán nem rendelkeznek minõségi
aspektussal. Természetesen fõként a kognitív állapotok jelentenek itt problémát, hi-
szen egy gondolat nem rendelkezik olyan érzéki tulajdonságokkal, mint mondjuk
egy fájdalom vagy egy színtapasztalat.

Nos a nem reduktív elmélet hívei szerint, bár érzéki-kvalitatív minõségekkel a
kognitív állapotok tényleg nem rendelkeznek, ez nem jelenti azt, hogy ne volna va-
lamilyen ilyen állapotokban lenni, vagyis hogy ne volna fenomenológiájuk. A tár-
gyalt megközelítés híveinek többsége éppen ezért elkötelezett a kognitív fenomeno-
lógia létezése mellett. Két fõ érvelési stratégia létezik, amellyel ezt igyekeznek a szer-
zõk alátámasztani. Az elsõ ezek közül azokra a jelenségekre alapoz, ahol határozott
fenomenális különbség van két mentális állapot közt, melyet nem tudunk érzéki mi-
nõségekkel magyarázni. Ilyen például az az eset, amikor ugyanazt a kimondott mon-
datot két személy hallja, ám közülük csak az egyik ért azon a nyelven, amin a mon-
dat elhangzott. Intuíciónk szerint egészen más minõségû – Strawson kifejezésével:
megértési – tapasztalata lesz az elsõ személynek, mint a másodiknak. E fenomenális
kontraszt jelenségeket sokak szerint csak a kognitív fenomenológia feltételezésével
tudjuk magyarázni (Strawson 1994. 5. skk.).

A másik érvelés arra alapoz, hogy éppúgy közvetlen és speciális hozzáférésünk
van kognitív állapotainkhoz, mint érzéki mentális állapotainkhoz. Nem kell külsõ
evidenciához vagy bonyolult következtetési eljáráshoz folyamodnom, ha meg sze-
retném tudni, milyen gondolatokkal rendelkezem éppen. Márpedig csakis a feno-
menális tulajdonságok jelenléte biztosít ilyesfajta közvetlen hozzáférést, tehát min-
denképpen rendelkeznek a kognitív állapotok is fenomenális minõségekkel (Pitt
2004).

3.1.2. Nehezen kezeli a tranzitivitást

Mivel a nem reduktív elmélet szerint a fenomenális tudatosság az intrinzikus fe-
nomenális tulajdonságok jelenlétén alapul, ez utóbbiak pedig nem mások, mint hogy
az alany számára milyen egy adott állapotban lenni, ezért nem világos, hogy minek
is vagyunk tudatában akkor, amikor egy tudatos állapotban vagyunk. Az állapot tu-
datossága ugyanis e megközelítés szerint maga az alany számára való megjelenés, és
így egybeesik az, aminek a tudatában vagyunk és maga a „tudatában levés”. Éppen
ebbõl származik a fenomenálisan tudatos tapasztalatok sokat emlegetett szubjektivi-
tása: a megjelenés mindig egy szubjektum számára történik, és ha e megjelenés al-
kotja a tudatosság lényegét, akkor, ha elvesszük belõle e szubjektív jelleget, nem ma-
rad semmi (lásd pl. Searle 1992. 96–97.). Ugyanakkor az is igaz, hogy van valami ta-
utologikus és éppen ezért semmitmondó abban, ha azt mondjuk: fenomenálisan tu-
datosak számunkra bizonyos állapotok, és ezen állapotok éppen a fenomenális meg-
jelenés állapotai. Ebben a tekintetben a másik két elmélet elõnyben van, hiszen
mindkettõnél egy tudatos állapot fennállása esetében van valami, aminek a tudatá-
ban vagyunk, és ez nem pusztán a tudatosság maga.
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3.1.3. Nem magyaráz
Egyik ismert írásában Rosenthal a mentális jelenségek két képét állítja szembe

egymással. Az egyik, amely a nem reduktív elméletnek felel meg, a tudatos mentá-
lis jelenségek központi szerepét hangsúlyozza, és a magyarázat során a tudatosság-
gal magyarázza a mentalitást, addig a második a mentalitásnak valami független kri-
tériumot keres, és utána ennek birtokában lát neki a tudatosság meghatározásának.
Mivel azonban a tudatosság magyarázatánál semmi nem mentális nem lehet segítsé-
günkre, ezért az elsõ út Rosenthal szerint ahhoz vezet, hogy a tudatosságot nem tud-
juk informatív módon magyarázni – alapvetõ, megmagyarázhatatlan tény lesz. Ez
azonban elfogadhatatlan szerinte, voltaképpen fegyverletételt jelent a tudatosság rej-
télye elõtt (Rosenthal 2005. 21–22.).

Igazat kell adnunk Rosenthalnak: a nem reduktív elemzés nem rendelkezik túl-
ságosan nagy magyarázó erõvel. Nem teszi semmilyen módon jobban érthetõvé a tu-
datosság jelenségét számunkra, egyszerûen csak arra szólít fel: fogadjuk el, hogy lé-
tezik. Különösen aggasztó ez annak fényében, hogy e redukálhatatlan jellegénél fog-
va a fenomenálisan tudatos tapasztalatok nehezen illeszthetõk egy amúgy minden
egyéb tekintetben megalapozottnak tûnõ fizikalista-materialista világképbe. A közel-
jövõ egyik nagy kérdése – azt hiszem – éppen az, vajon adható-e olyan fizikalista
szellemû magyarázat a fenomenális tudatosságról, amely elismeri annak redukálha-
tatlan, nyers tény jellegét.
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