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DEMETER TAMAS

AMIT MARY NEM TUDOTT

Esettanulmany

a mentalis fikcionalizmus allaspontjahoz

Melyik értelmezést
valasszuk? Egyik sem
felel meg a tobbinél
jobban a tényeknek...

Downton Abbey cim( TV-sorozat els6 ha-

rom széridjanak dominans téméja Mary

és Matthew viszonya. Matthew az elsG
talalkozastdl elég nyilvanvalé médon vonzodik
Maryhez, s e vonzalomra Mary eleinte igen hiivo-
sen reagal. Fokozatosan azonban nyitottabbéd és
baratsagossa valik Matthew-val, majd szerelmes
lesz, és hozza megy feleségiil. Azonban mig eddig
a konklaziéig eljutunk, viszonyuk igen komplikalt
moédon alakul.

De miért is hezitalt Mary elfogadni Matthew ha-
zassagi ajanlatéat, amikor arra sor kertilt? Mary visel-
kedésének legkézenfekvdbb értelmezése szerint a
tétovazas a csaladi birtok sorsanak jovendg alakula-
sét illet6 bizonytalansagbdl fakad: vajon Matthew
orokli-e a birtokot, vagy a Mary apjénak, Lord
Granthamnek a lanykéréskor még meg nem sziile-
tett — és ezért még ismeretlen nemd — gyermeke? Ez
az eldontetlen kérdés tinhet taldn a legfontosabb-
nak Mary tétovazasa hatterében. Azonban a késébbi
fejlemények fényében Mary motivacioi tobbfélekép-
pen értelmezhetdk, és a kiillonboz6 értelmezések kii-
l6nb6z6 megvilagitasba helyezik jellemét. Olykor 6
maga utal arra, hogy a hezitalas motivaci6i még sa-
jat maga szamara sem vilagosak, s ez azt sugallja,
hogy a helyzet taldin mégsem annyira egyszerd,
mint elsG pillantasra latszik. Mary egynémely meg-
jegyzése, melyet a torok diplomatéval lezajlott affér
kapcsan ejt el, azt sugallja, hogy tétovazasanak hat-
terében rejtett pszicholdgiai okok lehetnek. Ezért te-
hat kevéssé meglepd, hogy viselkedésének kiillonbo-
70 és akar egymassal ellentétes értelmezései is lehet-
ségesek, és a lehetséges értelmezések ilyetén konf-
liktusa bizonyos filozofiai problémékra is utal.



A tények

B A fontosabb események tobbsége az elsé szériaban zajlik. A 3. részben Mary kifo-
géasolhaté szerelmi viszonyba bonyol6dik Mr. Pamukkal, egy torok diplomataval, aki
a karjaiban hal meg. A 4. részben bizonyos jogi részletek tisztazasa utéan eldél, hogy
Mary nem lehet a birtok 6rokose, és Matthew lesz a kovetkezg Earl of Grantham.
Robert, Mary apja és a birtok jelenlegi ura felveti Marynek a gondolatot, hogy eset-
leg menjen hozza Matthew-hoz. A felvetést Mary a kovetkez6képpen utasitja el: ,,So-
se hdzasodnék tgy, hogy megmondjék, kihez.” Egy kés6bbi jelenetben Mary zoko-
gésban tor ki, amelyet Matthew nevének konstans felemlegetése valt ki egy vacsora
utani beszélgetés sordan, mégpedig azért, mert Gigy érzi, apjdnak kizarélag Matthew a
fontos. Késébb Corét, az anyjat vadolja azzal, hogy ,lemondott réla” a Pamuk-affér
miatt, aki csak annyit valaszol: ,Ne perelj Matthew-val, [...] egy napon még sziiksé-
ged lehet ra.”

Az 5. részben egy tjabb beszélgetés sordn, melyben a Matthew-val kétendd ha-
zassag kilatasairdl esik sz6, Cora figyelmezteti Maryt, hogy ,,sériilt portékédnak” sza-
mit, s ezt a kortilményt ebben a kontextusban tekintetbe kell venni, kiilonosképpen
azért, mert Londonban az a hir jarja, hogy Mary ,nem erényes”. Ez a hir lathatéan
sokkolja Maryt, ennek ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy 6 maga intézze sajat tigyeit,
és ellendll az anyjatdl ra nehezedé nyomasnak. Ugyancsak ebben a részben lesz
érezhetd, hogy Mary novekvd érzékenységet és fogékonysagot mutat Matthew érzé-
sei és kozeledése irant. Azonban Mary fontosabbnak kezeli testvérével, Edith-tel
folytatott oncéla versengését a vacsoravendég Sir Anthony figyelméért. Mary visel-
kedése nyilvanvalé médon sérti Matthew-t, de Mary ezt csak akkor veszi észre, ami-
kor Matthew elhagyja a hazat.

A 6. részben Cora tudomast szerez egy levélrél, amelyet a torok kovetségre kiild-
tek, s amelyben beszdmolnak Pamuk haldlanak koriilményeirél. Matthew azon ja-
vaslatat kovetéen, hogy taldlkozzanak Maryvel gyakrabban, meg is kéri Mary kezét
egy intim beszélgetést kovetden, melynek sordn Mary félkomolyan figyelmezteti
Matthew-t, hogy: ,,Nem szabad figyelnie arra, amit mondok.” Mary késébb beszamol
Coranak a lanykérésrél, aki megkérdezi, hogy Mary milyen vélaszt adott, mire Mary
agy felel: ,,Csak annyit, hogy gondolkodom rajta.” Mire Cora megjegyzi: ,,Ez el6relé-
pés ahhoz képest, ahol egy éve tartottunk”, majd megkérdezi Maryt, hogy szereti-e
Matthew-t, mire Mary tgy valaszol: ,Igen. Azt hiszem, igen. Lehet, hogy sokkal ré-
gebben szeretem, mint gondoltam volna.” Majd Cordban csalddast keltve utal a
Pamuk-afférra: ,El kell mondjam neki. Ha nem teszem, gy érzem, hazugséggal ej-
tettem csapdédba.” A beszélgetés itt véget ér, mert Robert belép a szobaba.

A 7. részben Mary megtudja, hogy Edith kiildte a levelet a torok kovetségre. Ki-
deriil az is, hogy Cora gyermeket var, aki fit is lehet, és ez esetben Matthew elveszi-
tené orokosi statuszat. Beszélgetések soran keresztiil megtudjuk, hogy Mary bizony-
talan abban, hogy akarja-e Matthew-t a birtok és a cim nélkiil: a cim egy dolog,
Matthew személyes kvalitdsai vonzova teszik 6t ettdl fiiggetleniil is. Mary mégis ha-
logatja, hogy valaszt adjon Matthew-nak, s meg akarja varni, hogy kidertiljon, fit-e
vagy lany a sziiletendd testvére — azonban Cora végiil elvesziti a gyermeket. Matthew
agy érzi, hogy Mary halogatasa arra kényszeriti 6t, hogy elhagyja Downtont, és an-
nak ellenére, hogy Mary tovébbra is bizonytalan, nagyon is sajnélja, hogy halogatta
a vélaszt, és gy érzi, ,mindent tonkretett”.

A sorozat 2. széridja az els6 vildghabora éveire fokuszal. Megtudjuk, hogy
Matthew eljegyezte Laviniét, és latjuk Mary sikertelen torténeteit a potencialis ké-
rGkkel, mikozben Matthew és Mary egymads iranti vonzalma erdsodik. Lavinia hala-
la utdn Mary beszamol Matthew-nak a Pamuk-afférrél, amelyet a felébredé ,,vaggyal”
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és az ,izgalmak” hianyaval magyaréz, s azt mondja, hogy ez az affér megvaltoztatta
6t. Matthew végiil ismét megkéri a kezét, s Mary igent mond, pontot téve ezzel a té-
tovazas hosszu idészakara.

Ertelmezési lehetdségek

B Miel6tt filozofiailag relevans irodalmi parhuzamokhoz, valamint magukhoz a fi-
lozéfiai tanulsagokhoz fordulnank, hadd vazoljak néhédny értelmezést, amelyek a
fenti tények némelyikét relevans bizonyitékként kezelik.

Az els6 lehet6ség az ,érzelmi bizonytalansagra” fokuszéalé értelmezés. Eszerint
Mary nem tudja, hogy is érez igazan Matthew-val kapcsolatban; érzelmei véltozéko-
nyak, és a killonboz4é csaladtagjai felél érkez6 hatdsok, valamint az életében zajlé
események szerint alakulnak. Mindazonaltal az érzelmeinek tobbé-kevésbé vilagos
tendenciaja van, s egyre inkdbb vonz6dik Matthew-hoz. Ez az értelmezés utkozik
Mary olyan karakterjegyeivel, mint a keménység, csokonyosség, dontésképesség és
akaratossag.

A masodik értelmezés a ,kapzsisdgra” fokuszal. Mary azért tétovazik, mert tudni
akarja, hogy ki lesz végiil a birtok orokose, és kapzsisdgat — talan még énmagat is
megtévesztve — az érzelmi bizonytalansag fatylaval leplezi. Ez az értelmezés titkozik
azzal, hogy Mary gyakran hangstlyozza Matthew személyes kvalitéasait, és azt, hogy
6 maga csak olyasvalakihez menne hozza, akihez vonzédik. Ezen tilmendéen, ha a
kapzsisag a motivaci6, akkor a racionalis eljaras az lett volna, ha Mary igent mond
Matthew-nak, azzal a ki nem mondott megkotéssel, hogy abban az esetben megy
hozza Matthew-hoz, ha Cora sziiletend6 gyermeke nem fiti — ahogyan azt Mary
nagyanyja egyébként tanacsolja is. Azonban Mary mégsem vélasztja ezt az utat.

A harmadik értelmezési lehetdség a ,tarsadalmi kirekesztédésre” fokuszal. Mary
aggodik a Pamuk-affér botrannyal fenyeget6 tarsasagi kovetkezményei miatt, s az idé
nem az ¢ malmara hajtja a vizet. Mégis tétovazik elfogadni Matthew-t, amig nem va-
lik bizonyosséd vagy bizonyosabba, hogy jobb kéré nem jelentkezik ésszert idén be-
lil, s ezért halogatja a dontést. Ez az értelmezés ellentétben all Mary szamos kitoré-
sével a tarsadalmi konvencidk és normak ellen, s hajland6sagaval, hogy ezek ellené-
re cselekedjen. Ugyancsak ellentétben all ez az olvasat Mary névekvd vonzalméval
Matthew irdnt, ami tiikr6z6dik a viselkedésében éppugy, ahogyan kettejiik beszélge-
téseiben, valamint a masokkal Matthew-rdl folytatott beszélgetéseiben is.

A negyedik olvasat a ,rossz lelkiismeretre” helyezi a hangstilyt. Maryt kinozza a
Pamuk-affér és az a gondolat, hogy ,sériilt portéka”, aki nem mélté6 Matthew-hoz. Ez
vezet a tétovazashoz, hogy igent mondjon, mert az ,igen” sajat moralis mércéi sze-
rint megkivannd, hogy beszdmoljon Matthew-nak az afférr6l. Azonban a beszamolé
azzal a veszéllyel jar, hogy Matthew esetleg visszavonja ajanlatét, és szélesebb kor-
ben elterjeszti a kinos affér hirét. Ez az értelmezés konfliktusban all Mary kifejezett
elszantsdgédval, hogy szembenézzen az affér kovetkezményeivel.

Az otodik lehetGség az ,ellentétes befolydsok” szerepére 6sszpontosit. Maryt kii-
16nb6z6 csaladtagoktol kiilonbozs iranyd és mingségi befolyas éri a Matthew-val
kotendd hézassagot illetGen. Ezek a befolyasok — jellemzdéen édesapja és édesanyia,
nagyanyja és nagynénje fel6l — kiillonb6zg iranyt és tartalmu viselkedést javasolnak
Marynek, mint példdul az 1. széria 7. részében, amikor is nagyanyja azt tanacsolja,
hogy tentative mondjon igent Matthew-nak, majd véglegesen akkor dontsén, amikor
Cora vart gyermeke megsziiletik, mig nagynénje azt tanacsolja, vérjon a dontéssel a
gyermek megsziiletéséig. Az els6 lehet6ség Gszintétlen és moralisan megkérddjelez-
hetd, a méasodik lehetdség viszont azzal a kovetkezménnyel jar — amint Mary nagy-
anyja ramutat —, hogy Matthew érzelmi elkotelez6dése megrendiil, ha vilagosan lat-



szik, hogy Mary vélasza Cora sziiletendd gyermekének nemétdl fiigg. Ennek fényé-
ben lehet gy érvelni, hogy ezek az ellentétes befolyasok kiilonbozg irdnyokba hiiz-
zak Maryt, aki nem tudja eldonteni, hogy merre is induljon. Ez az értelmezés — ha-
sonléan az eddigi esetekhez — megkérdGjelezhet6 azzal, ha valaki Mary fiiggetlen
személyiségét hangsulyozza.

Az 6t fenti értelmezés — és bizonyosan taldlhaték tovabbiak is — nem sziikségkép-
pen 0sszeegyeztethetetlen egymassal, és bizonyos mértékig 6tvozhetdk is egy komp-
lexebb értelmezés érdekében. Mégis komoly fesziiltségek vannak kozottiik,
amennyiben egyiittesen nem lehetnek igazak: szdmos egymast kizar6 motivéciora és
jellemvondsra tdmaszkodnak. A koztitkk valé valasztas nagymértékben attol fiigg,
hogy az értelmez6 miként érzékeli Mary jellemét azok alapjan, amit a killonb6z6 je-
lenetekbdl ebben a vonatkozasban le tud sztirni. Mivel ez a folyamat 1ényegileg
szubjektiv, igy komoly mozgasteret nyit Mary — és barki mas — viselkedésének sze-
mélyes elfogultsagok és impresszidk szerinti értelmezésének. Annak az értelmezés-
nek, amely a viselkedési tényeket stilyozza és rendezi koherens narrativaba, s ezzel
az onmagukban nem szitkségképpen jelent6ségteljes viselkedési elemeket az értel-
mezés bizonyitékava teszi.

Ez persze bar szubjektiv, de nem énkényes folyamat abban az értelemben, hogy
az értelmezG tigy lathatja az egyes viselkedési tények jelentdségét, ahogy csak akar-
ja. Inkébb arrdl van sz6, hogy az értelmezés olyan személyes érzékenységek hattere
el6tt komponélédik, amelyek a helyzetek és viselkedések bizonyos vonasaira teszik
fogékonnya az értelmez6t — ahelyett, hogy més vonédsokra tennék fogékonnya. Ennek
kovetkeztében az értelmezéseink mindig és kikiiszobolhetetleniil személyesek. Sze-
mélyes érzékenységiink fejezddik ki azokon a pszicholdgiai fogalmakon keresztiil,
amelyeket szokasszertien alkalmazunk annak érdekében, hogy valamely dgens visel-
kedését koherenssé és ezaltal érthet6vé tegylik — ez a koherenciateremtés azonban
sokféleképpen és egymast kizaré médokon is megtorténhet. A kovetkezéekben két
lehetséges ttjat mutatom be annak, hogy miként lehet levonni a pszicholégiai értel-
mezés ilyetén személyes elfogultsdganak filozéfiai tanulsagait, s teszem ezt gy,
hogy Mary esetét filozofiailag relevans irodalmi példakhoz kotom.

A pszicholdgiai tudas jellegzetessége
korlatozza ismereteinket Mary motivacioirol?

W Egyeseknek tgy tlinhet, hogy a probléma Mary viselkedésének értelmezésében az,
hogy nincs idealis hozzaférésiink a relevans tényekhez: ha jobban ismernénk Mary
motivacioit és jellemét, konnyebben juthatnank ebben az esetben magyarazathoz. Ar-
r6l van tehat szo6, hogy tarsas helyzetekben sajnos sosincs idealis hozzaférésiink tar-
korlatozott készletével, amelyekre tdmaszkodva csak részleges pszicholégiai magya-
razat adhato, s ez tag teret hagy az egymaéssal ellentétes értelmezések szamara.

Michael Frayn Koppenhdga cimi dramaja pont ennek a szituaciénak az illusztra-
ci6jat célozza. Frayn (2000. 136.) sajiat olvasatdban draméja a ,szdndék
episztemoldgiajarol” szol, arrél, hogy ,[a]mit az emberek sajat motivaciéikrél és
szdndékaikrél mondanak, [...] mindig kérdéses — éppannyira kérdéses, mint az, amit
barki mas mond réluk. A gondolatok és szdndékok, még a sajatjaink is — talan a sa-
jatjaink leginkabb -, valtozékonyak és eluzivak. Egyetlen gondolat vagy szandék sem
allapithat6 meg pontosan.” (Frayn 2000. 99.)

A drama hatterét Heisenberg és Bohr 1941. szeptemberi koppenhégai talalkozéja
adja, melynek — ahogy az kés6bbi dokumentumok alapjan sejtheté — mindketten
mas-mas jelentGséget tulajdonitottak, masként értelmezték az ott elhangzottakat, s
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ennek megfeleléen 6nmagukat és a masikat is. A dramédban Frayn egy tualvilagi be-
szélgetést visz szinre, amely arra hivatott, hogy az elhangzottak értelmét és jelentd-
ségét rekonstrualva fényt deritsen Heisenberg szdndékaira, s ezzel feltarja az erkol-
csi értékelés bizonyos kilatasait. Heisenberg koppenhégai latogatasat a szereplék
visszaemlékezd szellemei inkonkluziv valtozatokban rekonstruéljak, ezzel jelezve a
torténtek értelmezésének meghatarozatlansagat.

Frayn (2000. 98. skk.) olvasatdban dramaja filozéfiai tanulsaga az, hogy az embe-
ri viselkedés motivaci6i tekintetében hasonlé indeterminaltsaggal szembesiiliink,
mint a koppenhégai interpretaci6 szerint a kvantumvildgban. A koppenhagai értel-
mezés szerint a mikrofizikai indeterminéltsdg annak koszonhetd, hogy a jelenségek-
be mérési eszkozeinkkel beavatkozunk. Eszkozeink itt nemcsak mérik a jelensége-
ket, hanem hatéssal is vannak rajuk. Azonban eszkozeink nélkiil nincs értelme egy
izolalt mikrofizikai rendszer tulajdonsagairdl beszélni, mert nélkiliikk nem tudhat-
juk, hogy ezek micsodak. A hatarozatlansag tehat a mérési apparétus beavatkozésa-
nak tulajdonithat6, abbél fakad, hogy mi csak bizonyos médokon vagyunk képesek
a jelenségeket megismerni. Ebben az értelemben az indeterminaltsag episztemikus
jellegti: csak ekként tudhatunk meg valamit a kvantumjelenségekrdl, igy viszont va-
l6jaban nem réluk tudunk meg valamit, hanem réluk és mérésiikrél egyiittesen, va-
gyis a mérési apparatussal kialakult kélcsonhatasukral.

Ervelhetiink gy, hogy hasonlé lehet a helyzet a pszicholégiai interpretaciék ese-
tében is. Itt sincs kozvetlen hozzaférésiink a motivaciékhoz, szandékokhoz és jel-
lemvonasokhoz, csak a viselkedési evidencidk alapjan kovetkeztethetiink rajuk,
azon fogalmi és inferencialis eréforrasokon keresztiil, amelyeket a hétkoznapokban
hasznalt pszicholégidnk biztosit szdmunkra. Ezeket az er6forrasokat pedig szitkség-
képpen sajat személyes pszicholdgiai érzékenységiinkon keresztiil atsztirve hasznal-
juk. Ezért Mary vagy Heisenberg vagy barki mas viselkedésének értelmezései egy-
szerre tamaszkodnak viselkedési tényekre és a pszicholégiai fogalmak személyes ér-
zékenységekbdl taplalkozé hasznalatéra.

E kép hétterében meghtizédik egyfajta pszicholégiai realizmus, amely elkotele-
zett a pszicholdgiai tények fogalmainktdl és érzékenységeinktdl fiiggetlen létezése
mellett. Eszerint pszicholégiai fogalmaink a mentélis architektirankhoz képest kiil-
s6dlegesek, pusztan leirjak azt, s rajtuk keresztiil pusztdn hozzafériink ehhez az ar-
chitektardhoz, de é4ltala nem konstruédljuk azt. Tekintettel arra, hogy pszicholégiai
érzékenységiink személyes, ezért a pszicholdgiai értelmezést aluldeterminaljak a vi-
selkedési tények — még az els6 személyl beszamoldk esetében is, mert azok is pszi-
cholégiai érzékenységiinkre tdmaszkodnak, még ha ez esetben 6nmagunk felé for-
dulnak is. Igy nincs méd arra, hogy kivalasszuk Mary viselkedésének igaz értelme-
zését, amely adekvatan képezddik le a pszicholégiai tényekre, amelyek tétovazasat
okozzak, mert sosem vagyunk abban a helyzetben, hogy sajat érzékenységuinkt6l
fliggetlen evidencia alapjadn valasszunk. Azonban elvileg, ha képesek lennénk sze-
mélytelen, objektiv nézdpontot elfoglalni, amelyet személyes érzékenységek nem
befolyasolnak, akkor ez a fiiggetlen evidencia elérhetd, és Mary tétovazasanak valé-
di oka felfedhetd lenne.

A pszicholdgiai tények jellegzetessége
korlatozza ismereteinket Mary motivacioirol?

W Ugy is lehet azonban érvelni, hogy a Mary motivaciéinak és a kvantumvildgnak a
megértése kozott vont parhuzam hibéds, mert a pszicholdgiai jelenségek esetében
nem lehet kiillonbséget tenni a vizsgalt jelenség (Mary pszicholdgiai architektiraja)
és azon eszkozok kozott, amelyekre tdimaszkodva azt vizsgaljuk (a pszicholégiai fo-



galmak és érzékenységek). Lehet tehat gy érvelni, hogy a pszicholégiai eszkézeink
maguk konstituéljak azt a mentalis architektarét, amelyet latszolag leirnak. Ebben az
esetben pedig az értelmezések hatarozatlansaga metafizikai természetd, a pszicholo-
giai jelenségek azon természetébdl fakad, hogy legalabb részben pszicholdgiai fogal-
maink konstituéljak Gket.

Ezen allaspont szerint még akkor is lehetséges egy személy viselkedésének tobb-
féle, egymassal 6sszeegyeztethetetlen értelmezését adni, ha idedlis hozzaférésiink
van mindenféle tényhez — ugyanis az értelmezéshez relevans tények nem fiiggetle-
nek attdl a pszicholdgiai fogalmisagtdl, amellyel beszéliink réluk. Nem az a helyzet
tehat, hogy vannak bizonyos relevans, &m hozzéférhetetlen tények (példaul az em-
beri tapasztalat hatarai vagy az emberi allaspontrél kikiiszobolhetetlen elfogultsag-
ok miatt), hanem inké&bb arrél van sz6, hogy a relevans viselkedési tények nem azo-
nosithatok a pszicholdgiai fogalmisagtol fiiggetlenil, igy ezek a tények nem is hasz-
nélhatoék e fogalmak megalapozaséra.

Dennett (1991. 49.) igy fogalmazza meg a pszicholégiai interpretacio e sajatossé-
gét: ,Belatom, hogy lehetséges valamely egyénnek hitek két killonb6z6 rendszerét
tulajdonitani gy, hogy ezek a tulajdonitasok szubsztancidlisan kiilénb6znek abban,
hogy mit is tulajdonitanak — akér olyannyira, hogy lényegileg kiillonb6z6 predik-
cibkhoz vezetnek az egyén varhaté viselkedését illetéen —, mikézben nincs olyan
mélyebb tény, amely megalapozhatna azt a belétast, hogy az egyik az egyén valds hi-
teinek leirdsa, s a méasik nem az. Més szavakkal: ebben a zajos vildgban meg lehet
kalonboztetni két eltérd, de egyforman valds mintézatot. E rivélis elméletek még ab-
ban sem értenének egyet, hogy a vildg mely részei mintazatok, és mely részei zajok,
mégsem tudnd semmi mélyebb eldonteni ezt a kérdést. A mintazat kivalasztasa a
megfigyel6tdl fiigg, olyan tigy ez, amely idioszinkretikus pragmatikus alapon dél el.”

A viselkedés mintazatai tehat nem azonosithaték azoktél a mentélis allapotoktdl
fiigetleniil, amelyeket e mintazatok alapjan tulajdonitunk. A pszicholégiai fogalmak
megvalasztasa egytuttal strukturalja az evidencidkat: az értelmezés szempontjabdl re-
levans viselkedés bizonyos aspektusait mint ,,zajokat” irrelevansként kizarja, més as-
pektusokat pedig mintazatként tesz lathatova és érthetévé. Ebbél azonban az kovet-
kezik, hogy nincs fiiggetlen evidencia, amely a sok lehetséges értelmezés koziil az
egyiket mint igazat kitiintethetné. Az értelmezéshez hasznélt fogalmak maguk tiin-
tetik fel evidenciaként a viselkedés bizonyos aspektusait, s nem megforditva — azaz
nem interpretaciofiiggetlen evidencidk tamogatjak az egyik vagy a maésik értelme-
zést. Igy az egy adott interpretaciét timogaté evidencidk egy masik értelmezés szem-
pontjabdl irrelevansak lesznek, mert az mas fogalmakbol épitkezik, s ezért tgyszol-
van mas evidencidkat teremt 6nmaga alatdmasztaséra.

A viselkedések osztalyozasa, hogy adott testmozgasok milyen cselekvésnek sza-
mitanak, mely mentalis 4llapotok tekintetében relevansak, maga is a népi pszicho-
l6gia hatokérébe tartozik. Igy azon viselkedési evidenciak korét, melyekre a menta-
lis magyarédzataink igazolasdban tdmaszkodunk, a népi pszicholégiai diskurzus egy-
részt kijeloli, masrészt s egytttal konceptualizalja, kategorizélja, értelmezi és szelek-
talja — s nélkiile az evidencidk nem is tekinthetSk evidencidnak. Az értelmezéstdl
fiiggetleniil nincsenek az értelmezés szdmara relevéns tények.

A regény cselekménye viszonylag egyszeri. Adam Verver, egy roppant gazdag
amerikai tizletember lanyaval, Maggie-vel korutazést tesz Eur6paban, s mialkotaso-
kat gytjt tervezett mizeuma szadméra. Egy amerikai baratjuk, Fanny Assingham révén
Maggie megismerkedik egy elszegényedett olasz herceggel, Amerigoval, s feleségiil
megy hozza. A herceg még az eljegyzés el6tt viszonyt folytatott a gyonyord, am
ugyancsak szegény Charlotte Stanttal, akivel azért szakitottak, mert mindketten va-
gyontalanok voltak. Noha Charlotte Fanny régi baratndje, s még iskolaéveikbdl ugyan-
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csak bardtndje Maggie-nek is, e korabbi viszonyrol egyikiik sem tajékoztatja Maggie-
t. Az eskiivé utan Maggie arra biztatja apjat, ndsiiljon meg tGjra. Igy is lesz: elveszi
Charlotte Stantot. Azonban Maggie és az apja tovabbra is majdnem minden idejiiket
egylitt s Maggie id6kozben megsziiletett gyermekével toltik, mind kozelebb hozva ez-
zel egymashoz a herceget és Charlotte-ot, ami végiil kettejiik viszonyanak feljitasa-
hoz vezet. Noha Maggie felfedezi ezt, mégsem leplezi le 6ket, hanem kitart6an azon
faradozik, hogy mindent a felszin alatt tartson. Sikerrel jar, s végiill Adam és Charlotte
visszahajéznak Amerikaba, Maggie és Amerigo pedig 1j életet kezdenek.

E Jamesre oly jellemzg§ képlet tanulsagait Robert Pippin (2000. 64. sk.) ekként
summaézza: ,, Természetesen ha azt mondjuk, hogy James karakterei — gy ttinik —
nem tudjak, mit gondolnak, az nem azt jelenti, hogy nincsenek tudatédban sajat men-
talis allapotaiknak. Ez csak annyit mond, hogy annak, amit én magam gondolok sa-
jat attitdjeimrél vagy masokérol, lehet, de nem feltétleniil van jelent6sége a tekin-
tetben, hogy (végsé soron) milyen vélekedéseket és hiteket helyénvalé nekem tulaj-
donitani ezekben a kérdésekben. Lehet, hogy »valéjaban sosem gondoltam« azokat a
vélekedéseket, amelyekkel rendelkezem, és hogy amirél magamnak tudatosan azt
mondom, hogy hiszem, az egyaltalan nem az, amit hiszek. Ez még sugallhatna azt,
hogy a probléma valamilyen episztemolégiai homalyossagban 4ll (van ilyen véleke-
dés, de valamiként géatolva vagyok abban, hogy elismerjem), hogy letagadom ma-
gamnak, vagy hogy nem tudatos, stb. Példaul azt is mondhatnank, hogy az, amit va-
l6jaban hiszek, abban mutatkozik meg, amit teszek, s nem abban, amit mondok vagy
tudatosan gondolok. De [...] James allaspontja az effajta »homalyossagi« allaspontok-
nal sokkal radikédlisabbnak tinik. Az a kérdés, hogy val6jaban milyen hiteim vannak,
vagy hogy mi volt a valédi motivacidom, stb., egyaltaldn nem olyasvalami, amirdl el-
mondhaté, hogy »adott« — barmilyen kifinomult is episztemoldgiai belatasunk.”

A mentalis allapotoknak az efféle metafizikai homalyossaga, az igaz értelmezés
lehet6ségének hidnya vildgosan kittinik a regény egyik kulcsjelenetébdl, a naszajan-
dék — az aranyserleg — kivalasztasahoz vezeté eseményekbdl. Charlotte arra kéri a
herceget, hogy segitsen kivalasztani a Maggie-nek szant naszajandékot anélkiil, hogy
Maggie tudna errél. Mar az sem vilagos — alkalmasint magénak Charlotte-nak sem -,
hogy mi a célja ezzel, azon til, hogy ott legyen vele a herceg, és hogy elhangozzék
valami kozottitk — valami végtelentil homalyos. Mi a jelentdsége ennek a jelentnek?
Charlotte akarhatja kompromittalni a herceget; a k6zos titok révén szorosabbra f(iz-
ni a szalakat; a viszony feljitdsat kezdeményezni; manipulélni, lelkiismeretét feléb-
reszteni, amiért a pénz miatt késziil hdzasodni; emlékeztetni arra, kit is szeret valo-
jdban. De értelmezhet6 1gy is, mint hdsies aktus, amely arra szolgal, hogy kettejiik
korabbi viszonya ne meriiljon a feledés homalyaba, s ezért a viszonynak valamilyen
elismerést kell nyernie; vagy akar a mult lezardsanak szimbolikus aktusaként is. Es
persze értelmezhetd gy is, hogy az egész jelenetnek vagy legalabbis annak, ami el-
hangzik, semmilyen 6nmagan tdlmutaté szignifikancidja nincs, pusztdn feszengd
semmitmondas folyik egy olyan helyzetben, amely akér egy rossz 6tlet eredménye-
ként is elgallhatott. Hogy melyik értelmezés mellett dontiink, kordbbi és tovéabbi ér-
telmezéseink fiiggvénye, s egyik sem felel meg a tobbinél jobban a tényeknek.

Dontéstink végeredményben attdl fiigg, hogy szdmunkra melyik értelmezés fogja
0ssze szinoptikusan a szereplék viselkedését; hogy melyik illeszkedik legjobban a
szerepl6knek tulajdonitott célokhoz; hogy melyiket érezziik a leginkabb taldlénak a
szerepl6k és helyzetek altal kivéltott affektiv reakciéink fényében; hogy melyik ér-
telmezés révén érezziik, hogy értjiik a szerepldket és a szituacidkat; hogy melyik fe-
lel meg leginkdbb annak a jelentdségnek, amelyet az eseménynek a torténések lan-
colataban tulajdonitunk annak fényében, ahogyan azt atfogéan értjiik, stb. Hogy a le-
hetséges értelmezések koziil melyiket valasztjuk, az a relevans affektusainkrél arul-



kodik — csakutgy, mint azoknak a hétkoznapi helyzeteknek az értelmezése, amelyek-
ben hasonlé sziikség mutatkozik a pszicholégiai megértésre.

Ez a probléma pedig igen hasonl6 ahhoz, amellyel Mary esetében szembesiiltink.
Melyik értelmezést valasszuk? Egyik sem felel meg a t6bbinél jobban a tényeknek,
igy a valasztas a karaktert illeté korabbi értelmezéseink fiiggvénye, mely értelmezé-
sek ugyancsak korabbi értelmezésekre tdmaszkodnak, amelyek altaldnos pszichol6-
giai beallitédasunkat eddig kondicionaltak. Igy a valasztas idioszinkretikus alapon
torténik, atto6l figgden, hogy sajat személyes nézGpontunkbél melyik értelmezés fog-
ja 6ssze szamunkra legjobban a torténetet.

Amit Mary nem tudott...

B Mary tétovazasanak elsé filozofiai megkozelitése szerint tehét elvileg tudhaté len-
ne szamunkra a hezitdlds oka, azonban kognitiv tokéletlenségiink korlatoz benniin-
ket ennek konkluziv feltardsaban. A masodik filoz6fiai megkozelités szerint azonban
a ,tudés” itt nem is igazan alkalmas kifejezés a pszicholégiai értelmezés végered-
ményének lefrdsara. Ha tehéat ez ut6bbi megkozelités elfogadédséra hajlunk, akkor
konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy amit Mary nem tudott, azt egyalta-
l4n nem is lehet tudni.
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