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— Az Itt-Ott talalkozé soran az allampolgéri avatés, a konzuli tevékenység 2012-t61 kez-
dédében értékes magyarsdgszolgélati adaléka a Reménység-tavanal toltott hétnek.

— Amerikai magyar viszonylatban is kiszélesedett a k6z6sségi munkank (testvérgytileke-
zetek, HAC, HATOG, cserkészet, WPA); kiilhoni szolidaritasi és tdmogatasi akci6kban vet-
tink/vesziink részt.

— Az Itt-Ott folybiratb6l Itt-Ott Kalendarium lett; internetes jelenlétiink, kommunikaci-
onk kiterjedt és megutjult, szocidlis médiank is kiteljesedett.

— 2012-t61 fontos pélyazati tevékenységet inditottunk, amelyik nemcsak programjaink,
segélyakcioink jobb megvaldsitasat teszi lehet6vé, de kapcsolattartasi tevékenységiink bévi-
tésének is részévé valt.

— Tobb iranyba is kiterjesztettitk timogatasi tevékenységiinket.

— Ami az 6sszmagyarsagi jelenlétet illeti, ezt képezik a kisebbségi és diaszporasorsban
€16 nemzetrészek iranti figyelem, kapcsolattartas, tdimogatas, amelyet a magyar korményzat
hathatésan elGsegit a Magyar Diaszpéra Tandcs és programjainak létrehoztaval (Kérosi
Csoma Sandor Program, Nemzeti Regiszter, Julianus Program, Mikes Kelemen Program, Kiil-
honi Magyar Sajtészolgalat), amelyekben mi is részt vesziink.

A megvaltozott kortilmények kozepette ekképpen folytatjuk munkénkat:

— A jelen magyar korményzat nemzetpolitikai tevékenységét pozitivan értékeljiik, és le-
het6ségeink, kozosségiink szandéka szerint ehhez fiz6d6 tevékenységekben természetszeri-
en részt is vesziink (Magyar Diaszpodra Tanacs), ennek szamunkra tétje van!

— Ez egyébként megnyilvanul a megfelel allami és diploméciai szervek/ tisztvisel6k
jelenlétében és részvételében is, programjainkban, kiadvdnyainkban.

— Ugyanakkor tobb tagtarsunk megszerezte a magyar allampolgarsagot, gyakorolvén al-
lampolgari jogait és kotelességeit.

— Pélyézati tevékenységiink és a kapott tdmogatas is ennek részei, a fentebbieket teszik lehet6vé.

Persze, gondjaink is vannak. Van egyféle, sajnélatos, de természetes fogyatkozas, és ez-
zel a tagsdgbeli gyarapodas és részvétel nem tudott eddig lépést tartani. Kilon fajdalmas a
hazai fiatalsagi részvétel csokkenése, az frissen érkezettek részvételének elmaraddsa. Ennek
orvoslasara még nincs szeriink, de javitasar6l nem mondtunk le.

Meglehet, hogy a mai magyar amerikai élet olyan paradigmavéltasarél van sz6, amelyet
kozosségiink nem tud kiegyenstlyozni.

Ebben nem lesziink egyediil, az amerikai magyar egyhazi, hitbéli, k6zosségi élet is néha
szenvedett és szenved emiatt.

S ha Itt-Ott hettink iranti érdeklédés, az azokon valé részvétel csokken, ezt pétolhatja/at-
veheti a helyi kozosségek gyarapodasa, meger6sodése, bizonyos funkciék és feladatok valla-
lasa, melyeket mi végeztiink eddig.

Igy lehet a sziikségbdl erényt kovéacsolni. gy latjuk mi az idén vendégil a felvidéki
és Karpat-medencei cserkészeket, az anyaorszagi vagy vajdasagi KCsP-0sztondijasokat, és
készittink egytitt egyhetes programot, mindannyiunk éptilésére és szorakoztatdsara. Ennek
lehetdsége is benne van — eleve benne volt — az els6 herefordi szemindriumban, ezzel élni
a véltozo6 amerikai vildgban lehetGségiink is, kotelességiink is!

KULHONI MAGYAR FIATALOK
MAGYARSAGTUDATA

B Rendhagy6 lapszammal jelentkezett a Kolozsvéri Kommunikécié- és Médiakutaté Intézet
(KMKI) kiadasdban megjelend folydirat, a ME-dok mult évi 2. szdma. A szokéstél eltérGen
a szerkeszt@ség egyetlen Karpat-medencei felmérés eredményét kozli: miképpen élik meg
magyarsagukat a Magyarorszag hatédrain kiviil é16 fiatalok.

A Bauer Béla, Déri Andréas, Gyorgyovich Miklds és Pillok Péter altal jegyzett Haza a ma-
gasban. Tanulmdany a kiilhoni magyar fiatalok magyarsdgtudatdnak alakuldsarél cimd, szaz-
otven oldalnyi, részletes tablazatokkal szemléletessé tett, majdnem konyvnyi terjedelmd irasa
kiemelkedd jelent6séggel bir nemcsak a tizéves lap, hanem a magyar szociolégiai kutatasok
torténetében is. Az Illyés Gyula-vers (Haza, a magasban) cimét parafrazeélo, és e vers két sza-
kaszat mottoként hasznél6 lapszamot a Szdzadvég Politikai Iskola Alapitvany munkatarsai
irtdk, a kutatdst a Nemzetstratégiai Kutatdintézet tdmogatta. A lapszdm szerz6i mar szdmos,



kis- és nagymintés ifjisdgszocioldgiai felmérést végeztek, amelyek publikalasa hozzéjarult ah-
hoz, hogy teljesebben értsiik, hatékonyabban viszonyuljunk ehhez a korosztélyhoz.

Bauer Béla meghatarozo személyisége volt a MOZAIK2001-felmérésnek, valamint a
MOZAIK2011-nek is. A nagymintés Ifjiisdg2000 csak a magyarorszagi fiatalok életébe en-
gedett az idaig alig elképzelhet6 mértékd betekintést, de mindkét MOZAIK-vizsgélatot ki-
terjesztették a Karpat-medence ifjaira is. Igy véltak 6sszehasonlithatéakka az anyaorszag
hatarain beliil és kiviil é16 fiatalok életének, szemléletének vizsgalt jellegzetességei, igy
szintetizdlédott egy hatékony ifjusag-értelmezési diskurzus.

Az itt bemutatand6 ME.dok 2015/2-es szamat a szerzék ebbe a kutatasvonulatba illesz-
tik, és azaltal, hogy ezittal ilyen sajatosan sztik életszemléleti jellegzetességet — a magyar-
sagtudatot — vizsgaltak, lehet6vé valt az, hogy elészor szintetizal6djon a nemzetséghez valé
tartozas aspektusaihoz torténd hozzaallasok — bizony, elég széles — spektruma, amely az
adott orszag tobbségi kultarajaval torténd szinte teljes asszimildciotol az attél valé radikalis
elhatarolédasig terjedhet. Egy fokuszcsoportos beszélgetés soran felmeriilt Orvidék példaja
is, ahol az Ausztria nyelvéhez, kultardjahoz torténé igazodas joval ,szervesebben” zajlik,
mint ahogy azt megélik a felvidéki Komaromban (132.).

A szerz6k mar tanulméanyuk bevezet&jében megéllapitjak, hogy a Karpat-medence ma-
gyar fiataljai szdmara a legnyomasztébb problematikat az anyagi tényezdk jelentik. ,Az
Osszes régioban megjelent a munkanélkiiliség mint az egyik legfontosabb, négy régidban pe-
dig mint legfontosabb probléma.”(5.) A tobbségiek atlaghelyzetéhez képest visszafogottabb
anyagi helyzet folyamatos fennallasdhoz néha hozzajarul az erés diszkriminacié is, de rossz
anyagi helyzetet eredményezhet az is, hogy a magyar ajk, kultaraja ifji nem tanulta meg
elfogadhat6an hasznélni a tobbség nyelvét, és, sajnos nem ritka a magyar nyelv hasznéldi-
val szembeni ellenséges magatartds sem (23.), de el6fordul az is, hogy a kisebbségiek viszo-
nyulnak ellenszenvvel a tobbséghez (37.).

Sajnos a kutatok nem bukkantak optimalisan, a tobbségiekkel ,,j6szomszédi” viszonyban
¢él6 magyar kisebbségi csoportokra — minden egyiittélésre drnyékot vet a Szovjetunié kisebb-
ségpolitikajanak hagyatéka, amely eleve elutasitotta a békés egyiittélés konceptusat, és kul-
tarauniformizal6 torekvéseit kiterjesztette minden kommunista &llamra, igy a jelentés ma-
gyar kisebbséggel rendelkez6 Romaniara, Csehszlovakidra, Szerbiara is, és értelemszertien
érvényesitette sajat hatarain beliil is (Kérpatalja — ma Ukrajna tertiletén).

A tanulményban vizsgalt korcsoport jelentds része — korabdl kifolyélag — nem rendelke-
zik kozvetlen, tudatositott tapasztalatokkal a Szerbia széteséséhez vezet6 tragikus haborarél
vagy a Szovjetunié megszlinését kovets gazdaségi, politikai zirzavarrél, nem élték at Erdély
Romaénidhoz torténd csatolasanak traumajat, &m amint kiemeli a kutatdst végz6 munka-
csoport, ezek a traumak még a vegyes hdzassidgok esetén is meghatarozéak lehetnek — f6-
leg amiatt, hogy az idésebb generdciék intenziven éltetik ezen események emlékeit, és
a nevelési-szocializalasi folyamatban az utédaikra, a kutaték altal vizsgalt ifjakra is ,atoro-
kitették” e szemlélet bizonyos aspektusait (1. pl. 106.).

Am amint a koméromi fokuszcsoportban is kijelentik, j6 magyarnak lenni, még olyan ki-
sebbségi helyzetben is és abban az esetben is, amikor az anyaorszagban mindgsitik negativan
valakinek egy kiilhoni teriilethez kapcsol6dé identitasat (pl. ha ,tétként” utalnak felvidéki
magyarokra, 47.). Ugyanezt, az anyaorszagiak részérél tapasztalhatd, ilyeténképpen kimuta-
tott idegenkedés kovetkezményeként érzett sérelmezettséget azonositottdk a kutatok a tobbi
,leszakadt” teriileten €16 fiatal esetében is, értelemszerden, mas-més intenzitassal, hang-
stulyokkal (1. pl. 56.).

Ugyanakkor a magyarsag megélésének szimbolikus vetiileteihez val6 viszonyulas sem egy-
értelmd (méar?) az ifji nemzedéknél, ugyanis, amint a kutatok leszirik az erdélyi vizsgal6das
egyik figyelemre mélto6 kovetkeztetését, ,,egyeseknél fasultsdg mutatkozik a nemzeti értékekhez
kapcsoladd, altaluk némileg kotelezének érzett lelkesedés miatt” (29.). Anélkil, hogy ,tdlin-
terpretdlnank” a kutatas kovetkeztetéseit, megéllapithatjuk, hogy valdszintileg a Magyarorszag
hatérain kivil, a ,leszakitott részeken” €16 ifjabb magyarok generacidja joval kozmopolitabb,
mint a kozépkoraak, akik még a kommunizmusban (illetve annak talkapasaiban, despotiz-
mussal 6tvozott szocializmusban, abuziv allamkapitalizmusban stb.) szocializélédtak, és
szamukra a nemzeti hovatartozast meghatarozo attribitumok nem birnak olyan szerves funk-
cionalitdssal, mint amennyire jelentéstelitettek voltak a korabbi generacidok esetében.

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a magyar nemzet (esetenként Magyarorszag) szim-
bélumainak hasznélata, az azokhoz torténd tudatos ragaszkodés, a jelképviselés
ceremonialitasanak felvallalasa jelentds szereppel bir az ifjak csoportjaban is, annak ellené-
re, hogy — a nyilatkozatok szerint — egyetlen t6bbségi sem tekintett pozitivan ezeknek a jel-
képeknek a kozvetlen felvallaldsara, nyilvanos terekben torténé felmutatdsara. A felmérés
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adatai szerint a nemzet szimb6lumainak felvallaldsa és hasznalata fontosabb magyarsagtu-
dat-meghatérozé, mint pl. a magyar allampolgarség (1. pl. 36, 47, 93. stb.).

Sajnos anélkiil, hogy bizonyitékokat sorolnank, forrdsokat idéznénk, a tévedés kockazata
nélkil kijelenthetjilk, hogy a posztkommunista orszagok jellemzéen erés ellenérzéssel vi-
szonyultak a ’89-es események utén jelképeiket hangstlyosabban hasznélni kezd6 magyar
kisebbség ondefinialasi kisérleteihez, alkalmanként gatolva azokat.

Ezzel szemben ebben a kutatasban nem érintett 6rvidéki magyar k6zosség nem szembe-
stlt akkora mértékd jelképhasznalat-tiltdssal, mint Kérpatalja, Felvidék, Erdély, Délvidék
magyarsaga, viszont az ¢ koritkben nem oly jellemz6 a nemzeti jelképek oly hangsilyos
hasznalata, mint az elébb felsorolt, hajdani orszagrészeken. Ugyanakkor Orvidéken az 1920
6ta magyar (és egyéb kisebbségi) nyelv intézményes hasznalatat is mas tipust torvények,
alkotmanycikkelyek hatdrozzak meg, mint a felsorolt teriileteken.' Viszont egy j6val toleran-
sabb legalis kornyezet sem menti meg a k6zosséget a német (osztrak) nyelvi tobbségbe tor-
ténd beolvadastdl — amit sajatos esetekben erételjes lokélis identitds kialakuldsa befolyésol
—mint pl. Orsziget esetén, amelynek lakoi elGszeretettel definidljak magukat ,szigetiekként”:
»Sigeter seimma, Sigeter bleimma...””

A ME-dok-ban vizsgalt teriileteken a lokélis identitas feler6sodése, f6leg az anyaorszag-
tol elszigetelt, de tombkozosségben €16 ifjak csoportjanal figyelheté meg (141.).

A kutatas egyik fontos megallapitdsa, hogy a hataron tdli magyar ifjak szaméra a ,nem-
zet mint elképzelt kozosség” jelenti a magyarsadgot. Ugyanakkor kidertilt a fokuszcsoportos
beszélgetésekbdl, hogy f6leg a szérvanyban a ,t6bbségi nemzet” orszaga tarsul erdsebben
az otthon képzetéhez (142.), ugyanakkor épp a szorvany esetében fordult el az, hogy ese-
tenként hangstlyosabba valt az ,.ellendll6 identitds”, mint a tombmagyarsagnal (145.).

A kutatéds vezet6i Bod6 Barnara hivatkozva megerdsitettnek latjak a MOZAIK2011 ered-
ményeit, hogy ,»a szérvany jellemzdje, azazhogy az itt €16k kiils6 tdmogatas nélkiil képtele-
nek nemzeti identitdsuk kulturalis tartalmait djratermelni, képtelenek az etnikai
reprodukcidrag, illetve »a kisebbségi identitas egyetlen esetben nem veszélyeztetett: ha a vo-
natkozo6 kisebbségi kozosség autonémidval rendelkezik«”.?

Ertelemszertien a tombmagyarsagnak erésebbek az esélyei potencialis és valés asszimi-
laciés kisérletekkel szemben, am a tobbségi nemzetek a magyar kozosségekhez vald, jellem-
z6en negativ hozzaallasa mér rovid tavon is befolyasolhatja az ifjak sztil6f6ldh6z mint ma-
gyarsagtudatuk egyik meghatarozé komponenséhez val6 viszonyat — (1asd a fentebb emlitett,
teljes Karpat-medencére jellemzd, ifjakat hatvanyozottan érint6 anyagi problémakat).

Végezetill a kutatés fizikai paramétereirél ejtenénk néhany szoét.

A Bauer Béla, Déri Andras, Gyorgyovich Miklés és Pill6k Péter altal koordinalt kutatéds
tizenharom fékuszcsoportos beszélgetés keretében mérte fel a ,leszakitott részek” ifjainak
magyarsagtudatat. A 2014 majusaban és jiniusaban zajlé kutatdsba szakképzett moderéto-
rok és helyi szervezgk kapcsolddtak be. A kutaték kilencvenegy, 15-29 éves fiatal nyilatko-
zatait mutattak be

A kutatasba bevont telepiilések:

— Kérpétalja (Ukrajna): Beregszasz, Munkacs, NagyszG6l6s;

— Vajdasag (Szerbia): Ada, Kisorosz, Topolya;

— Felvidék (Szlovakia): Komarom, Zseliz, Kirdlyhelmec;

— Erdély (Romania): Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy, Nagybanya;

— Budapest (itt €16, de kiilhonban sziiletett fiatalok). .

Péter Arpad

Felhivjuk az érdekléddk figyelmét arra, hogy a 2015/2-es ME-dok a http:/medok.ro honlaprdl letolthetd.
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