JAK

2016/5

64

CSEKE PETER

KET VILAGHABORU KOzOTTI
ERTELMISEGNEVELO MUHELYEK

Az europai egységesiilés
tavlataban is relevans
lehet, hogy a két
vilaghaboru kozotti
gondokkal szembesiilo
fiatal erdélyi
értelmiségi nemzedékek
milyen folyamatokat
probaltak beinditani
kisebbségi
tarsadalmunk
onszemléletében

¢és dnszervezodésében.

M 1. Barmennyire is oOrvendetes jelenség volt
1929/1930 tajan a magyar hallgat6k tomeges jelent-
kezése a kolozsvari romédn egyetemen, az allam
nyelvén megszerezhet§ szaktudomdényos képzés
onmagéaban kevés volt egyrészt az értelmiségivé
valashoz, masrészt a magyar értelmiségi miiveltség
megszerzéséhez. Ezt ismerte fel idejekoran a szege-
di egyetemrdl 1928 nyaran hazatérd Jancsé Béla
(Baldzs Ferenccel egyiitt a Tizenegyek 1923-as
szinre 1épésének el6készitdje), aki 1929 nyaran — a
mar m(ikodd felekezeti didkegyestuletekre alapozva
— hozzalatott ennek a miihelynek a megteremtésé-
hez. Szdmithatott az 1921-ben megalakult reformé-
tus Ifjisagi Keresztyén Egyesiiletre (a ma is miiko-
dé IKE-re), az 1927-ben indult Erdélyi Rémai Kato-
likus Népszovetség Egyetemi és Féiskolai Szakosz-
tdlydra (az ERKNSZEFSZ-re) és az ugyancsak
1927-ben életre keltett unitarius David Ferenc Egy-
let Ifjasagi Korére, az 1991 6ta Gjra miikods szer-
vezet tagjaira. Ezek az egyesiiletek tovabbra is val-
laserkolcsi és hitelvi kérdésekkel foglalkoztak el-
sédlegesen, am azok érdeklédésében, akik felval-
laltak a felekezetek feletti didkonszervez&dés prog-
ramjat, egyre inkdbb el6térbe keriiltek a tarsada-
lomtudomanyi és tarsadalompolitikai kérdések is.

Ok voltak azok — 1929 nemzedéke cimsz6 alatt
tartja szamon Gket az eszmetorténet —, akik az elGt-
tiik jarok kiizdelmei és a maguk tapasztalatai alap-
jan hamar felismerték, hogy a féhatalom-valtozas
el6tti nemzeti 6nszemlélet a megvaltozott viszo-
nyok kozepette tarthatatlan. Keresték a magyaraza-
tot arra, hogy az erdélyi magyarsag miért és miként
jutott kisebbségi helyzetbe, de multfaggatdsuk nem
rekedt meg ezen a szinten. A torténelmi Erdély



multjabdl a kultirak egymas mellett élésének és kolcsonhatasdnak ,,megtarté példait”
elevenitették fel, kiilfoldi atjaikon pedig az eurépai kisebbségek, analég helyzetet tal-
élt kis népek, nemzetrészek onszervezddési modelljeit tanulméanyoztak.

Igy jutottak arra a felismerésre, hogy mindenekel6tt magat a korszellemet kell
megvéltoztatni ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségek irdnyvesztettsége megsziinjék;
hogy a kisebbségi helyzet ne értéksorvaszté kalodat jelenthessen, hanem épp ellenke-
z6leg: a sajétos értékek felmutatdsdnak — mindenkit gazdagit6 — lehetGségét. Nagyvi-
lagi tajékozottsaguk révén ,az egész latéhatart” szemmel tartottak, friss eurépai szel-
lemi aramlatokba kapaszkodtak, és az elsé vilaghdbort utan megtjulast igéré mozgal-
mak tizenetét egyetemes parancsként tételezték. Azzal a hittel és reménységgel lattak
hozza az erdélyi magyar szellemi élet korszert formainak a kimunkéldsahoz, hogy a
megujulas korparancsanak nem vethetnek gatat a trianoni orszaghatarok.

Idészert célkitlizés ez ma is.

Mert bar a diktatérikus rendszerek 6sszeomlottak, a kisebbségi helyzet tovabbra
is fennmaradt a Karpat-medencében. Az eurdpai egységesiilés tavlataban is relevans
lehet, hogy a két vilaghaboru kozotti gondokkal szembesiil§ fiatal erdélyi értelmisé-
gi nemzedékek milyen folyamatokat prébaltak beinditani kisebbségi tarsadalmunk
onszemléletében és dnszervezédésében.

Az Erdélyi Fiatalok mozgalménak kdszonhetéen a helyzettudat egészséges miiko-
dése nemcsak az elméleti érdeklGdés hatarait tagitotta ki — a helyi auton6miaigények
megfogalmazaséatdl a trianoni ellentéteket athidalni hivatott ,,Duna-konféderaciés”
elgondolédsok tjraértelmezéséig, a globalizacids jelenségek érzékeltetéséig és kritikai
értékeléséig —, de a praxis irdnyaban is hatott.

2. A folybirat elsé szamanak szerkesztGségi irasdban a meglepden pontos helyzet-
elemzés parosul a szubjektiv hangti meggy6z6 erével. Aligha tévediink, ha ezt a do-
kumentumot, az Erdélyi fiatalok cimi bekoszontét tekintjik a masodik ifjasagi nem-
zedék kozos kidltvanyanak.' Amiként 1921-ben a Kidlié szd, ez is a véalsaghelyzet ki-
hivéséra sziiletett. Célja persze nem annyira atfogé, mint az 1921-es alternativakere-
sés dokumentuméé, hiszen nem az egész romaniai magyar entitdshoz szél, hanem
annak egyik korosztdlyahoz, és azon belill is az értelmiségi ifjasdghoz — annak hely-
zet- és dbnazonossag-tudatra ébresztése érdekében. Ennek fiiggvényében &llit azonna-
li meg tavlati feladatokat a kolozsvari, temesvari, bukaresti magyar fgiskolasok és
egyetemi hallgatdk elé.

Amikor ez a szoveg megsziletik, ,mdr nem” és ,,még nem” a menni vagy marad-
ni dilemmaéja a tét, mint 1921-ben, illetve 1937-ben, a Makkai piispok tdvozéasa utan
kirobbant ,Nem lehet”-vita idején. Hiszen 1929 nemzedékét azok prébaltdk ossze-
fogni, akik kalfoldi tanulmanyutakon szerzett vilaglatassal érkeztek haza, és vallal-
tak részt a kisebbségi életépitésben. Balazs Ferenc el6bb angliai, majd amerikai 6sz-
tondijat szerez, hogy aztédn sajat koltségén bejarja a kerek vilagot; Jancsé Béla pesti
és kolozsvari egyetemi kisérletei utdn négy évet végzett Szegeden (1924-1928), hogy
aztan Kolozsvaron jusson fogorvosi diploméahoz 1933-ban; Jancsé Elemér az Eotvos
Kollégiumban szerez doktori cimet, majd két évig a Sorbonne-on folytat tanulma-
nyokat (késébb Eszak-Afrikaba és Finnorszagba is eljut); Laszl6 Dezs6 a kolozsvari
reformatus teoldgia elvégzése utdn egy évet tolt Glasgowban; Banyai Laszl6 svéjci,
Bir6 Sandor franciaorszagi tanulmanytt (Sorbonne) utéan all itthon munkéba. Vilag-
latasban, szaktudéasban, élettapasztalatban jéval gazdagabbak voltak, mint a kozép-
iskoldk padjaibdl frissen egyetemre/fGiskolara keriilt — felekezeti és tobbnyire kon-
zervativ szellemben nevelt — értelmiségi, kispolgari és falusi szarmazasu ifjak. Atfo-
g6 szellemi tdjékozottsdguk révén vilagosabban lattak kozosségiik helyzetét, és meg-
rendité élményeik birtokdban mélyebben atérezték annak sorsat.
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Az Erdélyi Fiatalok torzsgardaja Ggy prébalta megszervezni a kolozsvari, a buka-
resti, a temesvari magyar diakéletet, hogy az modellérvény( lehessen a fiatal értel-
miségiek szamdara azutan is, hogy az életbe kiléptek. A nyolcvanas évek derekan,
amikor a mozgalom és a folydirat dokumentumkétetét —Laszlé Dezs6 Gcesével, dr.
Laszl6 Ferenccel — 6sszeallitottam,” bevezet6 tanulmanyomban magam is azt vizsgal-
tam, hogy:

a) a didk-Onszervezddés és az egyetemi szakképzést kiegészits értelmiségnevelés
kérdéseinek felkarolasédval milyen eredményekre jutott az Erdélyi Fiatalok; az intéz-
ményteremtés elGtérbe allitasaval milyen akadalyokba titkozott;

b) a nemzeti mult reviziéja, a roméniai létviszonyok megismerése és a vilagnéze-
ti tajékozodas miként vezetett nemzedéki szemléletvéltashoz, és ez miként szolgélta
a kisebbségi élet demokratizal6dasat;

c) az egytittélés erkolcsi imperativusa miként vezetett a kisebbségi modus viven-
di célképzeteinek a felismeréséhez, egy lehetséges kisebbségi életstratégia kidolgo-
zasdhoz a harmincas évek masodik felében, miutan a f&iskolas forum atalakult az 4j
erdélyi értelmiségi nemzedék folydiratava.

Szellemi fiiggetlenségitk megérzése érdekében mereven elzérkéztak a politikai
partoktél, az Gn. napi politikétél. Anyagi tdmogatéast senkitél sem fogadtak el: hazai
és kilfoldi eléfizetésekbdl probaltak biztositani miikodésiik feltételeit. Ugy gondol-
tak — irta r6luk Tamési Aron a Vésarhelyi Talalkozé elGkészitésének idGszakaban —,
hogy ,a fiiggetlenség és a féltve 6rzott eszmekor az anyagiaknal nagyobb érték. Ez
hatarozottan Ggy is van, kiilonosen egy fiatal és irdnyitasra torekvé mozgalomnal. A
cselekedetiik helyes volt, csakhogy nem szamoltak kell6 mértékben azzal, hogy a
fliggetlenségilik meg6rzése micsoda anyagi és jellembeli kiizdelembe kertil. Sem az-
zal, hogy amiatt elleniik hangolddik a kiillonb6z6 érdekek és felfogasok szerint be-
szervezkedett magyar vezet6 réteg: politikai part, egyhéazi csoportok, sét a tanuléif-
jusagnak érdekek szerint kialakult osztagai is. [...] Mindenekel6tt az a torekvésiik tit-
kozott nehézségekbe, hogy a tarsadalmi életben valé jogaikat megszerezzék.”

Téajékozo6dasukban meghatarozé szerepet jatszott, hogy 1) az itteni magyarsag po-
litikai érdekképviseletének nem sikeriilt elérnie az allamhatalom és a kisebbségi
nemzetk6zosség viszonyanak megnyugtaté rendezését; 2) nem jartak sikerrel a ki-
sebbségi tarsadalom bels§ megszervezésére iranyuld torekvések sem; 3) éppen ezért
munkalkoddsuknak kritikai életszakaszaban ezeket a kérdéseket éllitottak eltérbe:
a) szigora multkritika: miért jutott kisebbségi helyzetbe az erdélyi magyarsag?; b) a
nemzettudat revizidja; c) a kisebbségi helyzetben is eligazitast nyjté eszményképek
keresése.

Minthogy az épitd életszakaszra tudatosan késziiltek, tdjékozdédasuknak ugyan-
csak lényeges eleme volt a romaniai életkeret megismerése, illetve a kisebbségi tar-
sadalom belsd életének, adottsdgainak, értékdimenzidinak a tanulmanyozasa. Ezt
kovette aztan a harmincas évek derekatdl a tudatos jovdépités kovetelményrendsze-
rének a felallitdsa, olyan életstratégia kialakitasa, amely felvallalja mind az énvédel-
mi, mind az 6népitési/onszervezddési célkitlizéseket.

Laszl6 Dezs6 igy 6sszegezte 1934-ben a kritikai életszakasz tanulségait:

~Makkai Sdndor Ady-konyve megismertetett Ady modern kritikai magyarsagaval.
Adytdl egy lépést tettem, és profécidja altalanosségaitél Szabé Dezsd részletekre vi-
lagité zsenijének fénykorébe jutottam. Tetszett nekem az az ember, aki a vilaghabo-
ri utén a legkritikaibb és legegyetemesebb magyarsagot jelentette. Miutéan a jelenben
megtalaltam az él6 magyarsdg Osszes kérdéseinek redlis és kritikai szemléletét, s
meglattam, hogy ez a nemzetszemlélet még mindig idegen a ma é16, magukat igaz-
nak tart6 magyarok el6tt, ennek a latdsnak torténelmi igazolast kerestem. LegelGszor
Bethlen Gabor magyarsagdban ldttam meg a ma kritikailag Iaték 6sét, azutan Széche-



nyi Istvant vontam be ebbe a szellemi rokonsagba. Mialatt Széchenyivel tarsalkod-
tam, felismertem, hogy az 6 kétszaz évvel idésebb igazi rokona gréf Zrinyi Miklés,
az ir6-hadvezér. De amig eljutottam hozz4, egy kis kitérét kellett tennem, [...] és [...]
kimutattam, hogy a nagy liberélis gondolkozasu E6tvos, Iatdsi modjuk teljes ellenté-
te mellett is, milyen rokona a kritikaban és az egyetemes magyar szemléletben Sza-
b6 Dezsének. A kitéré utan most mar egészen vildgos el6ttem a sor: Bethlen Gabor
és Zrinyi Miklés a XVII. gréf Széchenyi Istvan és bard Eotvos Jozsef a XIX Ady és
Szab6 Dezs6 a XX. szdzadban minden kiilonbozdéségiik ellenére is egy szellemi vo-
nulatot jelentenek a magyarsig életében.”

Mindenikiikrél kiilon tanulmanyt vagy konyvet irt Laszl6 Dezs6.

A Széchenyirdl sz6lonak még kedvez6 volt a visszhangja, 4m a Bethlen-, az E6tvos-
, a Szabo Dezs6-, és Zrinyi-tanulmanyt magéba foglal6 kotetet, az 1935-ben — ugyan-
csak az Erdélyi Fiatalok kiadasaban — megjelent A sietd embert mar ,rosszindulati hall-
gatas” ovezte. Az erdélyi magyarsag kozvéleményét irdnyit6/befolydsolé hivatalos po-
litika nem akarta tudomasul venni — mutatott ra Vita Zsigmond az elhallgatds okaira

P

—, hogy ,,itt egy 4j nemzedék 1j latdsa nyilatkozik meg, amely eléitéletekté] mentesen
akarja megérteni nemzete multjat, és igy 1j alapokra fektetni a jelenét”.’

Ebben az 0sszefliggésben ugyancsak figyelemre méltd, hogy az eurdpai tavlatd
erdélyiség jegyében 1923-ban fellép6 Tizenegyek mozgalma a késébbiek soran
mennyire meghatarozénak bizonyult az Gjabb nemzedékek feladatvallalasaiban, il-
letve a kisebbségi 1étsziikségletekkel szamolé intézményteremtésben. Az antoldgia
terjesztési modszere adta példaul az otletet az Erdélyi Szépmives Céh megszervezé-
séhez (1924). Az antol6giaban még koltGként szereplé Kemény Janos nevéhez fiizg-
dik a Helikon ir6i munkako6zosség megalakitdsa (1926), amely két évvel késGbb az
irodalmi folyéirat (Erdélyi Halikon) kiadasat is felvéllalta. Es még sok mindent, ami
az irodalom intézményrendszerének folyamatos mikodtetéséhez nélkiillozhetetlen-
nek bizonyult. Az els6 erdélyi ironemzedék fellépését elGkészits Jancsd Béla 1930-
ban életre kelti az értelmiségnevelés kolozsvari mihelyét, Demeter Bélaval és
Venczel J6zseffel beinditja a kisebbségi 1étviszonyok megismerését célzo (falu)szoci-
olégiai kutatasokat, Balazs Ferenccel és Kacsé Sandorral egyiitt korszeri népmive-
lési programot dolgoz ki, tAmogatja az altaluk fémjelzett szovetkezeti mozgalom ki-
épitését. Az esszéiréként és irodalomteoretikusként indult Jancsé Bélat a huiszas
évek végétdl egyre inkabb a kisebbségi 1étkérdések tarsadalom- és miivel6déspoliti-
kai vetiiletei foglalkoztatjak, az erdélyi magyar szellemi élet modellvaltdsan farado-
zik. Felfogasaban az irodalomkézpontisaggal valé szitkségszerd szakitas korantsem
jelentette az irodalmi tudatszféra alabecsiilését; ellenkezGbleg: az onszervezd kisebb-
ségi tarsadalom valamennyi életfunkcio6jat ,,szemmel tarté” szintézisben kapta meg
a maga semmi massal nem potolhatd, fel nem cserélhetd szerepét. Az emlitett nevek
voltaképpen harom egymést kovet6 nemzedéki csoportosuldas — Tizenegyek
(1922-1923), Erdélyi Fiatalok (1930-1940), Hitel (1935; 1936—1944) — markans meg-
jelenitéi. Mindeniknek megvolt a maga sajat(os) programja, amelyet a kisebbségi 1ét-
szitkségletekkel 6sszhangban alakitott ki — a valtoz6 idének és helyzetnek megfele-
16en mas-mas hangsulyokkal. Ezek az — egymassal parhuzamosan futé - torekvések
a romaniai magyarsag els6 parlamentjének, a Vasarhelyi Talalkozé (1937) el6készi-
tésének idGszakaban erdsodtek fel a leginkabb. Féként azt kovetéen, hogy a kisebb-
ségi életprogramot a Magunk reviziéjgban (1931) a legpregnansabban megfogalmazad
Makkai Sdndor 1936-ban véglegesen attelepszik Debrecenbe, és 1937 februérjaban
kozzéteszi nagy vitat kivalté Nem lehet cimd irasat, amelyben a kisebbségi sors elvi-
selhetetlenségét, emberhez méltatlan voltat teszi szova. A ,kisebbségi 1étparadoxon”
felolddsara azonban mar nem hagyott id6t a Kéarpat-medencei viszonyokat wjra
0Osszezilalé torténelem.
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3. A mozgalom és a lap minden tigyében a tulajdonjoggal rendelkezd alapité bel-
tagok (szamuk 15 volt) gytilése dontott, szotobbséggel. Mikodésiik alapelveit szer-
vezeti szabalyzatban rogzitették (1931. julius 13-4n),° ezt egészitette ki késébb az
1931. december 16-an kelt politikamentességi hatdrozat, amelyre a késébbi vitak so-
ran gyakran torténik hivatkozés.” Kizarélag az alapité-fémunkatarsak hataskorébe
tartozott: a) az 4j beltagok felvétele (a fiatalitas érdekében 1933-ban 5 tulajdonjog
nélkili fémunkatérsat vettek fel); b) a fegyelmi tigyek megtérgyalésa, tagok kizarasa
(1932-ben dr. Péterffy Jen6t, 1933-ben Demeter Janost zartak ki fegyelmi vétség mi-
att); c) az Erdélyi Fiatalok négytagu szerkesztébizottsdganak, felelGs szerkesztGjének
és szerkesztGjének megvélasztdsa; d) a lap munkatervének a jévahagyésa; e) a foly6-
irat dtalakitasdnak elGkészitése; f) az anyagi hattér biztositasa (hazai és kilfoldi elé-
fizetésekbdl probaltak biztositani miikodésiik feltételeit).

Az alapitéi osszejoveteleknek jol el6készitett programjuk volt; ezek olykor tobb-
napos munkaértekezletnek szdmitottak. A gytléseken felvéltva vezették a jegyzé-
konyvet, a hatdrozatokrél irdsban értesitették a tavolleviket. A szeminariumok veze-
téségét (elnokot, titkart) felerészben a szerkesztébizottsagbdl, felerészben a munka-
kozosség tagjaibol véalasztottdk. A tagok javaslatai alapjan Gsszeéllitott évi munka-
programot az alapiték gytlése hagyta jova. Az elnokok havonta tajékoztattak a szer-
kesztébizottsagot az elvégzett munkéardl. A faluszemindriumban, a népmtvészeti
szeminariumban évente falukutatasi kérdéiveket dolgoztak ki, ezek alapjan kutatési
palyazatokat hirdettek meg, és az Erdélyi Fiatalok Falufiizetei sorozatban megjelen-
tették az arra érdemesitett munkakat. Rendszeresen pélyavélasztdsi tanacsaddkat ad-
tak kozre, és minden tanév elején haromnapos konferenciakat rendeztek az elsGéves
hallgatéknak. A lap bel- és kiillmunkatérsai szaznal tobb el6adast tartottak varosok-
ban és falvakban a kisebbségi tarsadalom égetd kérdéseirdl.

Nem véletlen, hogy az ifjlisdgi parlamentnek szant Vasarhelyi Talalkoz6 el6készi-
tése idején Tamasi Aron ugy értékelte az Erdélyi Fiatalok értelmiségneveld mitihe-
lyét, mint olyan kozosségi alakzatot, amely 6nkorében is a kisebbségi tarsadalom

Y

4. Az 1929-es nemzedék paradigmavaltdsanak erGvonalai kozel kilenc évtized ta-
voldbél ugyancsak markansan latszanak.

a) Az Erdélyi Fiatalok mozgalma tudatositotta az értelmiségi ifjasagban minde-
nekel6tt a kisebbségi sorsvallalas feladatait; ennek elméleti vetiileteit és gyakorlati
kovetelményeit egyarant megvilagitotta; vagyis olyan kérdésekre iranyitotta a figyel-
met, amelyek tanulményozasara a roman nyelvi szakmai képzést nyijté egyetemi
és fgiskolai oktatas eleve nem adott lehetdséget; ezek kozil a legfontosabb a roméa-
niai életkeret és ezen beltil a magyar kisebbség tarsadalmi életének tudomanyos
megismerése s f6ként ,,egy sajatos itteni életlatas és gondolkoddsmod kialakitasa”.

b) Mivel a kisebbségi élet belsd szervezetlensége folytan nem akadt férum, ame-
lyik a romaniai magyarsag jovéformalasaban fontos szerepet jatszé értelmiség utan-
poétlasaval foglalkozzék, ez az ifjisdgi mozgalom vallalta magara a palyavalasztés, a
didksegélyezés és elhelyezkedés rendszeres tanulményozésat és iranyitasat.

¢) A roméniai valdsidg tudomanyos megismerése soran az érdeklddést elsGsorban
a magyar és a vegyes lakossagu falvak helyzetének a feltarasara 6sszpontositotta; ez
nem csupin a mozgalom népi orientdci6ju eszmeiségével fiiggott Gssze; abbdl a
ténybdl indultak ki, hogy a munkassag mar megteremtette a maga 6néllé szakmai és
ontudatfejleszt6 szervezeteit, a falu viszont a legelhanyagoltabb teriilete a roméniai
val6sagnak, amelynek gazdasagi és szellemi felemelése az értelmiségre var. Ebben a
vonatkozéasban az Erdélyi Fiatalok kétségtelen érdeme, hogy a htiszas években elkez-
dédott (féként felekezeti didkegyesiiletekben foly6) falukutatasi kisérleteket egysége-



sitette, és tervszerd mozgalmat inditott ,a falu tudoményos tanulmanyozasa, e ta-
nulméanyozas eredményeinek feldolgozésa és a gyakorlati falusegités” céljabdl. Mun-
kaja intézményesitésére faluszeminariumot létesitett, hogy elméleti és gyakorlati
képzésben részesithesse az érdekl6déket. KérdGiveket szerkesztett, harom falupalya-
zatot irt ki, a dijnyertes munkak kiadésat is elkezdte a Falufiizetek sorozatban.’

d) Bar az Erdélyi Fiatalok a tarsadalomtudomanyi miiveltséget helyezte elétérbe,
a népi tajékozodast fektette tudomanyos alapokra, ez nem jelenti azt, hogy a modern
magyar irodalom korszert tudat- és sorsformalé miiveire ne hivta volna fel a figyel-
met. Erre annél is inkdbb sziikség mutatkozott, mivel az akkori kézépiskola joszerint
konzervativ irodalmi nevelésben részesitette az ifjakat. Az irodalmi szeminarium be-
inditasat — Jancsé Elemér 1930-as ankétja utdn — éppen az indokolta, hogy a tarsa-
dalmi és nemzeti lelkiismeretet, felelGsségérzetet megszdlaltaté miivek ismertté val-
hassanak az ifjasag korében. Ugyanezt a célt szolgaltdk kés6bb a kozépiskolat vég-
zettek szamara kiirt versenyek, a magyar nyelv és irodalom tanitdsanak korszertsi-
tését célzo tandcskozasok és az egyhdzakhoz intézett felhivasok, nemkiilénben a s-
lyos tarsadalmi és nemzeti kérdéseket felvetd szociografiai miivek bemutatasa a lap
hasabjain.

Ezek utan lassuk, mit mutat a mérleg mésik oldala. A nagy nehézségek aran meg-
teremtett ifjiségi egység miért téredezett szét annyi épiiletes kezdeményezés utan?
Mivel nem szdmolt az Erdélyi Fiatalok torzsgarddja? Amennyire igéretesen hangzott
Jancs6 Elemér bejelentése, hogy ,,minden megvéltas csak 6nmagunkban rejlik”," épp
annyira meggondolkoztat6 ugyanakkor a folyéirat hasébjain olvashat6 ,diagnézis”
err6l a nemzedékroél.

Bir6 Sandor mar 1931-ben arra figyelmeztetett, hogy ,,ezt a munkét [amit az Erdé-
lyi Fiatalok elinditott — Cs. P] nem lehet gy végezni, mint eddig: hogy az ifjusag ki-
sebb része kiizd, torekszik, birkézik a munka elvégzésével, hanem — mivel mindnya-
jan az életre készulink — mindnyajunknak melléje kell allnunk, hogy ne legyen
passziv, visszahtiz6dé vagy éppen ellenséges réteg. A fGiskolas élet mai kollektiv for-
mai mér elég szélesek arra, hogy minden dolgozni akard, becstiletes szandékt magyar
féiskolast befogadjanak; de eredményt csak gy érhetiink el, ha senki sem vonja ki
magét...”" Ugyanezt hangsilyozza egy évvel kés6bb Jancsé Béla is, rdmutatvén arra,
hogy ,,nem egyesek jo- vagy rosszhiszemi érvényesiilésének probléméja a mi ifjasa-
gi életiink, hanem az egész erdélyi magyarsig regeneralédasanak problémaéja, amely-
nek éppen ezért minden magyar fGiskolasra sziiksége van”."” Minthogy az 1200 ma-
gyar f6iskolai hallgaté koziill mindossze 26 végzett 1932 nyaran falumunkat, ebbdl
Jancs6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a minimalis munkat sem végezték el, holott a
falumunkanak ,tomegesnek kell lennie, hogy érvényes lehessen”.” Ekkor azonban
mar a faluszemindrium vezet6i sem végzik el a ,minimélis munkat”. Az orvos Jancsé
Béla 1933 Gszén még inkabb kétségbe esik: ,,Falvaink [...] betegen, dermedten maguk-
ra hagyatva allanak. A tiid6vész, a vérbaj gazdag aratast végez benniik. A felvilagosi-
tas hidnyabol fakad6 tudatlansag, elmaradottsag stirti kodként ili meg végsd bastya-
inkat, mintha 6rok sotétségre lennének elatkozva. Mi pedig, j, fiatal Paté Palok, lel-
kiismeret-furdalas nélkiil tespediink kényelmiink mocsardban. Ennek a tunyasdgnak
mi is, az erdélyi magyarsag is keservesen megadja az &rat...”" Jancsé kifakadésat az
valtotta ki, hogy bér a szerkeszt@ség a faluszeminarium vezetGsége helyett 1933 nya-
rara is kidolgozott egy falutanulményozasi kérdéivet, s azt kinyomtatta és kiosztotta
kétszaz példanyban, mégis mindossze oten (!) lattak munkahoz.

Hosszasabban idéztiink e ,latleleteknél”, hogy az Erdélyi Fiatalok torzsgardaja-
nak erkolcsi-etikai felfogasat is érzékeltethessiik. Erejét meghaladé feladatra vallal-
kozott volna induldsakor? Mindenesetre keservesen kellett megtapasztalnia, hogy az
erkolcsi tokéletesedés meghirdetése 6nmagaban nem vezet eredményre. Kiillonosen
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egy olyan kisebbségi tarsadalomban, amelynek moralis gyengeségei a vilaggazdasa-
gi véalsag idején még inkabb kiiitkdztek. Szembe kellett néznie azzal, hogy a nemze-
déki ontudatosodés tarsadalmi és nemzeti megajhodast igér6 folyamata nem hatot-
ta at a virtualis kozosség egészét; masrészt latnia kellett azt is, hogy ez a folyamat
nem fiiggetlenithet§ a tarsadalom egészében végbemend véltozasoktol.

A Jancsé Béla altal szervezett ifjisdgi mozgalom fellépésekor egységes volt ab-

27 -

ban, hogy szembefordult a retrogradnak mindsitett tarsadalmi erékkel; hogy nem fo-
gadta el az apak nemzedékének — az adott helyzetben inadekvatnak bizonyulé — vi-
lagszemléletét és magatartdsmodelljét. De amikor maga kezdte keresni a valsaghdl

7

kivezetd 1t alternativait — és ennek volt a foruma a vildgnézeti pluralizmust hirdetd
és a kisebbségi élet demokratikus megszervezéséért kiizdd Erdélyi Fiatalok —, akkor
a kozos eszmények nevében fellépd értelmiségi ifjak ttja szétvalik.

Szitkségszertien?

A mozgalom megmaradt és hamarosan kiegészitett torzsgardaja tovabbra sem az
osztalyellentétekben latja az adott helyzet alapvet6 ellentmondésat. A hatarvonalat
a demokracia igényl6i és annak ellenz6i kozott vonja meg. A roméaniai magyarsag
parlamentjének igérkez6 Vasarhelyi Taldlkozo el6készitése idején pedig megprébal-
ja szinvalldsra birni a téle jobbra, illetve balra elhelyezkedd ifjasagi er6ket az egyiitt-
miikodés alapelveit illetden. Miként az 1937. szeptember 22-én nyilvanossagra ho-
zott alapéllasukban megfogalmazzék:

»Szellemi életiink egészséges tovabbfejlddésére sziikséges: 1) az egység. Ez azon-
ban nem alapulhat sem megtévesztésen, sem jelszavakon. Az egység organikus lelki
alapja a nemzeti érzésbdl kifejléd6 ontudat, tarsadalmi alapja a nép. 2) Ezt az egysé-
get szellemi életinkben az erék tervszerd egytttmiikodésének alapjan kell kiépite-
ni. 3) Ez az egyuttmikodés a mar kialakult csoportok 6énmagukon beliil tisztazott
programja alapjan alkotményosan és szerves fokozottsaggal fejleszthets csak ki.”™
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