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DANIEL BOTOND

DIAKTANACSOK

A kozépiskolasok dnszervezodéseérol

A diaktanacs
elsodlegesen a diakok
érdekképviseleti szerve
- iskolai, megyei

€s orszagos szinten;

a tapasztalatszerzés
terepe is, olyan
ismereteké, amelyekre
a tanorakon nincs
lehetoség.

A demokrdciat nem elegendd eltiirni, mint a diktatirat.
A demokrdaciat miikadtetni kell.
BiHARI MIHALY

B A didkjogi szakértd Pal Taméas szociologus ezt a
gondolatot valaszotta 1992-ben megjelent Igazldto
Nap cimi konyvének mottéjaul. A Magyar Alkot-
manybirésag egykori elncke, Bihari Mihaly politolé-
gus nem allt egyediil idézett gondolataival. A rend-
szervaltas kornyékén Magyarorszagon neves polito-
logusok, jogéaszok, pszicholégusok, pedagdgusok,
szociologusok fejtették ki dllaspontukat: a demokra-
ciat tanulni kell, és ezt mar az iskolaban el kell kez-
deni. P4l Tamasnak kozvetlentil a rendszervaltas
utan két kotete is megjelent, amelyek nagyban meg-
hataroztdk a magyarorszagi és romaniai didkmozgal-
mak kialakulasat és fejlédését. A Didkénkormdnyzat-
ok és az Igazlité Nap cimi konyvekben' elveket fo-
galmaz meg az iskolai didkonkorményzatok sziiksé-
gességérdl, feladatarol, és gyakorlati technikédkat is
bemutat létrehozésukrél és miikodtetésiikrdl.

Az iskolai didkénkorményzatokat vagy ahogy
az erdélyi magyar kozépiskolakban nevezik Gket,
didaktandcsokat, nem kell bemutatni, hiszen a di-
dkmozgalom mar tobb mint negyedszézada létezik
Erdélyben. A Roméniai Magyar Kozépiskolasok
Orszagos Szovetségének (MAKOSZ) jelenleg is 72
didkszervezet és 11 megyei szintd didktanédcs a
tagja.” Emiatt is érezhetjiik azt, hogy a kozépisko-
las didksag ezen sajatos onszervezddési formaja-
val méltatlanul keveset foglalkoznak a tarsada-
lomtudoményok. Jelen tanulményban éppen emi-
att a didktanacsok szerepére és tarsadalomtudo-
manyos vizsgalatuk fontossdgara szeretnénk fel-
hivni a figyelmet.



A diaktanacs Magyarorszagon és Romaniaban

B Az iskolai didkonkormanyzatok jogait és az ezekkel 6sszefiiggésben all6 feladatokat
mind Roménidban, mind Magyarorszagon torvényi és rendeleti szinten szabalyozzak,
bar mindkét orszagban jéval a térvényi szabalyozas el6tt 1éteztek didktanacsok, léte-
zett didkmozgalom. Ebben a tekintetben Magyarorszag jo tizéves elényben volt Roma-
nidhoz képest. Magyarorszdgon mér az 1980-as években komolyan beszéltek az ifjasag
demokracidra nevelése, az iskolai demokracia, valamint a didkonkormanyzatok
fontossagarol.® A kilencvenes évek elejétsl sorra alakultak a didkonkorményzatok, el-
indult a didkmunkat segitd pedagégusok képzése, rendszeressé valtak a kozosség-, sze-
mélyiség-, képességfejleszté képzések, szabadegyetemek. Orszagos didkszervezetek
alakultak; ugyanakkor a demokraciara valé nevelést fontosnak tart6 pedagégusok is
egyesiileteket hoztak létre.* Az erdélyi magyar kozépiskoldkban szintén mar 1990-ben
megalakultak az elsé didktandcsok. A magyarorszagi egyesiiletek képviseldi a kilenc-
venes évek elején Erdélybe is atjottek, hogy a didkmozgalmat és a koriilotte létezé hu-
manisztikus kultarét terjesszék, népszertsitsék, mindez az erdélyi magyar didkmozga-
lom gyors megerésodéséhez vezetett.” Ezzel szemben a roman tannyelvi iskolakban az
els6 didktanacsok csupdn 1999-ben alakultak meg,® és a didktanacsok oktatasi torvény-
ben valé megjelenésére is csupdn 2005-ben keriilt sor.

Magyarorszagon a torvényi elGirdsok dontési jogkoroket biztositanak a didkoknak
sajat kozosségi életiik tervezésében, szervezésében, a tisztségviseldik megvalasztasa-
ban, tovabba az iskola szervezési és miikodési szabalyzataval kapcsolatosan, a tanu-
16i juttatasok elosztési elveinek meghatarozasaban, ifjusagpolitikai célokra biztosi-
tott pénzeszkozok felhasznédlasaban.” A didkonkormanyzat kotelezé feladata tehét a
tanul6k kozosségeinek érdekképviselete; emellett lehetéségiik van arra, hogy min-
den olyan kérdéssel foglalkozzanak, ami a tanuldkat érinti. A didkonkormanyzat
dontésétdl fligg, hogy az érdekképviseleti tevékenységen kiviil még milyen feladato-
kat véllalnak fel.’

Romaénidban a didktandcsok jogi szabalyozasa viszonylag késdi és eléggé feliile-
tes; nem tartalmazza sem a didktanacsok tevékenységének, sem jogainak leirdsat.
Elgszor a 2005-0s kozoktatdsi térvényben olvashatunk arrél, hogy minden ko6zép-
foku oktatasi intézményben didktanécs alakul, és ez sajat szabalyzat szerint m(iko-
dik; az intézmény vezetdségének jovahagyasa utan az iskola belsé miikodési sza-
balyzatanak mellékletét képezi; a didktanacsok megnevezik azokat, akik részt vesz-
nek a vezet6tandcs ilésein.’ Romania Eurépai Uniés csatlakozasi folyamatanak a ke-
retében aztan ezeket a viszonylag sztikszavi rendelkezéseket 2007-ben kibgvitették;
minisztériumi rendelet alapjan létrehoztak az Orszagos Didktanédcsot és az alaren-
deltségébe tartozé megyei didktandcsokat.’® A torvény szerint az Orszégos Didkta-
nécs az oktatasi minisztérium konzultativ partnere, a didktandcsok szabalyozasdval
kapcsolatos kérdéseket (pl. a didktanacsok szerkezetének leirdsa, valasztasi szabaly-
zatok stb.) pedig ezen intézmény hataskorébe utalja.

A didktanacs elsddlegesen a didkok érdekképviseleti szerve — iskolai, megyei és
orszagos szinten; a tapasztalatszerzés terepe is, olyan ismereteké, amelyekre a tan-
6rakon nincs lehetség."

Az erdélyi magyar kozépiskolak és kozépiskoldsok a magyarorszagi mintdhoz 4ll-
nak kozelebb. Ennek oka véleménytink szerint az eltérg kulturalis hagyomany és
mozgalmi héttér, de az etnikai-nemzetiségi kiillonbségek is jelentGsek.”” A meghata-
rozasokat dsszefoglalva azt latjuk, hogy mind a magyar, mind a romén oktatasi rend-
szerben a didkonkormanyzat/didktanacs gy van elképzelve, mint a fiatalok onszer-
vezddésének egyik sajatos forméja, amelyik (elsésorban) kozépiskolai keretek kozott
miikodik. K6zos az elgondolas, hogy els6dleges funkcidja a tanuldk érdekeinek kép-
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viselete, jogaik és érdekeik érvényesitése, igény szerint pedig kiilonboz6 kozos tevé-
kenységek szervezése. Hagyomanyosan {6 feladatai az érdekképviselet és a rendez-
vényszervezés, ugyanakkor feladata lenne az iskolai nyilvanossag szervezése, a di-
akkozvélemény alakitasa is."” Hozzajarul tovabba a didkok képességeinek fejleszté-
séhez, akar a képzések szervezése, akar pedig a didktanacs tevékenységében vald
részvétel 4ltal gydjtott tapasztalatok &ltal.

A didktanacsok lehetGségeket biztositanak az 6nrendelkezésre, sajéit szervezeti
keretek kozott sajat problémaik megoldédsara, érdeklédési koriik alapjan kiilénbo-
z6 tevékenységek szervezésére. Legalabbis a diskurzus szintjén. Ugyanakkor —
ahogy a fenti megfogalmazasok alapjan is sejtjitkk — egyrészt ezt a deklardlt demok-
raciat és onrendelkezést 6vatosan kell kezelniink; a val6sagban pedig valészintileg
nagyon sokféle helyzet létezhet, a kiilonb6z6 intézményekben killonb6z6 mérték-
ben érvényesiilnek a demokratikus elvek és gyakorlatok. A tarsadalomkutatok
egyik feladata pontosan az lehet, hogy az iskolai demokréacia miikodését alaposan
megvizsgaljak.

Miért van sziikség diaktanacsokra?

B Az oktatasi szakért6k megosztottak annak kapcséan, hogy az iskola belsé vilagaban
a demokracia-kultiranak a felnégtt—gyerek viszonyra kell-e koncentrélnia, vagy a ta-
nul6 horizontalis kapcsolataiban (elsGsorban a tanulési folyamatok kooperativitésa-
ban) kell-e erdsiteni azt. Elénk vita folyik arrél is, hogy milyen az optimalis megkd-
zelités a ,tanul6i részvételrsl”. Abban viszont mindannyian egyetértenek, hogy a de-
mokratikus mtikodés az iskoldban fontos, a torvénynek garantalnia kell egy isko-
lademokracia-minimumot.*

Az iskolanak ugyanis rendkiviil jelent6s szerepe van a didkok demokraciardl al-
kotott képének kialakulasédban," az iskola a demokratikus allampolgari szocializacié
egyik fontos intézményes formaja, amely révén a fiatalok szinte észrevétlentil jutnak
mindazoknak a készségeknek a birtokaba, amelyek nélkiil6zhetetlenek ahhoz, hogy
kompetens allampolgarokka valjanak, és hozzaszokjanak ahhoz, hogy egyenrangt
partnerei a felnétt tarsadalomnak.” Eppen ezért nagyon fontos, hogy milyen iskolai
demokraciaban nének fel.

J6l miikodé iskolai demokrécia esetén a gyiilekezési jognak megfelelGen a didkok
szabadon hozhatnak létre és alakithatnak diakkoroket, didkonkormanyzatokat. Ezal-
tal a didktanacs az iskolai demokracia fontos struktaréja, intézménye, amely hozza-
jarul a demokracia tanulasdhoz, az ontevékeny, egytttmiikodé, kozosségben gondol-
kodé személyiség kialakulasahoz.” Sérelem esetén a didktanacs érdekvédelmi szerv-
ként is miikodik, a megfelelé forumokon megvédheti a didkok jogait. A didktanacs
nyilvanossagot is teremt, kétiranyt kommunikécids csatornat jelent a didkok és ta-
narok kozott. A didktanacsban a tanulék megtapasztalhatjak a cselekvés szabadsa-
git, ugyanakkor ng a felelGsségiik és a felelGsségérzetiik is.'

Amennyiben az iskola lehetdséget biztosit a didkoknak arra, hogy valés hatasuk
legyen az iskolai életre, a didkok megtapasztalhatjak, milyen érzés tulajdonosnak
lenni és azt érezni, hogy cselekvésiiknek hatdsa van kornyezetiikre. F6ti Péter sze-
rint a tulajdonossag-érzés azt jelenti, hogy tigy érzem, ura vagyok az életemnek. An-
nak megtapasztalasa, hogy valtozast tudok elérni a kérnyezetemben (ami itt konkré-
tan az iskolai életet jelenti), a valtozasban érezhet§ szerepe van az én aktivitisom-
nak, nem pusztan egy lancszem vagyok egy hosszt lancban,"” mindez pedig hozza-
jarul ahhoz, hogy az iskola éntevékeny embereket képezzen.*

Azt is elmondhatjuk, hogy az ifjisagi szervezetek és azon beliil a didktanacsok a
fiatalok szamara a tarsadalmi cselekvés jellegzetes keretei is egyben,” kozos célok



kittizésének és megvalositasanak terepe, amely lehetdséget ad a kézdsséget érintd
problémdkra valo kézds megoldaskeresésre és cselekvésre. Az az iskola, amely tamo-
gatja a didkok 6nallésagat és demokratikus részvételét egytttal arra szocializélja a di-
akokat, hogy feln6ttként is aktivan vegyenek részt kornyezetiik életében és dontése-
iben, fogjanak 6ssze a kozosséget érinté problémék megoldésara.

Végiil kozelitsitk meg a hétkoznapi élet oldalardl is a kérdést. Nézzitk meg, hogy
mire gondolunk konkrétan, amikor problémakrdl, jogsérelmekrdl, a didkok érdekei-
nek képviseletérdl, védelmérdl beszéliink? Miben 4llhat konkrétan a didktanécs ér-
dekképviseleti és nyilvanossag teremtd szerepe? Milyen problémakat fogalmaznak
meg és mondanak ki a didkok, ha lehetdségiitk van/lenne ra? Milyen problémaékat le-
het, kell, kellene képviselnie a didktanacsnak?

~Miért hagytak, hogy az iskola kiilsg allapota igy leromoljon?”, ,,Miért nincsenek
az iskolaban jo, ép székek? Igen kellemetlen, hogy az embernek minden sziinetben
széket kell szerelnie.”, ,, Torténeleméran miért hiizédik el annyira a felelés, hogy az j
anyagot mar csak az 6ra végén kezdjiik el venni?” ,,A didkok szinetébdl miért vesz el
4-5 percet?”, ,Miért nem mehetnek ki sziinetben a didkok az iskolabdl élelmiszert va-
sarolni?”, ,A Szepes tanar ur altal adott osztalyzatokban miért jatszik szerepet a haj-
viselet?”, ,A biol6giatanarné miért nem magyardzza meg, hogy miért gy osztalyo-
zott, ahogy?”, ,Ne konyvbdl olvassdk a tanarok az anyagokat. Azt hiszem, olvasni mi
is tudunk.”, ,Miért osztélyoz az elsé félév alapjan?”, ,Miért méast kér felmérén, mint
amit mondott, hogy milyen anyagbdl fog felmérét iratni?”, ,Munkaidd alatt a fitkol-
légiumban a nevelSk koziil néhanyan miért fogyasztanak alkoholt?”, ,,A tanar tr — tel-
jesen jogosan ugyan — megkoveteli az 6rajan a kopenyviselést, 6t magat viszont egyet-
len egyszer sem lattam ebben a szép egyenruhdban. Varhatunk-e valamilyen demok-
ratikusabb véltozast?”, ,Miért nem veszik figyelembe a javaslatainkat az iskolai rend-
szabalyzattal kapcsolatosan?”, ,Miért kell kémiadra el6tt a telefonokat lerakni a ka-
tedrara? Van-e joga a tanarnak a telefonokat elvenni?”, ,Van-e a kollégiumi nevelének
joga ahhoz, hogy a diakot hétvégén benntartsa?”, ,Miért csak kilépével lehet elhagy-
ni az iskolat, még akkor is, ha orvoshoz kell menni? Miért az igazgatond donti el, hogy
ki kaphat kilép6t? Miért faggat6znak, hogy kivel, mivel, miért mész, anyudék tudjak-
e? Lehet, hogy pont olyan problémam van, amit nem szeretnék neki elmondani?”

A felsorolt kérdések sokfélék. Taldlunk koztiik az iskola allapotaval kapcsolatosa-
kat, az iskolai szabalyokat és gyakorlatokat érintéket; az intézményvezetésre, a tana-
rok Oratartasi és osztdlyozasi modjéra stb. vonatkozdak mind valésak. Elgondolkod-
taté viszont, hogy a kozépiskolas didkok problémai évek vagy akar évtizedek eltelté-
vel is hasonléak.

A hibasan miikodo iskolai demokracia veszélyei

B A szakért6k egyetértenek abban is, hogy a rosszul mtikodd iskolai demokracia
problémas politikai szocializaci6hoz vezet: elbatortalanitja a didkokat az érdekkép-
viselettdl, a politikai kozonyt és a kiszolgéltatottsag érzését szocializélja, kidbrandit-
ja a fiatalokat a kozosségi tevékenységhdl, paternalizmust és korporativizmust tanit.

Ko6sa Andras Laszl6 szerint a didkonkorményzat miikodésének problémai jol jel-
zik az iskolaban és a tarsadalomban 1étez6 demokracia problémait. Sok esetben meg-
torténik, hogy a didkénkormanyzatban a tanulék nem élik at igazan a demokréciat
(véleményalkotast, képviseletet stb.), a didkvezeték céljava a struktira, a szervezet
épitése valik, nehézkes a folyamatossag biztositdsa, gyakran megtorténik, hogy nem
a megfelel§ didkok keriilnek vezet§ pozicioba, a didkonkorményzat eltdvolodik a di-
akoktdl, kiszakad a sajat kornyezetébdl (eltdvolodik azoktol, akiket képviselnie kel-
lene). Ugyanakkor az is gyakran megtorténik, hogy a didkonkorményzatokat feliilrél
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hozzak létre, a feln6tt vezetSk (segiték) terveznek, szerveznek és ellendriznek, a di-
akok pedig felveszik a végrehajt6 szerepet.”

Amennyiben ezen problémakat, diszfunkciékat nem sikeriil a didkszervezetben
megoldani, a fiatalok ezeket a mtikodési mddokat viszik tovabb felné6ttként is. (Eb-
b6l a szempontbdl nézve nem meglepd, hogy a helyi 6nkorményzati képvisel6k vagy
parlamenti képviseldk, politikusok elszakadnak a valaszatéiktol, a képviselt kozos-
ségektdl, és mindezt bizonyos esetekben nem is érzékelik.)

Az iskolai demokracia szintjének, allapotanak legélesebb kritikusa kétségkiviil
Foti Péter, aki éveken keresztiil tobb tanulméanyéban is erételjesen rdmutat az isko-
ldk miikodésében létezd demokraciadeficitre.

Foti szerint a magyar iskolarendszer tigy van kialakitva, hogy a tanar és a fiata-
lok soha nem iilnek egyenld félként az asztalnal, a magyar iskolai demokracia-felfo-
géds nem is célozza, hogy az iskolaban demokratikus élet folyjon, csupan latszat-de-
mokraciat tart fent: a didkonkormanyzatok rendszerét val6jaban a felnéttek alakitot-
tak ki a didkok szdmara,” és a demokracia kimertiil a vélasztdsokban, akarcsak a par-
lamenti, 6nkorményzati valasztasok esetén.* Az iskolarendszer olyan didkokat ne-
vel, akik nem érzik magukat tulajdonosnak; nem tudatosodik benniik, hogy az isko-
lat sziileik ad6jébdl tartjak fent)”; egyéni tiltakozdsok esetén az iskola vezetGsége ar-
ra hivatkozik, hogy csak a didkénkorményzattal targyal, amelyet a maga soran erd-
sen befolyasol, tovabba letori a kozosségi érdekérvényesit akcidkat, amivel azt éri
el, hogy ,,a fiatalok a kozosséget és annak kozos dlmét sutba dobva, kidbrandultan és
kudarcot vallva mennek ki az iskola falai koziil”. A didkok demokracia helyett pater-
nalizmust és korporativizmust tanulnak, mivel val6jdban kevés dontéshozasi lehe-
téséggel, ezaltal kevés felelGsségel rendelkeznek, a tanarok pedig nagyrészt a fejiik
folott dontenek.”

Féti szerint attol tehét, hogy az iskoldban didkénkormanyzat miikodik, még nem
lehet azt mondani, hogy az iskolaban barmilyen értelemben demokrécia lenne, amig
az iskolak6zosség — a tandrok és tanulok kozossége — soha nem il egy asztal kortil,
és ezeknek a tanacskozasoknak nincs dontési hataskoriik, a dontéseket nem hajtjak
végre, és nincs mindenkinek egy szavazati joga.” Az igazi demokraciat egy masik
modell jelentené: a kozos tanar-didk 6nkorméanyzatok.?

Zarogondolatok

B Foti Péter kritikdja elsGsorban azokra az intézményekre vonatkozik, ahol az isko-
la a torvényes jogain til avatkozik be a didktanacs életébe,” viszont kétségtelen,
hogy a jelenlegi jogi keretek kozott ezt megteheti. A tanar-diak 6nkormanyzat mo-
delljével, amelyet a Summerhill iskola gyakorlata alapjan javasol, a tanuléi részvé-
tel nagyon magas fokat és ezéltal magas iskolademokrécia-minimumot hataroz meg,
azonban mind a magyarorszagi, mind az erdélyi szakvélemények és felmérések
eredményei komoly alapot adnak a véleményének, hiszen akar Pal Tamas 1992-ben
megfogalmazott véleményét, akdr az 1997-es vagy a 2005-0s felmérések eredménye-
it nézziik, ezek folyamatosan negativ képet festenek az iskolai demokracia helyzeté-
r6l: az iskola gatolja az 6néllé véleményalkotas és érdekképviselet megtanulasat, ese-
tenként még biinteti is a megszdlalést, elbatortalanitja a didkokat az érdekképviselet-
tél, politikai kozonyt és a kiszolgaltatottsag érzését szocializalja, a didkok nem vesz-
nek részt a dontéshozasi folyamatokban, a didktanacsok leginkdbb végrehajto sze-
repben miikodnek.”

Folyamatban 1év4 kutatasunk® elGzetes eredményei az erdélyi magyar didktana-
csokrdl is hasonld helyzetet sejtetnek, az iskolak vezet6ségei és a tanari kozosségek
altalaban a diakok nélkiil, azok feje fo6lott hozzak meg a dontéseket, a didkok prob-



lémait hagyomanyos mddon az osztalyf6nokokon és a vezetGtanacson keresztiil ke-
zelik, amely legtobb esetben a nyilvanossag teljes kizarasa mellett torténik és az osz-
talyfénokok sok esetben még le is beszélik a didkokat a sérelmeik nyilvanos felval-
laldsarol.

Tovabba azt is tapasztaltuk, hogy a didktanacsok vezet6i és aktiv tagjai a didkta-
nécs céljainak megfogalmazasakor elsGsorban a didkélet szinesitését, a didkok széra-
koztatasat, tevékenységek szervezését emelték ki, ezek mellett pedig a kozosségépi-
tést, a diak-didk- és tanar-didk-kapcsolatok kozvetlenebbé tételét emlitették meg.
Bar eredeti funkcidjukat tekintve ezen 6nszervezddések sokkal inkabb arra hivatot-
tak, hogy a fiatalok demokratikus szocializaci6jdnak eszkozei legyenek, a diaktana-
csok (legalabb is az altalunk vizsgaltak) deklaralt céljaikat és a tevékenységeiket lat-
va ugy tlnik, hogy elsdsorban szolgaltato-szorakoztaté tevékenység ellatdsara
(6n)szervezédnek. Erdekérvényesits képességiik viszonylag alacsony, érdekképvise-
leti tevékenységiik visszafogott.

A demokratikus szocializacié szempontjabdl viszont fontos lenne a didktanécsok
és az iskolai demokracia erdsitése. Abban az iskoldban, ahol még mindig az jellem-
z6, hogy a tanar tanit, a tanul6 tanul, nehezen épitheté ki tevékeny 6nkormanyzat.
Az iskolai demokraciat erdsitené, ha az iskolai élet minden tertiletén lehetdség len-
ne az aktivitasra,*” ha a felnéttek és a fiatalok gyakrabban tilnének 6ssze sajat tigye-
iket demokratikus tandcskozdson megbeszélni, sajét életiik egy jo részét kozosen sza-
balyoznék, a miikodés sordn a felnéttek és a didkok kozotti partneri viszony erésod-
ne. A tanulék igy nem csak targyai lennének az igazgatasi dontéseknek, hanem t6bb
lehetdséget kapnanak arra, hogy kozvetlenebb befolyasuk legyen az Gket érinté don-
tésekre, tobb lehetdségiik sajat életitk meghatarozasaban.”

Reméljiik, hogy tanulményunk és folyamatban 1évé kutatdsunk altal is hozzaja-
rulhatunk ahhoz, hogy a kozépiskolas didktanacsok wjra tobb figyelmet kapjanak, és
erdre kapjon a didktanacsok és az iskolai demokrécia tudatos fejlesztése.
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