
A demokráciát nem elegendõ eltûrni, mint a diktatúrát.
A demokráciát mûködtetni kell.

BIHARI MIHÁLY

A diákjogi szakértõ Pál Tamás szociológus ezt a
gondolatot válaszotta 1992-ben megjelent Igazlátó
Nap címû könyvének mottójául. A Magyar Alkot-
mánybíróság egykori elnöke, Bihari Mihály politoló-
gus nem állt egyedül idézett gondolataival. A rend-
szerváltás környékén Magyarországon neves polito-
lógusok, jogászok, pszichológusok, pedagógusok,
szociológusok  fejtették ki álláspontukat: a demokrá-
ciát tanulni kell, és ezt már az iskolában el kell kez-
deni. Pál Tamásnak közvetlenül a rendszerváltás
után két kötete is megjelent, amelyek nagyban meg-
határozták a magyarországi és romániai diákmozgal-
mak kialakulását és fejlõdését. A Diákönkormányzat-
ok és az Igazlátó Nap címû könyvekben1 elveket fo-
galmaz meg az iskolai diákönkormányzatok szüksé-
gességérõl, feladatáról, és gyakorlati technikákat is
bemutat létrehozásukról és mûködtetésükrõl.

Az iskolai diákönkormányzatokat vagy ahogy
az erdélyi magyar középiskolákban nevezik õket,
diáktanácsokat, nem kell bemutatni, hiszen a di-
ákmozgalom már több mint negyedszázada létezik
Erdélyben. A Romániai Magyar Középiskolások
Országos Szövetségének (MAKOSZ) jelenleg is 72
diákszervezet és 11 megyei szintû diáktanács a
tagja.2 Emiatt is érezhetjük azt, hogy a középisko-
lás diákság ezen sajátos önszervezõdési formájá-
val méltatlanul keveset foglalkoznak a társada-
lomtudományok. Jelen tanulmányban éppen emi-
att a diáktanácsok szerepére és társadalomtudo-
mányos vizsgálatuk fontosságára szeretnénk fel-
hívni a figyelmet.34
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A diáktanács Magyarországon és Romániában

Az iskolai diákönkormányzatok jogait és az ezekkel összefüggésben álló feladatokat
mind Romániában, mind Magyarországon törvényi és rendeleti szinten szabályozzák,
bár mindkét országban jóval a törvényi szabályozás elõtt léteztek diáktanácsok, léte-
zett diákmozgalom. Ebben a tekintetben Magyarország jó tízéves elõnyben volt Romá-
niához képest. Magyarországon már az 1980-as években komolyan beszéltek az ifjúság
demokráciára nevelése, az iskolai demokrácia, valamint a diákönkormányzatok
fontosságáról.3 A kilencvenes évek elejétõl sorra alakultak a diákönkormányzatok, el-
indult a diákmunkát segítõ pedagógusok képzése, rendszeressé váltak a közösség-, sze-
mélyiség-, képességfejlesztõ képzések, szabadegyetemek. Országos diákszervezetek
alakultak; ugyanakkor a demokráciára való nevelést fontosnak tartó pedagógusok is
egyesületeket hoztak létre.4 Az erdélyi magyar középiskolákban szintén már 1990-ben
megalakultak az elsõ diáktanácsok. A magyarországi egyesületek képviselõi a kilenc-
venes évek elején Erdélybe is átjöttek, hogy a diákmozgalmat és a körülötte létezõ hu-
manisztikus kultúrát terjesszék, népszerûsítsék, mindez az erdélyi magyar diákmozga-
lom gyors megerõsödéséhez vezetett.5 Ezzel szemben a román tannyelvû iskolákban az
elsõ diáktanácsok csupán 1999-ben alakultak meg,6 és a diáktanácsok oktatási törvény-
ben való megjelenésére is csupán 2005-ben került sor.

Magyarországon a törvényi elõírások döntési jogköröket biztosítanak a diákoknak
saját közösségi életük tervezésében, szervezésében, a tisztségviselõik megválasztásá-
ban, továbbá az iskola szervezési és mûködési szabályzatával kapcsolatosan, a tanu-
lói juttatások elosztási elveinek meghatározásában, ifjúságpolitikai célokra biztosí-
tott pénzeszközök felhasználásában.7 A diákönkormányzat kötelezõ feladata tehát a
tanulók közösségeinek érdekképviselete; emellett lehetõségük van arra, hogy min-
den olyan kérdéssel foglalkozzanak, ami a tanulókat érinti. A diákönkormányzat
döntésétõl függ, hogy az érdekképviseleti tevékenységen kívül még milyen feladato-
kat vállalnak fel.8

Romániában a diáktanácsok jogi szabályozása viszonylag késõi és eléggé felüle-
tes; nem tartalmazza sem a diáktanácsok tevékenységének, sem jogainak leírását.
Elõször a 2005-ös közoktatási törvényben olvashatunk arról, hogy minden közép-
fokú oktatási intézményben diáktanács alakul, és ez saját szabályzat szerint mûkö-
dik; az intézmény vezetõségének jóváhagyása után az iskola belsõ mûködési sza-
bályzatának mellékletét képezi; a diáktanácsok megnevezik azokat, akik részt vesz-
nek a vezetõtanács ülésein.9 Románia Európai Uniós csatlakozási folyamatának a ke-
retében aztán ezeket a viszonylag szûkszavú rendelkezéseket 2007-ben kibõvítették;
minisztériumi rendelet alapján létrehozták az Országos Diáktanácsot és az aláren-
deltségébe tartozó megyei diáktanácsokat.10 A törvény szerint az Országos Diákta-
nács az oktatási minisztérium konzultatív partnere, a diáktanácsok szabályozásával
kapcsolatos kérdéseket (pl. a diáktanácsok szerkezetének leírása, választási szabály-
zatok stb.) pedig ezen intézmény hatáskörébe utalja.

A diáktanács elsõdlegesen a diákok érdekképviseleti szerve – iskolai, megyei és
országos szinten; a tapasztalatszerzés terepe is, olyan ismereteké, amelyekre a tan-
órákon nincs lehetõség.11

Az erdélyi magyar középiskolák és középiskolások a magyarországi mintához áll-
nak közelebb. Ennek oka véleményünk szerint az eltérõ kulturális hagyomány és
mozgalmi háttér, de az etnikai-nemzetiségi különbségek is jelentõsek.12 A meghatá-
rozásokat összefoglalva azt látjuk, hogy mind a magyar, mind a román oktatási rend-
szerben a diákönkormányzat/diáktanács úgy van elképzelve, mint a fiatalok önszer-
vezõdésének egyik sajátos formája, amelyik (elsõsorban) középiskolai keretek között
mûködik. Közös az elgondolás, hogy elsõdleges funkciója a tanulók érdekeinek kép-
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viselete, jogaik és érdekeik érvényesítése, igény szerint pedig különbözõ közös tevé-
kenységek szervezése. Hagyományosan fõ feladatai az érdekképviselet és a rendez-
vényszervezés, ugyanakkor feladata lenne az iskolai nyilvánosság szervezése, a di-
ákközvélemény alakítása is.13 Hozzájárul továbbá a diákok képességeinek fejleszté-
séhez, akár a képzések szervezése, akár pedig a diáktanács tevékenységében való
részvétel által gyûjtött tapasztalatok által. 

A diáktanácsok lehetõségeket biztosítanak az önrendelkezésre, saját szervezeti
keretek között saját problémáik megoldására, érdeklõdési körük alapján különbö-
zõ tevékenységek szervezésére. Legalábbis a diskurzus szintjén. Ugyanakkor –
ahogy a fenti megfogalmazások alapján is sejtjük – egyrészt ezt a deklarált demok-
ráciát és önrendelkezést óvatosan kell kezelnünk; a valóságban pedig valószínûleg
nagyon sokféle helyzet létezhet, a különbözõ intézményekben különbözõ mérték-
ben érvényesülnek a demokratikus elvek és gyakorlatok. A társadalomkutatók
egyik feladata pontosan az lehet, hogy az iskolai demokrácia mûködését alaposan
megvizsgálják.

Miért van szükség diáktanácsokra?

Az oktatási szakértõk megosztottak annak kapcsán, hogy az iskola belsõ világában
a demokrácia-kultúrának a felnõtt–gyerek viszonyra kell-e koncentrálnia, vagy a ta-
nuló horizontális kapcsolataiban (elsõsorban a tanulási folyamatok kooperativitásá-
ban) kell-e erõsíteni azt. Élénk vita folyik arról is, hogy milyen az optimális megkö-
zelítés a „tanulói részvételrõl”. Abban viszont mindannyian egyetértenek, hogy a de-
mokratikus mûködés az iskolában fontos, a törvénynek garantálnia kell egy isko-
lademokrácia-minimumot.14

Az iskolának ugyanis rendkívül jelentõs szerepe van a diákok demokráciáról al-
kotott képének kialakulásában,15 az iskola a demokratikus állampolgári szocializáció
egyik fontos intézményes formája, amely révén a fiatalok szinte észrevétlenül jutnak
mindazoknak a készségeknek a birtokába, amelyek nélkülözhetetlenek ahhoz, hogy
kompetens állampolgárokká váljanak, és hozzászokjanak ahhoz, hogy egyenrangú
partnerei a felnõtt társadalomnak.16 Éppen ezért nagyon fontos, hogy milyen iskolai
demokráciában nõnek fel.

Jól mûködõ iskolai demokrácia esetén a gyülekezési jognak megfelelõen a diákok
szabadon hozhatnak létre és alakíthatnak diákköröket, diákönkormányzatokat. Ezál-
tal a diáktanács az iskolai demokrácia fontos struktúrája, intézménye, amely hozzá-
járul a demokrácia tanulásához, az öntevékeny, együttmûködõ, közösségben gondol-
kodó személyiség kialakulásához.17 Sérelem esetén a diáktanács érdekvédelmi szerv-
ként is mûködik, a megfelelõ fórumokon megvédheti a diákok jogait. A diáktanács
nyilvánosságot is teremt, kétirányú kommunikációs csatornát jelent a diákok és ta-
nárok között. A diáktanácsban a tanulók megtapasztalhatják a cselekvés szabadsá-
gát, ugyanakkor nõ a felelõsségük és a felelõsségérzetük is.18

Amennyiben az iskola lehetõséget biztosít a diákoknak arra, hogy valós hatásuk
legyen az iskolai életre, a diákok megtapasztalhatják, milyen érzés tulajdonosnak
lenni és azt érezni, hogy cselekvésüknek hatása van környezetükre. Fóti Péter sze-
rint a tulajdonosság-érzés azt jelenti, hogy úgy érzem, ura vagyok az életemnek. An-
nak megtapasztalása, hogy változást tudok elérni a környezetemben (ami itt konkré-
tan az iskolai életet jelenti), a változásban érezhetõ szerepe van az én aktivitásom-
nak, nem pusztán egy láncszem vagyok egy hosszú láncban,19 mindez pedig hozzá-
járul ahhoz, hogy az iskola öntevékeny embereket képezzen.20

Azt is elmondhatjuk, hogy az ifjúsági szervezetek és azon belül a diáktanácsok a
fiatalok számára a társadalmi cselekvés jellegzetes keretei is egyben,21 közös célok36
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kitûzésének és megvalósításának terepe, amely lehetõséget ad a közösséget érintõ
problémákra való közös megoldáskeresésre és cselekvésre. Az az iskola, amely támo-
gatja a diákok önállóságát és demokratikus részvételét egyúttal arra szocializálja a di-
ákokat, hogy felnõttként is aktívan vegyenek részt környezetük életében és döntése-
iben, fogjanak össze a közösséget érintõ problémák megoldására.

Végül közelítsük meg a hétköznapi élet oldaláról is a kérdést. Nézzük meg, hogy
mire gondolunk konkrétan, amikor problémákról, jogsérelmekrõl, a diákok érdekei-
nek képviseletérõl, védelmérõl beszélünk? Miben állhat konkrétan a diáktanács ér-
dekképviseleti és nyilvánosság teremtõ szerepe? Milyen problémákat fogalmaznak
meg és mondanak ki a diákok, ha lehetõségük van/lenne rá? Milyen problémákat le-
het, kell, kellene képviselnie a diáktanácsnak?

„Miért hagyták, hogy az iskola külsõ állapota így leromoljon?”, „Miért nincsenek
az iskolában jó, ép székek? Igen kellemetlen, hogy az embernek minden szünetben
széket kell szerelnie.”, „Történelemórán miért húzódik el annyira a felelés, hogy az új
anyagot már csak az óra végén kezdjük el venni?” „A diákok szünetébõl miért vesz el
4-5 percet?”, „Miért nem mehetnek ki szünetben a diákok az iskolából élelmiszert vá-
sárolni?”, „A Szepes tanár úr által adott osztályzatokban miért játszik szerepet a haj-
viselet?”, „A biológiatanárnõ miért nem magyarázza meg, hogy miért úgy osztályo-
zott, ahogy?”, „Ne könyvbõl olvassák a tanárok az anyagokat. Azt hiszem, olvasni mi
is tudunk.”, „Miért osztályoz az elsõ félév alapján?”, „Miért mást kér felmérõn, mint
amit mondott, hogy milyen anyagból fog felmérõt íratni?”, „Munkaidõ alatt a fiúkol-
légiumban a nevelõk közül néhányan miért fogyasztanak alkoholt?”, „A tanár úr – tel-
jesen jogosan ugyan – megköveteli az óráján a köpenyviselést, õt magát viszont egyet-
len egyszer sem láttam ebben a szép egyenruhában. Várhatunk-e valamilyen demok-
ratikusabb változást?”, „Miért nem veszik figyelembe a javaslatainkat az iskolai rend-
szabályzattal kapcsolatosan?”, „Miért kell kémiaóra elõtt a telefonokat lerakni a ka-
tedrára? Van-e joga a tanárnak a telefonokat elvenni?”, „Van-e a kollégiumi nevelõnek
joga ahhoz, hogy a diákot hétvégén benntartsa?”, „Miért csak kilépõvel lehet elhagy-
ni az iskolát, még akkor is, ha orvoshoz kell menni? Miért az igazgatónõ dönti el, hogy
ki kaphat kilépõt? Miért faggatóznak, hogy kivel, mivel, miért mész, anyudék tudják-
e? Lehet, hogy pont olyan problémám van, amit nem szeretnék neki elmondani?”

A felsorolt kérdések sokfélék. Találunk köztük az iskola állapotával kapcsolatosa-
kat, az iskolai szabályokat és gyakorlatokat érintõket; az intézményvezetésre, a taná-
rok óratartási és osztályozási módjára stb. vonatkozóak mind valósak. Elgondolkod-
tató viszont, hogy a középiskolás diákok problémái évek vagy akár évtizedek eltelté-
vel is hasonlóak.

A hibásan mûködõ iskolai demokrácia veszélyei

A szakértõk egyetértenek abban is, hogy a rosszul mûködõ iskolai demokrácia
problémás politikai szocializációhoz vezet: elbátortalanítja a diákokat az érdekkép-
viselettõl, a politikai közönyt és a kiszolgáltatottság érzését szocializálja, kiábrándít-
ja a fiatalokat a közösségi tevékenységbõl, paternalizmust és korporativizmust tanít.

Kósa András László szerint a diákönkormányzat mûködésének problémái jól jel-
zik az iskolában és a társadalomban létezõ demokrácia problémáit. Sok esetben meg-
történik, hogy a diákönkormányzatban a tanulók nem élik át igazán a demokráciát
(véleményalkotást, képviseletet stb.), a diákvezetõk céljává a struktúra, a szervezet
építése válik, nehézkes a folyamatosság biztosítása, gyakran megtörténik, hogy nem
a megfelelõ diákok kerülnek vezetõ pozícióba, a diákönkormányzat eltávolodik a di-
ákoktól, kiszakad a saját környezetébõl (eltávolodik azoktól, akiket képviselnie kel-
lene). Ugyanakkor az is gyakran megtörténik, hogy a diákönkormányzatokat felülrõl
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hozzák létre, a felnõtt vezetõk (segítõk) terveznek, szerveznek és ellenõriznek, a di-
ákok pedig felveszik a végrehajtó szerepet.22

Amennyiben ezen problémákat, diszfunkciókat nem sikerül a diákszervezetben
megoldani, a fiatalok ezeket a mûködési módokat viszik tovább felnõttként is. (Eb-
bõl a szempontból nézve nem meglepõ, hogy a helyi önkormányzati képviselõk vagy
parlamenti képviselõk, politikusok elszakadnak a válaszatóiktól, a képviselt közös-
ségektõl, és mindezt bizonyos esetekben nem is érzékelik.)

Az iskolai demokrácia szintjének, állapotának legélesebb kritikusa kétségkívül
Fóti Péter, aki éveken keresztül több tanulmányában is erõteljesen rámutat az isko-
lák mûködésében létezõ demokráciadeficitre. 

Fóti szerint a magyar iskolarendszer úgy van kialakítva, hogy a tanár és a fiata-
lok soha nem ülnek egyenlõ félként az asztalnál, a magyar iskolai demokrácia-felfo-
gás nem is célozza, hogy az iskolában demokratikus élet folyjon, csupán látszat-de-
mokráciát tart fent: a diákönkormányzatok rendszerét valójában a felnõttek alakítot-
ták ki a diákok számára,23 és a demokrácia kimerül a választásokban, akárcsak a par-
lamenti, önkormányzati választások esetén.24 Az iskolarendszer olyan diákokat ne-
vel, akik nem érzik magukat tulajdonosnak; nem tudatosodik bennük, hogy az isko-
lát szüleik adójából tartják fent)25; egyéni tiltakozások esetén az iskola vezetõsége ar-
ra hivatkozik, hogy csak a diákönkormányzattal tárgyal, amelyet a maga során erõ-
sen befolyásol, továbbá letöri a közösségi érdekérvényesítõ akciókat, amivel azt éri
el, hogy „a fiatalok a közösséget és annak közös álmát sutba dobva, kiábrándultan és
kudarcot vallva mennek ki az iskola falai közül”. A diákok demokrácia helyett pater-
nalizmust és korporativizmust tanulnak, mivel valójában kevés döntéshozási lehe-
tõséggel, ezáltal kevés felelõsségel rendelkeznek, a tanárok pedig nagyrészt a fejük
fölött döntenek.26

Fóti szerint attól tehát, hogy az iskolában diákönkormányzat mûködik, még nem
lehet azt mondani, hogy az iskolában bármilyen értelemben demokrácia lenne, amíg
az iskolaközösség – a tanárok és tanulók közössége – soha nem ül egy asztal körül,
és ezeknek a tanácskozásoknak nincs döntési hatáskörük, a döntéseket nem hajtják
végre, és nincs mindenkinek egy szavazati joga.27 Az igazi demokráciát egy másik
modell jelentené: a közös tanár–diák önkormányzatok.28

Zárógondolatok 

Fóti Péter kritikája elsõsorban azokra az intézményekre vonatkozik, ahol az isko-
la a törvényes jogain túl avatkozik be a diáktanács életébe,29 viszont kétségtelen,
hogy a jelenlegi jogi keretek között ezt megteheti. A tanár–diák önkormányzat mo-
delljével, amelyet a Summerhill iskola gyakorlata alapján javasol, a tanulói részvé-
tel nagyon magas fokát és ezáltal magas iskolademokrácia-minimumot határoz meg,
azonban mind a magyarországi, mind az erdélyi szakvélemények és felmérések
eredményei komoly alapot adnak a véleményének, hiszen akár Pál Tamás 1992-ben
megfogalmazott véleményét, akár az 1997-es vagy a 2005-ös felmérések eredménye-
it nézzük, ezek folyamatosan negatív képet festenek az iskolai demokrácia helyzeté-
rõl: az iskola gátolja az önálló véleményalkotás és érdekképviselet megtanulását, ese-
tenként még bünteti is a megszólalást, elbátortalanítja a diákokat az érdekképviselet-
tõl, politikai közönyt és a kiszolgáltatottság érzését szocializálja, a diákok nem vesz-
nek részt a döntéshozási folyamatokban, a diáktanácsok leginkább végrehajtó sze-
repben mûködnek.30

Folyamatban lévõ kutatásunk31 elõzetes eredményei az erdélyi magyar diáktaná-
csokról is hasonló helyzetet sejtetnek, az iskolák vezetõségei és a tanári közösségek
általában a diákok nélkül, azok feje fölött hozzák meg a döntéseket, a diákok prob-38
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lémáit hagyományos módon az osztályfõnökökön és a vezetõtanácson keresztül ke-
zelik, amely legtöbb esetben a nyilvánosság teljes kizárása mellett történik és az osz-
tályfõnökök sok esetben még le is beszélik a diákokat a sérelmeik nyilvános felvál-
lalásáról.

Továbbá azt is tapasztaltuk, hogy a diáktanácsok vezetõi és aktív tagjai a diákta-
nács céljainak megfogalmazásakor elsõsorban a diákélet színesítését, a diákok szóra-
koztatását, tevékenységek szervezését emelték ki, ezek mellett pedig a közösségépí-
tést, a diák–diák- és tanár–diák-kapcsolatok közvetlenebbé tételét említették meg.
Bár eredeti funkciójukat tekintve ezen önszervezõdések sokkal inkább arra hivatot-
tak, hogy a fiatalok demokratikus szocializációjának eszközei legyenek, a diáktaná-
csok (legalább is az általunk vizsgáltak) deklarált céljaikat és a tevékenységeiket lát-
va úgy tûnik, hogy elsõsorban szolgáltató-szórakoztató tevékenység ellátására
(ön)szervezõdnek. Érdekérvényesítõ képességük viszonylag alacsony, érdekképvise-
leti tevékenységük visszafogott. 

A demokratikus szocializáció szempontjából viszont fontos lenne a diáktanácsok
és az iskolai demokrácia erõsítése. Abban az iskolában, ahol még mindig az jellem-
zõ, hogy a tanár tanít, a tanuló tanul, nehezen építhetõ ki tevékeny önkormányzat.
Az iskolai demokráciát erõsítené, ha az iskolai élet minden területén lehetõség len-
ne az aktivitásra,32 ha a felnõttek és a fiatalok gyakrabban ülnének össze saját ügye-
iket demokratikus tanácskozáson megbeszélni, saját életük egy jó részét közösen sza-
bályoznák, a mûködés során a felnõttek és a diákok közötti partneri viszony erõsöd-
ne. A tanulók így nem csak tárgyai lennének az igazgatási döntéseknek, hanem több
lehetõséget kapnának arra, hogy közvetlenebb befolyásuk legyen az õket érintõ dön-
tésekre, több lehetõségük saját életük meghatározásában.33

Reméljük, hogy tanulmányunk és folyamatban lévõ kutatásunk által is hozzájá-
rulhatunk ahhoz, hogy a középiskolás diáktanácsok újra több figyelmet kapjanak, és
erõre kapjon a diáktanácsok és az iskolai demokrácia tudatos fejlesztése. 
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