SZEKELY TUNDE

IFJUSAGI ONSZERVEZODESEK
A KISEBBSEGI
CIVIL TARSADALOMBAN

Romaniai és szlovakiai felmeérések

B Sziikséges-e megkiilonboztetni a nemzeti ki-
sebbségek civil tarsadalmat az uralkodé nemzet
civil tdrsadalmatol? Nagyidai Gertrid szerint fel-
tétleniil, mivel a kisebbségek kiszorulnak a politi-
kai intézményekbdl, igy nekik maguknak kell
megszervezniilk azonossaguk (identitasuk) védel-
mét a nemzetéllam kényszerével szembeszéllva.
Ez kovet6en igy folytatja érvelését: az identitasnak
is megvan a sajat racionalitésa: ,,A kollektivitdsok
azért jonnek létre, hogy az individuum szaméra
véalaszt és megoldast adjanak a létezés szdmos kér-
désére: a lét értelmére, a félelmekre.” A civil tarsa-
dalom lehet a kilénbozéség menedéke és meg-
mentdje.’

Ha ezt az egyes civil szervezetek szintjén vizs-
galjuk, akkor azt latjuk, hogy azok tudatosan va-
lasztjak meg céljaikat; ezzel egyiitt azt is egyértel-
msitik, hogy tobbségi vagy kisebbségi civil tarsa-
dalomhoz tartozénak valljadk-e magukat. Tobb
szerzG szdméra ugyanis az az elsddleges kérdés:
beszélhetiink-e egyaltalan kisebbségi civil tarsa-
dalomroél vagy csak kisebbségi intézményrend-
szerr6l? Az egyik allaspont szerint a kisebbségi 1ét
természetes velejardja az etnikai alapon szervezé-

...a romaniai magyar ci-

dé civil tarsadalom, masok gy vélik, hogy a ki- vil tarsadalom
sebbségi tarsadalom és a civil tarsadalom két elté- egyszertien és

ré c.lolf)g, nem lehet igy Pér.ba,éllitani 6%((?t,; inkabb egyszeriisitden jelenti
az intézményrendszer kifejezést hasznéljak.

Természetesen felmeriil a kisebbségi civil tar- a CI'VII . .
sadalom 6nmeghatérozédsanak a kérdése. Mivel sa- intézményhalozatot,
jatos célokkal rendelkezik, kiilonbozik a tobbségi illetve magat
civil térs?daIOII}tél, ugyanakkor intézményesult- a mozgalmat,
sége a tobbségitsl eltérd. Szerepértelmezésébdl L u
kovetkezben lehet mozgalmar jellegli, amikor 4lta- az epitkezo folyamatot. 2016/5
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lanos tarsadalmi kérdésekre és kihivasokra épiil rd, és lényegében nem etnikai ala-
pokon szervezddik; és értelmezhetd szolgélatként, amikor azoknak az identitdstartal-
maknak az épitését tlizi ki célul, amelyek a kisebbségi tarsadalom megmaradasat
szolgaljak.

Ebben az 6sszefliggésben érdemes mérlegelni azt a dilemmat, miszerint talan he-
lyesebb volna kisebbségi civil tarsadalom helyett kisebbségi intézményrendszerrél
beszélni. Heged(is Déniel a kisebbségi k6z6sség ,modernizacios dilemmajébol” ve-
zeti le a kérdést: melyik a helyes fogalomhasznailat, ,,a kisebbségi civil vagy a civil
kisebbségi tarsadalom?” A kisebbségi kozosségeknek el kell donteniiik, mit tekinte-
nek prioritasnak.

Az elsé lehet6ség az, hogy ,a tarsadalmi modernizaciot helyezik elGtérbe, ebben
az esetben azonban fokoz6dé individualizécidval kell szembestilniiik a kisebbségi
tarsadalomban, ami novekvd identitasvesztést és asszimilaciét eredményez, vagy az
identitasérzést tekintik prioritasnak, ekkor azonban bizonyos foku tarsadalmi mar-
ginalizacioval kénytelenek szembenézni. A vélasztas természetesen alapvets hatés-
sal van a kisebbségi egyestiletek, szervezetek éltal betoltott funkcidkra, valamint a
kisebbségi civil tarsadalom jellegére. Az els6 esetben valddi pluralis, tagolt civil tar-
sadalom johet létre, amely azonban kevés kisebbségi jegyet visel magan. Tényleges
tdrsadalmi igényeket elégit ki, ugyanakkor a fenti jellemz6ibél fakadéan — tagolt és
plurélis jelleg — nem jellemzi, nem jellemezheti az etnikai/nemzeti zartsag, igy iden-
titdsmeg6rzé képessége szerény. A masodik esetben, mikor az értékvalasztas soran
az identitds megdrzése kap prioritast, nem tagolt, hanem az énvédelmi szandéknak
megfelelGen a nemzeti/etnikai torésvonal mentén elkiilonitett és homogenizalt szer-
vezetek jonnek létre, amelyeknek értelemszeriien domindns a reprezentativ
(»onreprezentativ«) és identitas6rzé funkcidja. Az ilyen civil szervezetek azonban —
erdsen sarkitva — nemzeti/etnikai »single issue group«-ok, amelyek nem igazan ké-
pesek a kisebbségi tarsadalmak modernizaciéjahoz hozzajarulni, és a {6 tevékenysé-
gi tertiletiikon kiviil mas igényeket j6 hatdsfokkal kielégiteni. [...] Az els6 modellt te-
kintem kisebbségi civil, a masodikat civil kisebbségi tarsadalomnak...”?

Hogy a romaniai, illetve a szlovakiai magyar civil tarsadalom melyik utat valasz-
totta? Azt mondhatjuk, hogy a nemzeti/etnikai térésvonal &ltal alakitott homogeni-
zalt civil szervezetek vannak t6bbségben. Ennek viszont nem foltétleniil kellene igy
lennie, hiszen mindkét esetben — a szervezetek és intézmények magas szamabol ado-
déan — lehetdség van/lenne a sokszintiség megjelenitésére is. Kétségtelen, hogy mind
a romdaniai, mind a szlovakiai magyar civil tarsadalom megalapozottan hozta meg
dontéseit, ugyanigy fogalmazta meg céljait. Ez persze nem tgy tortént, hogy a civil
tarsadalom szerepldi letiltek egy nagy virtualis kerekasztalhoz; a dontés feladatat és
felelsségét az értelmiség vallalta magara. Egyébként is mind Roménidban, mind
Szlovakiaban igen nehéz lenne kozos taldlkozasi pontot vagy egyértelm prioritaso-
kat talalni a nagy szdmau cilvi szervezet szdmara.’ Ezért a napi kihivdsokra adott re-
akciok, és a szervezetek altal felvallalt tevékenység mutatja meg a kozosségi valaszt.
A vélaszadas pedig — a kisebbségi civil tarsadalom dinamikéjabél adédéan — nem
egy egyszeri, hanem folyamatos; korantsem allithatjuk, hogy ez a folyamat lezérult
volna.

Heged{is Déaniel arra a megallapitasra jutott, hogy hosszi tdvon mindkét straté-
gia a kozosség erdzidjdhoz vezet. A kérdés tehat az, hogy létezik-e olyan stratégia,
amelyik egyszerre képes a pluralitas és az etnikai zartsdg, a modernizaci6 és az iden-
titaismegG6rzés kovetelményeinek eleget tenni.* Erre a szerzé sem tudott megbizhaté
valaszt adni, lehetséges alternativaként viszont bemutatja a szorb kisebbségi civil
szférdanak, pontosabban a Domowina gytjt6szervezetnek a modelljét, amelyikre az



jellemz6, hogy ,agazati és tertileti alapon szervezett, tobbszintes, ugyanakkor lentrél
felfelé kiépuld, demokratikus intézményrendszer”.’

Bar elméleti reflexiora alkalmat nyujt ez a modell, a hatdron tali magyar kisebb-
ségek civil intézményrendszere vonatkozasaban nem alkalmazhaté. Ennek tobb oka
is van. A szorb ernydszervezethez harminc intézmény tartozik; ugyanakkor — becs-
lések szerint — mind a roméniai, mind a szlovakiai magyar tarsadalomban kétezer
civil szervezet létezik. A szorbok nem rendelkeznek sajat politikai pérttal, mik6zben
az altalunk vizsgalt esetekben a magyar kisebbség érdekképviseletét politikai partok
latjak el, és magyarorszagi koltségvetési intézmények is segitik miikodéstiket. Mind
Romaénidban, mind Szlovakidban léteznek olyan intézmények és civil szervezetek,
amelyek az egységes kisebbségi érdekképviseletet tizték ki célul, egyrészt a politi-
kaban, masrészt civil szervezetként is sziikségesnek tekintik az integraciét, mig a né-
metorszagi szorbok esetében kulturalis intézményrendszer létezik. Ez alapvetd kii-
lonbség. A masik a tobbség—kisebbség szdmaranyanak kérdése.

Ma feltételezhetéen kb. 60 000 szorb él Németorszag teriiletén, ez az orszag la-
kossaganak kevesebb, mint 0,1 szdzaléka.® A roméniai és a szlovékiai lakossag etni-
kai 0sszetételét az alabbi tabldzatok mutatjak.

1. sz. tablazat:
A Romdnidaban éI6 nemzetiségek szdma és ardnya, 1992-2011

Nemzetiség 1992 % 2002 % 2011 %
Romaén 20 408 542 89,47 19399597 | 89,48 |[16869816| 88,59
Magyar 1624 959 7,12 1431 807 6,60 1237 746 6,50
Roma 401 087 1,76 535 140 2,47 619 007 3,25
Ukran 65 764 0,29 61 098 0,28 51 703 0,27
Német 119 462 0,52 59 764 0,28 36 884 0,19
Torok 29 832 0,13 32 098 0,15 28 226 0,15
Lipovan orosz 38 606 0,17 35791 0,17 23 864 0,13
Tatér 24 596 0,11 23 935 0,11 20 464 0,11
Szerb 29 408 0,13 22 561 0,10 18 461 0,10
Szlovéak 19 594 0,09 17 226 0,08 13 936 0,07
Bolgér 9851 0,04 8025 0,04 7471 0,04
Horvat 4085 0,02 6807 0,03 5482 0,03
Gorog 3940 0,02 6472 0,03 3650 0,02
Zsid6 8955 0,04 5785 0,03 3153| 0,02
Lengyel 4232 0,02 3559 0,02 2583 0,01
Cseh 5797 0,03 3941 0,02 2518 0,01
Ormény 1957| 0,01 1780| 0,01 2090| 0,01
Egyéb etnikum 8602| 0,04 23647 0,11 36 696/ 0,19
Nem nyilatkozott 766 0,00 1941 0,01 59 186 0,31
Teljes népesség 22 810 035 100,00 | 21680 974| 100,00 | 19 042 936 100,00

Forrds: A Romaén Statisztikai Hivatal honlapja: www.inss.ro
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2. sz. tablazat:

A Szlovakiaban él6 nemzetiségek szama és aranya, 1991-2011

Nemzetiség 1991 % 2001 % 2011 %
Szlovak 4519 328 85,7 4 614 854 85,8 4352 775 80,7
Magyar 567 296 10,8 520 528 9,7 458 467 8,5
Roma 75 802 1,4 89 920 1,7 105 738 2,0
Cseh 52 884 1,0 44 620 0,8 30 367 0,6
Ruszin 17 197 0,3 24 201 0,4 33 482 0,6
Ukréan 13 281 0,3 10 814 0,2 7430 0,1
Német 5414 0,1 5405 0,1 4690 0,1
Lengyel 2659 0,1 2602 0,0 3084 0,1
Horvat nincs adat | Nincs adat 890 0.0 1022 0,0
Szerb nincs adat | Nincs adat 434 0,0 698 0,0
Orosz 1389 0,0 1590 0,0 1997 0,0
Zsidé 134 0,0 218 0,0 631 0,0
Morva 6037 0,1 2348 0,0 3286 0,1
Bolgar 1400 0,0 1179 0,0 1051 0,0
Egyéb etnikum 2732 0,1 5350 0,1 9825 0,2
iﬁiﬁﬁ?wem 8782 0,2 54 502 1,0 382 493 7,0
Teljes népesség 5274 335 100 5 379 455 100 5 397 036 100

Forras: A Szlovék Statisztikai Hivatal honlapja: www.statistics.sk
(sajat szerkesztés)

Tovéabbi ellenérvek is felhozhaték Hegediis gondolatmenete kapcsan. Roméania-
ban az egységes érdekképviseletet a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség, Szlova-
kiaban pedig a Magyar Koalicié Partja/Magyar K6zosség Partja; mindkettét partként
hatarozzuk meg. Ha a civil ernyGszervezeteket vagy az érdekegyezteté forumokat
nézzik, akkor Roménidban meg kell emlitentink a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi
Szovetségét mint bejegyzett civil szervezetet, amelyik 104 tagszervezettel ren-
delkezik.” A MCSZESZ célul ttizte ki ugyan, hogy egységes mdédon képviseli az er-
délyi magyar civil tirsadalom érdekeit, de nem tudja ellatni ezt a feladatot, mert szaz
tagszervezet nem elégséges a kb. kétezer civil szervezet igényeinek a teljesitéséhez.
Roménidban még az is szinesiti a képet, hogy létezik a Magyar Ifjisagi Ertekezlet
(MIERT), amelyik a maga tébb mint hdromszaz tagszervezetével a legnagyobb roma-
niai magyar ernyd@szervezetként hatdrozza meg 6nmagat.® Csakhogy nem tartjuk al-
kalmasnak az egységes civil érdekképviseletre, nyilvanval6 az RMDSZ-hez val6 ko-
tédése. Célja ugyanis a politikai utanpétlas biztositasa.

Ugyanakkor ernydszervezetnek is tekinthet6 az Erdélyi Magyar Kulturalis Egye-
siilet (EMKE), illetve 1éteznek mas dgazati ernydszervezetek is (Romaniai Magyar
Pedagégus Szovetség, Romédniai Magyar Gazdak Egyesiilete, Orszagos Magyar Diak-
szovetség stb.); ha figyelembe vessziik a tertileti/megyei civil szervezddéseket is,



akkor elmondhaté, hogy létezik civil érdekképviselet — de ezt nem egyetlen szerve-
zet gyakorolja.

Szlovakiaban 2009-ben jott létre a Szlovakiai Magyarok Kerekasztala,’ azzal az
egyértelmd célkittizéssel, hogy ellatja a szlovéakiai magyarok egységes érdekképvise-
letét. A szlovakiai magyar szervezetek egyeztetd forumaként mikodik, 6nallé jogi
személyiséggel rendelkezik, jelen pillanatban 128 tagszervezete van."” Egyéni tagjai
is vannak: 6ten szlovékiai magyar vallalkozok, nyolcan EP-képviselSk, de van iré és
egyetemi tandr is. A szervezet egyik legfontosabb eredménye, hogy a szlovakiai part-
politikdban egymas ellenfeleiként ismert Magyar Kozosség Partjat és a Most-Hid
pértot targyalbasztalhoz tudta tltetni, és kozosen fogadtak el a Szlovdkiai Magyar
Alapdokumentumot.™

A Szlovékiai Magyarok Kerekasztala véleményiink szerint hasonlé alapelven
épiilt fel, mint a Domowina; amiben viszont kiillonbo6zik a Magyar Civil Szerveze-
tek Erdélyi Szovetségétdl — és ez megkiilonboztetett fontossaga —: a Szlovakiai Ma-
gyarok Kerekasztala a szlovéak tarsadalom felé is nyit, és egyértelm prioritasai ko-
zé tartozik az, hogy a magyar kozosséget kozelitse a szlovak tarsadalomhoz.' Ezt
tobbek kozott olyan moédon kivanjak megvaldsitani, hogy létrehoztdk a szervezet
szlovék nyelvi honlapjat,” amelyik aktudlis hireket, informaciékat szolgaltat szlo-
véakiai magyar kozosségrdl a szlovdk nemzetiségi érdekl6dék szaméra. A Szlovaki-
ai Magyarok Kerekasztala azonban abban a tekintetben eltér a Domowinéatél, hogy
nem minden civil szervezet tagja az ernyGszervezetnek. Ilyen moédon, akarcsak a
Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége, ez a férum sem képes arra, hogy a tel-
jes szlovakiai magyar civil tarsadalom teljességét leképezd egyediili érdekképvise-
leti szervezet legyen.

Bir6 A. Zoltan antropolégus szerint az etnikai alapi civil tarsadalom elképzelhe-
tetlen, és a kisebbségi intézményrendszer nem azonos a civil tarsadalommal.™ A ,ki-
sebbségi civil tarsadalom” kifejezés Bir6 szerint ,kétségkiviil j6 szandéka
kortiliras,”* amelybe ,,mar induldsbél belekertilt egy igen jelentGs csiisztatas. Neve-
zetesen az a rejtett értelmezés, miszerint ami kisebbségi, az egyben »civil« is. Ezen
értelmezés szerint, ami kisebbségi magyar kezdeményezés, intézményi szervezgdés,
az egyben a civil tarsadalom fogalomkorébe sorolédik, szemben a (romén) allami/ha-
talmi szerkezettel, amely nem civil. Ez a szembenallasra alapozott értelmezés pozi-
tiv értékkel 14t el minden kisebbségi kezdeményezést, mert a kozponti, az allami a
hivatalos szféraval szemben a kicsi, a védtelen, a lenti, az dnszervezddd, a civil szfé-
rahoz kapcsolja a kisebbségi kezdeményezéseket. Ez az értelmezés vezet el ahhoz,
hogy a kisebbségi magyar tarsadalom kifejezést sok esetben szinonimaként hasznal-
juk a kisebbségi civil tarsadalom kifejezéssel. Ebben a megkozelitésben a kisebbségi
civil tarsadalom a tobbségi jellegd, dllami, kozponti hatalom ellenében tételezddik,
miikodik vagy szervezddik, s nem a kisebbségi magyar tarsadalom sajat kozponti,
hatalmi, »allami« szerkezete ellenében. Nem a sz6 szoros értelmében vett civil tarsa-
dalom, hanem csupén etnikai alapon elkiilonilt konglomeratum, amely mint kicsi,
lenti, sajat erejére timaszkod6 valami magara veszi a »civil tdrsadalom« jelzét. Azt
gondolom, hogy nem elvi alapon kell ennek a kozkelet értelmezésnek az érvényes-
ségét vagy érvénytelenségét igazolni.”*

Bir6 szerint a kisebbségi civil tarsadalom tigymond etnikai burkot jelent egyben,
és igy minden kisebbségi civil tarsadalom elsGsorban az etnikai burok fenntartasa-
ban vesz részt, nem pedig a tarsadalom realis problémainak megoldésaban. Fejtege-
téseivel két okbdl sem tudunk egyetérteni. Az elsg ok az, hogy a roméniai magyar
kozosség azon intézményei, amelyeknek legfontosabb miikodési alapelve az 6nkén-
tesség, minden kétséget kizar6an a romaniai magyar civil tdrsadalomhoz tartoznak,
nem ,.csak” a romdaniai magyar intézményrendszer részét képezik. Természetesen
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annak is részét képezik, de pont az el6bb emlitett miikodési alapelv okan a roméa-
niai magyar civil tarsadalomhoz tartozo6 szervezeteknek tekintjik éket. A masodik
ok az, hogy a roméniai magyar civil szervezetek részt vesznek valddi tarsadalmi
problémak megoldasaiban, még akkor is, ha az altaluk képviselt tigyek torténetesen
inkdbb a romaniai magyar k6zosség szamara jelentenek valédi tarsadalmi problé-
mékat, és lehetséges, hogy a tobbségi tarsadalom szempontjabél pedig nem. Ugy
véljuk, hogy mivel a tobbségi tarsadalom &ltaldban nem vesz tudomast a kisebbsé-
gi magyar tarsadalom problémairdl, ezért helyénvalé az, hogy ezt a magyar k6zos-
ségen beliil kell megoldani. Ez tovabbvisz benniinket ahhoz a probléméhoz, hogy
emiatt a tobbségi tarsadalom és a kisebbségi magyar kozosség gyakorlatilag parhu-
zamosan €l egymas mellett, és egymés kozott — a tarsadalom szintjén legalabbis —
alig zajlik interakcid.

Kéntor Zoltan szerint ,a romaniai magyarsag esetében helytelen a civil tarsada-
lom fogalmat hasznalni a magyar életvilag szervezeteire és nyilvanossagéara. Helye-
sebb az etno-civil tarsadalom fogalmat hasznalni”. Ervelését arra alapozza, hogy a ci-
vilnek tekintett egyesiiletek nagymértékben fiiggé viszonyban vannak az orszagos
vagy helyi RMDSZ-el, a 2008-ban létrejott Magyar Polgéri Parttal vagy a 2011-es ala-
pitasa Erdélyi Magyar Népparttal, amelyek a maguk soran helyi szinten képesek be-
folyasolni a forraselosztast. , A szervezetek a magyar civil szférahoz tartoznak, a 1é-
tezd vagy alakulé magyar intézményrendszer alkoto részei, ezért jogosnak tartom az
etno-civil elnevezést.”"” Ezzel a koncepciéval maradéktalanul egyetértiink.

Salat Levente azt a kérdést vizsgalja, hogy egyaltalan létezik-e erdélyi magyar ,,ci-
vil”, és ha igen, akkor kihez vagy mihez képest. Az dllammal szemben? Az dllamsze-
riien szervezddd érdekképviseleti szervezetekkel szemben?"® Amennyiben a roméni-
ai magyarsag torekvéseit a romén allam ellenében fogalmazza meg, Ggy az egész ro-
maniai magyar tdrsadalomra civil tdrsadalomként tekinthetiink. Amennyiben vi-
szont a magyar kisebbség érdekvédelmi szervezete ellenében gondoljuk el a civil tar-
sadalmat, akkor el kell fogadnunk azt a kijelentést, miszerint a roméniai magyar ci-
vil tarsadalmat a meglévé intézményeken kiviil, a mindennapi vilagban kell keres-
niink. Természetesen elképzelhetd tgy is a romaniai magyar civil tdrsadalom, mint
a két alternativa keresztmetszete, ,nevezetesen az, hogy a roméniai magyar civil tar-
sadalom ott ragadhaté meg, ahol olyan torekvések tapasztalhatok, amelyek az egy-
nemiisits, egységesits érdekvédelmi szervezet, valamint a kozponti hatalom antide-
mokratikus megnyilvanulésai ellenében jonnek létre, illetve ha ezek az intézmények
(az érdekvédelmi szervezet és az allam) visszavonuldsa nyomén valds tarsadalmi
igényeket elégitenek ki.”"

Bod6 Barna megfogalmazasaban ,a romaniai magyar civil tdrsadalom egyszert-
en és egyszer(sitGen jelenti a civil intézményhalézatot, illetve magat a mozgalmat,
az épitkezd folyamatot.”* Bod6 ilyen médon a romaniai magyar civil tairsadalmat az
intézményhal6zat és a mozgalmi keret kettGségében gondolja el, amellyel mi ma-
gunk is egyetértiink.
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