BOTHAZI MARIA

A KORUNK ELSO SZERKESZTOJE:
HOGYAN DOLGOZOTT DIENES LASZLO?

B Adalékokat igyekszik felvillantani az aldbbi tanulmany azzal kapcsolatosan, amirdl
nem olvashatunk a hivatalos szakirodalomban. A Korunk elsé szerkesztGje, Dienes Lasz-
16 levelei alapjan prébaljuk megrajzolni a szerkesztd alakjét, azt, hogy miként dolgozott,
milyen kérnyezetben és korillmények kozt, akarcsak azt, milyen nehézségekkel szembe-
stlt, mit tudott megvaldsitani abbdl, amit a folyéirat induldsakor célként tizott ki.

Egy lapinditas el6zményei
M Kilonosen érdekes betekinteni abba, hogy hogyan szerkesztették a Korunkat, mi-
lyen késztilédés, hattérmunka elézte meg a szemle elinditasat. Dienes leveleib6l az de-
riil ki, 6thavi kemény munka eredménye lett az els§ lapszam, amellyel egyébként a
szerkeszt6 nem volt maradéktalanul elégedett. Molter Karolynak irt novemberi levele’
példaul arrél taniskodik, Dienes maximalisan komolyan vette indulé vallalkozasat, fo-
lyamatosan kereste azokat a lehetéségeket, amelyek felé a szerkesztés sordn nyitni le-
hetett. Azt irja, ,igen komoly vallalkozdshoz” kéri Molter tdmogatdséat, minthogy egy
nagyobb politikai és vilagnézeti lapot indit. Havonta nyolcvan ,,nagyobb” oldalon ter-
vezi a ,tények és gondolatok erejével hat6” szemlét, és a legjobb magyar irékat és szak-
embereket szeretné bevonni a munkaba. K6zremtikodésre kéri Moltert, és arra, hogy
népszer(sitse a Korunkat: tulajdonképpen Molter kapcsolati t6kéjét szeretné mozgosi-
tani, mert elére 6ssze kell hoznia 800-1000 eléfizet6t, hogy biztos alapokra épithessen.
Rendkiviil eltokélt, semmiképp sem akar ,egy tjabb sikertelen szemle-kisérletet”.
Az adminisztrativ munkatél sem riad vissza, a késébbi levelekbdl kidertiil, hogy maga
rohangél az adminisztracids tigyek héléjaban, példaul akar tobb ezer lapot is postéz.
De egy pillanatig még a Molter-levélnél maradva: egyrészt arra kéri, hogy a Tiikér cimd
marosvasarhelyi lapban és ismerdsei kozt népszertsitse a kezdeményezést, mésrészt,
hogy ,helyezzen el tovabbi el6fizets gytdjtéiveket azoknal az ott vagy mas erdélyi vé-
rosban él6, esetleg Magyarorszdagon vagy az utédallamokban laké ismerdseinél, akikrgl
feltételezi, hogy felkérésére bevonhaték volndnak az akciéba”. Dienes biztosra megy,
nem vérja Moltert6l, hogy maga bajlédjék a felkérések postazasaval, arra kéri, hogy
irja meg standard leveleit, s a pontos cimekkel egytitt egy nagy boritékban juttassa el
hozza, aztdn a személyre szabott tovabbkiildéssel maga foglalkozik. Nézete szerint ez
a ,hoélabda-rendszer” az egyetlen lehetséges mddja terve megvalGsitasdnak.

Hasonlokra kéri tobbek kozt ,a Korunk szlovenszkoéi szerkesztési és beszervezési
tigyeiben” a Kassa kozelében €16, ,,st6szi remete” Fabry Zoltant is, akit a szerzétaborba
is bevon, és akivel aztdn gyakorta valt leveleket, és barati kapcsolatba is keral.

De kicsit még az indulés el6ttrél: szintén egy Molter-levélbdl deriil ki,* hogy milyen
szerkeszt6i hozzaallassal birta irasra szerzgit Dienes. Rendkiviil hatarozott, olykor akéar
a j6 ugy érdekében a zsarolds hatéardig is elmegy. (Molternek példaul ezt irja: ,Igazédn
nagyon koszonom, hogy ily joakarattal tdmogat. Remélem, mélté lesz rd a Korunk.
Hogy azonban az legyen, ahhoz hozz4 kell jarulnia 6nnek is. Ne csak esetleg Gjévi irds-
tervével, hanem feltétlentil és elsGsorban.”) Es ami a legfontosabb, hatarozott elképze-
lései vannak arrdl, hogy kit6l mit varhat: behatéan ismeri a felkértek munkassagét, és
jol korvonalazza témajavaslatait is. Am senkire nem akar témat réerdltetni, azt mond-
ja, a maga példdjabdl tudja, hogy milyen rossz az. Néha dithos, néha pletykal is, aztan
mentegetdzik, leveleibél nagyon emberi arca bontakozik ki. Egy helyiitt példaul Berde
Maria kapcsan irja,® hogy levelet kiild6tt neki, de az iréné nem valaszolt. Moltert kéri
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kozbenjéarasra, kitérve arra, hogy az hirlik Berdérél, antiszemita. Eppen ezért arra kéri
Moltert, mondja meg neki, hogy a Dienes nemesi csaldd, 15. szdzadi gyokerekkel, ci-
merrel és kutyabdrrel — hatha raveszi ez Berdét a kozremikodésre. Kovetkezd levelé-
ben aztdn szdnja-banja ezt a cinikus, itélkez6 hozzdéllast, mondvan, hogy csak dithe —
és érezhetden a valasz elmaraddsa miatti frusztracidja — iratta ezt vele.

A péar hénappal késébbi levelekbdl az is kideriil, Molter teljes mellszélességgel a
Korunk mellé allt. Egy janudri levél tantisdga szerint' Dienes tovabbi kérése, hogy azon
ismerdgseit, akiket eddig nem lehetett eléfizetésre megnyerni, most mutatvanyszammal
kornyékezzék meg, mindezt Molter ajdnldsa mellett, mert tigy Dienesnek , kellemesebb
az ugy”. Ekkor a lap megjelenése mar biztositva van, sét ,,Lepage-ék, akiknek nagy gya-
korlatuk van a kényv- és folyéirateladas terén, driasi sikernek mondjak, hogy megjele-
nés elétt dssze tudtam hozni 350-400 biztos eldfizet6t”.® A januadri tervek szerint legké-
s6bb februér 10-ére jon ki a lap, amely végiil — mint ismeretes — februar 16-4n lat nap-
vildgot.

Megjelenik a Korunk

B Molter Karolynak cimzett februar 17-i levélben® a megkonnyebbiilés hangjan irja
Dienes: , Végre 6thavi kemény munka utédn kijottem az elsé szammal. Azt hiszem, nem
rossz, s a pofaja is j6.” A megjelenés utdn frissiben irt leveleib6l az deriil ki, az elége-
dettsége nem felhétlen, a lap egyelére nem az, aminek latni szeretné. Sok mindenen
valtoztatna még, tanulni akar a hibaibél, és reméli, egyre jobb szinvonalat ér majd el.
Arra szdlitja fel a kor gondolkodoéit, épité kritikai meglatasaikkal segitsék a munkajat.
Az eladasi eredményei egyébként jok, mint irja, hozzaérték szerint nagyon jok.”

Az els6 idészakban — de persze késébb is — Dienes mindent megtesz azért, hogy
a siker érdekében kapcsolati t6kéjét mozgositsa. IsmerGseit arra kéri, hogy hozzak kap-
csolatba irékkal, publicistdkkal, gondolkoddkkal, s tébb helyen is leszogezi, hogy csak-
is progressziv iranyultsdgi emberekrdl lehet sz6. Taldn érdemes kiragadni par részle-
tet Dienes programadé cikkébdl is, hisz jol kérvonalazhatéan kivilaglik bel6le, miként
képzelte el ezt a progressziét, milyen Korunkat dlmodott. A lapalapité igy fogalmaz:
,Korunk gondolkodésa, akarhova nytl, mindeniitt problémat talal. Mi a probléma? Egy
megoldatlan kérdés. Egy kérdés, amelyre nem tudunk meggy6z6 feleletet talalni. S ma
csupa ilyen megoldatlan kérdések vesznek kortil. [...] Annak tehat, aki egy alkoté jova
eljovetelét akarja, két irdnyban kell dolgoznia: egyrészt igyekeznie kell kivdlogatnia
a mult eredményeibdl azokat az elemeket, amelyek a jové épiiletének épitékoveiiil fel-
hasznélhaték, mésrészt pedig hozzaszoktatni sajat magat és kortarsait az 1j szintézis
szitkségességének gondolatahoz, s ami ezzel egyitt jar, felébreszteni az ehhez sziiksé-
ges pozitiv alkoté lelki képességeket.

A jelen fuzettel Gtjdra indulé szemle ehhez a munkédhoz akar hozzéjarulni erejéhez
képest. F6 rendeltetésének azt tekinti, hogy a Nyugattdl e kissé félreesd helyen, a ma-
ga szerény hataslehetGségei kozott, rdébressze az embereket azokra a nagy problémak-
ra, amelyek megolddsa nélkiil nyugodt épité jové el nem johet s adalékokkal hozzaja-
ruljon ahhoz, hogy a nagy nyugati szellemi dramlatok kozvetlen érintésétdl elzart, de
gondolkodo6 és tépel6dé emberek konnyebben tisztazhassak 6nmagukban azokat a fajo
kérdéseket, amelyek eldl egy igaz ember sem zarkézhatik el. [...] A vildgnézeti egység
azért mégsem fog hidnyozni a szemlébdl. De ez az egység nem kiilsé lesz, hanem bel-
s6. Nem arra toreksziink, hogy bizonyos tételeket addig ismételjink olvaséink eléitt,
amig azokat elfogadjak. Senkire sem akarunk a régi dogmék helyére Gjakat rderGszakol-
ni. Szdndékunk szerényebb, de egyuttal hasznosabb is: az olvasé elé akarjuk tarni
kozérthetd, egyszerd szavakkal azt a matériat, amelybdl 6nmaga bels6 vilagnézeti egy-
ségének felépitésén dolgozhatik. A szemlénk egységét nem a papiron, hanem az olva-
sok lelkében akarjuk megvalésitani. Mert célunk erénkhoz képest azon dolgozni, hogy
Eurépa mai papirosegysége helyébe az eurépai lélek eleven alkoté egysége sziilessék
meg, amely megteremtse majd a mai ellentéteket grandiézus szintézisbe foglalé j
eurdpai kultarat.”

A dienesi gondolat szerint tehét a valédi erdélyiség egyben valédi eurdpaisag is, s
a kettd osszefondsa valéban sikerrel megval6sult az altala szerkesztett Korunkban. Egy
év elteltével a Keleti Ujsdg ekként kovetkeztet: ,Egy esztendd utan nyugodt lelkiisme-
rettel mondhatja el Dienes Laszl6, hogy eltaldlta, mi az, ami ma nekiink itt kell. [...]



A Korunk nagy sikere annak a szerencsés megérzésnek tulajdonithat6, amely azt stg-
ta a szerkesztGjének, hogy barmit mondjanak is, és barmit mutasson is a latszat, Erdély-
nek igenis kell az eurépai vildgszemlélet, kell Eur6pa. Dienes megprébélt egy olyan or-
ganumot teremteni, amely Eurépa leveggjét kozvetiti a nyugati orszdgok draga konyve-
it6l és folyoirataitdl elzart erdélyi magyar kozénségnek.”

Dienes tehat a magyar (és a kelet-kozép-eurépai) baloldali szellemiség egyik legna-
gyobb hatast és legértékesebb miihelyét hozza létre — a lapot még Ligeti Ernd is tartal-
masnak és szinvonalasnak nevezi, mely korai szakaszdban ,még nem vette fel azt a tar-
sadalomszemléleti merevséget, amelyet 0j szerkesztGje, Gaal Gabor hozott magaval”.
Megjegyzi: ,,A Korunktél benniinket szemléletben egy egész vilag vélaszt el, mégsem
tagadhatjuk meg a folyéiratt6l, hogy informéciéi egyik-masik tarsadalmi kérdés megvi-
lagitdsa tekintetében hézagpétlénak bizonyultak és hogy irodalompolitikdjanak is,
amely mindvégig szoges ellentétben allott a szellemi gironde, a Helikon irodalompoli-
tikajaval, jelentGs szerepe volt az elburjanzo kritikatlansag és a fejét fel-feliitG szélam-
dagédly megfékezésében.”

Dienes, a szerkeszt6

M E tanulményban persze nem célom vildgnézeti kérdésekben elemezni Dienes szer-
keszt6i koncepciéit (bar azt mindenképpen fontosnak tartom megjegyezni, hogy a réla
sz0616 szakirodalom mindenképpen megérett az Gjragondolésra), levelezésének vizsga-
latdval csupén arra a kérdésre keresem a valaszt: milyen szerkeszt6 volt, hogyan dol-
gozott Dienes Laszl6?

Sz6 volt réla fentebb, hogy az adminisztrativ tigyektél sem riadt vissza, 1926 mar-
ciusdban Fabry Zoltdnnak arrdl szamol be,"” hogy 3-4000 Korunkat ,expedialt” a roman
postén, és csak 3-4 reklaméciot kapott — Fabry ugyanis egy korabbi levelében vélhetd-
leg nehezményezte, hogy nem latta még a lapot. Dienes azt irja, elkiildte. De akdrhogy
is volt, gjrakiildi, immaér ajanlva az elsé két szamot. Ugyanakkor arra is kiterjed a fi-
gyelme, hogy megkérje Fabryt, tegye el neki a Korunkrél szél6 ,,szlovenszkdi” cikkeket.
Egyébként érdekesség, iréembereknek, tanaroknak, f6leg munkatérsainak leszallitott
aron adja a lapot, hogy hozzaférhet6vé tegye szamukra — bar egy késébbi levélbél az
dertil ki, hogy példaul Babits nem engedheti meg magéanak a Korunk-eléfizetést: Czellar
Ferenc irja Dienesnek 1928. februar 21-én: ,[Babits] Nagyon kaszénte a tiszteletpél-
danyt, és nagyon exkuzalta magat, hogy nem fizethet el§, de a budget-je nincs ré be-
rendezkedve, hogy lapokra eléfizessen.”” Egy, Jelen Mihalynak irt levél tantsaga
szerint"” ,egy évre 140 Kc. helyett 100, fél évre 70 helyett 50, negyed évre 40 helyett 30
Kc.” érat szab a ,,szlovenszko6i” értelmiségieknek. Egy késébbi, Molter Karolynak sz6l6
levélben™ sajnalkozva jegyzi meg, nincs abban a helyzetben, hogy teljesen ingyen
kiildhesse a lapot a munkatarsaknak, igy Molter tiszteletdijat onhatalmtlag Korunk-
eléfizetése javéra irja. Egyébként igen rugalmasan kezeli az eléfizetési dijakat, sajat ha-
taskorben éllapitva meg az engedmény mértékét. Bankon keresztiil intézi a cikkekért
jaro tiszteletdijak kifizetését, Fabrynak példaul 1926 juniusdban arrél szamol be, hogy
héarom szdmban megjelent irdsaért 2300 lejnek megfeleld cseh koronat utal, és reméli,
hogy tobbet is tud majd fizetni. Egyébként a cikkek kifizetését érezhetGen allandé ne-
hézségek kisérik, a mai szerkeszték és szerzék szamara igen ismerdsen miikodik a ki-
fizetés, folytonos késedelmekkel. Allandéan sziiksége van a pénzre, a Korunkat
ugyanis az el6fizetési dijakbdl tartja fenn, s ha az el6fizet6k késnek, 6 is késik a cikk-
dijakkal. Ez pedig a szerkesztés egyik chatatlan velejaréja. Ugy tiinik, az anyagok
akkoriban is igen siirgsek voltak a szerkeszt6nek, rendszerint négatja, noszogatja,
stirgeti a szerzdket, elérevetitve a hataridék kozeledtét. Fabrynak példaul méjus 24-én
egy hét hataridét ad egy Foldes-recenzié megirdsara, amelyben a konyv szerzdjének
korabbi munkéssdgara és életére is ért6 modon reflektdlnia kell. Nem kis munka,
megnéztem a kovetkezd havi Korunkat, Fabrytol egy masik cikk jelenik meg, valdszi-
niileg tal sztikre szabott volt a hatdridé, 4&m egy janius végi levélbgl az deril ki,
elkésziilt végil a Foldesrél sz616 is.™

A levelekbdl az tiinik ki, az induléas elsé hénapjaiban f6ként a mindségi irodalom
beszerzése okozott fejtorést a szerkesztének. Fabrytél kér német vagy francia novellis-
téktol forditasokat, tippet arra, milyen j6, nem nagyon hossza regényt hozhatna a Ko-
runk: megjegyezve, hogy csak ,egészen komoly és szép dolgokat” kivan kozolni.
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Orosz regényt is nagyon szeretne a Korunknak, de vigyazni kell a kiilsgségekre, csak
olyat hozna, ,amelyben a szavakban nincs harmadikos propaganda”.’® ErezhetGen igen
fontos neki, hogy valéban a vilagra kitekintsen, a kortars vildgirodalom javabél hozzon
izelit6t a magyar olvasék szamara — egyébként ezekbdl a levelekbdl az tiinik ki, hogy
Dienes a magyar olvasdkra orszaghataroktdl teljesen fiiggetlentl tekint, par évvel a tri-
anoni béke utdn még egyaltaldn nem érezhetd, hogy barmiféle erdélyiség, erdélyi pers-
pektiva irdnyitana. Dienes nemcsak azért nem csindl provincialis lapot, mert tiltakozik
a jelzg besziikit6 hozadékai ellen, vagy mert feltétlentil el szeretné ezt keriilni, hanem
azért sem, mert egyszerdien nem tud provinciélis lenni. Nincs meg benne az a latas-
mod, amely ebbe az irdnyba vihetné el, egyszertien a kulturélis-szellemi egészet, ha
agy tetszik, egységet veszi alapul, ala-folérendel6dés és barmiféle perspektivikus kii-
lonbségtétel nélkil, a legkonnyedebb természetességgel. Egészen egyszertien Dienes
nem erdélyi, néz6pontja, lelkiilete, gondolkodasa tavol all ett6l, 6 csak foldrajzilag
él itt, adminisztrative, minden més szempontbdl 6sszmagyar, vildgpolgar. Az 6 ide-
jében a Korunk azért lehet az a széles meritésd, haladé szellemiségd, eurdpai kitekin-
tésd szellemi forum, ami, mert § maga is ilyen, s a lap végil is az 6 egyszemélyes
vallalkozasa.

No de visszatérve az irodalomra — a horribilis forditési jogok nagy fejtorést okoznak
a szerkesztének, aki a mar emlitett konnyedséggel veszi fel a kapcsolatot kilfoldi ki-
addkkal és szerzékkel. Ugyanis a forditasért is szép osszegeket kell kifizetnie, igy a for-
ditési jogokon spérolna legaldbb. Ami azért Dienes szamléjara irhaté, hogy mai szem-
mel nézve kissé visszatetsz6 médon amellett, hogy szép, modern szovegeket kivan
hozni, fontosabbnak tartja a mondanivalét a széveg irodalmi mingségénél. ,,Van par
havi idénk - irja 1926. szeptember 11-én Fabrynak' —, felkérem, hogy gondolkozzon
rajta, hogy mi volna alkalmas és konnyen megszerezhets. Semmi esetre se I'art pour
lart ne legyen. Inkébb legyen gyengébb irodalmilag, de értékesebb vildgnézeti vagy
szocidlis mondanival6jdban.” A Korunk irodalmi anyagat egyébként kritikak érik, nem
volt j6 véleménnyel az irodalmi részrél Babits sem, az 1928. januari szam kapcsan pél-
d4ul azt mondta, a novellak nem sokat érnek.*

Egyébként Dienes meglehetdsen szigori szerkesztd, a j6 szovegek érdekében nem
ismer kegyelmet. Megesik, hogy Féabry cikkét is visszadobja, mondvan, ha 6 nem érti,
bizonyéra az olvasé sem fogja."” El szeretné keriilni a belterjességet, kéri Fabryt, hogy
ne sértédjon meg, de ,legyen tekintettel arra, hogy nem egymasnak irunk, hanem az
embereknek, akiknek nem az irodalom a szakmaja”.** Ugyanakkor kell6képpen ,,0ll6-
kez” is, 6nhatalmilag htzza a cikkeket, ha valamiért szitkségesnek latja, sebészi be-
avatkozasnak nevezve eljarasat. Persze olyan is van, hogy visszakiildi az anyagot rovi-
ditésre, konkrét javaslatokkal a terjedelmet illetéen, nagyon hatarozottan arra biztatja
a szerzdéket — killonosképp Fabryt —, probaljanak tomorebben fogalmazni, érdekes fel-
utéssel kezdeni, hogy érthetd legyen a cikk, beleférjen az elére megbeszélt keretekbe,
és az olvasé szamara is figyelemfelkelt6en indulhasson. Dienes érezhetéen nem szere-
egyszeriség, az ,egyéni, vilagos, tomor, de nem tal tomott stilust. S mondatokat, ame-
lyek kozott konnyd megtaldlni az Gsszefiiggést”.”” Egyébként Dienes nagyon alapos
szerkeszt6i munkét végez, folyamatosan egyeztet a szerzékkel, de erre ra is kényszertil,
minthogy a nyomda ,,minden olyan korrektiraban tortént valtoztatast, amely nem csak
a szed6 hibéjat javitja, a koltségeket felszamitja. Es ezért kénytelen vagyok igen gondo-
san elGkészitett kéziratot adni a nyomdéba.”*

A hoénapok elérehaladtaval egyre érzédik, hogy a Korunk nem valtotta be maradék-
talanul Dienes reményeit. Bar a tartalmat illetGen egyértelmi a fejlédés, a folyamatos
anyagi nehézségek kiizdelmessé teszik a szerkeszt§ dolgét. Ma is ismerGs a helyzet: so-
ha nincs pénz megfizetni a mindségi munkat, allandé segitségre, szivességek sorara
van sziikség ahhoz, hogy a folydirat fenntarthat6 legyen. Azért kétségbeesetten ragasz-
kodik a szinvonalhoz, ahhoz, hogy a lapban kizardlag eredeti, csak oda irt munkak je-
lenjenek meg. Kiillonosen 1928. februéri Berlinbe tdvozédsa utdn, amikortdl tavszerkesz-
tést vallal Gaal Gabor mellett, latja egyre kevésbé at a pénziigyeket. Azt irja, amidta el-
ment, a kinnlevGségeket Gaédl nem tudja behajtani, a roméaniai gazdasdg amugy is ro-
mokban, nem latjak, hogy mib4l mennyit tervezhetnek, szétcstszénak téinik minden.
1928 aprilisdban mar arrdl ir Fabrynak,” hogy annyira rosszak a Korunk terjesztési ak-



cidir6l szolé jelentések — ,kiillonosen Szlovenszkoban és Magyarorszagon” —, hogy
kénytelen abbahagyni a terjesztést itt. Szeptemberben pedig mar a teljes kétségbeesés
hangjan sz6l. ,[...] nagy vélsagon megyek at a Korunkkal, ez minden energidm el-
emésztette. Midta eljottem, mégis baj van az adminisztraciéval: anyagilag a lap mind
lejjebb cstiszik, nem birjak inkasszalni a pénzeket, tagyhogy én egy félév 6ta egy kraj-
cart sem lattam Kvarrél. S ezt mar nem birom tovéabb anyagilag. Mert bar a feleségem-
nek j6 fizetése van, amelybdl éppen ki lehetne jonni, mégis az Gj berendezkedés annyi
terhet r6 rank, hogy ha én legaldbb par érds munkédt nem keresek, dsszeomlik a
budgetiink.”** Késébb, bar sikertil hitelt szereznie, érezhetéen megviseli a ,,nagyfokt
pénzinség”,” de nem csak az: a Gaal altal propagalt vilagnézeti nyomvonal is zavarja.
A Korunk. Kezdenek bajok lenni. Ma mar annyira balra vagyunk kifelé is, hogy a fize-
t6képes burzsoa kozonség nagy részének nem kelltink; viszont kellenénk a munkésok-
nak, de ehhez meg tal dragak vagyunk. Viszont amig ily kevés példanyban jeleniink
meg, nem lehet olcs6bban adni. Legfeljebb valamivel. Valamit kezdeniink kell, mert
megbukunk.”” Mint tarsszerkeszté 1931 augusztuséig szerepelt neve a Korunk élén:
komoly véllalkozasa nem a terveinek, dlmainak megfelelGen alakult.

M JEGYZETEK

1. Levél Molter Karolynak, 1925.X. 17. In: Dienes Laszl6: Sejtelme egy foldinduldsnak. Kritikai irdsok
(1921-1931). Szerk. Sugar Erzsébet. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1977. 312.

Uo. 314.

. Levél Molter Karolynak, 1925. XII. 25. i. m. 314.

Uo. 315.

. Levél Molter Kéarolynak, 1926. I. 24. i. m. 316.

Uo. 317.

Uo. 319.

. Onkénytelen értékmérés. Keleti Ujsag 1927. januar 9. Idézi Kovacs, Janos, in: Dienes Laszl6: i. m. 49.
9. Ligeti Erng: Sily alatt a pdlma. Egy nemzedék szellemi élete. 22 esztendd kisebbségi sorsban. Pallas
Akadémia, Csikszereda, 2004. 171.

10. Levél Féabry Zoltdnnak, 1926. III. 24. i. m. 319.

11. Uo. 349.

12. Levél Jelen Mihélynak, 1926. aprilis 29. i. m. 320.

13. Levél Molter Kérolynak, 1926. okt. 15. i. m. 325.

14. Levél Fébry Zoltdnnak, 1926. VI. 30. i. m. 322.

15. Levél Féabry Zoltdnnak, 1926. V. 24. i. m. 321.

16. Levél Fabry Zoltannak, 1926. VIIL. 13. i. m. 322.

17. Uo. 328.

18. Czellér Ferenc levele Dienes Laszl6nak, 1928. febr. 21. i. m. 348-349.

19. Levél Fabry Zoltannak, 1926. VIIL. 27. i. m. 324.

20. Uo.

21. Uo. 327.

22. Levél Hatvany Lajosnak, 1927. febr. 22. i. m. 332.

23. Uo. 340.

24. Levél Fabry Zoltannak, 1928. X. 6. i. m. 343.

25. Uo. 347.

26. Uo. 346.

PND o wN

117





