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A KORUNK ELSÕ SZERKESZTÕJE: 
HOGYAN DOLGOZOTT DIENES LÁSZLÓ? 

Adalékokat igyekszik felvillantani az alábbi tanulmány azzal kapcsolatosan, amirõl
nem olvashatunk a hivatalos szakirodalomban. A Korunk elsõ szerkesztõje, Dienes Lász-
ló levelei alapján próbáljuk megrajzolni a szerkesztõ alakját, azt, hogy miként dolgozott,
milyen környezetben és körülmények közt, akárcsak azt, milyen nehézségekkel szembe-
sült, mit tudott megvalósítani abból, amit a folyóirat indulásakor célként tûzött ki. 

Egy lapindítás elõzményei
Különösen érdekes betekinteni abba, hogy hogyan szerkesztették a Korunkat, mi-

lyen készülõdés, háttérmunka elõzte meg a szemle elindítását. Dienes leveleibõl az de-
rül ki, öthavi kemény munka eredménye lett az elsõ lapszám, amellyel egyébként a
szerkesztõ nem volt maradéktalanul elégedett. Molter Károlynak írt novemberi levele1

például arról tanúskodik, Dienes maximálisan komolyan vette induló vállalkozását, fo-
lyamatosan kereste azokat a lehetõségeket, amelyek felé a szerkesztés során nyitni le-
hetett. Azt írja, „igen komoly vállalkozáshoz” kéri Molter támogatását, minthogy egy
nagyobb politikai és világnézeti lapot indít. Havonta nyolcvan „nagyobb” oldalon ter-
vezi a „tények és gondolatok erejével ható” szemlét, és a legjobb magyar írókat és szak-
embereket szeretné bevonni a munkába. Közremûködésre kéri Moltert, és arra, hogy
népszerûsítse a Korunkat: tulajdonképpen Molter kapcsolati tõkéjét szeretné mozgósí-
tani, mert elõre össze kell hoznia 800-1000 elõfizetõt, hogy biztos alapokra építhessen.
Rendkívül eltökélt, semmiképp sem akar „egy újabb sikertelen szemle-kísérletet”. 
Az adminisztratív munkától sem riad vissza, a késõbbi levelekbõl kiderül, hogy maga
rohangál az adminisztrációs ügyek hálójában, például akár több ezer lapot is postáz.
De egy pillanatig még a Molter-levélnél maradva: egyrészt arra kéri, hogy a Tükör címû
marosvásárhelyi lapban és ismerõsei közt népszerûsítse a kezdeményezést, másrészt,
hogy „helyezzen el további elõfizetõ gyûjtõíveket azoknál az ott vagy más erdélyi vá-
rosban élõ, esetleg Magyarországon vagy az utódállamokban lakó ismerõseinél, akikrõl
feltételezi, hogy felkérésére bevonhatók volnának az akcióba”. Dienes biztosra megy,
nem várja Moltertõl, hogy maga bajlódjék a felkérések postázásával, arra kéri, hogy 
írja meg standard leveleit, s a pontos címekkel együtt egy nagy borítékban juttassa el
hozzá, aztán a személyre szabott továbbküldéssel maga foglalkozik. Nézete szerint ez
a „hólabda-rendszer” az egyetlen lehetséges módja terve megvalósításának. 

Hasonlókra kéri többek közt „a Korunk szlovenszkói szerkesztési és beszervezési
ügyeiben” a Kassa közelében élõ, „stószi remete” Fábry Zoltánt is, akit a szerzõtáborba
is bevon, és akivel aztán gyakorta vált leveleket, és baráti kapcsolatba is kerül. 

De kicsit még az indulás elõttrõl: szintén egy Molter-levélbõl derül ki,2 hogy milyen
szerkesztõi hozzáállással bírta írásra szerzõit Dienes. Rendkívül határozott, olykor akár
a jó ügy érdekében a zsarolás határáig is elmegy. (Molternek például ezt írja: „Igazán
nagyon köszönöm, hogy ily jóakarattal támogat. Remélem, méltó lesz rá a Korunk.
Hogy azonban az legyen, ahhoz hozzá kell járulnia önnek is. Ne csak esetleg újévi írás-
tervével, hanem feltétlenül és elsõsorban.”) És ami a legfontosabb, határozott elképze-
lései vannak arról, hogy kitõl mit várhat: behatóan ismeri a felkértek munkásságát, és
jól körvonalazza témajavaslatait is. Ám senkire nem akar témát ráerõltetni, azt mond-
ja, a maga példájából tudja, hogy milyen rossz az. Néha dühös, néha pletykál is, aztán
mentegetõzik, leveleibõl nagyon emberi arca bontakozik ki. Egy helyütt például Berde
Mária kapcsán írja,3 hogy levelet küldött neki, de az írónõ nem válaszolt. Moltert kéri közelkép
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közbenjárásra, kitérve arra, hogy az hírlik Berdérõl, antiszemita. Éppen ezért arra kéri
Moltert, mondja meg neki, hogy a Dienes nemesi család, 15. századi gyökerekkel, cí-
merrel és kutyabõrrel – hátha ráveszi ez Berdét a közremûködésre. Következõ levelé-
ben aztán szánja-bánja ezt a cinikus, ítélkezõ hozzáállást, mondván, hogy csak dühe –
és érezhetõen a válasz elmaradása miatti frusztrációja – íratta ezt vele.  

A pár hónappal késõbbi levelekbõl az is kiderül, Molter teljes mellszélességgel a
Korunk mellé állt. Egy januári levél tanúsága szerint4 Dienes további kérése, hogy azon
ismerõseit, akiket eddig nem lehetett elõfizetésre megnyerni, most mutatványszámmal
környékezzék meg, mindezt Molter ajánlása mellett, mert úgy Dienesnek „kellemesebb
az ügy”. Ekkor a lap megjelenése már biztosítva van, sõt „Lepage-ék, akiknek nagy gya-
korlatuk van a könyv- és folyóirateladás terén, óriási sikernek mondják, hogy megjele-
nés elõtt össze tudtam hozni 350-400 biztos elõfizetõt”.5 A januári tervek szerint legké-
sõbb február 10-ére jön ki a lap, amely végül – mint ismeretes – február 16-án lát nap-
világot. 

Megjelenik a Korunk
Molter Károlynak címzett február 17-i levélben6 a megkönnyebbülés hangján írja

Dienes:  „Végre öthavi kemény munka után kijöttem az elsõ számmal. Azt hiszem, nem
rossz, s a pofája is jó.” A megjelenés után frissiben írt leveleibõl az derül ki, az elége-
dettsége nem felhõtlen, a lap egyelõre nem az, aminek látni szeretné. Sok mindenen
változtatna még, tanulni akar a hibáiból, és reméli, egyre jobb színvonalat ér majd el.
Arra szólítja fel a kor gondolkodóit, építõ kritikai meglátásaikkal segítsék a munkáját.
Az eladási eredményei egyébként jók, mint írja, hozzáértõk szerint nagyon jók.7

Az elsõ idõszakban – de persze késõbb is – Dienes mindent megtesz azért, hogy 
a siker érdekében kapcsolati tõkéjét mozgósítsa. Ismerõseit arra kéri, hogy hozzák kap-
csolatba írókkal, publicistákkal, gondolkodókkal, s több helyen is leszögezi, hogy csak-
is progresszív irányultságú emberekrõl lehet szó. Talán érdemes kiragadni pár részle-
tet Dienes programadó cikkébõl is, hisz jól körvonalazhatóan kiviláglik belõle, miként
képzelte el ezt a progressziót, milyen Korunkat álmodott. A lapalapító így fogalmaz:
„Korunk gondolkodása, akárhova nyúl, mindenütt problémát talál. Mi a probléma? Egy
megoldatlan kérdés. Egy kérdés, amelyre nem tudunk meggyõzõ feleletet találni. S ma
csupa ilyen megoldatlan kérdések vesznek körül. [...] Annak tehát, aki egy alkotó jövõ
eljövetelét akarja, két irányban kell dolgoznia: egyrészt igyekeznie kell kiválogatnia 
a múlt eredményeibõl azokat az elemeket, amelyek a jövõ épületének építõköveiül fel-
használhatók, másrészt pedig hozzászoktatni saját magát és kortársait az új szintézis
szükségességének gondolatához, s ami ezzel együtt jár, felébreszteni az ehhez szüksé-
ges pozitív alkotó lelki képességeket.

A jelen füzettel útjára induló szemle ehhez a munkához akar hozzájárulni erejéhez
képest. Fõ rendeltetésének azt tekinti, hogy a Nyugattól e kissé félreesõ helyen, a ma-
ga szerény hatáslehetõségei között, ráébressze az embereket azokra a nagy problémák-
ra, amelyek megoldása nélkül nyugodt építõ jövõ el nem jöhet s adalékokkal hozzájá-
ruljon ahhoz, hogy a nagy nyugati szellemi áramlatok közvetlen érintésétõl elzárt, de
gondolkodó és tépelõdõ emberek könnyebben tisztázhassák önmagukban azokat a fájó
kérdéseket, amelyek elõl egy igaz ember sem zárkózhatik el. [...] A világnézeti egység
azért mégsem fog hiányozni a szemlébõl. De ez az egység nem külsõ lesz, hanem bel-
sõ. Nem arra törekszünk, hogy bizonyos tételeket addig ismételjünk olvasóink elõtt,
amíg azokat elfogadják. Senkire sem akarunk a régi dogmák helyére újakat ráerõszakol-
ni. Szándékunk szerényebb, de egyúttal hasznosabb is: az olvasó elé akarjuk tárni 
közérthetõ, egyszerû szavakkal azt a matériát, amelybõl önmaga belsõ világnézeti egy-
ségének felépítésén dolgozhatik. A szemlénk egységét nem a papíron, hanem az olva-
sók lelkében akarjuk megvalósítani. Mert célunk erõnkhöz képest azon dolgozni, hogy
Európa mai papirosegysége helyébe az európai lélek eleven alkotó egysége szülessék
meg, amely megteremtse majd a mai ellentéteket grandiózus szintézisbe foglaló új 
európai kultúrát.”

A dienesi gondolat szerint tehát a valódi erdélyiség egyben valódi európaiság is, s
a kettõ összefonása valóban sikerrel megvalósult az általa szerkesztett Korunkban. Egy
év elteltével a Keleti Újság ekként következtet: „Egy esztendõ után nyugodt lelkiisme-
rettel mondhatja el Dienes László, hogy eltalálta, mi az, ami ma nekünk itt kell. [...] 114
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A Korunk nagy sikere annak a szerencsés megérzésnek tulajdonítható, amely azt súg-
ta a szerkesztõjének, hogy bármit mondjanak is, és bármit mutasson is a látszat, Erdély-
nek igenis kell az európai világszemlélet, kell Európa. Dienes megpróbált egy olyan or-
gánumot teremteni, amely Európa levegõjét közvetíti a nyugati országok drága könyve-
itõl és folyóirataitól elzárt erdélyi magyar közönségnek.”8

Dienes tehát a magyar (és a kelet-közép-európai) baloldali szellemiség egyik legna-
gyobb hatású és legértékesebb mûhelyét hozza létre – a lapot még Ligeti Ernõ is tartal-
masnak és színvonalasnak nevezi, mely korai szakaszában „még nem vette fel azt a tár-
sadalomszemléleti merevséget, amelyet új szerkesztõje, Gaál Gábor hozott magával”.
Megjegyzi: „A Korunktól bennünket szemléletben egy egész világ választ el, mégsem
tagadhatjuk meg a folyóirattól, hogy információi egyik-másik társadalmi kérdés megvi-
lágítása tekintetében hézagpótlónak bizonyultak és hogy irodalompolitikájának is,
amely mindvégig szöges ellentétben állott a szellemi gironde, a Helikon irodalompoli-
tikájával, jelentõs szerepe volt az elburjánzó kritikátlanság és a fejét fel-felütõ szólam-
dagály megfékezésében.”9

Dienes, a szerkesztõ
E tanulmányban persze nem célom világnézeti kérdésekben elemezni Dienes szer-

kesztõi koncepcióit (bár azt mindenképpen fontosnak tartom megjegyezni, hogy a róla
szóló szakirodalom mindenképpen megérett az újragondolásra), levelezésének vizsgá-
latával csupán arra a kérdésre keresem a választ: milyen szerkesztõ volt, hogyan dol-
gozott Dienes László?

Szó volt róla fentebb, hogy az adminisztratív ügyektõl sem riadt vissza, 1926 már-
ciusában Fábry Zoltánnak arról számol be,10 hogy 3-4000 Korunkat „expediált” a román
postán, és csak 3-4 reklamációt kapott – Fábry ugyanis egy korábbi levelében vélhetõ-
leg nehezményezte, hogy nem látta még a lapot. Dienes azt írja, elküldte. De akárhogy
is volt, újraküldi, immár ajánlva az elsõ két számot. Ugyanakkor arra is kiterjed a fi-
gyelme, hogy megkérje Fábryt, tegye el neki a Korunkról szóló „szlovenszkói” cikkeket.
Egyébként érdekesség, íróembereknek, tanároknak, fõleg munkatársainak leszállított
áron adja a lapot, hogy hozzáférhetõvé tegye számukra – bár egy késõbbi levélbõl az
derül ki, hogy például Babits nem engedheti meg magának a Korunk-elõfizetést: Czellár
Ferenc írja Dienesnek 1928. február 21-én: „[Babits] Nagyon köszönte a tiszteletpél-
dányt, és nagyon exkuzálta magát, hogy nem fizethet elõ, de a budget-je nincs rá be-
rendezkedve, hogy lapokra elõfizessen.”11 Egy, Jelen Mihálynak írt levél tanúsága
szerint12 „egy évre 140 Kc. helyett 100, fél évre 70 helyett 50, negyed évre 40 helyett 30
Kc.” árat szab a „szlovenszkói” értelmiségieknek. Egy késõbbi, Molter Károlynak szóló
levélben13 sajnálkozva jegyzi meg, nincs abban a helyzetben, hogy teljesen ingyen
küldhesse a lapot a munkatársaknak, így Molter tiszteletdíját önhatalmúlag Korunk-
elõfizetése javára írja. Egyébként igen rugalmasan kezeli az elõfizetési díjakat, saját ha-
táskörben állapítva meg az engedmény mértékét. Bankon keresztül intézi a cikkekért
járó tiszteletdíjak kifizetését, Fábrynak például 1926 júniusában arról számol be, hogy
három számban megjelent írásáért 2300 lejnek megfelelõ cseh koronát utal, és reméli,
hogy többet is tud majd fizetni. Egyébként a cikkek kifizetését érezhetõen állandó ne-
hézségek kísérik, a mai szerkesztõk és szerzõk számára igen ismerõsen mûködik a ki-
fizetés, folytonos késedelmekkel. Állandóan szüksége van a pénzre, a Korunkat
ugyanis az elõfizetési díjakból tartja fenn, s ha az elõfizetõk késnek, õ is késik a cikk-
díjakkal. Ez pedig a szerkesztés egyik óhatatlan velejárója. Úgy tûnik, az anyagok 
akkoriban is igen sürgõsek voltak a szerkesztõnek, rendszerint nógatja, noszogatja,
sürgeti a szerzõket, elõrevetítve a határidõk közeledtét. Fábrynak például május 24-én
egy hét határidõt ad egy Földes-recenzió megírására, amelyben a könyv szerzõjének
korábbi munkásságára és életére is értõ módon reflektálnia kell. Nem kis munka,
megnéztem a következõ havi Korunkat, Fábrytól egy másik cikk jelenik meg, valószí-
nûleg túl szûkre szabott volt a határidõ, ám egy június végi levélbõl az derül ki, 
elkészült végül a Földesrõl szóló is.14

A levelekbõl az tûnik ki, az indulás elsõ hónapjaiban fõként a minõségi irodalom
beszerzése okozott fejtörést a szerkesztõnek. Fábrytól kér német vagy francia novellis-
táktól fordításokat, tippet arra, milyen jó, nem nagyon hosszú regényt hozhatna a Ko-
runk: megjegyezve, hogy csak „egészen komoly és szép dolgokat”15 kíván közölni. közelkép
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Orosz regényt is nagyon szeretne a Korunknak, de vigyázni kell a külsõségekre, csak
olyat hozna, „amelyben a szavakban nincs harmadikos propaganda”.16 Érezhetõen igen
fontos neki, hogy valóban a világra kitekintsen, a kortárs világirodalom javából hozzon
ízelítõt a magyar olvasók számára – egyébként ezekbõl a levelekbõl az tûnik ki, hogy
Dienes a magyar olvasókra országhatároktól teljesen függetlenül tekint, pár évvel a tri-
anoni béke után még egyáltalán nem érezhetõ, hogy bármiféle erdélyiség, erdélyi pers-
pektíva irányítaná. Dienes nemcsak azért nem csinál provinciális lapot, mert tiltakozik
a jelzõ beszûkítõ hozadékai ellen, vagy mert feltétlenül el szeretné ezt kerülni, hanem
azért sem, mert egyszerûen nem tud provinciális lenni. Nincs meg benne az a látás-
mód, amely ebbe az irányba vihetné el, egyszerûen a kulturális-szellemi egészet, ha
úgy tetszik, egységet veszi alapul, alá-fölérendelõdés és bármiféle perspektivikus kü-
lönbségtétel nélkül, a legkönnyedebb természetességgel. Egészen egyszerûen Dienes
nem erdélyi, nézõpontja, lelkülete, gondolkodása távol áll ettõl, õ csak földrajzilag 
él itt, adminisztratíve, minden más szempontból összmagyar, világpolgár. Az õ ide-
jében a Korunk azért lehet az a széles merítésû, haladó szellemiségû, európai kitekin-
tésû szellemi fórum, ami, mert õ maga is ilyen, s a lap végül is az õ egyszemélyes 
vállalkozása. 

No de visszatérve az irodalomra – a horribilis fordítási jogok nagy fejtörést okoznak
a szerkesztõnek, aki a már említett könnyedséggel veszi fel a kapcsolatot külföldi ki-
adókkal és szerzõkkel. Ugyanis a fordításért is szép összegeket kell kifizetnie, így a for-
dítási jogokon spórolna legalább. Ami azért Dienes számlájára írható, hogy mai szem-
mel nézve kissé visszatetszõ módon amellett, hogy szép, modern szövegeket kíván
hozni, fontosabbnak tartja a mondanivalót a szöveg irodalmi minõségénél. „Van pár
havi idõnk – írja 1926. szeptember 11-én Fábrynak17 –, felkérem, hogy gondolkozzon
rajta, hogy mi volna alkalmas és könnyen megszerezhetõ. Semmi esetre se l’art pour
l’art ne legyen. Inkább legyen gyengébb irodalmilag, de értékesebb világnézeti vagy
szociális mondanivalójában.” A Korunk irodalmi anyagát egyébként kritikák érik, nem
volt jó véleménnyel az irodalmi részrõl Babits sem, az 1928. januári szám kapcsán pél-
dául azt mondta, a novellák nem sokat érnek.18

Egyébként Dienes meglehetõsen szigorú szerkesztõ, a jó szövegek érdekében nem
ismer kegyelmet. Megesik, hogy Fábry cikkét is visszadobja, mondván, ha õ nem érti,
bizonyára az olvasó sem fogja.19 El szeretné kerülni a belterjességet, kéri Fábryt, hogy
ne sértõdjön meg, de „legyen tekintettel arra, hogy nem egymásnak írunk, hanem az
embereknek, akiknek nem az irodalom a szakmája”.20 Ugyanakkor kellõképpen „olló-
kezû” is, önhatalmúlag húzza a cikkeket, ha valamiért szükségesnek látja, sebészi be-
avatkozásnak nevezve eljárását. Persze olyan is van, hogy visszaküldi az anyagot rövi-
dítésre, konkrét javaslatokkal a terjedelmet illetõen, nagyon határozottan arra biztatja
a szerzõket – különösképp Fábryt –, próbáljanak tömörebben fogalmazni, érdekes fel-
ütéssel kezdeni, hogy érthetõ legyen a cikk, beleférjen az elõre megbeszélt keretekbe,
és az olvasó számára is figyelemfelkeltõen indulhasson. Dienes érezhetõen nem szere-
ti a terjengõsséget és modorosságot, sõt a túlzottan intellektualizáló írásokat sem, az
egyszerûség, az „egyéni, világos, tömör, de nem túl tömött stílust. S mondatokat, ame-
lyek között könnyû megtalálni az összefüggést”.21 Egyébként Dienes nagyon alapos
szerkesztõi munkát végez, folyamatosan egyeztet a szerzõkkel, de erre rá is kényszerül,
minthogy a nyomda „minden olyan korrektúrában történt változtatást, amely nem csak
a szedõ hibáját javítja, a költségeket felszámítja. És ezért kénytelen vagyok igen gondo-
san elõkészített kéziratot adni a nyomdába.”22

A hónapok elõrehaladtával egyre érzõdik, hogy a Korunk nem váltotta be maradék-
talanul Dienes reményeit. Bár a tartalmat illetõen egyértelmû a fejlõdés, a folyamatos
anyagi nehézségek küzdelmessé teszik a szerkesztõ dolgát. Ma is ismerõs a helyzet: so-
ha nincs pénz megfizetni a minõségi munkát, állandó segítségre, szívességek sorára
van szükség ahhoz, hogy a folyóirat fenntartható legyen. Azért kétségbeesetten ragasz-
kodik a színvonalhoz, ahhoz, hogy a lapban kizárólag eredeti, csak oda írt munkák je-
lenjenek meg. Különösen 1928. februári Berlinbe távozása után, amikortól távszerkesz-
tést vállal Gaál Gábor mellett, látja egyre kevésbé át a pénzügyeket. Azt írja, amióta el-
ment, a kinnlevõségeket Gaál nem tudja behajtani, a romániai gazdaság amúgy is ro-
mokban, nem látják, hogy mibõl mennyit tervezhetnek, szétcsúszónak tûnik minden.
1928 áprilisában már arról ír Fábrynak,23 hogy annyira rosszak a Korunk terjesztési ak-116
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cióiról szóló jelentések – „különösen Szlovenszkóban és Magyarországon” –, hogy
kénytelen abbahagyni a terjesztést itt. Szeptemberben pedig már a teljes kétségbeesés
hangján szól. „[…] nagy válságon megyek át a Korunkkal, ez minden energiám el-
emésztette. Mióta eljöttem, mégis baj van az adminisztrációval: anyagilag a lap mind
lejjebb csúszik, nem bírják inkasszálni a pénzeket, úgyhogy én egy félév óta egy kraj-
cárt sem láttam Kvárról. S ezt már nem bírom tovább anyagilag. Mert bár a feleségem-
nek jó fizetése van, amelybõl éppen ki lehetne jönni, mégis az új berendezkedés annyi
terhet ró ránk, hogy ha én legalább pár órás munkát nem keresek, összeomlik a
budgetünk.”24 Késõbb, bár sikerül hitelt szereznie, érezhetõen megviseli a „nagyfokú
pénzínség”,25 de nem csak az: a Gaál által propagált világnézeti nyomvonal is zavarja.
„A Korunk. Kezdenek bajok lenni. Ma már annyira balra vagyunk kifelé is, hogy a fize-
tõképes burzsoá közönség nagy részének nem kellünk; viszont kellenénk a munkások-
nak, de ehhez meg túl drágák vagyunk. Viszont amíg ily kevés példányban jelenünk
meg, nem lehet olcsóbban adni. Legfeljebb valamivel. Valamit kezdenünk kell, mert
megbukunk.”26 Mint társszerkesztõ 1931 augusztusáig szerepelt neve a Korunk élén:
komoly vállalkozása nem a terveinek, álmainak megfelelõen alakult.
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