LAKATOS ARTUR

AZ iRO ES A PART:

GAAL GABOR ES FELESEGE BIZALMAS
JELLEMZESEI KORTARSAIKROL (I1.)

Kurké Gydrfas

Az elnyomatés éveiben nem ismertem, de tudtam Madosz-beli szerepérél. E16szor
1945 végén taldlkoztam vele, amikor meghivtak a Magyar Népi Szovetség végrehajto-
bizottsdgaba, ahol azonban semmilyen hatédrozott munkak6érom nem volt, s ezért meg-
lehetésen rendszerteleniil latogattam az tiléseket. Széban is, jegyz6konyvben is meg-
réttak ezért, bar egyetemi és ir6i elfoglaltsigom indokolta viselkedésemet. A politikat6l
val6 htzédozdsom megsziintetésére Kurkd Gyarfas tobbszor igyekezett rdvenni. De en-
nek munkakoériilményeim miatt sem tudtam eleget tenni. Mivel a Népi Szovetség tigye-
iben csak teljesen rapszodikus és véletlenszert volt a betekintésem, Kurk6 Gyarfasrol
sem alakult ki bennem akkor még hatarozott kép. Azt lattam, hogy sokat dolgozd, min-
dent maga intézni akar6 ember s elsé konfliktusai tudomasom szerint Népi Szovetség-
beli munkatarsaival innen is szdrmaztak. Szerénynek és mérsékeltnek mutatkozott, de
beliil uralkodéi hajlamai voltak és lebecsiilte a kornyezetét. Sokat dolgozott, mint em-
litettem s ezzel kedveltséget, s6t tdvolabb népszertiséget tudott szerezni maganak, ami
csak onérzetét fokozta, s6t becsvagyat szitotta. Az volt a benyomésom, hogy a magyar
nép képviselGjének érezi magat. Ezt a képet kaptam réla azon az emlékezetes tilésen is
Bukarestben, amikor Vasile Luca elvtars jelenlétében a végrehajt6 bizottsag tagjai 4llast
foglaltak Kurké Gyarfas elvi, személyi magatartdsaival szemben. A gytlésen is és uté-
na is elitéltem Kurké onkritikai hidnyosségait és prébaltam meggyézni, hogy hibait6l
egyebek kozt csak tigy szabadulhat meg, ha 4llandé érintkezést tart Vasile Luca elvtars-
sal, mert igy sem elvi, sem a partszerd viselkedés tekintetében nem kovethet el majd
hibakat. Lényegében azonban megmaradt ezutan is a régi, magabiztos, onmagéval elé-
gedettnek. Ilyennek mutatkozott szdmomra a temesvari kongresszus utan is, amikor
Kacsé Sandor lett az elnok. Onelégedettsége azonban most mar meglepett, de amikor
késébb iréi ambicidival jelentkezett, magyarazatot taldltam erre abban, hogy mas érvé-
nyesiilési teriiletre bukkant becsvagya s ezt mint szerkeszt6 és irodalmar még 6rommel
is vettem, mert egészséges szdrmazasa, j6izd nyelvezete 4j szint és hangot igért iro-
dalmunkban. Amikor megjelent regénye s egy-két Utunk-béli sikerilt irdsa utan egy
szindarab és egy Gjabb regény kéziratat adta at véleményezés céljabol s a szindara-
bot teljesen hasznélhatatlannak, a regényt pedig gyokeresen atdolgozandénak ming-
sitettem — az ezzel a kritikaval szembeni nyilvanvalé méltatlankodasa arra vezetett,
hogy felismerjem benne a gyenge, énkritika nélkiili embert. Igy értettem meg, abbél
a tavlatbdl visszamendgleg, hogy miért latott maga koral tobb olyan embert, aki szemé-
lyi becsvagybdl és igy szerinte érdemteleniil tor a helyére. Mert a helyét, gy latszik,
agy, mint politikus, valamint iré vezérinek tartotta, anélkiil hogy a becsvagyain kiviil
megfelelt volna az igazi kovetelményeknek. Erre vallott az a bar leplezett, de még
észrevehet6 mutatkozasa, hogy sérelemként hordozta magédval Temesvar utan meg-
csokkent szerepét. Nehéz kenyér cimi regényét6l igen sokat vart, nagy sikert és meg-
lepetést. Ebbdl is latszott, hogy magasabb rendd valakinek érzi magat, aki igy vagy
agy, de az élre tartozik. Ebbdl a szemszogbdl érthetd, hogy a mar emlitett kritikdmat,
kéziratait illet6leg igy fogadta, ahogy elébb jeleztem s ezutdn érintkezéstink még in-
kabb a véletlenre korlatozodott, jollehet azel6tt tobbszor megjelent egyetemi dialek-
tikaérdimon s még lakasomon is felkeresett a szerkesztGségen kiviili kézirataival.

Az iras elsG részét el6z6 lapszamunkban kozoltik.
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Nagy Istvan (kiegészités)

A nézeteltérések és vitdk kozottiink a horthysta években egyrészt az akkori esemé-
nyek, masrészt Nagy Istvan akkori irdsai megbeszélése soran meriiltek fel.

Nagy Istvan igen pesszimisztikusan itélte meg a Szovjetunié elleni habort elsé éve-
it és a Sztdlingrad utani fordulat se toltotte el bizakodadssal. Ugyanakkor tapasztaltam
rajta, hogy kielégiti a meglevé allapot. Ir, kényvei jelennek meg, van kiadéja, vannak
irodalmi tervei. Hogy azutdan milyen volt 1943 késé 6szét6l 1944 oktéberéig, amikor be-
kovetkezett Kolozsvar felszabadulésa, errél nem tudok nyilatkozni. Katona voltam s
nem taldlkoztam vele, csak 1945 oktéberében, amikor hadifogsaghdl visszatértem.

Eltérés volt kozottiink az Gn. zsidékérdés miatt is. Szamara ti. volt zsidékérdés.
Vildgosan emlékszem, hogy az egyik széarszdi értekezlet utdn, amikor hazajott Kolozs-
varra, elmondta, hogy egy elGadassal kapcsolatban felvilagositast kért az el6ad6tol
arrél, hogy a zsidésagnak milyen szerepe volt a kapitalizmus magyarorszagi kialakula-
sédban. Ezért a kérdésért sulyosan elitéltem azzal, hogy egy magét baloldalinak tart6 ir6
ilyen kérdést nem tehet fel. Ez a beszélgetés a lakdsomon t6rtént a martirhalalt halt Ko-
vacs Katona Jend jelenlétében (jelen volt ugyanakkor Jordaky Lajos is). Ekkor tortént,
hogy Nagy Istvan szé nélkiil, felhdborodottan tavozott lakdsomrdl, igaz ugyan, hogy
a vita olyan élesen folyt, hogy hirtelen tavozédsa val6jaban nem volt meglepd.

Vitak folytak kozottiink azért is, mert mas elvtarsakkal egytitt elégedetlenek vol-
tunk Nagy Istvdan publicisztikai és irodalmi tevékenységének a foghijassdgaval. Ilyen
alkalmakkor Nagy Istvan dllanddan azzal védekezett, hogy a cenztra miatt lehetetlen
maésként irnia s egyéltaldn nem akarta beladtni, hogy irdsai azért hibdsak, mert még
annyira sem beszél a lényegrdl, amennyire a cenzira ellenére lehetséges. Egybemossa
torekvéseit a népi irék torekvéseivel, irdsaiban nem érvényesit osztdlyszempontokat...

Ellentét volt kozottiink azért is, mert Nagy Istvannak mindig voltak tn. értelmisé-
gi ellenszenvei olyan értelemben, hogy amit nem tudott vagy nem akart megérteni, azt
téle és az élettdl tavol esének, ,konyvszagtinak” mindsitette. ( Még a malt nyéron is egy
ir6szovetségi tilésen, ahol az Egy év a harmincbdl cim( regényét birdltam, a biralatnak
az élét azzal prébélta elvenni, hogy 6t mint ir6t egyaltaldn nem érdeklik az értelmisé-
giek véleménye...)

A horthysta években Nagy Istvan szépirodalmi és publicisztikai tevékenysége
a Nyugat, a Magyar Csillag, Kelet Népe, a Sorsunk és a Termés cimii folydiratokban, a
napilapok koziil pedig a Népszavéaban és a budapesti Szabad Szdban fejtett ki. ( Az em-
litett folydiratok és lapok megtalalhatdk a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban a budapes-
ti Szabad Sz6 kivételével, ami jollehet szerepel a katalégusban, hosszas keresés utan
sem kertiilt el6.) Horthysta évekbeli irodalmi tevékenységéhez szamithat6k Nagy Istvan
szarszoi szereplései is.

Két szarszo6i konferencia volt. Az egyik 1942, a masik pedig 1943 juliusdban.
Ez utébbirdl késziilt kiadvany is s abban megtalalhaték Nagy Istvan felszdlalédsai.
(Ez a kiadvany is megvan a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban.) Hogy az 1942. évi szar-
sz06i konferenciardl jelent-e meg kiadvéany vagy sem, ezt nem tudom, viszont tudom
azt, hogy ekkor tartott el6addsa 1947-ben Nagy Istvan Erdélyi iiton cimd kényvében
megjelent Budapesten. (Nalunk ez a konyv nem keriilt forgalomba, vagy legalabbis én
nem lattam.) Szerepel azutan Nagy Istvdn még a Negyvennyolcas Erdély cimt kotetben
A munkdassag Petdfije cimi cikkel. ( A kotet 1943-ban jelent meg Kolozsvart, s az emli-
tett konyvtarban rendelkezésre 4ll.)

A Babits Mihaly szerkesztésében késziilt Nyugatban, mely a szerkesztGvel egyiitt az
oncéld, dekadens irodalmat képviselte a horthysta években, csak egy novellaja jelent
meg Nagy Istvannak A csodagyermek cimen (1941 — 484. oldal).

A Magyar Csillag Illyés Gyula folyéirata volt, s ugyantigy dolgoztak bele a Nyugat
munkatérsai a Nyugat Babits Mihaly haldlaval bekovetkezett megsziinése utan (1942),
mint az Gn. népi mozgalom iréi. Ez utébbiak koziil féleg a népi mozgalom balszarnya.

A Magyar Csillagba Nagy Istvan csak egyetlen publicisztikai jellegt cikket irt Val-
lat az ifjiisdg cimen (1942. II. kotet 141. old.). Ebben a cikkében is Nagy Istvan az
osztalyszemlélet helyett ,kozosségben” gondolkodik s a dolgozé nép iréinak nevez, a
szarmazdsuk miatt, olyan irékat, mint Erdélyi J6zsef, Sinka Istvdn, Tamadsi Aron, akik-
r6l pedig mar akkor kideriilt, hogy megtagadtdk a néphez val6é hiiségiket. Amilyen
szembetlind ma, ugyanolyan szembet@ing volt akkor is a cikk horthysta-magyar fra-



zeologidja. (Példaul: , A trianoni békével 6sszetdkolt allamok” vagy ,,Az elszakitott or-
szagrészek magyarsdga”.) Kétségtelentl eléfordul a cikkben a kijelentés: ,,A milliék
agyaban felgylt a véltoztatas sziikségének a tudata”, de semmivel sem érezteti, hogy
milyen értelmd, milyen mérvi és miféle céla valtoztatast ért. Az is igaz, hogy cikké-
ben szembeszall az akkori ,véralkat”- és ,csalddfa”-kutat6 aramlattal, a cikk megjelené-
se idején azonban a budapesti napilapokban sokkal nyiltabb és sokkal élesebb harc
folyt ez ellen, mint Nagy Istvannal.

A Magyar Csillagban a kovetkez§ szépirodalmi irdsai jelentek meg:

Miki és a btintdrsak (1942. 11. 4.)

A csomag (1943. 11. 4.)

Vallasvizsga (1943. 11. 194.)

Csak egy vénasszony miatt (1943. 1. 673.)

Null null a Mihdlyék javara (1943. 1. 673.)

Az el6bbi irdsok ugyanigy, mint a Kelet népébe és a Népszavdba irt elbeszélései
és karcolatai megfelelnek annak a programnak, amit Nagy Istvan a Marcius cim gy(j-
teményes kotetben adott meg. Témai azoknak az irdsoknak, ha munkasok a szerepldi,
kizérblag azok maganéletébdl valok. Tagadhatatlanul nyomott, keserves vilag az, amit
abrézol. De hogy ezért ki és mi a felel@s, ezt semmiben sem érezteti. A horthysta vildg
egyetlen megvetendd figurdjat sem 4brazolja. Ehelyett viszont stirin szerepelnek Nagy
Istvdnnak ezekben az irdsaiban esett munkasfigurdk, azon kiviil, hogy egyetlenegy 6n-
tudatos, harcos munkast sem mutat be.

Nagy Istvan Méricz Zsigmond Kelet népe cimi folyodiratdba mindaddig dolgozott,
amig a lap Moéricz Zsigmond haléldval meg nem sz{int.

A Kelet népébe harom elbeszélést és harom publicisztikai dolgozatot irt. Publicisz-
tikai dolgozatai:

Ami kimaradt az erdélyi leltarbol (1941. 11. 1.)

A kényv 61, butit és nyomorba dént (1941. V. 1.)

A bérmunkdssdg iskolan kiviili nevelése (1941. VL. 1.)

A Kelet népében megjelent harom elbeszélés:

Ha mégis leany sziiletik (1941. I1I. 15.)

Vendégldsdi (1941. XI. 15.)

Haromszor nyolc (1942. 11. 15.)

Az Ami kimaradt az erdélyi leltdrbol cimi cikk évatosan fogalmazva kifogésolja,
hogy a Korunkat a bécsi dontés kovetkeztében elGallott Gj helyzet ,erdélyi javaink lel-
térozdsa kozben” foloslegesnek talalta (vagyis besziintette). A cikknek ez azonban
az elenyészd része, mert lényegesen azokon a tiineteken elmélkedik, hogy a Hitel cimd
folydirat szerkeszt6i onként elélltak folydiratuk tovabbi megjelentetésétsl, a Magyar
Népkozosség viszont besziintette a miikodését. Mindezek soran meglep6 megallapita-
sokat tesz. Elismeréssel nyilatkozik példaul a Hitelrdl, holott annak utolsé évfolyamai
a legteljesebb nyiltsaggal szolgéltak a fasizmust. Ennek ellenére Nagy Istvan mégis oda-
kovetkeztet, hogy ,,a fiatalsdgnak... tovabb kellene folytatnia a Hiteléktgl félbehagyott
munkat”. Az a megéllapitasa is meglepd, hogy a dolgozé tomegek ,,a kozéposztaly kul-
turalis természetd értelmiségi elényeivel tarsulva jéval hamarabb célhoz érhetnének”.
Altalaban a cikk azoknak az eréknek az aktivizalasaért szall sikra, amelyek ellen vivni
kellett volna a harcot.

A kényv 61, butit és nyomorba dont cimi cikk megallapitja, hogy rengeteg szemét
értékd konyv jelenik meg s ez ellen védekezni kell. Javasolja egy olyan konyvkiadéi
vallalkozas létesitését, ,mely a szokasos tizleti utak megkeriilésével terjesztené és is-
mertetné a j6 konyveket, dsszedllithatnank egy olyan konyvtari tervet a j6 konyvek
sorozatabdl, melyek a konnyebb fajsalyd irdsokon keresztiil fokozatosan felvezetnék
a kezd§ olvasét a legkomolyabb munkak megértéséhez, élvezéséhez s azok hasznosi-
tasdhoz”. Ekozben egyéltaldin nem rokonszenvvel nyilatkozik a munkéasolvasérol.
»~A munkas elolvassa Gorkij Anya cim@ konyvét és mégsem szalad a szakszervezetbe.
Ségorném, ki cipégyéari munkasnd, olvasta a romén parasztok elesettségérdl irt regé-
nyemet, de azért éppoly dithvel biidés olahozik tovadbb, mint azelétt.”

A Bérmunkdssdg iskolan kiviili nevelése cim@ cikkében egyebek kozott ezt irja:
,Az intézményes kezdeményezésnek, ha nem akarja haszontalan kisérletekre pazarol-
ni az allam pénzét és faradsagat, a szabad munkésszervezetek gyakorlati irdnyelvekbe
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foglalt bérmunkés nevelési elvet kell figyelembe venni.” Nagy Istvan tehét a horthysta
allamtol kivant munkasnevelést. A cikk sordn ilyen hazug megéllapitasa is van. Azt ir-
ja, hogy a bérmunkdéssag , konyvtérai, kulturalis szervezetei, szakszervezetei s politikai
szervezetei szintén a legteljesebb dnkormanyzati gyakorlat alapjan mtikodnek”.

A legtobbet a Népszavaba irt. A Népszavdban megjelent elbeszélései és karcolatai
a kovetkezgk:

Mikor az inas mosakodik (1941. V. 11.)

Az elveszett igazsdg (1941. VL. 15.)

A csodabicikli (1941. XI. 16.)

A sziholdégus (1941. XII. 25.)

Az elsd dij (1942. IV. 24.)

Az oreg Mathé és a stopp (1942. VII. 23.)

Az asztalos meséje (1942. IX. 6.)

Apa és fia 1943-ban (1943. V. 3.)

Amirdl irni kellene (1943. V. 23.)

Otven csokor virdg (1943. VI. 25.)

Komorkdaék (1943. VII. 6.)

Forgalmi akaddly (1943. VIIL 8.)

A masodik félidé (1943. IX. 12.)

Regény helyett (4 folytatdsban 1944. 1. 4-t6l)

A Népszavédban a kovetkezd publicisztikai dolgozatokat irta:

Tavaszi csoddak Erdélyben (1941. V. 1.)

Falukutaték Kolozsvart (1941. V. 28.)

Elmélet utdn cselekedet (1941. XII. 7.)

Az elvtelen ifjisdgrol (1942. 111. 1.)

A kisebbségi szinjatszds tanulsdgairdl (1942. IV. 7.)

Nem mindent, ami hagyomdny (1942. VIL. 26.)

Az elébbi cikkre Kovéacs Katona Jend valaszolt Gomb és kabdt cimen (1942. VIIL.
2-an). Erre irta Nagy Istvan Mit ér a kabdt viseld nélkiil cimd cikkét (1942. VIII. 9-én).
Az utébbi harom cikkre tért vissza Hagyomdny, népi irodalom és kritika cimen Jordaky
Lajos (1942. IX. 6.).

A népkényvtarak kérdésérdl (1942. X. 31.)

Hozzdszdélas egy ankethez (1942. XII .25.)

Németh LdszI6 szocializmusa (1943. 1. 17.)

A didk egységmozgalom cimére (1943. IX. 26.)

Mi is emlékeziink a Hitvallasra (1943. X. 17.)

Cselekv6 miivel6dés (1943. X. 31.)

Egy 1j kényv, amelyet varva vartunk (1943. XII. 12.)

A Tavaszi csoddk Erdélyben cim( cikkben az Erdély-szerte gomba mdédra szaporo-
do jobboldali munkéasszerveztek ,,szocializmuséardl” ir ironikusan.

A Falukutaték Kolozsvdrt soraiban Kovacs Imre és Erdei Ferenc népi falukutatdk ko-
lozsvari el6adasait ismerteti lényegesebb allasfoglalas nélkil.

Az Elmélet utdn cselekedet cimi cikk egyik-masik népi ir6 birdlata, de kézben
ilyesmit is ir példaul a fajvédd, fasiszta Féjarol: ,Féja Géza a maga nemében csodélatos
ir6. Amig a multat szemléli, megértem: minden tiszta, vilagos.”

Az Elvtelen ifjasdgrél cimi cikkben akkor, amikor a magyar ifjisdg aramlasa mar
megindult a killonbozd szélsGjobboldali szervezetek felé, megallapitja, hogy az ifjusag,
,ha botorkalva is, de j6 nyomon keresi jovGjéhez a sziikséges életelveket”. Ezek a nyo-
mok szerinte a Marciusi Front, a pozsonyi ifjisagi parlament és a Véasarhelyi Talalko-
z6. Ezekrél azonban akkor méar nyilvanvalé volt, hogy csédbe kertiltek.

A kisebbségi szinhdz tanulsdgairél cimd cikk elismeri, hogy a kisebbségi években
a szinhaz készségesen nyitotta meg kapuit ,a szabadsag-hagyomanyok elétt, pedig
mennyivel tobb dldozatot jelentett ez akkor, mint ma”.

A Nem mindent, ami hagyomdny védelmébe veszi a népi irdkat, anélkiil hogy éle-
sen disztingvalna azok jobbszarnya és balszarnya kozott. Igy altalanossagban megélla-
pitja réluk, hogy konyveikkel, irdsaikkal ,,fegyvert adnak a nép kezébe”. Akkor teszi ezt

is gyartja és termeli. A hagyoményt illetéleg viszont csak a ,,népi kulttra” hagyomanya-



ir6l beszél, s nem beszél egyaltalan a magyar mivelddés egyéb hagyoményairdl. A ko-
zelebbrél meg nem hatérozott ,,népi kultararél” azt mondja, hogy az ,.ezer esztendénél
is id6sebb hagyoméany”.

Kovacs Katona Jend az el6bbiekkel kapcsolatban joggal irta egyebek kozt a kovetke-
zGket Nagy Istvanrol: ,, Az ember természetesen nem tudhat mindent. Azokat azonban,
akik nem semleges érdeklddéssel, de meleg rokonszenvvel kisérték Nagy Istvan szép-
ir6i palyafutasat, Gjabb megnyilatkozdsaban az ismeretek fogyatékossagan tal inkabb
az Uti meg, hogy probléma-felfogasdban azok felé a népi irék felé latjak tajékozodni,
akik tevékenységi dithiitkben sziinteleniil olyasmihez szélnak hozza, amihez nem érte-
nek, s johiszem, de szertelen tudatossaggal folyton felfedeznek valamit, amit eléttitk
mar ezerszer folfedeztek.” Figyelmezteti azutdn Nagy Istvant arra, hogy a népi irék
,sokkal tobb folklért és babonat hoznak be irodalmunkba, mint amennyi kulttarét”.
Megallapitja Kovacs Katona Jen§ azt is, hogy Nagy Istvan a cikkeiben figyelmét nem a
»vigasztalan lényeg” felé forditja.

Kovécs Katona Jend cikkére Nagy Istvannak az a védlasza, hogy megszokta mar,
hogy akik semmit sem csinalnak a varakozason kiviil, azok természetesen mindig
akadékoskodnak.

Jordaky Lajos emlitett cikke rdmutat Nagy Istvdn hibds magatartdsara. A cikkbdl
a kovetkez6t emelem ki: ,Persze ha csak ezeréves népi kultirarél beszéliink és nem
mutatunk ra, hogy miben is all az; ha konferencidkon — nyugodt és zavartalan légkor-
ben - hatarozatokat szovegeziink meg énmagunk kielégitésére és megnyugtataséra; ha
tarsadalomtudomanyi itéleteket a regényiré kevésbé felelGsségteljes allaspontjabol
hozunk a tarsadalom alapos megfigyelése és vizsgédlata nélkiil: ha a felemelni a népet
célkittizés helyett a vissza a néphez jelszét dobjuk be a koztudatba, akkor szitkségsze-
riien Nagy Istvan zavaros allaspontjanal kotink ki.”

A népkonyvtdarak kérdésérdl a népkonyvtarak széles szervezését javasolja.

Hozzasz6lasa a Holnap Magyarorszédga felé cimi anketen leszogezi, hogy: ,,IdGsze-
1l volna el6késziteni az egymas felé kozeledd munkéssag és parasztsag, valamint az ér-
telmiség orszagos értekezletét.”

A Német LaszI6 szocializmusa cimi cikk raimutat Németh Laszl6 zavarossagaira és
tudatlansagaira a szocializmus megitélését illetéleg és visszautasitja Németh Laszlo
Gn. mindség-szocializmusat.

A didk egységmozgalom cimii cikk polémia egy nyilas folyéirat cikkiréjaval. Erve-
lésében ilyen passzus is akad: ,,A néppel val6 egytivé tartozast vallalok lépten-nyomon
hangoztatjdk: olyan szocializmus kell, ami a magyar viszonyokon épiil fel, idegen pél-
déak eréltetése nélkil. Helyes. Hiszen ériltség volna a Hortobdgyon gyéripart létesite-
ni, az iparositasra varé erdélyi hegyekben pedig kertgazdasaggal kisérletezni.”

A Mi is emlékeziink a Hitvalldsra cimi cikk abbdl az alkalombdl irédott, hogy
Tamési Aron a kolozsvari Ellenzékbe cikket irt arrél, hogy a vasarhelyi Hitvallast ille-
t6leg ,,néha azon gondolkozunk mar, hogy mintanak tekintsiik”. Nagy Istvan figyelmez-
teti Tamaésit, hogy a Hitvallds megszovegezése 6ta mi mindenben tértek el attol.

A Cselekvd miivelédés megallapitja, hogy ,,a mai vagyaink teljesedése felé tesziink
egy lépést, ha az 6nmiivel6dést az 6ntudatos cselekvés szitkségének rendeljiik ald”.

Az Egy uj konyvrdl, amelyet varva vartunk a Népiség, demokrdcia, szocializmus
cimd konyv ismertetése volt, melyet tulajdonképpen Révai J6zsef irt, de masnak a ne-
vén jelent meg.

A kolozsvdari Termés cimi negyedévi folydiratban egy valasza van Nagy Istvdnnak,
amit a lap korkérdésére adott (1943. nyari kotet, 112. oldal) és egy rovid szociogréfiai
rajza Vandormunkdsok cimen (1944. nyari kotet, 118. oldal).

Nagy Istvan publicisztikai tevékenységében messzemenden eltért jobbra attél az Gt-
t6l, amit akkor kovetni kellett.

Ceruzaval irva: A Part megbizasabodl késziilt jelentés, 1952. marcius.

Balogh Rebeka

Azéta ismerem, amidta mint Balogh Edgar felesége Kolozsvarra keriilt 1938-ban
vagy 39-ben. Mivel sohasem dolgoztam egyiitt vele, ténylegesen csak az igen gyér, né-
ha egész hosszt idére kimarad6 maganérintkezés révén ismerem. E miatt a gyér érint-
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kezés miatt természetszeriien nem allhatott médomban alaposabban megismerni.
Annyit mindenesetre megallapithatok, hogy Kolozsvarra keriilése 6ta Balogh Rebeka
igen sokat fejlédott. Nemcsak a férjétdl tanult, hanem tanult azonkiviil is szivdsan és
kitarté szorgalommal. Tanult a felszabadulas elé6tt, a felszabadulas utan pedig még in-
kabb a tudomésom szerint elég komoly, illetve fontos partmunka végzésére tette alkal-
massd magét. Benyomésom szerint szivos tanulni-akaras jellemzi a legjobban, mert a
felszabadulas elétt is élt olyan anyagi koriilmények kozott, amikor minden energiajat
tulajdonképpen a puszta életfenntartasért folyé kiizdelem kototte le s ennek ellenére
mégis kitartéan tanult. Hatarozott politikai érettségre kovetkeztetek abbdl is, ahogyan
férje hosszabb idén keresztiil valo tavolléte alatt viselkedett. Egyéltaldan nem veszitette
el a fejét, bement a termelésbe, mesterséget tanult, nem rendilt meg semmiben sem
a Partba vetett bizalmédban, most is dolgozott, most is tanult. Tudomésom szerint meg
is felelt a munkahelyén, roviden: a véltozott életkoriilményei kozott is megéallta helyét.

Helyes lenne itt most negativumaira is kitérni. En azonban a gyér érintkezés miatt
nem tudok olyan negativumairél, amelyekrdl itt felelgsen nyilatkozhatnék.

Kolozsvar, 1952. junius 17.

Alulirott Gaél Gébor, aki 1927-t6] 1940-ig a Korunk cimi havi folyéiratot szerkesz-
tettem Kolozsvart, igazolom, hogy emlitett lapnak Kahana Mézes Koves Mikl6s néven
és K. M. jellel 1936-t6] 1940-ig — amikor a lapot 1940 szeptemberében a Horthy-fasiz-
mus betiltotta — dlland6 munkatérsa volt. Mint ilyen a Korunkba irodalmi jegyzeteket,
kultarkrénikékat, novelldkat és elbeszéléseket irt. 1938 és 1939 folyaman viszont ma-
sokkal egyiitt 6sszefoglalé jellegii vilagpolitikai szemlét irt a vilagpolitika idGszerd ese-
ményeirdl.

Kahédna Mozes kultarkronikéi és jegyzetei korabeli tarsadalmi tiineteket pellengé-
reztek ki a marxista-leninista munkasértelmiség szempontjabdl. Szépirodalmi irdsai
(novellai és elbeszélései) a t6kés-foldesuri viszonyokat leplezték le és erdteljes realiz-
mussal abrazoltak a korabeli székely falut.

A Kahana Moézes altal irt vilagpolitikai szemlékben Kahdna Mézes a Szovjetunid
békepolitikdjanak szempontjaival tisztazta és értelmezte az olvasé elétt a korabeli vi-
lagpolitikai eseményeket.

Kolozsvar 1953. julius 27.

Egyetemi tandr, akadémiai tag

Balazs Péter

Nem tudom pontosan megmondani, hogy miéta ismerem. Mindenesetre még a Ko-
runk fennéllasanak az éveibdl. 1937 vagy 1938 6ta, amikor mint Szolnay Sandor fest
felfedezettjeként ismert lett Kolozsvart. O keresett fel tobbszor a Korunk szerkesztgsé-
gében, ahol elbeszélgettem vele, konyveket kért és kapott. Igen j6 benyomadst tett ram
akkoriban j6 eszével, szilardsaggal és Gszinteségével. Mozgalmi kapcsolatom nem volt
vele, viszont beszédébdl, érdekldésébdl lattam, hogy hozzank tartozik. Erre killonben
tarsadalmi szdrmazésa is meghatarozta. Tudomésom volt arrdl, hogy Kolozsvér legjobb
akkori baloldali embereivel érintkezik s arrél is tudtam, hogy Gn. szimpatizansok se-
gitségére vannak fest6i el6haladasdnak megkonnyitésére.

Rendszeres érintkezés sohasem volt kozottiink, taldlkozasaink tehat tisztara eset-
legességeken mulottak. Halad6, demokratikus érziiletét tudomasom szerint a Horthy-
fasizmus évei alatt is megdrizte. Erre vonatkozdlag azt tudom felhozni, hogy egyszer
mint katona (4gy tudom, a kémelhariténal teljesitett szolgalatot) felkeresett és arr6l
értesitett, hogy a kémelhariténal megsemmisitett egy oda ellenem irdnyulé politikai
foljelentést egyéb ram vonatkozo iratokkal egyiitt. Ugyanakkor tudomasom szerint, bar
a névre, illetve nevekre nem emlékszem, masok hasonl6 aktait is eltiintette.

Felszabaduldsunk 6ta is esetlegesek voltak a taldlkozédsaink, de most is, mint a
multban mindig 6szinte, becsiiletes, a munkasosztdlyhoz hi érzést s mindezen vo-
nésai révén rokonszenves embernek ismertem. Hibairél, illetve fogyatékossagair6l
nem tudok szadmot adni, miutdn ennyire nem ismerem. Azt azonban tapasztaltam,
hogy tanulésra, s6t elmélyedésre hajlamos. Polgéri, kispolgéri beiitéseket sem ész-
leltem rajta.



Balogh Edgar

Azéta ismerem, amiéta Csehszlovakidbol Kolozsvarra érkezett. Ez tigy emlékszem,
1936 folyaman tortént. Kolozsvarra érkezése utdn felkeresett mint szerkesztét a Korunk
szerkeszt6ségében és a lap munkatérsai kozé lépett. A lapba azonban val6jdban vi-
szonylag keveset irt. Nehezen is irt azon kivil, hogy mindig, amiéta ismerem, dllandé-
an valamit szervezett. A szervezeti életben foly6 tevékenység volt megfigyelésem szerint
az életeleme, nem is tudok arrél, hogy midta ismerem, lett volna olyan foglalkozasa,
amely tartésan egy szilardan koralhatarolt tevékenységd, iréasztalhoz kotétte volna.
Erintkezésem, midta ismerem, az id8s szerkeszt6 érintkezése volt a joval fiatalabb mun-
katérssal. Ezt a viszonyt 6 alakitotta azéltal ilyenné, hogy bennem allandéan a szigort
és vele elégedetlen szerkeszt6t latta. Sok konfliktusunk volt ugyanis pontatlansaga
miatt, mivel nem tudta széllitani idejében a megigért cikket, vagy pedig mert nem agy
csinalta meg, ahogy azt el¢zéleg tartalmilag f6 vonalaiban megbeszéltiik. Eléfordult az
is, hogy valamely megbeszélt témat nem a Korunknak, hanem az akkori Brass6i Lapok-
nak irta meg, amelynek egy ideig Kolozsvaron a tudésitéja volt. Ilyen konfliktusok utan
hatarozottan elridegiilt hosszabb-rovidebb idére az érintkezéstink, majd elfelejt6dott
a konfliktus oka — és jbél megismétlgdott.

Hogy a szervezeti életben vele egyiitt dolgozék milyen tapasztalatokat szereztek
réla, arrél nem tudok beszamolni, miutdn a szerkeszté és munkatéars viszonya, ami
az érintkezés természetét illeti, val6jaban a felszabadulés utdn is megmaradt, bar az
Utunkban maér igen keveset irt, taldn azért is, mert a szerkesztGbizottsdggal egyetértés-
ben akadt irdsa, amit nem kozoltiink. Mint munkatérs kiilénben is kiilénos, szdmomra
érthetetlen embernek tiint. Igen keveset olvasott, sohasem tapasztaltam, hogy valami-
nek a tanuldsdban elmélytlt volna. Vilagnézeti, politikai mtiveltségérél mindig az volt
a benyomésom, hogy pillanatnyilag szedte fol beszélgetésekbdl, Gjsdgokbol. Ezért is le-
hetett taldn igen sokszor az ellenkezGjérél meggyézni annak, amivel épp eldallt.
Konyv- és egyéb tervei dllanddan voltak, miéta csak ismerem. Barmilyen feladat keriilt
a kezébe, széles utépizmusokat keritett bel6le, amiknek valamiféle megvalésitasaba
kezdett a tulajdonképpeni feladat elejtésével. Tapasztaltam azutin benne 6rokos
egyeztet§ és mindent megértd hajlamokat. Talan ezért is tartottdk a legtébben naiv-
nak. Az elnyomaés alatti években allanddan kifejezetten nélkilozések kozott élt, tgy
legkétségbeejtébb nyomorét is észrevétlen egykedviiséggel viselte. Anyagi helyzetében
lényegesebb valtozas a felszabaduléds utani els6 esztendékben sem kovetkezett be. Le-
het azonban, hogy ilyen édllapotanak kiegyenstlyozatlan életvitel volt a magyarédzata.
Mindenesetre mindig rengeteget dolgozott és valamit allandéan szervezett. Allandéan
ugyektdl f6tt a feje és soha semmire nem ért rd, soha semmiféle terminust nem tartott
be. Ezekkel a vonakodasaival dlland6 bossztsagokat keltett minden irdnyba. Hogy
alapjdban véve miért volt olyan, amilyennek az el6bbiekben érintettem, més hijan a
magyarazatot belsé kiegyensilyozatlansdgdban lattam. Ennek a kiegyenstulyozatlan-
sagnak tulajdonitottam azt is, hogy érvényesiilési igényeket tapasztaltam benne. Taldn
ezért is foglalkozott annyi mindennel és ismert annyiféle embert a szélr6zsa minden
irdnydbdl. Az a pedédns hajlam, hogy egy-egy soha meg nem irandd, de azért szinesen,
szakadatlanul targyalt konyvének tervét beszédben kidolgozta, nemcsak az dbrandozét
mutatta meg beléle, hanem az dbrandok utédni olthatatlan véagyat is. Vonésaiért, visel-
kedéseiért igen sokszor és keményen birdltam szemt6l szembe. Ezért is nem alakult
ki kozottink soha melegebb kapcsolat. A legtobbszor még rektor kordban is Uramnak
sz6litott. De a legstlyosabb ,fejmosas” utdn is a kovetkezd alkalommal tgy talalkoz-
tunk, mintha mi sem tortént volna. Ilyesmire, azt hiszem, csak érvényesiilni akard,
népszerliség-keresd természeti ember képes. Nem tudok arrél, hogy valaha valakivel
igazan Osszeveszett volna, s6t az volt a benyomasom, hogy mindenkivel igyekezett
joba lenni, vdlogatds nélkiil. Ebben mindenesetre judicium-hiany is volt sziikséges, va-
lamint bizonyos fok elvszerttlenség. Végeredményben kapkodo és zavaros embernek
ismertem.

Huszdar Andrds, mérnok
Pontosan nem tudndm megmondani, hogy midta ismerem. Mindenesetre régen,

mar a harmincas évek elejérl. Mint a Korunk eléfizetgjét ismertem meg, aki lelkesen
tamogatta a lapot érdeklédésével s a lap barati korben valo terjesztésével. A szerkesz-
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téséget tobbszor folkereste az évek folyaman, de a szerkesztdségen kiviil is talalkoztam
vele véletleniil s az ilyen beszélgetések alkalmaval meggy6zédéses, elméletileg is fel-
készult antifasisztanak, s6t kommunistanak ismertem meg. Hogy parttag volt-e, nem
tudom, de hogy a mozgalmat anyagilag timogatta, arrél tudok. Partolt azokban az évek-
ben minden haladé térekvést. A Korunk szdmara tobbszori alkalommal szerzett nehe-
zen elérhetd s az orszag teriiletén akkoriban eltiltott, a lap szerkesztésében segitséget
jelentd konyvet, idegen nyelvi folyédiratot. Arra is emlékszem, hogy a lakasat egy izben
rendelkezésemre bocséjtotta egy zértkord ideolégiai elGadds megtartasira. Kozben
hosszt évekig nem lattam. Ha j6l tudom, Bukarestbe kiildte a véllalata. Folszabadula-
sunk 6ta is csak véletleniil taldlkoztam vele, hol Bukarestben, hol Kolozsvart. A régi
embernek ismertem meg most is, s6t az volt a benyomésom, hogy igen lelkes és oda-
ad6 munkasa Népi Demokraciank, illetve a szocializmus épitésének.

Ahhoz, hogy birdlé megjegyzésekkel éljek személyét vagy tevékenységét illetéleg,
ahhoz nem ismerem eléggé. Annyit megfigyelhettem, hogy kicsit bébeszédd.

Kakassy Endre

Az Un. kisebbségi korszakban személyi érintkezésem nem volt Kakassy Endrével.
Ismertem mint a Brasséi Lapok munkatarsat, aki a lapban irdsaival egy demokratikus
hangot képviselt. Ugyanakkor hive volt a romdn-magyar kozeledés akkoriban felszinen
tartott torekvéseinek. A Horthy—Antonescu-évek alatt tudomésom szerint Dél-Erdély-
ben volt, s ez id6beli miikodésérdl nem tudok. Felszabaditasunk utdn hosszabb ideig
a Viladgossag szerkesztségében, majd rovidebb ideig az Erdély cimd napilapnal dolgo-
zott. Ezeken a helyeken val6 mtikodését sem ismerem. Irasait behatébban nem figyel-
tem. Azt lattam, hogy foglalkozasdnak, az Gjsagirdsnak mesterségbeli részéhez ért.
Kozvetlen érintkezésbe akkor keriiltem vele, amikor 1946 nyaran az Utunk szerkesz-
t6ségébe lépett mint technikai szerkeszts. Alkalmaztatdsa a Part Utunknal 16vé poli-
tikai felelGse és a Népszovetség tudtaval tortént. Munkakore a szerkesztébizottsag
altal elfogadott kéziratok nyomdai el6készitése, a szerkeszt6bizottsag altal kivant
dolgozatok beszerzése és a lap nyomdai mitveleteinek az elvégzése volt. Ebben a
munkakorben teljesen meg is felelt. A fél év alatt, amikor az Utunk szerkesztGségében
dolgozott, egyetlenegy alkalommal sem nyilvanult meg részérél sem nyiltan, sem
leplezetten olyan torekvés, mely a szerkesztébizottsag torekvéseit keresztezte volna.
A lapba riportszert irasokkal szerepelt és roman irodalombdl vett forditasokkal. A szer-
kesztGségben tsszeférhetd, sima modort dolgozétarsnak bizonyult, aki a szerkesztGség
kollektiv munkédjaba simén beilleszkedett. Az Utunk szerkesztGségébdl 1947. januar
elején azért 1épett ki, mert tovabbra nem akarta véllalni azt az eredetileg vallalt mun-
kakotelezettségét, hogy a lap nyomdai korrekturdjat is elvégezze. Mivel igy egy masik
alkalmazottat kellett volna felvenni, aki a korrektarét allandéan végzi s ez olyan meg-
terhelést jelentett volna a lap szdmadra, amit nem birt el, tudomésul vettiik a szerkeszt6-
ségbdl valo kilépését, annal is inkdbb, mert a lap politikai feleldse is helyesnek tallta,
ha megvélik a laptdl, j6llehet konkrét, kézvetlen okot erre a lapnal nem szolgaltatott.
Azéta csak hallomasokbdl tudok réla. Tudom, hogy rovidebb ideig internalva volt, tu-
dom, hogy készitett egy hosszabb Puskin-életrajzot, hallottam arrél, hogy nagyobb mai
romén kéziratokat forditott.

Sima modord embernek ismertem. Lattam benne készséget a tanulasra is. A né-
pi demokraciat megfigyelésem szerint elfogadta, a Partot nem biralta, s amig az
Utunk szerkesztéségében dolgozott, semmi jelét nem adta annak, hogy ellenség len-
ne. Hangstlyozom, hogy az Utunk szerkesztdségében 1946 nyaratdl 1947 legelejéig
volt alkalmazva.

Kiss Jend

Alulrdl jott. Falusi kornyezetb6l. Apja ttmester volt. A szegénység végigkisérte
egész felnovekedését. ElsG verseinek megjelenése utan az Erdélyi Helikon kérnyezetébe
keriilt, ahol hossza éveken 4t mint az Erdélyi Helikon cimi folydirat segédszerkeszt6-
je szerepelt. Minden hajlama és képessége megvolt ahhoz, hogy er6s szocialis magatar-
tast isson meg a verseiben, az Erdélyi Helikon kornyezetében azonban ez a hajlama
deformalédik és egy édltalanos, kenetes, szegénység iranti részvét-koltészet jon ki bels-
le, altalanos emberi sz6lamokba csomagolva vagy pedig a keresztényszocializmus fra-



zeolégidjaba. E mellett a hangja mellett azonban van egy masik hangja is — az in. magyar
nemzeti k6lt§ hangja, ami a kisebbségi években azonos ebben a kornyezetben a Reményik
Sandor-féle irredenta koltészet hangjaval. Ezen a két hangon kiviil uralkodé verseiben
a jellegzetesen individualista I'art pour I'art kolts. Fejlédésével, amennyiben ilyen adott-
sdgok mellett fejl6désrél beszélni lehet, nyomon kiséri a polgari értelemben felvildgosult
fiatal kisebbségi irénemzedék fejlédését, anélkiil hogy ebben a fejlédésben tilsdgosan
jobboldalra keriiljon. A felszabadulés altal kivaltott irodalmi fordulatot idejében igyekszik
tudomésul venni s a népi demokréciat igenl irék kozé all, igy kertil az Utunk szerkeszt6-
ségébe. A szerkesztGségi munkaban mindig magdéva tette a szerkesztébizottsag éllasfog-
lalasait s bar igyekezett verseiben is megfelelni a nagy valtozasnak, ami szdmara is tortént,
verseiben az alakulédsa lassan tortént. Nehezen és még ma sem szamolta fel I'art pour l'art
csokevényeit, jollehet tobb olyan verset irt, amivel kétségtelentil szolgélatot tett 4j irodal-
munknak. Miforditéi tevékenységével is a vonalunkba allt. (A Népkoztarsasag himnuszat
példaul az 6 forditdsédban tanitjak az iskoldkban.) Meg kell azonban jegyezni, hogy még a
legelfogadhatébb verseiben is vannak olyan vondsok, mozzanatok, amik arra utalnak,
hogy még mindig ,ititars” és sokat kell tanulnia. Az a rovid id6, amit az Utunk szerkesz-
téségében toltott s az a munkakar is, amit az Allami Kiadénal betélt, a tanulas vonatkoza-
saiban nem voltak még ré olyan befolyassal, hogy teljesen étalakitottdk volna. Arra, hogy
at akar alakulni és meg akar felelni a kovetelményeknek, verseibdl igen sok mozzanatot
lehetne felhozni bizonyitékul. Viszont minden bizonyiték ellenére az individualista hajla-
mokat nem sikeriilt lekiizdenie. Csak annak tudhaté be, hogy az Allami Kiadénal megje-
lent Valogatott versei gydjteménye olyan darabokat tartalmaz, amiknek a kornyezetében
elfogadhaté pozitiv versei is rossz vildgitdsba kertilnek. Csak individualizmusdnak
tudhaté be, hogy bevett ebbe a kotetébe olyan verseket, amelyek tigy politikailag, mind vi-
lagnézetileg a figyelmes olvaso el6tt stilyos megitélésre adnak okot. Individualizmusénak
tudhaté be, mert a kotet dsszeéllitasabol ugy latszik, mindenképp széles multat akar keri-
teni jelenlegi kolt6i tevékenységéhez s igy tobb verset eredeti tendenciajat megvaltoztatva
mai, elfogadhat6 tendencidjava irt 4t. Tobbet pedig nyilvan abban a feltevésben, hogy nem
veszik észre, az irredenta vonatkozasu verseibél is kozolt. Igy példaul, hogy a legszembe-
tiinébbet idézzik, a ,Nékem is” cimd verset, amit eredetileg 1939-ben, a Felvidéknek
Magyarorszaghoz valé visszacsatoldsa napjaiban irt, vilagos célzassal arra, hogy Erdéllyel
is az torténjék, ami a Felvidékkel. Most 6 a kotetbe azzal az intencidval vette be, hogy a
szimbolikusan vezetett vers szocidlisan is érthet. Ez azonban nem all helyt, mert ha igy
prébaljuk érteni, a vers érthetetlen. A vers értelme az, amit az eredeti alkalom a versben
diktélt. Killonben is ezt a verset egy évvel késébb, a bécsi dontés utan az Erdélyi Helikon
egy kiilén szdmaban egyéb hasonlé irasmivekkel egyiitt azzal k6zol, hogy ,,Miként nyilat-
kozott meg a trianoni itélet nyomaszt6 évei alatt az erdélyi ir6?” Ebben a kotetben azutan
még f6leg a multjabdl — igen sok az épp arra a koltére utalé (bar artatlan) vers, ami érthe-
tetlen, illetve csak gy érthet6 a kozlése, ha a kolt§ amaz individualizmuséra gondolunk,
akinek még nincs elég ereje ahhoz, hogy a multja folott itélGszéket tartson. Mindenesetre
ehhez a magatartdsdhoz megérdemelte volna, hogy versei megvalogatdsdhoz azt a pozitiv
segitséget is megkapja, amely felvilagositja arrdl, hogy ezek a versek ma nem a nyilvanos-
sag elé valok, s hogy éppen ezekben a vonatkozasokban kell Kiss Jenének a sajat maga
tovabbfejlédésében javitani. Mert a segitséget megérdemli. Igaz, hogy a Népkoztérsasag
segitett rajta. Modja volt tanulni az Utunknal, médja volt tanulni az Allami Kiadénal, de
a kotete sajté ald bocséjtasa alkalméval erételjesebben és éberebben kellett volna be-
avatkozni a fejlédésében épp azoknak a lektoroknak, akiknek a kezén a kotete atment.
Az Utunkndl toltott id6 alatt ti. tgy lattam, hogy van benne hajlam a tanulésra.

Személyi kornyezetét nem ismerem. Azt tudom, hogy négy gyermeke van. Csaladi-
as természete a verseiben is kifejezésre jut. (Persze kispolgarian.) Legutébb irt versei,
amik a kotetbe nem kertiltek be, mert azokat azéta irta, arra figyelmeztetnek, hogy jo
irdnyban valé koltéi fejlédésében higgyek, ha megfeleld iranyitas is érvényesiil mellet-
te, épp azért, mert nem parttag, hanem ,utitars”.

Kés Karoly

Csak mint iré6t ismerem. Még az Gn. kisebbségi korszakban 6 volt az, aki elméleti
és irodalmi alkotasaiban megfogalmazta a ,transzilvanizmust”. Erdély foldrajzi egysé-
gébdl kiindulva arra a teljesen hibas éallaspontra helyezkedett, hogy Erdély zart fekvé-

89



JAK

2016/4

90

se gazdasagilag is egyéniséggé teszi ezt a foldet, minek kovetkeztében tigy az erdélyi
roménséag, mint az erdélyi magyarsag teljesen killonbozik az Erdélyen kiviili roménsag-
tol és magyarsagtol. Ezek Erdélyben mindig egytitt éltek, egyiitt tudtak miikodni, s
egytttmiikodhetnek ezutan is. Ez az utébbi megallapitas kétségteleniil helyes megalla-
pitds volt, az akkori reakcids, revizionista toérekvésekkel szemben, viszont annél
haladasellenesebb volt elméletének egésze kiillonben. Amilyen valésagellenes volt ez
a teéridja, ugyanolyan val6sagtol elfordulé szépirodalmi miiveket alkotott, kivéve taldan
Budai Nagy Antal szinmiivét, amelyben, bar ellentmondésosan, de mégis irodalmi em-
léket allit a jobbagyi terhek ellen lazadé roman és magyar parasztoknak. iréi-emberi
magatartasdbol sohasem hidnyzott a demokratikus torekvés, viszont ez a torekvés
ellenmondas nélkil nem nyilvanult meg. A folszabadulds utdn — taldn életkora miatt
is — jelent6sen mint ir6 nem nyilvanult meg. A népi demokricia mellé valé felzarkoz-
tatasaval nyilvanvaldan birdlatot tartott multja felett is. Err6l a birdlatrél azonban iro-
dalmi alkotdsban nem adott szdmot. Igen hosszt ideig, 1932-t6l 1944-ig az Erdélyi
Helikon cimt folydirat szerkesztdje volt. Ezzel kapcsolatban csak azt lehet kiemelni,
hogy jobboldali tilzasokba nem tévedt.

Szegd Julia

A harmincas évek eleje 6ta ismerem. Erdeklédésével és magatartdsaval kozel allt
a Korunkhoz. Tobb cikket is irt — 4lnéven — a Korunkba. Mindenképp a polgérsagnak
ahhoz a teljesen felvildgosodott csoportjahoz tartozott, amely széles értelmiségi mi-
veltsége kovetkeztében a munkasosztéllyal és annak torekvéseivel Gszintén rokon-
szenvezett. Tudomésom szerint kiilonb6z6 akcidk alkalméval anyagilag is tdmogatta
az illegdlis mozgalmat. Arrdl is tudok, hogy a marxizmust mér abban az idében rend-
szeresen tanulményozta, vilagnézetileg azonban igen erds befolyésa alatt volt a kora-
beli mélylélektanoknak (freudizmus, adlerizmus). Azokban az években jémédban élt,
batyja nagy konyvterjeszté vallalatdban dolgozott, azt nem tudom, hogy alkalmazotti
vagy tarsi kapcsolatban, mindenesetre szamos kiilfoldi, az orszag teriiletérdl kitiltott,
halad6 szellemi konyvet szerzett meg ily médon a Korunknak is, ami a lapnak igen
nagy segitségére szolgalt. A zsid6uldozések idején bujkalt és igy nem is deportalhatték.
A felszabadulés 6ta t6bbszor volt alkalmam meggy6z6dni afelél, hogy tudatosan tore-
kedett felszamolni miveltségének polgari beiitéseit, killonb6zg irdsai, konyvtervezetei
kapcsan volt ezt médomban megtapasztalni. Azt is tapasztaltam ezek sordn, hogy mun-
kajéban igyekszik a Part tanitdsait érvényesiteni.

Gaal Gaborné véleményezései egyes kulturalis teriileten dolgozo
értelmiségiek politikai megbizhatdsagaradl.”
M Kolozsvar, 1954. jilius 15. — Cluj, 1960. december 19.

Nedelcu volt szigurdncas tisztrél

Tegnap, 1954. julius 14-én késG este felkeresett a lakdsomon egy magat
Nedelcunénak nevezett ng, és azt kérte, hogy férjem, Gaél Gébor egyetemi tanar (Cluj,
str. Racovita no. 57) menjen ma reggel a Nedelcu tigyében tanikihallgatasra, vagy pér-
soros nyilatkozatot adjon.

Tekintettel arra, hogy férjem két éve agyban fekvd beteg (miocard infarkt 9, aki st-
lyos allapota miatt nem hagyhatja el a hizat és nyilatkozatot sem képes irni, és tekin-
tettel arra, hogy Nedelcurdl még a régi, kisebbségi id6ben beszélt nekem, amit ma meg-
ismételt, én kozolhetem a kovetkezdket:

Nedelcu volt Sziguranca alkalmazott, bar tudta, hogy férjem abban az idében egy
erésen baloldali, haladé szellemi lapot szerkesztett (a Korunkat), nem inditott semmi-
lyen akci6t sem férjem ellen.

Kolozsvar, 1954, julius 15.

Kovacs Katona Jend

Alulirott 6zv. Gaal Gaborné a kovetkezdket tudom Kovacs Katona Jend6rél:

A Korunknak 1938 juniuséatél 1940 szeptemberéig, amikor a lapot a Horthy-hatdsa-
gok betiltottak — bejelentett és a lapon is feltiintetett felelgs kiadéja volt, ténylegesen is
dolgozott a Korunkban.



Tekintve, hogy a Korunk a part tartoméanyi titkdrsagaval val6 legszorosabb kapcso-
latban miikodott — Kovacs Katona Jend a Korunknal vallalt tisztségét csakis a pért tud-
tdval és bizalmabdl t6lthette be.

A Korunkban megjelent irodalmi jellegd cikkeit és irodalmi kritik4it Gaal Gabor,
a lap szerkesztdje, a benniik kifejezett kovetkezetes materialista tarsadalomszemlélet
miatt értékelte.

A bécsi dontés utan Kovacs Katona Jen6 — tudomasom szerint — egy ideig a varosi
vizmiiveknél t6ltott be tisztviseldi dllast, de nyilvan politikai magatartdsa miatt, rovid
id§ utén elbocsatottdk. Ezutdn silyos anyagi nehézségekkel kiizdott. Tudom, hogy fér-
jemmel, aki a Horthy-években is tartotta a kapcsolatot — mindvégig elvtarsi jellegti ba-
rati kapcsolatban allott Kovacs Katona Jend és ebben az idGben illegalis antifasiszta
munkat fejtett ki.

Kolozsvar, 1956, januar 14.

Déry/Deheleanu Gyuldt

még a régi, kisebbségi id6bél ismertem, illetve tudtam réla, hogy kommunista, aki
kiilénbozé helyeken tartott elméleti eladasokat, szeminariumokat, de ahogy emlék-
szem, inkabb az értelmiségieknek. En talan egy-két elGadasat hallottam a Munkasse-
gélyben (az el6adasokra mar nem emlékszem).

1938-39-ben, amikor Bukarestben dolgoztam, egyik kolleganémmel, aki azéta el-
pusztult (Reményi Ibolya) Déryhez jartunk romandérakra. Akkor ismertem meg jobban,
és tanultam meg jobban becsiilni is, mert a nyelvtanitast is politikai ismereteink bGvi-
tésére hasznalta fel. A legkisebb tjsagcikk leforditasaval is Gjabb és Gjabb dolgokra nyi-
totta rd a szemiinket.

A felszabaduldsunk utani elsé hetekben taldlkoztam vele itt, Kolozsvart, amikor —
bar rengeteg dolga volt — olyan megért§ tiirelemmel hallgatta végig minden panaszo-
mat (azt sem tudtam az uramrodl, hogy él-e), olyan ragyogd szinekkel festette le akkor
még csak egyéves kislanyom életét az eljovendd, szabad vilagban, hogy meg is szeret-
tem Déry Gyulat, akit addig hiivos és zarkézott embernek tartottam. Utolsé, utcai talal-
kozdsunkkor mar beteg volt és kislanya haldla miatt mélyen lestjtott.

Igaz kommunista és igaz ember volt.

Féldes Ilondrdl

Alulirott Gaal Gaborné sz. Zanszki Margit, partonkiviili, Cluj, Str. Racovita 57,
a Korunk szerkesztGje — Foldes Ilonardl a kovetkezdkre emlékszem:

1926-27-ben a part irdnyitdsa alatt all6 Egységes Szakszervezetekben ismertem
meg mint igen lelkes és tehetséges munkas-miikedvel6t. Nagy hatast szavalatai és ha-
ladd, szocialista gondolatokat tartalmazé szindarabokban val6 szereplései: Heyerman:
Remény; Vrédy: Taniténd" — gy hiszem, nemcsak szamomra felejthetetlenek.

Az Egységes Szakszerv. bezdrdsa utdn az ugyancsak partiranyitas alatt mikodé Ro-
méniai Munkassegély kultdrmunkéjaban is részt vett 1930-31-ben. Ugy tudom, akkor
csalddi okok miatt vidékre ment, de 6nképzés utjdn tovédbbtanult és a Nagybanyai, je-
lenleg Szatmari Allami Magyar Szinhézba mar mint kiforrott, remek szinészn6 keriilt.

A Szinhéz itteni vendégjatéka alkalmaval tavaly is taldlkoztam vele; éntudatos,
mivelt, igazi szocialista mtivésznek tartom és nagyra becsiilom azért, mert — mint
mondja — 4llandéan kijar az iskoldkba szavalni a didkoknak.

Cluj, 1960. dec. 19.

M JEGYZETEK
10. Pet6fi Irodalmi Mazeum Kézirattar V. 4764/283/1-4
11. Helyesen: Brédy: A tanitéoné
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