BENO ATTILA

NYELVI JATEK ES FORDITAS

M 1. A nyelvi jatékok forditdsa kapcsan gyakran
folmeriil a fordithat6sag kérdése. Hogyan lehetne
leforditani, atiiltetni egyik nyelvrél a masikra azt,
ami nyelvspecifikus? Hiszen — amint a neve is jel-
zi — a nyelvi jaték egy adott nyelv konkrét szavai-
nak hangalakjahoz vagy sajatos jelentéseihez ko-
t6dé jelenség. Vagyis valamiként a forrasnyelvi
forma megGrzését igényli, és ez ellentmond maga-
nak a forditds szokvéanyos eljarasanak, amely -
mint tudjuk - a forrdsnyelvi nyelvi jelektél valéd
elszakadast, elvonatkoztatast teszi sziikségessé: az
eredeti, forrasnyelvi jelek értelmének a célnyelv
eszkozeivel valé kifejezését. Igy kozelitve a kér-
déshez, a nyelvi jaték elvileg valéban fordithatat-
lannak mindgsiul. Igen am, de a fordit6i gyakorlat-
ban valamiként a nyelvi jatékokat is leforditjak, és
még nem volt olyan eset, hogy egy szépirodalmi
mivet azért ne forditottak volna le, mert esetleg
nyelvi jatékot is tartalmaz. Tehat a forditéi gyakor-
lat rendszerint megcafolja az elméleti kérdésfelve-
tést a nyelvi jatékok, a nyelv- és kultaraspecifikus
jelenségek fordithatatlansagéardl (Albert 2003, Be-
né 2010). Ez azt jelenti, hogy a forditds mikéntjé-
re, gyakorlatara vonatkoz6 altalanositasainkat kell
moédositanunk, hogyha ezt az ellentmondast az el-
vek és a gyakorlat kozott fel akarjuk oldani.

A forditast igen sokan gy képzelik el, mint a
szavak cseréjét, a forrasnyelvi lexikai egységek he-
lyettesitését célnyelvi szavakkal. Csakhogy a for-
ditas gyakorlatdban ez nem lehetséges egyszertien
azért, mert egy idegen nyelvi szovegben szerepld
szonak nem mindig egyetlen sz6 felel meg: lehet
egy szokapcsolat vagy kortlirasszer értelmezés
az a kifejezésmodd, ahogy vissza lehet adni egy
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mas nyelvi sz6 értelmét. Az angol hansom szénak példdul nincs a magyarban egy-
szavas megfelelGje, csak kortilirassal (‘egyfogati kétkereki fedett kocsi’) vagy az ide-
gen sz6 atvételével tudunk utalni az adott kultiraspecifikus fogalomra. Hasonl6kép-
pen a német Fernsucht a messzeség iranti vagyodast fejez ki, tavoli vidékek iranti s6-
vargast. A jiddis Shlimazl alland6an balszerencsés, minden tevékenységében ered-
ménytelen személyt jelol. Az olasz culaccino folyadékot tartalmazé edény vagy po-
har &ltal hagyott nedves foltra utal. Nyilvanval6an az ilyen szavaknak a legtobb
nyelvben nincs lexikai parjuk, de ez nem azt jelenti, hogy fordithatatlanok, csak azt,
hogy nem mitkodik az a beéllitédasunk, hogy a forditas pusztian a szavak megfelel-
tetése, a szotéri ekvivalencidk megtalalasa. (Ezért is irhatta Anton Popovics orosz
forditaskutaté a magyarul 1980-ban megjelent miivében: ahol a szdtar véget ér, ott
kezdddik a forditas.) Az ilyen, osszetett fogalmakat jel6l§ szavakhoz téarsitott jelen-
tést is le lehet tehat forditani, de nem egyetlen széval, és csupén ettél a formai elté-
rést6l még nem lesz rossz a forditds. Mindezt azért hangsilyozom, merthogy éppen
a kovetkezetesen sz6 szerinti megfeleltetés vezet sziikségszertien rossz forditashoz,
szokatlan vagy nehezen (esetleg egyaltalan nem) érthetd titkorszerkezetekhez, amint
ezt az Gn. szamitégépes forditéprogramok ,, miiveiben” lathatjuk.

M 2. Rendszerint a nyelvi jatékot nem tartalmazo, szokdsos megnyilatkozasok sem
fordithaték tehat folyamatos sz6 szerinti atiiltetéssel, egyrészt mert a kiillonbo6zg
nyelvek formailag és tartalmilag is eltér6 modon tagoljak a fogalmi vilagot, masrészt
mert nem minden esetben van egyszavas megfelelGje egy forrasnyelvi szénak, azaz
a lexikai hiany vagy a nonekvivalencia jelenségével szembesiiliink. Ha ez igy van a
szokésos megnyilatkozasokban, nem kell meglepddniink, hogy a szavak cseréjét, he-
lyettesitését szorgalmazé ontudatlan beallitodas, ez a naiv forditoi stratégia a nyelvi
jatékoknal sem mikodik. A nyelvi jatékok fordithatatlansagardl valo (egyaltalan nem
alaptalan) meggy6z6dés ugyanis a szoszerintiség elvén alapul. A nyelvi jatékok am-
bivalencidja, kétértelmisége ugyanis rendszerint egy-egy forrasnyelvi sz6 vagy kife-
jezés hangalaki vagy jelentésbeli sajatossagahoz kotédik.

A nyelvi jatékok hangalaki jelenségei rendszerint a szavak hasonl6 vagy azonos
alaki viszonyaira, a paronimiédra vagy a homonimiara épiilnek. A kovetkezd, verba-
lis humort tartalmazé angol vicc a hasonl6 hangalakt, de ellentétes értelmi szavak
Osszecsengése révén hozza létre a poént:

~She (tearfully): You said if I'd marry you, you’d be humbly grateful.

He (sourly): Well, what of it?”

She: ,,You are not; you are grumbly hateful.” (Idézi Lendvai 1999. 36.)

A kiemelt kifejezések szo6 szerinti magyar forditdsa: humbly grateful — alazatosan
halas; grumbly hateful — morgéan gyiiléletes. A szokapcsolatoknak ez a lexikalis
megfelelésen alapulé forditasi mdédja azonban nem annyira kifejezd, frappans mint
az eredeti angol viccszoveg. Ilyenkor gyakran a fordit6 elsd reakcidja az, hogy ezt
nem lehet jél leforditani, mivel az eredetiben szerepl§ ellentétes értelmd szavak
(humbly — grumbly, grateful — hateful) magyar megfelel6i formailag nem hasonléak:
nem rimelnek, nem azonos szétagszamuak. Tehat — vonja le a kovetkeztetést a fordi-
t6 — ,fordithatatlan nyelvi jatékkal van dolgunk”. Csakhogy figyelembe kell venniink
azt, hogy az eredetiben fordithatatlannak latsz6 kifejezések nem masolds, hanem
nyelvi kreativitds eredményeként jottek létre. Ezt pedig azt jelenti, hogy a fordit6-
nak, akédrcsak a szerzének, nyelvi kreativitassal kell élnie a jatékos és szellemes ki-
fejezések megjelenitésekor, mégpedig a célnyelv kinélta lehetdségek hasznositdsa-
val. Mivel minden nyelv a lehet6ségek gazdag tarhaza, némi leleményességgel szin-
te mindig talal a jé fordité valamilyen elfogadhaté megoldast a nyelvi jaték és a je-
lentés megdérzésére. Még akkor is, ha ez némi kompromisszummal jar. (Kosztolanyi-



tél is tudhatjuk, hogy a forditds kompromisszumok sorozata.) Az idézett angol vicc
egyik magyar forditdsa igy hangzik:

LFeleség: Azt mondtad, ha hozzad megyek, készséges férjuram leszel.

Férj (mogorvan): Na és mi lettem?

Feleség: Rémséges kényuram.” (Lendvai uo.)

Természetesen mas megoldasok is lehetségesek a sz6jaték kotott formdji magya-
ritdsdra: engedelmesen édes — rettenetesen rémes, vagy: édesen hdlds — rémesen lar-
mads. Tlizetesebb vizsgélat utdn megallapithatja valaki az ilyen jellegti magyar fordi-
tasokrol, hogy a mindsitések tekintetében nem azonosak teljes mértékben az erede-
tivel. Igen am, de a joé forditast nem pusztan a szodjelentések és kifejezések egyenér-
tékisége jellemzi, hanem az azonos hatds érvényesiilése (Nida 1964). Hogyha egy
idegen nyelvi szoveg valamely része hangalakilag is kifejez6en, hatdsosan jelenit
meg egy mindsitést, akkor a forditonak ilyenkor arra kell torekednie, hogy az exp-
ressziv vagy jatékos nyelvi format a forditasaban megjelenitse, Gjraalkotva azt a cél-
nyelv kinalta lehetGségekkel, még akkor is, ha a szo6jelentés kisebb-nagyobb mérték-
ben mddosul. Ha véalasztanunk kell a nyelvi jaték felaldozasa és a fogalmi jelentés
kisebb mértékd mdédosulésa kozott, tandcsos a szojaték célnyelvi kifejezését valasz-
tani, mivel a nyelvi jaték megérzése sokszor fontosabb, mint a fogalmi jelentések
pontos, de szdraz megérzése, ahogy ezt a Shakespeare-t fordit6 Babits Mihédly 1924-
ben megfogalmazta: ,,A jaték gyakran fontosabb az értelemnél. Ilyen helyeken a jaté-
kot forditjuk.” Hasonléképpen gondolkodott masik jeles mtiforditénk, Téth Arpad is,
aki Babits Vihar-forditasat ismertetve 1917-ben jelzi, hogy az angol widow Did¢ tar-
talmilag eltérd zsidé Didé alakban valé megjelenitését braviiros megoldasnak tartja,
mivel ,a szellemeskedd udvari urak tréfajaban fontosabb a »widow«-nak a »Dido«-
val furcsa 6sszerimelése, mint maganak a hasznalt jelzének az értelme”.

A nyelvi jatékok masik formdja nem a szavak hangalaki hasonlésdgan alapszik,
hanem egy adott sz6 tobbértelmtiségén, poliszémiajan. Ilyenkor bizonyos szoveg-
kontextusban a szénak két jelentése is felidézdik, és a humoros hatast gyakran az
valtja ki, hogy nem a szovegkornyezetbdl elvarhaté jelentés nyer értelmezést. Ezt 1at-
juk Vladimir Nabokov The Real Life of Sebastian Knight cim{ regényének kovetkezd
két mondataban: What struck you most? — A pea from a pea-shooter (Kupas 2008).
Nabokov itt a tobbértelm angol strike igével jatszik, amely ‘'megiit’ és ‘'megérint, ha-
tassal van’ jelentést is lehet. Tehat els6 hallasra hajlamosak vagyunk a masodik, az
atvitt értelm jelentésében felfogni a kérdést. Csakhogy a vélasz megcéfolja ezt az ér-
telmezést, mivel az elsGdleges a sz6 szerinti jelentést mozgdsitja kozvetett médon
azzal, hogy a fivdcsGbdl érkezé titésre, 16vésre utal. Mivel a magyar iit igének nincs
ilyen metaforikus jelentése, hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy ezt fordithatat-
lan széjaték. A magyar olvasok szerencséjére Nabokov regényének magyar forditéja,
Barkoczi Andrés ezt nem tekintette megoldhatatlan problémanak, és magyar nyelvi
jatékkal oldja meg az elvontabb és a konkrétabb torténésre utalo jelentések jatékat:
»Mi tette énre a legnagyobb benyomast? — Egy rajzszog a székemen.”

M 3. A hangalaki hasonlésagon és a tobbértelmtiségen alapul6 széjatékok formait, meg-
nyilvanulasi maédjait és azok fordithat6sagét érdemes részletesebben megvizsgalni.

A nyelvi jatékhoz kapcsol6do formai, hangalaki kérdések nemcsak az azonos vagy
hasonlé hangalakiisdgot, a homonimiat és paronimiat érintik, hanem az egyéni beszéd-
sajatossagokat is. Hogyha az ir6 a hGsét beszédmoédjaval, sajatos széhasznalattal vagy
beszédhibaval is jellemzi, akkor ezt gyakran a forrasnyelv eszkozeivel teszi, és a jellem-
zése ilyenként nyelvspecifikus jelleg, ami Gjra az emlitett forditasparadoxon elé allit-
ja a forditét, hiszen egymast kizar6 igényeknek kell megfelelnie: egyrészt érvényesiil a
forrasnyelvi forma megérzésének kényszere, masrészt magatdl értetédden mikodik az
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eredeti nyelvi forméatol valé elszakadas gyakorlata mint a forditas természetes és sziik-
ségszeri médja. Ion Luca Caragiale vigjatékaiban gyakran él ilyen nyelvi eszkozokkel a
szerepl6k jellemének vagy lelkiallapotanak érzékeltetésére, amint példaul O scrisoare
pierduta (Az elveszett levél) cimii vigjatékban lathatjuk. A Kétyagos Polgar példaul a III.
felvonasban alakilag nem létezd, eltorzitott idegen szavakat hasznal: ,,Cioclopedica!
Comportativa! Iconomie!” Ezek is olyan szavak, amelyeknek nincs kozvetlen
megfelGjiik a magyarban: ugyantgy létre kell hozni ket formailag az értelmes szavak
mintdjara, mint ahogy azt Caragiale tette a roménban az enciclopedicd, a cooperativa és
az economie szoéra utalva. Tehat kozvetleniil nem ,,misolhaték”, hanem — mint 4ltal4-
ban a nyelvi jatékok — nyelvi kreativitas altal fordithatok, amely &ltal hasonl6 formai ja-
ték és hasonlé hatas hozhat6 létre. Szész Janos forditasaban a Kotyagos Polgar az adott
megnyilatkozasban a kovetkezd szavakat hasznalja: ,Biciklipédikus! Eszevetkezet!
Ikonémia!” (Dobrean 2010) Szintén nyelvi leleményességet igényel a selypit6 beszéd-
mod forditasbeli Gjralalkotasa, kiillonosen ha a hangzas szempontjabél hasonlé médon
kivanjuk érzékeltetni a szokasostdl eltéré beszédmaodot. Caragiale emlitett vigjatékaban
Dandaneche igy szamol be az érkezésérdl: ,Inchipuieste-ti sa vii pe drum cu birza tinti
postii, hodoronc-hodoronc, zdronca-zdronca... Stii, m-a zdruntinat!... si clopoteii... imi
tiuie urechiile... stii, asa sunt de ametit si de obosit...” Szész Janos forditasidban ez igy
hangzik: ,Képzelje, jén az ember 0t postamérfildet a kocival dibedob-dibedob, zérémb-
dérémb... Tudja, jél megdorombolt... ész cengdk... ceng a fiillem... tudja, kdba vagyok ész
holtfdradt...” J6 lathat6an, illetve itt hallhatéan, a magyar forditas talaléan adja vissza a
roman nyelvi megnyilatkozas hangalaki jellegzetességét.

A szavak forméjara épiilg nyelvi jaték és az ehhez tarsul6 hangalaki expresszivitas
mas esetben nem a beszédbeli jellegzetésséget hivatott visszaadni, hanem a szerz6 nyel-
vezetének sajatossagat, a szavak hangsorara tekintd tudatos szévélasztést jelzi. Ezt lat-
juk Vladimir Nabokov Lolita cimi regényének szinte minden lapjan. Szemléltetésként
alljon itt egyetlen mingsitd szerkezet: ,,Dolores and her grey, humble, hushed husband-
coach, old Humbert...” A h hang ismétlGdése itt olyan felttinGen erés alliterdciét hoz 1ét-
re, amelyre a forditénak tekintettel kell lennie a célnyelvi mondat megalkotasakor. A
formai jaték megérzéséhez nyilvanvaléan tjra kell alkotni célnyelven ezt a megnyilat-
kozést, mas hangismétlésre alapozva, esetleg némileg elszakadva a szorosan vett tartal-
mi azonossagtol, mivel sokszor csak ilyen dron adhaté vissza a nyelvi jaték. A regény
magyar forditasa kreativ mddon jeleniti meg az idézett szovegrész jatékossagat: ,,Dolores
és az 4 dsz, trottyos, tropa, tréner-férje, a vén Humbert...” (Békés Pal forditasa) (Gébor
2003) Lathat6, hogy a magyar forditas mas hanggal jatszva hozza létre a hangalaki kife-
jezGerét, de ez a jelentés megdrzésének igényébdl szarmazik. Bizonyos értelemben el-
keriilhetetlen az eredeti nyelvi forméatdl eltéré hangokkal val6 jaték, amint azt a kovet-
kezd angol mondat és annak magyar forditdsa példazza ugyancsak Nabokov emlitett re-
gényébdl: , This is why we stressed the four D’s: Dramatics, Dance, Debating and Dating”
- Ezért fektettiink stlyt a négy T-re: Tandrdma, Tdnc, Terefere és Taldlka. ”

A szavak tobbértelmiiségét hasznosit6 nyelvi jatékok szintén nyelvspecifikusak,
hiszen a szavak jelentésszerkezete nyelvenként eltérd, gyakran csak alapjelentésiik-
ben egyeznek meg a referencia szempontjabdl egyenértékiinek tekintett killonb6zd
nyelvi szavak. Shakespeare tragédidiban és vigjatékaiban szdmos olyan nyelvi jaték-
ra bukkanunk, amelyek a szavak tobbértelmtiségével vagy a hasonl6 hangalaka sza-
vak jelentésbeli kapcsolataval hoznak létre tobbletjelentéseket, és ezek igencsak
megnehezitik a fordité dolgat. Alljon itt egy példa a poliszémian alapulé széjatékra
a Hamlet cim tragédia II. felvonasanak 2. jelenetébdl:

»Polonius: What do you read, my lord?
Hamlet: Words, words, words.



Polonius: What is the matter, my lord?
Hamlet: Between who?
Polonius: I mean the matter you read, my lord.”

A helyzet jatéka itt az angol matter sz6 tobbértelmtiségén alapszik: a sz6 egyrészt
utalhat arra, hogy mi a ’targya, téméja valaminek’, de "iigy’, "probléma’ értelemben is
hasznalatos. Polonius kérdésében az elébbi értelemben hasznélja a sz6t, Hamlet pe-
dig - a személyek viszonyara gondolva — az utébbi értelemben, és azért kérdez vis-
sza: Between who? (azaz: ,kik kozo6tt?”) (Varnai 1999). A magyarban nyilvanvaléan
nincs olyan szd, amelyben ez a két jelentés egyiitt jelentkezne, és igy fordithatatlan-
nak tinik — mint elsé rdanézésre mindig — a sz6jaték. De legaldbb harom, tobbé-ke-
vésbé jol sikerilt forditasat is idézhetjilk ennek a rovid jelenetnek Arany Janos, Edrsi
Istvan és Nadasdy Adam magyaritasaban:

»Polonius: Mi az, amit olvas, fonséges ur?
Hamlet: Sz06, sz0, szé.

Polonius: De a veleje?

Hamlet: Kinek a veleje?

Polonius: No, annak, amit olvas fénséged. ”

., Polonius: Mit olvas, uram?

Hamlet: Sz6, szd, szo.

Polonius: De mit jelent?

Hamlet: Ki jelent mit?

Polonius: Azt kérdem, mit jelent, amit olvas, uram?”

»Polonius: Mit olvas, fenség?

Hamlet: Szavak, szavak, szavak.

Polonius: Milyen targyban, fenség?

Hamlet: Milyen targyban? Hat ebben a konyvben.
Polonius: Ugy értem, mi a kényv tartalma, fenség.”

Shakespeare egy masik, szintén tobbértelmiiségen alapul6 szdjatéka az Athéni
Timon cim drama 3. felvonasanak 4. jelenetébdl idézhetd, amelyben Lucius szol-
géja és Flavius szovaltasdaban jelentkezik:

~LUCIUS’S SERVANT: Ay, but this answer will not serve.

FLAVIUS: If ‘twill not serve, ‘tis not so base as you,

For you serve knaves.”

Itt az angol serve ige két jelentésének (‘'megfelel’ — ’szolgal’) egyazon parbeszéd-
ben valé megjelenését figyelhetjitk meg (Szele 2006. 66.). Szabé Lérinc a magyar ha-
szon sz6 toébbértelmiiségével adja vissza ezt a jelentést, és ezaltal nemcsak létrehoz
egy hasonl6 értéki szo6jatékot, hanem formai és jelentésbeli tobbletet is teremt azzal,
hogy a ’hitvany’, ’alavalé’ értelmi base megfelelGjeként a mihaszna sz6t alkalmazza:

~LUCIUS INASA: Az ilyen vdlasznak nincs semmi haszna.

FLAVIUS: Ha nincs, akkor sem oly mihaszna, mint ti,

akik csibészek hasznat lesitek.”

Némelykor olyan 6sszetett nyelvi jatékokkal szembesiil a mifordit6, amelyekben a
jelentések és hangalakok viszonya egyarant érvényestil. Ezt latjuk olyan esetekben,
amikor hasonlé értékjelentésti mindsitést kifejez6 szavak hangalakjaval is jatszik a
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szerzG, mintegy jelezve a jelzett tulajdonsagok osszetartozasat, mint példaul Nabokov
kovetkez6 mondataban: ,,Churlish, capricious, mad Sebastian, struggling in a naughty
word of Juggernauts, and aeronauts, and naughts, and what-nots” (The Real Life of
Sebastian Knight). Az ilyen, sz6jatékokat halmozottan tartalmaz6é mondat forditasa,
azaz Gjraalkotdsa nagyobb mértéki elszakadast igényel a sziiken értelmezett lexikai je-
lentésektdl, mégpedig olyan médon, hogy a hangalaki expresszivitas a célnyelvi szo-
vegben is teret nyerjen, ahogy ez a regény magyar forditdsédban lathato: ,,Az dsszefér-
hetetlen, onfeji, ériilt Sebastian, amint kiiszkodik egy hitvany, hivalkodo, hivsdgos
vildgban” (Sebastian Knight valédi élete — ford. Barkéczi Andras).

A félreértésen alapuld, konkrét targyiassagokra utal6 szavak egyideji hangalaki
és jelentésbeli jatéka mar-mar megvaldsithatatlan feladatot r6 a forditéra. Ime, egy
ilyen szovegkornyezet Lewis Carroll ismert meseregényébdl:

w»Mine is a a long and a sad tale«, said the Mouse turning to Alice and sighing.

»It is a long tail, certainly«, said Alice, looking down with wonder at the Mouse’s
tail, »but why do you call it sad?«” (Alice’s Adventures in Wonderland).

A parbeszédben a ’torténet, mese’ és a 'farok’ jelentési angol szavak azonos hang-
zésa (tale — tail) okozza a félreértést. Mivel a magyarban ezeket a fogalmakat jelol
szavak hangalakilag nem hasonlitanak, a parbeszéd atiiltetése a féleértés okénak el-
halvanyodédsa nélkil megoldhatatlan feladatnak latszik. Kosztoldnyi Dezsd, a
klasszikus angol gyermekregény els6 magyar forditéja kell6 nyelvi leleményességgel
és forditéi szabadsaggal oldotta meg ezt a dilemmat:

— O, az én térténetem kacskaringés, tarka és bis.

— Hat a farka csakugyan kacskaringés — mondta Alice, aki ezt a szdt, hogy tarka,
ugy értette, hogy farka — de miért volna biis?”

M 4. Bart Istvan mfordité szerint a forditas mivelete az ,,ugyanazt masképpen” sza-
ballyal ragadhaté meg. Azaz a forditdsnak mint mondatnak vagy szovegnek lehetd-
leg ugyanazt kell mondania, mint az eredetinek, de masképpen: mas nyelvi kifeje-
z6eszkozokkel, mas jelviszonyokkal (Bart 1981). Ez a megallapitas a nyelvi jatékok
forditasara is érvényes; ha gy tetszik: a fordit6 feladata a nyelvi jatékok megérzése,
masképpen valé megjelenitése, kifejezése (1évén, hogy formajatékok nélkiil szegé-
nyesebb lenne a szoveg kifejezd értéke). Ilyen esetekben az egyenértékiiség igénye
nem az egyes szavak és lexikalis jelentések szintjén val6sulhat meg, hanem az azo-
nos jelentéskor és azonos esztétikai hatas dinamikus egyenstulyédban.
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