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KONYA AGNES - KONYA ZOLTAN

LELEKGYOGYASZ A PALACKBAN

A nyelv csapdainak keriilgetése a pszichoterapiaban

...a nyelvjatékban valo
részvételhez elég annak
pontos megfigyelése,
ami az ,orrunk elott
zajlik". Nincs sziikség
magyarazatok, rejtett
Osztonerdk, motivaciok,
érzelmek keresésére.

Rodosz, 2006

B Egy szeptemberi estén Allan Holmgren dan és
Per Jensen norvég csaladterapeutaval beszélget-
tiink egy rodoszi kerthelyiségben. A tarsalgas so-
ran, melyre egyébként egy szakmai talalkozo adott
alkalmat, sz6ba hoztuk, hogy olvastunk Holmgren
pszichotikus személyekkel folytatott munkajarol.
Meglepetésiinkre Holmgren nem ortilt a megfogal-
mazasnak. ,Pszichozis, pszichotikus — ezek mind
csupdn nyelvjatékok!” — fakadt ki a dan szakember,
és a beszélgetésnek ez a szdla rovidesen meg is
szakadt.

Ha akkor tovébb faggatjuk 6t kifakadasédnak
hatterérdl, elképzelhetd, hogy valami ilyesmit va-
laszol: ,,A pszichézisrél valé beszédben alkalma-
zott nyelv és nyelvi logika ugyanaz, amelyet az
anyagi vildg dolgainak és azok tulajdonsédgainak
leirdsahoz hasznélunk. Ez a beszédmod ugy allit-
ja be az egyént, mint aki globélisan és véglegesen
pszichotikus, ahogyan targyak rendelkeznek vég-
leges és pontosan leirhaté tulajdonsagokkal. A
pszichézis azonban szerintem nem egy dolog vagy
lathatatlan struktira az egyén lelkében, hanem
egy nyelvjaték, a valésagrol valé beszéd egyik le-
hetséges mddja, nem az egyetlen, és nézetem sze-
rint nem is a leghasznosabb. Ez a fajta nyelvjaték
az érintettek szadmara nem nyit meg 14j lehetGsége-
ket, de a létezGket besziikiti. Ezért utasitom vissza
a meghivast, hogy részt vegyek benne.”

Egy évtized elteltével tavaly nyaron tjra talal-
koztunk az incidens tantdjaval, a norvég pro-
fesszorral. Jensen j6l emlékezett az eszmecserére,
és elég fontosnak tartotta ahhoz, hogy felidézze.



Ugy vélte, Holmgren vélasza nélkiilozte az elvarhaté udvariassagot. Megnyugtattuk,
hogy szdmunkra hasznos volt a dan terapeuta visszajelzése. Arra emlékeztetett, hogy
szeminket folyamatosan tartsuk rajta a nyelven. E sunyi eszkoz tevékenyen és ész-
revétleniil befolyéasolja a valosagrdl alkotott képiinket, masokhoz valé viszonyula-
sunkat. Mint vastti sinek a vonatot, Ggy iranyitja a nyelv gondolkodasunkat megva-
laszolhatatlan kérdések és megoldhatatlan dilemmaék felé.

Wittgenstein szemiivegén 4t nézve a vildgot minden helyzet nyelvjaték, ahol va-
lakik szavakat haszndalnak, és valamilyen szabalyokat kovetve jelentéseket hoznak
létre. A munkankrol csakis egy nyelvjaték keretében beszélhetiink, a beszélgetpart-
nerek egyike altal megfogalmazott jelentés elutasitasa sajatos 1épés egy nyelvjaték-
ban, és a nyelvjatékra val6 hivatkozas maga is egy nyelvjaték része. Ut6bbit a 21. sza-
zad elején a magukat pszichoterapeutanak titulalé nyelvjatékosok korében egy meg-
lehetdsen szerény 1étszamu kisebbség — szazbodl egy? ezerbdl egy? — miiveli tobbé-ke-
vésbé rendszeresen.

Steve de Shazer kedvenc filozofusa

B ,Nem értem 6ket, de a ténusuk boldoggé tesz, az igazi zsenialitds ténusa” — nyi-
latkozta a ra jellemz§ Gszinteséggel Wittgenstein, miutan elolvasta Georg Trakl ver-
seit, és eldontotte, hogy bar nem érti a kolt6t, latja benne az értéket, és anyagilag ta-
mogatni fogja munkéssagat.” A filozéfiai el6képzettséggel nem rendelkezd (vagy akar
rendelkezd) olvasébdl hasonlo reakciét valt ki Wittgenstein miiveinek olvasdsa: nem
értem, de érzem, hogy itt 1ényeges dolgokrdl lehet sz6. A megértés nehézségéhez
hozzajarul tobbek kozott az a kortillmény is, hogy egyes gondolatok csakis a filozo-
fus korabbi gondolatainak ismeretében értelmezhet6k. Az avatatlan olvasé eligazo-
dasét igy nagymeértékben segitheti egy olyan kalauz, aki vette a faradtsagot, és atrag-
ta magéat az életmi egészén.

A lélekgyogydsz szakmaban az ,atragas”, ,emésztés” és a szakma szempontjabdl
relevans gondolatok kivalasztdsanak munkdjara tobbek kozott Steve de Shazer
(1940-2005) amerikai terapeuta véllalkozott. De Shazer a megoldaskozpontu terdpia
kidolgozéjaként vélt ismertté.” Terdpids modszerét a mindennapi szakmai gyakorlat-
b6l kiindulva alkotta meg a milt szdzad nyolcvanas éveiben. Nézete szerint médsze-
rének semmilyen elmélet nem képezi az alapjat, erre nincs is sziikség; a terdpia egy
gyakorlat, melynek soran egy kérdés lényeges igazan: a terapeuta mely tevékenysé-
gei segitik a klienst azon torekvésében, hogy megoldast talaljon arra a konkrét élet-
helyzetre, mely a jelenben nyomasztja. A munkajabdl leszirt kovetkezd tanulsag
0sszecseng kedvenc filozéfusa, Ludwig Wittgenstein tanitdsaival: ,Mindannyian
szeretnénk, hogy a nyelv »jél viselkedjen«, hogy pontos legyen. Ez kiillonosen igaz
egy olyan tertilet vonatkozésaban, mint a pszichoterdpia vagy a csaladterapia, mely-
r6l azt gondoljuk, hogy valamilyen szinten »tudomanyos«, vagy legalabbis az atla-
gosndal magasabb foku szigorasag jellemzi a nyelv hasznalataban. [...] Ennek ellené-
re tapasztalatunk azt sugallja, hogy a nyelv nem ennyire pontos, logikus vagy
kovetkezetes.”

A filozoéfia és a pszichoterapia céljainak és buktatéinak hasonlsagarél pedig igy
ir posztumusz kotetében: ,,Wittgenstein tgy latta, hogy az 6t foglalkoztaté filozéfiai
problémék a nyelvben rejlé csapdakkal és gubancokkal fiiggnek 6ssze. Természete-
sen a nyelvet kell hasznalnunk arra, hogy felvegyiik a kiizdelmet a széban forgd
csapdék és gubancok éltal tortén6 megbabonazas ellen. [...] a terdpia, akarcsak a fi-
lozéfia, a nyelvben torténik — a terapeutak és a klienseik ki vannak téve annak, hogy
ugyanazon és hasonlé csapddkba essenek, ugyanolyan gubancokba bonyoldd-
janak.”*
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«Ne gondolkozz, hanem nézz!™

B De Shazer irasaibdl kirajzolédnak a szalak, melyek az & olvasataban a nyelvjaték
fonalat alkotjék: tevékenység, szavak hasznalata, interperszonalités, a jelentések 1ét-
rehozasanak kontextusa, implicit szabalyok kovetése, teljesség.

Amennyiben a pszichoterapids tlést legitim nyelvjatéknak tekintjilk, a legna-
gyobb nehézséget valészintileg az utols6 szal megértése és elfogadédsa okozza. A tel-
jesség arra vonatkozik, hogy a nyelvjatékban valé részvételhez elég annak pontos
megfigyelése, ami az ,,orrunk el6tt zajlik”. Nincs szitkség magyarazatok, rejtett 6sz-
tonerék, motivaciok, érzelmek keresésére. Akarcsak a filozdfia esetében, mely ,,min-
dent pusztan abrazol, és nem magyaraz, nem kovetkeztet semmit. Mivel minden
nyiltan el6ttiink van, nincs is mit magyarazni. Mert ami esetleg rejtett, az nem érde-
kel benntnket.”*

A megoldaskozpontu terapeutat sem érdeklik a magyarazatok, inkabb a leirdsra
Osszpontosit. Az érzelmek tekintetében példaul nemcsak a beszélgetépartner érzel-
meihez nincs kozvetlen hozzaférésiink, de sajatjainkrdl sem éllithatunk semmi bi-
zonyosat. Wittgenstein szerint ugyanis kétséges, hogy létezik-e j6l azonosithaté bel-
s6 targy, melyr6l csak tulajdonosanak van tudomaésa, és amelyrél targyilagosan jelen-
tést fogalmaz meg, amikor példaul igy sz6l: ,Szomortd vagyok.” Azonban akar léte-
zik ilyen bels§ targy, akar nem, a mindennapi életben a kijelentés legitim és jelentd-
ségteljes. A megoldaskozponta terapeuta altal vezetett nyelvjatékban a kijelentést
kovetGen a kovetkezd 1épés annak kideritése lehet, hogy milyen kiilsg kritériumok
tiikrozik a szomortsagot, pl. ,Hogyan gyakorlod a szomortsagot?”; ,Ha megkérdez-
ném a feleségedet, vajon mit mondana, mit vesz észre, amikor szomort vagy?” Az
érzelem ebben a fogalmi keretben nem privat élmény, hanem konkrét élethelyzetben
konkrét szerepet bet6lté performansz. A melléknevet (,,szomort”) egyszerd tritkkel
fénévvé alakitva (,szomortsag”) és a ,,mutat” igével kiegészitve (,szomortisagot mu-
tat”) a helyzet jelentése gyokeresen megvaltozik: a kérdés mar nem az, hogy mi zaj-
lik az illetd lelkében, hanem hogy kinek, milyen kontextusban, milyen céllal mutat-
ja a szomorusagot.” A beszélgetés az elvont, altalanos, szubjektiv és problémakoz-
ponti megfogalmazasok fel6l a konkrétan megfigyelhets, megoldasorientalt leirdsok
irdnyaba halad.

Agymanok

B Ha komolyan vennénk a teljesség kritériumat, illetve ha a kiilonb6z6 pszichologi-
ai és pszichoterdpias iranyzatok kedvelt fogalmait — 6nértékelés, kognitiv sémak, di-
agnoézisok, empatia és tarsaik — Wittgenstein szigoru filozéfiai vizsgalati médszeré-
nek vetnénk ald, nagy résziik valészintleg kigyomlalasra keriilne. A szakemberek el-
vont okfejtéseibdl egyes szavakat esetleg visszatoloncolhatndnk a mindennapi élet-
helyzetek gyakorlatdba. A felsorolt szakmakat azonban semmiképpen sem indokolt
att6l félteni, hogy szavak és fogalmak nélkil maradnak. Wittgenstein gondolatait
sziiletéstiktsl fogva massziv értetlenség fogadta. Az Gket részben vagy egészben fel-
vallal6, magukat altalaban a ,,posztmodern” jelz6vel meghatarozé pszichoterdpias
irdnyzatok jelenleg szerény kisebbséget képviselnek a 1étezd modszerek tengerében.

Wittgenstein szellemiségének a diakok felé torténd kozvetitése a pszichoterapia
tandrait is nehéz feladat elé allitja. Ha értetlen tekinteteket és okostelefonokba me-
riilést kivanunk latni egy tanfolyamon, arrdl beszéliink, hogy egy érzelem nemcsak
belsé lelki tartalomnak, hanem interperszonalis jelentést hordozé performansznak
is tekinthet6. Ha azt szeretnénk, hogy a szemek csillogjanak, és a kezek buzgén jegy-
zeteljenek, az érzelmekrdl mint jol felismerhetd és pontosan kifejezhet6 lelki tartal-



makrdl, a negativ érzelmek szabalyozaséat eldsegits, tudomanyosan megalapozott
technikédkrol kell szélnunk.

A csaladterapias képzésen részt vevé szakemberek egyike egy alkalommal egysze-
rii terapias eszkozt mutatott be a csoportban, mely készitje szandéka szerint segiti a
klienst sajat érzelmeinek kifejezésében. Egy papirlaprél volt sz6, mely a killonb6zé
érzelmek és azok arnyalatainak, szinonimdainak hosszu listdjat tartalmazta: dithos,
mérges, bosszus, ingeriilt stb. Ha valakinek nehézséget okozna sajat érzelmeinek pon-
tos beazonositdsa, eléveheti a listat, és hol a szavakra, hol sajat lelkébe tekintve
el6bb-utébb tarsitani tudja a megfeleld sz6t a megfelels lelki tartalommal. A lista
mellett az emberi test sematikus dbrazolasa azt is lehetGvé teszi, hogy a kérdéses ér-
zelem helyét is feltérképezziik. Az eszkoz teljesen lenytigozte a didkokat, azonnal
meg is szervezték, hogy mindenki szamara fénymasolat késztiljon réla. Az érzelem
mint belsé tartalom nagy hatasd kép, melytél rendkiviil nehéz vagy lehetetlen is
megszabadulni, hiszen a mindennapi nyelvhasznélaton és a tudomanyos elmélete-
ken tal olyan kulturalis termékek is megerdsitik, mint a nagysikeri Agymanck
(Inside Out, 2015) cim( Pixar-rajzfilm, mely mar a kisgyereknek bemutatja, hogy az
ot alapvet6 érzelem 6t szines figura a lélek izgalmas és rejtett tartomanyéban. De mi-
ért is kellene megszabadulni a manéktdl? Az érzelmekr6l mint belsé lelki tartalmak-
r6l sz6l6 elmélet, akarcsak Freud pszichoanalitikus elmélete, lehet, hogy nem tébb
mitosznal. De ne feledjiik el, hogy komoly hagyomannyal rendelkezd, szerves fejl6-
dés eredményeképpen kitermelt mitoszokrél van szé. A mitoszon alapul6 nyelvjaték
mivelsi szemében jelentGséggel bir, és 1j lehetfségeket nyithat meg szamukra,
amennyiben hajlandék betartani a megfelel§ szabélyokat.

A trattenbachi csoda

B Az elsé vilaghdborut kovet6 idészakban Wittgenstein atmenetileg visszavonult a
filozofalastol, és als6-ausztriai falvakban évekig tanitéként dolgozott. A helyiek cso-
dabogarnak tartottak, a gyerekek sziilei elégedetlenek voltak sajatos pedagogiai mod-
szereivel, az egyszerd falusi emberek és a filoz6fus kozott pedig kolcsonos ellen-
szenv alakult ki. Egy alkalommal mégis sikeriilt kivivnia a helybeliek foltétlen elis-
merését. Meghibasodott a helyi szovigyar egyik gépe, és tobb sikertelen javitasi ki-
sérletet kovetden a helyiek a miiszaki képzettséggel rendelkezd tanitéhoz fordultak
segitségért. A masina belsG szerkezetét és miikodését pontosan ért6 Wittgenstein
négy munkast rendelt a gép négy pontjahoz, és utasitotta éket, hogy az altala meg-
hatarozott sorrendben és idépontban kalapacsukkal mérjenek erételjes csapédsokat a
megfelel§ pontokra — és a gép beindult! Az eset legendava valt Trattenbachban, a fa-
lusiak pedig csodatevéként tekintettek a tanitéra.’

A jelenleg dominansnak szamité pszicholdgiai és pszichoterapias elméletek
nyelve altal megbabonazva hasonl6 csodat varunk el a 1élek szakértGjét6l: mérnoki
pontossaggal értse a kliens lelki struktiarait és miikodéseit, és célzott beavatkozasai-
val allitsa helyre a bonyolult belsé rendszer zavarat. Wittgenstein e tekintetben per-
sze arra figyelmeztetne, hogy nem alkalmazhatjuk ugyanazt a nyelvet és filozéfiai
nyelvtant egy gépre és az emberi lélekre. A gondolkoddsmaéd, mely miikodik egy szo-
végép esetében, nem alkalmazhat6 a szubjektiv emberi tapasztalatok és a nyelvjaté-
kok keretében létrehozott jelentések vilagaban.

Addig is, amig komolyan fontoléra vessziik Wittgenstein kifogésait, terapeuta és
kliense kéz a kézben sétalnak bele a nyelv valtozatos csapdaiba. A pszicholdgia és a
pszichiatria kozott a malt szédzad elsé felében kotott fausti alku értelmében — ,mi
magunkéva tesszitk a ti biomedikalis nézeteiteket, de akkor ti komolyan vesztek
minket” — a pszichoterdpias munka kiindulépontja gyakran egy orvosi diagnézis.’
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Melyik alkatrész romlott el a gépben? Mint természetbiivar, ki felvaltva hol a voros
hast madarra, hol a kezében tartott madarhatarozéra pillant — vorésbegy? pirok? er-
dei pinty? —, a 1élek gydégydsza is 6sszeveti a beteg tiineteit a lelki betegségek hataro-
z6javal (DSM, Diagnostic and Statistic Manual), és szdmba veszi a lehetGségeket:
BPD? PTSD? ADHD?" A hasonlat nem tokéletes, amennyiben a madar, szerencséjé-
re, csak egy fajhoz tartozhat, de egy paciens egyszerre tobb diagnézist is kaphat, egy
csomagban a belgliik fakadé identitdsokkal, stigmékkal és tudoményosan megalapo-
zott kezelésekkel (ang evidence based treatment).

Egy tanar szokészlete

B Mint példdul a tizenegy éves Alina, aki orvosai szerint az epilepszia és az elhizas
mellett ,figyelemhidanyos zavarban”, ,enyhe értelmi fogyatékossdgban”, ,,szoronga-
sos zavarban” és ,depresszidban” is szenved, rdadéasul ,szocialis eset”. Alinét a
nagymamaja neveli, és szdmos diagnézisa mellett a fajdalmas csaladi torténelem
orokségét — erészak, valas, ongyilkossag — is cipeli magaval. A pszichoterapia javal-
latat a ,,depresszi6” indokolja.

Az els6 ulést kovetben a kislany kérhazi kilépdjét tanulmanyozva gyors kuta-
tast végzunk a vildghalén. Kideril, hogy az Alina altal rendszeresen szedett 6tfaj-
ta gyogyszer koziil egy sincs, amely mellékhatasként ne okozhatna depressziot,
magét a depresszio ellen felirt készitményt is beleértve. A mellékhatasok az ,értel-
mi fogyatékossdgot” is megmagyardzhatjék. A csalad torténetét ismerve nyilvanva-
16, hogy Alindnak minden oka megvan a szomortsédgra. Az iilés sordn tanusitott
dertije és a szintén jelen levé nagymama elfogad6 magatartasa, tor6dése ugyanak-
kor mindenképpen reményt kelts. Masfel6l korantsem biztos, hogy a terapeuta
vagy a kezelést el6ird pszichiater az ¢ helyiikben ugyanilyen j6l tudna kezelni ezt
a nehéz helyzetet.

Mint kideriil, az iskola sem all a helyzet magaslatan. A matektanar kiabal, ha a
tanul6k nem vagjak azonnal a helyes valaszt. ,Annyi minden van a matematikéban,
nagyon alaposan el kell gondolkodnom a kérdéseken”, magyarazza Alina a vélasz ké-
sését. A gyerekek joindulatiak és kreativak: sziinetben szerepjaték formajaban el-
gyakoroljak a szamtanfeleltetést, és ilyenkor Alina tigyesen meg is birkézik a felada-
tokkal. De amikor a valddi tanér végzi a valddi szamonkérést, a gyerek agya valami-
lyen okbél leblokkol. Eppen az iskola és a feleltetések a téma, amikor a harmadik
tilés keretében sor keriil a kovetkezd beszélgetésre:

Terapeuta: Ha a matektanarod tandcsaddja lennél, milyen tanacsot adnal neki?

Alina (elgondolkozva): Hasznaljon egy masik szdkészletet...'' Ggy értem, ne
mondja, hogy buta meg idi6ta meg ilyesmi... legyen tiirelmesebb a gyerekekkel... és
menjen el az iskolabdl.

Terapeuta: Ugy érted, hasznalja ezt a mésfajta székészletet, és gyakorolja a tiirel-
met... valahol... mashol?

Alina (komolyan): Igen.

A beszélgetésnek ebben a szakaszdban a terapeuta tudatosan érizkedik a lelki be-
tegségekrdl, azok okairdl és kezelésérdl sz6l6 nyelvjatéktol, és a csaladot djfajta ja-
taté poziciéjabol kérdez, Alina pedig sajat életének egyetlen avatott szakértGjeként
valaszol. Kompetens felelete szakért6hoz mélté: a ,hasznéljon egy masik szokészle-
tet” a tantigy megreformélasanak egyik kulcsa lehetne,”” amennyiben a felnéttek haj-
landdk lennének a gyerekek hangjéra figyelni. Masfeldl azt is lehetne mondani, hogy
a terapeuta neveli a kisldnyt az ,educatio = ex ducere = kihoz” értelemben: kihoz-
za beléle a kompetenciat és kreativitast, abban a reményben, hogy az tilésen gyako-



rolt kompetenciatancot Alina a mindennapok megprébaltatasai kozepette is tovabb
lejti majd.

Nemtudas

M A terapeuta tovabbi reménye, hogy Alina és nagymamaja a harom taldlkozas so-
rdn megértve érezte magat. A terapias iilések végén rendszeresen megkérdezziik kli-
enseinket, milyen mértékben érezték azt, hogy a terapeuta meghallgatta és megértet-
te 6ket.” Egytdl tizig terjedd skalan Alina kilencesre értékelte a megértést, ami a se-
git6 részér6l nem rossz teljesitmény. Elemi vagyunk, hogy masok megértsenek, de a
masik ember megértése nem konnyt feladat. Wittgenstein életét végigkisérte az az
érzés, hogy méasok nem értik, nem érthetik meg 6t. Palyafutasanak visszatéré minta-
ja: elgall egy Gj gondolattal; egy szdmara fontos személy (példdul Bertrand Russell)
kozli vele, hogy nem érti; Wittgenstein megnyugtatja Russellt, hogy személyes esz-
mecsere keretében majd elmagyarazza az Gj gondolatot; sor keriil a talalkozora, mely
6rdkat vagy napokat vesz igénybe; Russell tovdbbra sem érti Wittgensteint;
Wittgenstein a magyarézas folyamataban jobban megérti sajat elméletét. A meg-nem-
értés oka itt nem foltétlentl az intelligencia hidnya a befogadéban vagy a magyara-
zat hidnya a gondolat megfogalmazdja részérdl. Wittgenstein esetében és talan sza-
mos mai meg-nem-értés és meg-nem-értettség esetében is a nehézség hétterét inkabb
alapvetd ,temperamentumbeli”, ,jellembeli”** vagy episztemolégiai kiilonbségek ké-
pezik: ,egyik ember a mésik szdmara tokéletes rejtély lehet. Ezt olyankor tapasztal-
juk, ha egy teljesen idegen tradicidju idegen orszagba érkeziink; még akkor is, ha az
orszag nyelvét ismerjitk. Nem értjitk az embereket. (Es nem azért, mert nem tudjuk,
hogy magukban mit beszélnek.) Nem tudunk gyokeret verni kozottik.”*

Wir kénnen uns nicht in sie finden: a ,nem tudunk gyokeret verni kozottik” né-
met eredetijének sz6 szerinti forditasa ,nem vagyunk képesek, nem tudjuk énma-
gunkat benniik megtalaIni”. Barmerre tekintiink, latjuk ezt: a didk, aki nem talalja
meg 6nmagét a tananyagban, és megbukik; a tapasztalt pedagégus, aki nem talalja
meg 6nmagat a reformokban, és csendben bojkottélja azokat; a szerkesztd, aki nem
taldlja meg 6nmagét a szerzg szovegében, kihiiz, atgytr és megkérddjelez; a pszicho-
terdpias kliens, aki nem taldlja meg 6nmagat a gydgydsz médszereiben, magyaraza-
taiban vagy tandcsaiban, és tiinetei rosszabbodaséaval vagy a terdpia idg elétti elha-
gyasaval lepi meg azt.

A pszichoterdpia egyik nagy csapdaja annak feltételezése, hogy a masik ember
megértése lehetséges. A csapda tgy kertilhet§ el, ha folyamatosan emlékeztetjitk ma-
gunkat arra, hogy nem tudjuk, nem értjiik, so6tétben vagyunk, és a terapias nyelvja-
tékban valo részvételiink ezt az aldzatot tiikrozi. A nemtudast gyakorlé terapeuta at-
tittidje ahhoz az antropol6guséhoz hasonlit, aki a szdmara teljesen idegen kultiraba
érkezve nem feltételezi, hogy barmit is tud az ott él6krél, barmit is ért a szokasaik-
bél. F6 eszkoze ennek megfelelGen a kérdés, mely nem prébal senkit semmire rave-
zetni, de segitheti a megkérdezettet szamara 1j jelentések megalkotasdban. A nem-
tudés egyik hatdsa a beszélgetGpartnerre, némileg paradox médon, éppen a megér-
tettség érzése lehet.'

~Hogy megmutassam a légynek a kiutat a palackbol"”

B A palack egyes magyarazatok szerint" fel van forditva. A légy — érthetd médon,
de sajat vesztére — felfelé, a fény felé torekszik, ajra és tjra nekicsapodva a palack
fenekének. Egyetlen esélye, hogy valaki letakarja a palackot, és a s6tétben botorkal-
va el6bb-utébb magatdl rabukkanjon a sziik kijaratra.
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A pszichoterdpids magyarazo elméletek, eléregyértott terapias protokollok és a
tobbi kellék: a mindent betolt6 fény, mely arra készteti a terapeuta-legyet és a kliens-
legyet, hogy Gjra és Gjra megkiséreljenek atreptilni a palack fenekén. A fenék anya-
ga a nyelv segitségével gyartott problémak és megvélaszolhatatlan kérdések sokasa-
ga. A kiat esélyét biztosité sotétség egy konkrét terapias talalkozéas vonatkozésaban
a nemtudas gyakorlasa lehet; a szakma egészét tekintve pedig a 1étez6 elméletek és
gyakorlatok alapjat képez6 fogalmaink feliilvizsgalata.
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