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PLEH CSABA

WITTGENSTEIN
ES A PSZICHOLOGIA:
NEHANY UJ SZEMPONT

A pszichologianak nem
szabadna elfelejtenie,
hogy a filozofia és

a pszicholdgia kiindulo
tényei ugyanazok,
bizonyos
megnyilatkozasok,

€s nem valamiféle belso
szem elott lezajlo
folyamatok...

B Nem valami szellemr6l vagy kizarélag a filozé-
fiatorténészek szamaéra relevans dologrél beszé-
lek, amikor a mai kognitiv kutatds és ezen belil a
pszicholégia és Wittgenstein viszonyat keresem.
Az 1. dbra mutatja, hogy a mi szakmank egyik
alapvetd integrativ folydirata, a Cognitive Science
hasabjain negyedszazad alatt a kortars filoz6fusok
koziil - Quine és Kuhn mellett — Wittgenstein volt
a leghivatkozottabb.
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1. dbra A legtbbet idézett Gjkori és 20. szazadi filozofusok
a Cognitive Science lap hasédbjain (elébbiek sziirkével,
utébbiak feketével)'

Ugyanakkor, mint Chauviré fogalmaz, sajatos
fesziltségre figyelhetiink fel Wittgenstein és a
kognitiv tudomany kapcsolatat vizsgalva. Ugy tii-
nik, mintha Wittgenstein harom tekintetben is a
miulté lenne. Nem mentalisztikus; a nyelvi fordu-
latot, vagyis a multat képviseli; s antiszcientista,
amennyiben a filoz6fia o©nallésagat hirdeti.
Wittgenstein iizenetét azonban nem szabad dog-
matikus moédon értelmezniink. Ehhez mind a

Az MTA Bolcsészeti Kutatékozpont Filozéfiai Intézetének 2015.
november 20-dn szervezett, The Cultural Heritage of Central-Eastern
Europe — Commemorating Katalin Neumer cimi konferencidjén tartott
el6addsomnak a Korunk felkérésére alakitott, szerkesztett valtozata.



szaktudomanyokat, mind a Wittgenstein-filol6giat a korabbinél kifinomultabban
kell kezelniink.” Attitidomet e dolgozatban alapvetden egyfajta kettGsség jellemzi:
elismerem Wittgenstein provokativ (mintegy posztumusz) tizenetét a klasszikus kog-
nitiv szemlélet iranyaba, ugyanakkor tigy vélem, nem érdemes emiatt az egész kog-
nitiv vallalkozast egy konstrukcionista metaelméletbe beallitani. Szerintem
Wittgenstein nem kizédrdlag radikalis konstrukcionista médon értelmezhetd, mint
azt példaul a neves pszicholdgiaelemzd filozéfus, Rom Harré gondolja.’

A gondolat ontologiaja és Wittgenstein iizenete

B Ahhoz, hogy megértsiik, mi is Wittgenstein {izenete a mai kognitiv tudomény sza-
mara, vilagosan kell latnunk, hogy az 6 kiindul6pontja a 20. szazad fordul6janak
antipszichologista logikai allaspontja. A logika és a szupraindividualis szervezdé-
sek elsédlegessége megjelenik mind a Tractatusban, mind a Filozdfiai vizsgalédasok-
ban. A Tractatus hires mondata azt hirdeti: ,A logika nem tan, hanem a vilag tiikor-
képe. A logika transzcendentélis.” (6.13)*

Wittgenstein kiindulépontja, mint sok filolégus bemutatja, Frege antipszicholo-
gizmusa. Fregétdl veszi at azt a gondolatot, hogy az emberi elmének a klasszikus
empiricista pszicholégidban dédelgetett asszociativ metaelmélete nem tud mit kez-
deni a kijelentésekkel. Ezért objektiv igazsagelméletekre kell torekedniink. A kijelen-
tések, amelyek ezeket hordozzak, kiviil allnak a pszicholdgia hatdskorén.

Ma sokan tgy véljik, hogy ez csupan az akkori pszicholdgidara volt igaz. Mi is tor-
tént a kognitiv tudomany f6vonalaban Frege utan hetven évvel és Wittgenstein elsg
mive, a Tractatus utdn negyven évvel? Beengedtiik Fregét az egyéni elmé(k)be —
ahogy Jerry Fodor fogalmaz a hires LOT (Language of Thought) koncepci6jdban. Az
emberi elmét magat valamilyen velesziiletett m6don egy propozicionélis kalkulussal
ruhazzuk fel.’> A klasszikus komputacios elmefelfogéds szerint Fregét és a Tractatust
beletessziik az egyes emberek fejébe. Ugy is mondhatjuk, hogy a nyelvi fordulat az
egyéni elmével a nyelvet és a logikat allitotta szembe. Ennek a nyelvi fordulatnak
Frege mellett Wittgenstein és Russell voltak a kulcsszerepldi. Fél évszazaddal késébb
Frege visszacsempészésével az emberi egyéni elmébe valamiféle kognitiv ellenfordu-
lat jott 1étre.°

Hogyan is folytatédott a depszichologizacié Wittgenstein késébbi munkassaga-
ban? Ahogyan Laugier elemzi, az emberi elmét Wittgenstein nem pszicholégiai mo-
don akarta ,kezelni”, mert gy vélte, hogy tébbet tudhatunk meg az elmérdl a logi-
kabdl, mint a pszicholégidbol. Az 1930-as években Wittgenstein a pszicholdgia filo-
z6fiai alapjair6l szolo irasaiban, mikozben latszélag szakit a Tractatussal, tovabb
folytatja az emberi elme nem pszicholégiai megkozelitését. ,Megtartotta az emberi
elme nem pszicholégiai felfogasat. Itt azonban mar nem logikai sziikségszertiségrdl,
hanem nyelvtani sziikségszertiségrél, a szabédlyok és a hasznalat sziikségszertiségei-
r6l van sz6.”” Ennek sordn Wittgenstein két gondot lat abban, hogy a pszicholégiat
tudomanyossa tegytik. Az egyik az &ltalanositasra torekvés és az egyedi tények koz-
ti fesziiltség, a masik pedig, hogy a cselekvés és a viselkedés nem azonosak egymaés-
sal, a cselekvésnek van egy intenciondlis oldala is.® Vegyiik észre, hogy itt, a harmin-
cas években Wittgenstein mar nem a klasszikus empirista asszociativ szubjektiv
pszicholégiaval kiizd, mint Frege nyomén a Tractatusban, hanem a kor behavioriz-
musaval. Ahogy a Filozdfiai vizsgdléddsok neves zér6passzusaban mondja: ,,A pszi-
cholégia zavarodottsaga és sivarsiga nem magyarazhaté azzal, hogy »fiatal
tudomany; allapota nem hasonlithaté példaul ahhoz, amilyen a fizika ifjukoraban
volt. A pszicholégidban ugyanis kisérleti médszerek vannak, és fogalmi ztirzavar...
A kisérleti médszer megléte elhiteti velink, megvannak az eszkozeink, hogy meg-
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szabaduljunk a problémaktdl, amelyek nyugtalanitanak benntinket, holott problé-
ma és modszer egymas eldl kitérve futnak tova.”® A pszicholégidnak nem szabadna
elfelejtenie, hogy a filozodfia és a pszicholégia kiindulé tényei ugyanazok, bizonyos
megnyilatkozdsok, és nem valamiféle bels6 szem el6tt lezajlé folyamatok s nem is a
mechanisztikusan értelmezett viselkedés mozzanatai. Ekdzben vildgosan el kellene
ktlonitsiik az els@ és a harmadik személytd perspektivakat, és ennek keretében fogal-
milag tisztdznunk kellene a naiv pszicholégia amalgamjait. Fogalmi elemzésre van
sziikségiink mint a naiv pszicholégia kozvetlen ellentétére.

A pszicholégiai kijelentések nyelvi értelmezését vildgosan mutatja Wittgenstein
két posztumusz konyve a pszicholégiardl.”® Az elsG konyvr6l irott kritikdjaban
Hacking, késébb pedig Marques tigy elemzik Wittgenstein pszicholégiai kritikajat
vagy elemzését, mint amiben az 1j elem a nyelv kizarélagos reprezentativ funkcio-
janak feladasa mas beszédaktusok érdekében — vagy ahogyan Marques mondja, a
pszicholégiai igék (hinni, Idtni, vélni, kivanni) els6 személyt hasznélatanak elemzé-
se val6jaban a mai kognitiv kutatas propozicionalis attittidjeinek kérdését allitja a
pszicholégia fogalmi rekonstrukciéjanak kézéppontjaba.'

Wittgenstein gy véli, hogy nincsenek rejtett, nem koézvetlenil lathaté dolgok.
Mindennek ,,meg kell jelennie a viselkedésben”. A mai vildgban azonban, ahogy
Aucouturier vilagosan elemzi, az alapkérdéssé éppen az vilik, hogy a rejtett repre-
zentacidk és a viselkedés mogott milyen viszony van, hogyan érhetd tetten a visel-
kedésben a ,bels6”, ami feltételez egy rejtett mozzanatokra épité médszertant.™

Wittgenstein maga vilagosan kiall a naiv pszicholégia koncepcidjaval szemben,
amely naiv pszicholégia majd a késébbi kognitiv tudomany egyik vezérelve lesz a
,Népi pszicholégia” néven.” ,A pszicholégiai fogalmak egyszertien hétkoznapi fo-
galmak. Nem olyan fogalmak, amelyeket Gjonnan alakitott volna ki sajat maga sza-
mara a tudomany, amilyenek a kémia vagy a fizika fogalmai. A pszicholégiai fogal-
mak gy kapcsolédnak az egzakt tudoményok fogalmaihoz, mint az orvostudomény
fogalmai a betegapolé cregasszonyok fogalmaihoz.”"*

A mai elmefilozéfidban a — még a klasszikus kisérleti 1élektan kritikajabol kiin-
dulé6 - antikognitivista Wittgenstein-olvasat és a tényleges kognitiv tudomény kozt
fontos eltérések vannak.” A kognitivista felfogés szerint a viselkedés mintegy tiinet-
szer(ien mutatja éppen a mogotte allé reprezentaciot. Wittgensteint évtizedekkel ko-
vetden a modern kognitiv kutatas majd abbdl fog kiindulni, hogy példaul a belsé dol-
gokra — gondoljunk példéaul a képzeletvildgra — abbdl kovetkeztetiink, hogy miként
viselkednek a személyek. Hogyan, milyen atalakitdsok révén vetik 6ssze a most 1a-
tott és a korabbi képet, mennyi id6 alatt teszik ezt pl. az elforgatas fiiggvényében. Az
antikognitivistdk szerint viszont a belsd, pszicholégiai mozzanatot nem lehet megfi-
gyelni — gyakorlatunk, cselekvésiink, valamint néz6pontunk konstruélja meg; ezért
a viselkedéshez képest til- vagy aluldeterminélt. A valés kognitiv kutatdsban mind-
ezen figyelmeztetések ellenére tigy véljik, hogy a reprezentdcidnak igenis bizonyi-
téka a viselkedés. Ugy hissziik, hogy igenis vannak rejtett affinitasok anélkiil, hogy
a bels6 szem doktrinajdhoz fordulnank.

A masik mozzanat, amely Wittgenstein szamara is fontos volt, viselkedés és cse-
lekvés eltérése. Az emberi cselekvésnek mindig van célja, mindig van intencional-
itdsa. A mai kognitiv tudomény tjitasa e téren, hogy az intencidtulajdonitdst nem
csupén sajat viselkedésiinkre vonatkoztatja, hanem mésokéra is. Tomasello, Gergely
és Csibra gy gondoljak, hogy a cselekvésnek tulajdonitott intencionalitas egyiitt
bontakozik ki és egytitt jar a tarsas elme feltételezésével. Cselekvéses szervezddést
egy tarsas keretben latunk. Agenciat mindig akkor tételeziink, ha feltételezziik, hogy
valaki ott belil lakik, aki mintegy tr a hazaban.'



A radikalis felfogasok szerint Wittgenstein helyes olvasatban teljesen elveti a tu-
domaényos pszicholégia lehet6ségét. Williams értelmezésében ,,Wittgenstein elveti a
tudomanyos pszicholégia lehetGségét; vagyis barmi olyan elméletét, mely a viselke-
dést belsé mentalis okokkal magyardzna... Fel lehet persze oksédgi kérdéseket tenni,
ezek azonban nem a viselkedés pszicholdgiai okaira hivatkoznak. Masként fogal-
mazva, wittgensteinidnus szempontbél vannak agytudomanyok, de nincsenek kog-
nitiv tudoményok.”” Walton egy 1998-as disszertaciéban részletesen elemzi ezeket
a radikélis felfogasokat. Szerinte, ha példaul azt mondom, azért tudom, hogy mi a
diih, mert valahol magamban a dih targyara mutatok, akkor a wittgensteinidnusok
szerint tuddsom zavaros. Ha pedig azt mondom, hogy a megfelel§ szamitasok agyi
informacio6feldolgozas révén mennek végbe, akkor a wittgensteinianusok figyelmez-
tetnek arra, hogy a szabaly nem tartalmazza sajat alkalmazasanak eljarasmaodjat, és
végtelen regresszushoz vezet, ha megprébalom megmagyarazni, hogyan is miikod-
nek az informacio6feldolgozasi rendszerek. Wittgensteinanus értelemben a pszicho-
logia és a filozéfia szimbiotikus viszonyban vannak. A pszicholégia elméleteket ja-
vasol, a filozéfia pedig lebontja ezt az elméletet, mert fogalmilag zavarosnak tartja.
Ugyanakkor — mondja Walton — valdjaban arra lenne sziikség, hogy egyszerre véljon
vilagosabbd mind a pszicholdgiai, mind a filozéfiai értelmezés. ,Nincs egyetlen
wittgensteinidnus pszicholégiai mddszer, valami 4j informaciészerzési mod, mely
Wittgenstein filozéfiai meglatasaira alapozva 1j tipusti adatokat eredményezne.
Wittgenstein filoz6fidjabol egy Gj pszicholégiat fabrikélni az 6 6rokségének legfonto-
sabb mozzanatat ignoralja. [...] Wittgenstein nem kinél 4j pszichologiat, csak egy el-
jarast a kutatas ellendrzésére, hogy ne azt ismerjiik fel, hogy médszereink primiti-
vek, hanem azt, hogy ezekkel a modszerekkel néha agyrémeket kergetiink.'

Néhany Wittgenstein-fogalom sorsa a pszicholdgiaban

B A pszicholégidban és a kognitiv tudomanyban a Wittgenstein-értelmezés sugallta
megalapoz6 tizenet tehat kettds: vagy tisztanlatdsra s fogalmi elemzésre, mintegy kon-
ceptudlis leir6 1élektanra serkent Wittgenstein, vagy éppenséggel azt akarja mondani,
hogy szakmank egyéltalan, mint olyan, lehetetlen. E mellett a fogalmi elemzés mel-
lett Wittgensteinnak, kiilonosen a késGi Wittgensteinnak szamos fogalma rendkiviil
népszertivé valt. Nem arrol van sz6, hogy pontos filolégiai atvételek lennének, hanem
arrél, hogy a tudésok kénnyed olvasataban inspirativ médon gazdag kutatési progra-
mok kiindulépontjava véltak. Mikozben felsorolom ezeket, érdemes emlékeztetni ré,
hogy val6jaban ezek a sokszor kifinomultsagok nélkiili atvételek jelentik Wittgenstein
legfontosabb adalékait a modern pszicholégidhoz. A fogalmak a gondolkodés kerete-
it alakitjak, ugyanakkor operacionalizal6 torekvések keretébe keriilve egyben maguk
is finomodnak, illetve a Wittgensteint6l nem idegen belsé inkoherenciajuk is kideriil.

Kép. A pszicholégiaban ennek karrierje nem a Tractatus tényéllas-kép koncepci-
6janak értelmezéseként jelenik meg, hanem egy szoros értelemben vett szenzoros
ontoloégia része lesz. Az 1960-as évektdl megjelenik a belsé kép 4j doktrinaja, majd
Paivio kettGskédolas-elmélete, s a kép mint atfogé megismerési mozzanat jelenik
meg majd Lakoff és kovetdinek metaforaelméleteiben, melyek az elvonatkoztatast is
a képek keretében kezelik."

Jaték. Wittgenstein, amikor a Filozdfiai vizsgaléddsok nevezetes 1/23. passzusdban
bevezeti a nyelvi jaték fogalmét, ezt a sokféleség értelmezésére teszi, amikor egy
szerszamosladahoz hasonlitja a szavak vilagat, s annak felmutatasara, hogy milyen
sok mondathasznalati médunk van a leiras mellett (parancsot adni, elmesélni, szin-
hazat jatszani s igy tovéabb).
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A gyermeknyelv kutatdsban ez az ihletés hamar megjelent. Jerome Bruner és
munkatarsai az elsék kozott vezették be a gyermeknyelv kapcsan a ,,gazdag értelme-
zés” eljarasat. Ennek keretében a videofelvételekrél a gyermeki szodjatékokat s a
wittgensteini értelmében vett hasznalati beallitasokat prébaltak egy-egy 1Gj szo és ki-
fejezés elsajétitasaban feltarni. A kozos mozzanat a gyermeknyelv értelmezésében és
Wittgenstein koncepcidjaban az esszencializmus kritikdja s az aktiv, konstruktiv
nyelvépitési felfogds.”® Az azéta eltelt nemzedéknyi idé alatt mind a Wittgenstein-
kovetd, mind a vele sziiletett kognitiv elveket kiemel§ tabor fejlesztett Bruner erede-
tileg meglehetGsen impresszionisztikus felfogaséan.

Nelson igen vilagosan rekonstruélja a wittgensteini ihletést ebben a folyamatban
a nyelvelsajatitds szotanulasi 6sszetevGjére nézve:

L. A jelentés hasznélat s nem elvont fogalom figgvénye.

II. A szabalykovetés kozosségi eredetd.

III. A kozosség fogadja el, hogy valakinél a kozos életmdédnak megfelelden kiala-
kult-e egy fogalom.

IV. Az egyén kikovetkezteti a hasznélati kritériumokat.

V. A jelentés tehat nem mentalis entitas.”

Nelson elemzésében ennek a hasznélatalapi felfogdsnak az empirikus értelmezé-
seit nydjtja Tomasello és a gyermeknyelvi pragmatikus tdbor képviseldi, akik a ko-
z0sségbdl indulnak ki, s abbdl, hogy a gyermek a kozos figyelem irdanyitasa kereté-
ben sajatit el szavakat, a Masik, a Targy és a Jel harmassagaban. A masik tabor vi-
szont egy individualisztikus kognitiv keretben képzeli el a szétanulast. A gyermek
egyetemes elveket kovet, melyek mintegy kiindulé korlatok (pl. ha més nem szdl el-
lene, az 14j sz6 egy targyosztalyra vonatkozik). Mint Nelson is rdmutat, feltehetjiik
azt is, hogy a gyermek egyszerre kis Wittgenstein-kovet§ pragmatikus és platonista
fogalomalakité.*

Ami a nyelvelsajatitas egész kutatasat illeti, Wittgenstein ihletésének sajatos lett
a sorsa. A nyelvelsajatitasra nézve Wittgenstein hires dgostoni képe a vizsgal6ddsok
elején nagyon sok kutatas inspirdléja lett. Wittgenstein ugy fogalmaz, Agostonra
utalva, hogy a szemek, a testek, az arckifejezések, a hanghordozas stb. nagy szerepet
jatszanak a feltételezett, elméleti gyerek tevékenységében. Ez sok mai gyereknyelvi
kutatas kiindul6pontja lesz. Az 1970-es években Jerome Bruner gazdag értelmezési
hagyomanyaban, ma pedig a természetes pedagdgia elméletében maga a szem-
mozgdaselemzés, a gesztusok, a tekintet finom nyomon kovetése mind azt a rejtett
meghatédrozottsdgot mutatja be, amit egyébként a pszicholdgia fogalmi rekonstrukci-
6jarol szol6 elméleti irdsaiban Wittgenstein annyira megkérddjelez. Amit 6 ironiku-
san ,rejtett utalasnak” és hasonldknak nevez, mara, a ,tekintetkovets” pszicholégia-
ban alapvetévé valik.”

Térjiink még vissza a jatékra! Erdekes médon az 1950-es évek vildgaban maga a
jaték (game) mint tarsadalomtudomanyi kifejezés nagy karriert futott be. Mindenfitt
a laza szervezédést, a készségszerd s racionalisan nem mindenben értelmezhetd
megoldasmodokat értik rajta. Itt nem kozvetlen hatdsrél van szé, hanem az 1950-es
évek parhuzamos fejlédéseirdl. A tranzakcionalis pszichoanalizisben, Berne munka-
iban a ,jatszmak” az emberi viselkedés érzelem telitette, de nem teljes odaadast kép-
visel6 formai, melyek egyszerre fontosak a kapcsolatok alakitasdban, de akadalyai is
a teljes személyiséget érintd intimitdsnak.” Emellett Neumann és Harsanyi jatékel-
méleteiben is kozépponti ez a Wittgensteinnal is alapvetd szoként megjelend termi-
nus, amely azutén a szocialis viselkedés értelmezésének formalis és szubsztancialis
modelljeivel kozpontiva lesz.

Szabdlyok. A szabalykérdés s ennek értelmezése Wittgensteinndl érdekesen jat-
szik szerepet a mai kognitiv tudomanyban. Chomsky mint a mentalisztikus szabaly-



kovetés-felfogas kiemelkedd képviselGje azt hirdeti, hogy Wittgenstein tulajdonkép-
pen 6sszhangban van a behavioristakkal, akik szamara ,,a szabaly val6jaban egy eset-
leges konstrukcié, ahol egy skinneri és Quine-kovetd kondicionélas végiil is megfe-
lel Wittgensteinnal a gyakorldsnak”.?® Chomsky az altala empiristanak tartott
Wittgensteint mindig gy kritizalja, mint aki egy instrumentélis nyelvfelfogast véd.
Egyetlen jé szava van Wittgensteinrdl, az, hogy Wittgenstein rdimutatott: néha a nyil-
vanvalé dolgokat a legnehezebb magyarazni.

A mentalisztikus kognitivistak szdmaéra a szabalyfogalom a ,,tudni mit” és a ,,tud-
ni hogyan”, valamint a regulativ és a konstitutiv szabalyok elhatérolasaval kapcso-
16dik 6ssze. Szamukra a klasszikus felfogasban a fontosabbak a konstitutiv és ,tud-
ni mit” jellegdi szabélyok, amelyek halmazokra érvényesek. A nyelvész szdméara — s
ez majd az 1990-as évek vitaitdl valik igen vilagossa — a szabaly kivételnélkiiliséget,
konstitutiv és kreativ mozzanatot jelez. A radikalis konnekcionistak viszont kozis-
merten ezt kérdGjelezik meg, s ebben az értelemben egy radikélis Wittgenstein-
Gjraolvasast hirdetnek.

A mentalistdk szamara a szabély ugyanolyan fontos lesz, mint a radikalis
Wittgenstein-hivéknek. Fokozatosan megjelenik azonban ennek keretében a szabaly
naturalisztikus értelmezése a modern nyelvészetben. Az esetleges tarsas kontingen-
cidkon alapulé és a készségalapu szabalyfelfogds egyarant megtalalja a maga szaktu-
dési kovetStdborat. S6t létrejon egy olyan szintetikus torekvés is, amely szerint
mindkét miikodésmaéd s a nekik megfelels vilagnézetek is magéban a fejiinkben van-
nak. A neurobiolégiaban. Jeannerod szemantikai és pragmatikai tudasok, kategériak-
ba sorolés és cselekvés kettGsségérdl mint két elvalasztott, de mégis egytuttmikods
neurolégiai szervezddésrél beszél. Vagyis tobb klasszikus filozofiai dichotémiat is
megkozelitink ma kissé frivolan Ggy mint idegrendszeri kettéségek megfelelgit. Ké-
s6bb, a gyors és lasst, éles és elhalvanyulo, szabalyalapt és asszociativ kettGsséget
hirdetd, kiillonbozé felfogasok valéjaban a drillszertien értelmezett wittgensteini sza-
bély és az internalisan értelmezett szabaly kett6sségében értelmezik a gondol-
kodést.”

Csaldadi hasonlésdg. Rosch prototipus-elméletében — Rosch egyébként a Filozdfi-
ai vizsgaléddsokrdl irta magiszteri dolgozatat — a csaladi hasonléséag kiillonosen ter-
mékeny kutatési paradigma kiindul6pontja lesz, mely az arisztotelészi ,,minden vagy
semmi” jellegii és a lazabb, életlenebb fogalomalkotasi kettGsséggel a mai kett6s kog-
nitiv elméletek kiindulépontjava valik. Rosch a fogalomalkotds kutatdsdnak nagy
hangstlybeli eltolddasait értelmezi, melynek soran méar Wittgenstein maga is hagyo-
mannya valik. A klasszikus vagy arisztotelészi fogalomalkotds keretében a kategoria
ala tartozés a genus proximum és a differentia specifica elveinek megfelelGen halad,
s a kategoridknak vilagos ,minden vagy semmi” jegyeik vannak. Valaminek ahhoz,
hogy madér legyen, bizonyos tulajdonsagokkal kell rendelkeznie. Ennek megfelel6-
en a kategéridk hatérai vildgosak.

A masik hagyomany a willgensteini tradicié. A kategoériak hatarai eszerint nem
élesek, hanem bizonytalanok. Nem lehet megadni, hogy melyik az az ismertetéjegy-
halmaz, amelyik kritériumszertien eldonti, hogy valami a kategéria alé tartozik-e. A
kategoéria ala tartozast tobb szempont hatarozhatja meg, ahogy azt Wittgenstein hi-
res ,csaladi hasonlésdg” hasonlata kifejezi. ,Ezeket a hasonldsdgokat nem tudom
jobb szoval jellemezni, mint hogy »csaladi hasonldsagok«; mert igy fedik &t és ke-
resztezik egymast azok a kiillonb6z6 hasonldsagok, amelyek egy csalad tagjai kozott
allnak fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a jaras, a temperamentum stb. stb. Es
azt &llitom, a »jatékok« egy csaladot alkotnak. "%’

Rosch gjitasa tulajdonképpen az, hogy megprébalja egyesiteni a kategorizacio e
kétféle folfogasat. Prototipuselmélete megbrzi a wittgensteini hagyoménybol a kate-
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goriak viszonylagos lazasagat, ugyanakkor ezt kiegésziti a belsd szerkesztettséggel. A
ténybeli egytittjarasokbdl kiindulva (a tollas 1ények csérosek is) azt hangsilyozza,
hogy a val6sagos kategériaknak sajatos belsé szervezdédésiik van. A prototipus, Rosch
legtobbet emlegetett fogalma azt jelenti, hogy mikozben egy kategériaba sok minden
tartozhat, vannak azért ,legjobb” esetek is. A kategéridkat bels6 szerkezet jellemzi:
van egy magjuk, vannak centralis elemeik (f6kuszaik).

Az elmélet a kategériaalakulés elveivel kapcsolatban is 4llast foglal. Rosch meg-
kalonboztet bioldgiai alapt prototipusokat és szemantikai prototipusokat. Az elsét
tulajdonképpen emberi létiinkb4l meghatarozottnak, a masikat inkdbb konven-
cionalizaltnak tartja. Biol6giai alapti prototipusok esetén nemcsak az osztélyozas fo-
lyamata, hanem maga a kategéridk tartalma is egyetemes. Ilyenek lennének példaul
a szinek. Szemantikai kategéridk esetén szamos elv egyiittese adja meg a prototipus-
alakulas folyamatat. A prototipuselmélet az6ta a modern kognitiv kutatas egyik alap-
fogalma, mely a Wittgenstein kiemelte esszencializmusellenesség legtermékenyebb
értelmezését adja.”®

A mai pszicholdgia és Wittgenstein oroksége

B Wittgenstein elgondolkodtat azon is, hogy mi is a koze egymashoz az elme
dekompoziciés és holisztikus felfogasainak. Erdekes latnunk, hogy maga
Wittgenstein e felfogéds kettGségében él. A Tractatustdl és Frege ihletésétél kezdve a
dekompozicios felfogasok hive, ugyanakkor az 1920-as, 30-as években a német me-
zGelméleti és egészleges mozgalmak és elsGsorban az alaklélektan hatdsara (innen is
ered példdul az életmodd és a nézépont fogalma néla) az egészlegesség képviseldje.
Nekiink is tudnunk kell, hogy e kett§ valahol sajatos fesziiltségben és egytittélésben
irdnyitja életiinket. A naturalizmus és a tarsas vilag viszonyéat tekintve a mai pszi-
chol6gia meghaladja a Wittgenstein altal képviselt felfogast. Mi nem gondoljuk, hogy
a tarsas meghatarozottsag szemben 4ll a naturalizmussal. Ugy képzeljiik el, hogy az
ember valamilyen értelemben természetszertien tarsas lény. Ekozben azonban a tar-
sast és a tarsadalmit szigorian megkiillonboztetjiikk egymastol. Az elme lokalizacio-
janak kérdésében izgalmasan fogalmaz6dnak meg analégidk. A mai kognitiv kutatas-
ban a tarsas kiszervezés és a testesités mint alternativak jelennek meg a hagyoma-
nyos agy-elme komputacios felfogassal szemben. Végiil Wittgenstein finom olvasata
arra is ramutat, hogy a kultarak és az egyéb kontextudlis eltérések kozott a kozos em-
beri mivolt, amelyet Neumer Katalin is annyira hangsilyozott, eltérben &ll, mint
végsd alap, Wittgenstein szdmara.*

Wittgenstein tizenetének kétértelmiségei kapcsolatosak mind koranak kétértel-
miségeivel, mind a filoz6fia és a természettudomény igazi versengé kétértelmiisége-
ivel. Fontos Wittgensteintél megtartanunk a nyelvi kritikat és az esszencionalizmus-
ellenességet mint leleplezé mddszertani segitséget, valamint azt a gondolatot, hogy
bizonyos naturalista felfogasok igenis 6sszeillesztheték egy tarsas gondolkodéselmé-
lettel. Az emberi gondolkodas alapvetGen tarsas, s csak masodlagosan tarsadalmi.
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