
Nem valami szellemrõl vagy kizárólag a filozó-
fiatörténészek számára releváns dologról beszé-
lek, amikor a mai kognitív kutatás és ezen belül a
pszichológia és Wittgenstein viszonyát keresem.
Az 1. ábra mutatja, hogy a mi szakmánk egyik
alapvetõ integratív folyóirata, a Cognitive Science
hasábjain negyedszázad alatt a kortárs filozófusok
közül – Quine és Kuhn mellett – Wittgenstein volt
a leghivatkozottabb.

1. ábra A legtöbbet idézett újkori és 20. századi filozófusok
a Cognitive Science lap hasábjain (elõbbiek szürkével,
utóbbiak feketével)1

Ugyanakkor, mint Chauviré fogalmaz, sajátos
feszültségre figyelhetünk fel Wittgenstein és a
kognitív tudomány kapcsolatát vizsgálva. Úgy tû-
nik, mintha Wittgenstein három tekintetben is a
múlté lenne. Nem mentalisztikus; a nyelvi fordu-
latot, vagyis a múltat képviseli; s antiszcientista,
amennyiben a filozófia önállóságát hirdeti.
Wittgenstein üzenetét azonban nem szabad dog-
matikus módon értelmeznünk. Ehhez mind a
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szaktudományokat, mind a Wittgenstein-filológiát a korábbinál kifinomultabban
kell kezelnünk.2 Attitûdömet e dolgozatban alapvetõen egyfajta kettõsség jellemzi:
elismerem Wittgenstein provokatív (mintegy posztumusz) üzenetét a klasszikus kog-
nitív szemlélet irányába, ugyanakkor úgy vélem, nem érdemes emiatt az egész kog-
nitív vállalkozást egy konstrukcionista metaelméletbe beállítani. Szerintem
Wittgenstein nem kizárólag radikális konstrukcionista módon értelmezhetõ, mint
azt például a neves pszichológiaelemzõ filozófus, Rom Harré gondolja.3

A gondolat ontológiája és Wittgenstein üzenete

Ahhoz, hogy megértsük, mi is Wittgenstein üzenete a mai kognitív tudomány szá-
mára, világosan kell látnunk, hogy az õ kiindulópontja a 20. század fordulójának
antipszichologista logikai álláspontja. A logika és a szupraindividuális szervezõdé-
sek elsõdlegessége megjelenik mind a Tractatusban, mind a Filozófiai vizsgálódások-
ban. A Tractatus híres mondata azt hirdeti: „A logika nem tan, hanem a világ tükör-
képe. A logika transzcendentális.” (6.13)4

Wittgenstein kiindulópontja, mint sok filológus bemutatja, Frege antipszicholo-
gizmusa. Fregétõl veszi át azt a gondolatot, hogy az emberi elmének a klasszikus
empiricista pszichológiában dédelgetett asszociatív metaelmélete nem tud mit kez-
deni a kijelentésekkel. Ezért objektív igazságelméletekre kell törekednünk. A kijelen-
tések, amelyek ezeket hordozzák, kívül állnak a pszichológia hatáskörén. 

Ma sokan úgy véljük, hogy ez csupán az akkori pszichológiára volt igaz. Mi is tör-
tént a kognitív tudomány fõvonalában Frege után hetven évvel és Wittgenstein elsõ
mûve, a Tractatus után negyven évvel? Beengedtük Fregét az egyéni elmé(k)be –
ahogy Jerry Fodor fogalmaz a híres LOT (Language of Thought) koncepciójában. Az
emberi elmét magát valamilyen veleszületett módon egy propozicionális kalkulussal
ruházzuk fel.5 A klasszikus komputációs elmefelfogás szerint Fregét és a Tractatust
beletesszük az egyes emberek fejébe. Úgy is mondhatjuk, hogy a nyelvi fordulat az
egyéni elmével a nyelvet és a logikát állította szembe. Ennek a nyelvi fordulatnak
Frege mellett Wittgenstein és Russell voltak a kulcsszereplõi. Fél évszázaddal késõbb
Frege visszacsempészésével az emberi egyéni elmébe valamiféle kognitív ellenfordu-
lat jött létre.6

Hogyan is folytatódott a depszichologizáció Wittgenstein késõbbi munkásságá-
ban? Ahogyan Laugier elemzi, az emberi elmét Wittgenstein nem pszichológiai mó-
don akarta „kezelni”, mert úgy vélte, hogy többet tudhatunk meg az elmérõl a logi-
kából, mint a pszichológiából.  Az 1930-as években Wittgenstein a pszichológia filo-
zófiai alapjairól szóló írásaiban, miközben látszólag szakít a Tractatussal, tovább
folytatja az emberi elme nem pszichológiai megközelítését. „Megtartotta az emberi
elme nem pszichológiai felfogását. Itt azonban már nem logikai szükségszerûségrõl,
hanem nyelvtani szükségszerûségrõl, a szabályok és a használat szükségszerûségei-
rõl van szó.”7 Ennek során Wittgenstein két gondot lát abban, hogy a pszichológiát
tudományossá tegyük. Az egyik az általánosításra törekvés és az egyedi tények köz-
ti feszültség, a másik pedig, hogy a cselekvés és a viselkedés nem azonosak egymás-
sal, a cselekvésnek van egy intencionális oldala is.8 Vegyük észre, hogy itt, a harmin-
cas években Wittgenstein már nem a klasszikus empirista asszociatív szubjektív
pszichológiával küzd, mint Frege nyomán a Tractatusban, hanem a kor behavioriz-
musával. Ahogy a Filozófiai vizsgálódások neves zárópasszusában mondja: „A pszi-
chológia zavarodottsága és sivársága nem magyarázható azzal, hogy »fiatal
tudomány«; állapota nem hasonlítható például ahhoz, amilyen a fizika ifjúkorában
volt. A pszichológiában ugyanis kísérleti módszerek vannak, és fogalmi zûrzavar…
A kísérleti módszer megléte elhiteti  velünk, megvannak az eszközeink, hogy meg-
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szabaduljunk a  problémáktól, amelyek nyugtalanítanak bennünket, holott problé-
ma és  módszer egymás elõl kitérve futnak tova.”9 A pszichológiának nem szabadna
elfelejtenie, hogy a filozófia és a pszichológia kiinduló tényei ugyanazok, bizonyos
megnyilatkozások, és nem valamiféle belsõ szem elõtt lezajló folyamatok s nem is a
mechanisztikusan értelmezett viselkedés mozzanatai. Eközben világosan el kellene
különítsük az elsõ és a harmadik személyû perspektívákat, és ennek keretében fogal-
milag tisztáznunk kellene a naiv pszichológia amalgámjait. Fogalmi elemzésre van
szükségünk mint a naiv pszichológia közvetlen ellentétére. 

A pszichológiai kijelentések nyelvi értelmezését világosan mutatja Wittgenstein
két posztumusz könyve a pszichológiáról.10 Az elsõ könyvrõl írott kritikájában
Hacking, késõbb pedig Marques úgy elemzik Wittgenstein pszichológiai kritikáját
vagy elemzését, mint amiben az új elem a nyelv kizárólagos reprezentatív funkció-
jának feladása más beszédaktusok érdekében – vagy ahogyan Marques mondja, a
pszichológiai igék (hinni, látni, vélni, kívánni) elsõ személyû használatának elemzé-
se valójában a mai kognitív kutatás propozicionális attitûdjeinek kérdését állítja a
pszichológia fogalmi rekonstrukciójának középpontjába.11

Wittgenstein úgy véli, hogy nincsenek rejtett, nem közvetlenül látható dolgok.
Mindennek „meg kell jelennie a viselkedésben”. A mai világban azonban, ahogy
Aucouturier világosan elemzi, az alapkérdéssé éppen az válik, hogy a rejtett repre-
zentációk és a viselkedés mögött milyen viszony van, hogyan érhetõ tetten a visel-
kedésben a „belsõ”, ami feltételez egy rejtett mozzanatokra építõ módszertant.12

Wittgenstein maga világosan kiáll a naiv pszichológia koncepciójával szemben,
amely naiv pszichológia majd a késõbbi kognitív tudomány egyik vezérelve lesz a
„népi pszichológia” néven.13 „A pszichológiai fogalmak egyszerûen hétköznapi fo-
galmak. Nem olyan fogalmak, amelyeket újonnan alakított volna ki saját maga szá-
mára a tudomány, amilyenek a kémia vagy a fizika fogalmai. A pszichológiai fogal-
mak úgy kapcsolódnak az egzakt tudományok fogalmaihoz, mint az orvostudomány
fogalmai a betegápoló öregasszonyok fogalmaihoz.”14

A mai elmefilozófiában a – még a klasszikus kísérleti lélektan kritikájából kiin-
duló – antikognitivista Wittgenstein-olvasat és a tényleges kognitív tudomány közt
fontos eltérések vannak.15 A kognitivista felfogás szerint a viselkedés mintegy tünet-
szerûen mutatja éppen a mögötte álló reprezentációt. Wittgensteint évtizedekkel kö-
vetõen a modern kognitív kutatás majd abból fog kiindulni, hogy például a belsõ dol-
gokra – gondoljunk például a képzeletvilágra – abból következtetünk, hogy miként
viselkednek a személyek. Hogyan, milyen átalakítások révén vetik össze a most lá-
tott és a korábbi képet, mennyi idõ alatt teszik ezt pl. az elforgatás függvényében. Az
antikognitivisták szerint viszont a belsõ, pszichológiai mozzanatot nem lehet megfi-
gyelni – gyakorlatunk, cselekvésünk, valamint nézõpontunk konstruálja meg; ezért
a viselkedéshez képest túl- vagy aluldeterminált. A valós kognitív kutatásban mind-
ezen figyelmeztetések ellenére úgy véljük, hogy a reprezentációnak igenis bizonyí-
téka a viselkedés. Úgy hisszük, hogy igenis vannak rejtett affinitások anélkül, hogy
a belsõ szem doktrínájához fordulnánk. 

A másik mozzanat, amely Wittgenstein számára is fontos volt, viselkedés és cse-
lekvés eltérése. Az emberi cselekvésnek mindig van célja, mindig van intencional-
itása. A mai kognitív tudomány újítása e téren, hogy az intenciótulajdonítást nem
csupán saját viselkedésünkre vonatkoztatja, hanem másokéra is. Tomasello, Gergely
és Csibra úgy gondolják, hogy a cselekvésnek tulajdonított intencionalitás együtt
bontakozik ki és együtt jár a társas elme feltételezésével. Cselekvéses szervezõdést
egy társas keretben látunk. Ágenciát mindig akkor tételezünk, ha feltételezzük, hogy
valaki ott belül lakik, aki mintegy úr a házában.16
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A radikális felfogások szerint Wittgenstein helyes olvasatban teljesen elveti a tu-
dományos pszichológia lehetõségét. Williams értelmezésében „Wittgenstein elveti a
tudományos pszichológia lehetõségét; vagyis bármi olyan elméletét, mely a viselke-
dést belsõ mentális okokkal magyarázná… Fel lehet persze oksági kérdéseket tenni,
ezek azonban nem a viselkedés pszichológiai okaira hivatkoznak. Másként fogal-
mazva, wittgensteiniánus szempontból vannak agytudományok, de nincsenek kog-
nitív tudományok.”17 Walton egy 1998-as disszertációban részletesen elemzi ezeket
a radikális felfogásokat. Szerinte, ha például azt mondom, azért tudom, hogy mi a
düh, mert valahol magamban a düh tárgyára mutatok, akkor a wittgensteiniánusok
szerint tudásom zavaros. Ha pedig azt mondom, hogy a megfelelõ számítások agyi
információfeldolgozás révén mennek végbe, akkor a wittgensteiniánusok figyelmez-
tetnek arra, hogy a szabály nem tartalmazza saját alkalmazásának eljárásmódját, és
végtelen regresszushoz vezet, ha megpróbálom megmagyarázni, hogyan is mûköd-
nek az információfeldolgozási rendszerek. Wittgensteinánus értelemben a pszicho-
lógia és a filozófia szimbiotikus viszonyban vannak. A pszichológia elméleteket ja-
vasol, a filozófia pedig lebontja ezt az elméletet, mert fogalmilag zavarosnak tartja.
Ugyanakkor – mondja Walton – valójában arra lenne szükség, hogy egyszerre váljon
világosabbá mind a pszichológiai, mind a filozófiai értelmezés. „Nincs egyetlen
wittgensteiniánus pszichológiai módszer, valami új információszerzési mód, mely
Wittgenstein filozófiai meglátásaira alapozva új típusú adatokat eredményezne.
Wittgenstein filozófiájából egy új pszichológiát fabrikálni az õ örökségének legfonto-
sabb mozzanatát ignorálja. […] Wittgenstein nem kínál új pszichológiát, csak egy el-
járást a kutatás ellenõrzésére, hogy ne azt ismerjük fel, hogy módszereink primití-
vek, hanem azt, hogy ezekkel a módszerekkel néha agyrémeket kergetünk.18

Néhány Wittgenstein-fogalom sorsa a pszichológiában

A pszichológiában és a kognitív tudományban a Wittgenstein-értelmezés sugallta
megalapozó üzenet tehát kettõs: vagy tisztánlátásra s fogalmi elemzésre, mintegy kon-
ceptuális leíró lélektanra serkent Wittgenstein, vagy éppenséggel azt akarja mondani,
hogy szakmánk egyáltalán, mint olyan, lehetetlen. E mellett a fogalmi elemzés mel-
lett Wittgensteinnak, különösen a késõi Wittgensteinnak számos fogalma rendkívül
népszerûvé vált. Nem arról van szó, hogy pontos filológiai átvételek lennének, hanem
arról, hogy a tudósok könnyed olvasatában inspiratív módon gazdag kutatási progra-
mok kiindulópontjává váltak. Miközben felsorolom ezeket, érdemes emlékeztetni rá,
hogy valójában ezek a sokszor kifinomultságok nélküli átvételek jelentik Wittgenstein
legfontosabb adalékait a modern pszichológiához. A fogalmak a gondolkodás kerete-
it alakítják, ugyanakkor operacionalizáló törekvések keretébe kerülve egyben maguk
is finomodnak, illetve a Wittgensteintõl nem idegen belsõ inkoherenciájuk is kiderül.

Kép. A pszichológiában ennek karrierje nem a Tractatus tényállás-kép koncepci-
ójának értelmezéseként jelenik meg, hanem egy szoros értelemben vett szenzoros
ontológia része lesz. Az 1960-as évektõl megjelenik a belsõ kép új doktrínája, majd
Paivio kettõskódolás-elmélete, s a kép mint átfogó megismerési mozzanat jelenik
meg majd Lakoff és követõinek metaforaelméleteiben, melyek az elvonatkoztatást is
a képek keretében kezelik.19

Játék. Wittgenstein, amikor a Filozófiai vizsgálódások nevezetes I/23. passzusában
bevezeti a nyelvi játék fogalmát, ezt a sokféleség értelmezésére teszi, amikor egy
szerszámosládához hasonlítja a szavak világát, s annak felmutatására, hogy milyen
sok mondathasználati módunk van a leírás mellett (parancsot adni, elmesélni, szín-
házat játszani s így tovább).  
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A gyermeknyelv kutatásban ez az ihletés hamar megjelent. Jerome Bruner és
munkatársai az elsõk között vezették be a gyermeknyelv kapcsán a „gazdag értelme-
zés” eljárását. Ennek keretében a videofelvételekrõl a gyermeki szójátékokat s a
wittgensteini értelmében vett használati beállításokat próbálták egy-egy új szó és ki-
fejezés elsajátításában feltárni. A közös mozzanat a gyermeknyelv értelmezésében és
Wittgenstein koncepciójában az esszencializmus kritikája s az aktív, konstruktív
nyelvépítési felfogás.20 Az azóta eltelt nemzedéknyi idõ alatt mind a Wittgenstein-
követõ, mind a vele született kognitív elveket kiemelõ tábor fejlesztett Bruner erede-
tileg meglehetõsen impresszionisztikus felfogásán. 

Nelson igen világosan rekonstruálja a wittgensteini ihletést ebben a folyamatban
a nyelvelsajátítás szótanulási összetevõjére nézve:

I. A jelentés használat s nem elvont fogalom függvénye. 
II. A szabálykövetés közösségi eredetû.
III. A közösség fogadja el, hogy valakinél a közös életmódnak megfelelõen kiala-

kult-e egy fogalom.
IV. Az egyén kikövetkezteti a használati kritériumokat. 
V. A jelentés tehát nem mentális entitás.21

Nelson elemzésében ennek a használatalapú felfogásnak az empirikus értelmezé-
seit nyújtja Tomasello és a gyermeknyelvi pragmatikus tábor képviselõi, akik a kö-
zösségbõl indulnak ki, s abból, hogy a gyermek a közös figyelem irányítása kereté-
ben sajátít el szavakat, a Másik, a Tárgy és a Jel hármasságában. A másik tábor vi-
szont egy individualisztikus kognitív keretben képzeli el a szótanulást. A gyermek
egyetemes elveket követ, melyek mintegy kiinduló korlátok (pl. ha más nem szól el-
lene, az új szó egy tárgyosztályra vonatkozik).  Mint Nelson is rámutat, feltehetjük
azt is, hogy a gyermek egyszerre kis Wittgenstein-követõ pragmatikus és platonista
fogalomalakító.22

Ami a nyelvelsajátítás egész kutatását illeti, Wittgenstein ihletésének sajátos lett
a sorsa. A nyelvelsajátításra nézve Wittgenstein híres ágostoni képe a vizsgálódások
elején nagyon sok kutatás inspirálója lett. Wittgenstein úgy fogalmaz, Ágostonra
utalva, hogy a szemek, a testek, az arckifejezések, a hanghordozás stb. nagy szerepet
játszanak a feltételezett, elméleti gyerek tevékenységében. Ez sok mai gyereknyelvi
kutatás kiindulópontja lesz. Az 1970-es években Jerome Bruner gazdag értelmezési
hagyományában, ma pedig a természetes pedagógia elméletében maga a szem-
mozgáselemzés, a gesztusok, a tekintet finom nyomon követése mind azt a rejtett
meghatározottságot mutatja be, amit egyébként a pszichológia fogalmi rekonstrukci-
ójáról szóló elméleti írásaiban Wittgenstein annyira megkérdõjelez. Amit õ ironiku-
san „rejtett utalásnak” és hasonlóknak nevez, mára, a „tekintetkövetõ” pszichológiá-
ban alapvetõvé válik.23

Térjünk még vissza a játékra! Érdekes módon az 1950-es évek világában maga a
játék (game) mint társadalomtudományi kifejezés nagy karriert futott be. Mindenütt
a laza szervezõdést, a készségszerû s racionálisan nem mindenben értelmezhetõ
megoldásmódokat értik rajta. Itt nem közvetlen hatásról van szó, hanem az 1950-es
évek párhuzamos fejlõdéseirõl. A tranzakcionális pszichoanalízisben, Berne munká-
iban a „játszmák” az emberi viselkedés érzelem telítette, de nem teljes odaadást kép-
viselõ formái, melyek egyszerre fontosak a kapcsolatok alakításában, de akadályai is
a teljes személyiséget érintõ intimitásnak.24 Emellett Neumann és Harsányi játékel-
méleteiben is középponti ez a Wittgensteinnál is alapvetõ szóként megjelenõ termi-
nus, amely azután a szociális viselkedés értelmezésének formális és szubsztanciális
modelljeivel központivá lesz. 

Szabályok. A szabálykérdés s ennek értelmezése Wittgensteinnál érdekesen ját-
szik szerepet a mai kognitív tudományban. Chomsky mint a mentalisztikus szabály-44
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követés-felfogás kiemelkedõ képviselõje azt hirdeti, hogy Wittgenstein tulajdonkép-
pen összhangban van a behavioristákkal, akik számára „a szabály valójában egy eset-
leges konstrukció, ahol egy skinneri és Quine-követõ kondicionálás végül is megfe-
lel Wittgensteinnál a gyakorlásnak”.25 Chomsky az általa empiristának tartott
Wittgensteint mindig úgy kritizálja, mint aki egy instrumentális nyelvfelfogást véd.
Egyetlen jó szava van Wittgensteinrõl, az, hogy Wittgenstein rámutatott: néha a nyil-
vánvaló dolgokat a legnehezebb magyarázni. 

A mentalisztikus kognitivisták számára a szabályfogalom a „tudni mit” és a „tud-
ni hogyan”, valamint a regulatív és a konstitutív szabályok elhatárolásával kapcso-
lódik össze. Számukra a klasszikus felfogásban a fontosabbak a konstitutív és „tud-
ni mit” jellegû szabályok, amelyek halmazokra érvényesek. A nyelvész számára – s
ez majd az 1990-as évek vitáitól válik igen világossá – a szabály kivételnélküliséget,
konstitutív és kreatív mozzanatot jelez. A radikális konnekcionisták viszont közis-
merten ezt kérdõjelezik meg, s ebben az értelemben egy radikális Wittgenstein-
újraolvasást hirdetnek. 

A mentalisták számára a szabály ugyanolyan fontos lesz, mint a radikális
Wittgenstein-hívõknek. Fokozatosan megjelenik azonban ennek keretében a szabály
naturalisztikus értelmezése a modern nyelvészetben. Az esetleges társas kontingen-
ciákon alapuló és a készségalapú szabályfelfogás egyaránt megtalálja a maga szaktu-
dósi követõtáborát. Sõt létrejön egy olyan szintetikus törekvés is, amely szerint
mindkét mûködésmód s a nekik megfelelõ világnézetek is magában a fejünkben van-
nak. A neurobiológiában. Jeannerod szemantikai és pragmatikai tudások, kategóriák-
ba sorolás és  cselekvés kettõsségérõl mint két elválasztott, de mégis együttmûködõ
neurológiai szervezõdésrõl beszél.  Vagyis több klasszikus filozófiai dichotómiát is
megközelítünk ma kissé frivolan úgy mint idegrendszeri kettõségek megfelelõit. Ké-
sõbb, a gyors és lassú, éles és elhalványuló, szabályalapú és asszociatív kettõsséget
hirdetõ, különbözõ felfogások valójában a drillszerûen értelmezett wittgensteini sza-
bály és az internálisan értelmezett szabály kettõsségében értelmezik a gondol-
kodást.26

Családi hasonlóság. Rosch prototípus-elméletében – Rosch egyébként a Filozófi-
ai vizsgálódásokról írta magiszteri dolgozatát – a családi hasonlóság különösen ter-
mékeny kutatási paradigma kiindulópontja lesz, mely az arisztotelészi „minden vagy
semmi” jellegû és a lazább, életlenebb fogalomalkotási kettõsséggel a mai kettõs kog-
nitív elméletek kiindulópontjává válik. Rosch a fogalomalkotás kutatásának nagy
hangsúlybeli eltolódásait értelmezi, melynek során már Wittgenstein maga is hagyo-
mánnyá válik. A klasszikus vagy arisztotelészi fogalomalkotás keretében a kategória
alá tartozás a genus proximum és a differentia specifica elveinek megfelelõen halad,
s a kategóriáknak világos „minden vagy semmi” jegyeik vannak. Valaminek ahhoz,
hogy madár legyen, bizonyos tulajdonságokkal kell rendelkeznie. Ennek megfelelõ-
en a kategóriák határai világosak.

A másik hagyomány a wittgensteini tradíció. A kategóriák határai eszerint nem
élesek, hanem bizonytalanok. Nem lehet megadni, hogy melyik az az ismertetõjegy-
halmaz, amelyik kritériumszerûen eldönti, hogy valami a kategória alá tartozik-e. A
kategória alá tartozást több szempont határozhatja meg, ahogy azt Wittgenstein hí-
res „családi hasonlóság” hasonlata kifejezi. „Ezeket a hasonlóságokat nem tudom
jobb szóval jellemezni, mint hogy »családi hasonlóságok«; mert így fedik át és ke-
resztezik egymást azok a különbözõ hasonlóságok, amelyek egy család tagjai között
állnak fenn: termet, arcvonások, a szem színe, a járás, a temperamentum stb. stb. És
azt állítom, a »játékok« egy családot alkotnak. ”27

Rosch újítása tulajdonképpen az, hogy megpróbálja egyesíteni a kategorizáció e
kétféle fölfogását. Prototípuselmélete megõrzi a wittgensteini hagyományból a kate-
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góriák viszonylagos lazaságát, ugyanakkor ezt kiegészíti a belsõ szerkesztettséggel. A
ténybeli együttjárásokból kiindulva (a tollas lények csõrösek is) azt hangsúlyozza,
hogy a valóságos kategóriáknak sajátos belsõ szervezõdésük van. A prototípus, Rosch
legtöbbet emlegetett fogalma azt jelenti, hogy miközben egy kategóriába sok minden
tartozhat, vannak azért „legjobb” esetek is. A kategóriákat belsõ szerkezet jellemzi:
van egy magjuk, vannak centrális elemeik (fókuszaik). 

Az elmélet a kategóriaalakulás elveivel kapcsolatban is állást foglal. Rosch meg-
különböztet biológiai alapú prototípusokat és szemantikai prototípusokat. Az elsõt
tulajdonképpen emberi létünkbõl meghatározottnak, a másikat inkább konven-
cionalizáltnak tartja. Biológiai alapú prototípusok esetén nemcsak az osztályozás fo-
lyamata, hanem maga a kategóriák tartalma is egyetemes. Ilyenek lennének például
a színek. Szemantikai kategóriák esetén számos elv együttese adja meg a prototípus-
alakulás folyamatát. A prototípuselmélet azóta a modern kognitív kutatás egyik alap-
fogalma, mely a Wittgenstein kiemelte esszencializmusellenesség legtermékenyebb
értelmezését adja.28

A mai pszichológia és Wittgenstein öröksége

Wittgenstein elgondolkodtat azon is, hogy mi is a köze egymáshoz az elme
dekompozíciós és holisztikus felfogásainak. Érdekes látnunk, hogy maga
Wittgenstein e felfogás kettõségében él. A Tractatustól és Frege ihletésétõl kezdve a
dekompozíciós felfogások híve, ugyanakkor az 1920-as, 30-as években a német me-
zõelméleti és egészleges mozgalmak és elsõsorban az alaklélektan hatására (innen is
ered például az életmód és a nézõpont fogalma nála) az egészlegesség képviselõje.
Nekünk is tudnunk kell, hogy e kettõ valahol sajátos feszültségben és együttélésben
irányítja életünket. A naturalizmus és a társas világ viszonyát tekintve a mai pszi-
chológia meghaladja a Wittgenstein által képviselt felfogást. Mi nem gondoljuk, hogy
a társas meghatározottság szemben áll a naturalizmussal. Úgy képzeljük el, hogy az
ember valamilyen értelemben természetszerûen társas lény. Eközben azonban a tár-
sast és a társadalmit szigorúan megkülönböztetjük egymástól. Az elme lokalizáció-
jának kérdésében izgalmasan fogalmazódnak meg analógiák. A mai kognitív kutatás-
ban a társas kiszervezés és a testesítés mint alternatívák jelennek meg a hagyomá-
nyos agy-elme komputációs felfogással szemben. Végül Wittgenstein finom olvasata
arra is rámutat, hogy a kultúrák és az egyéb kontextuális eltérések között a közös em-
beri mivolt, amelyet Neumer Katalin is annyira hangsúlyozott, elõtérben áll, mint
végsõ alap, Wittgenstein számára.29

Wittgenstein üzenetének kétértelmûségei kapcsolatosak mind korának kétértel-
mûségeivel, mind a filozófia és a természettudomány igazi versengõ kétértelmûsége-
ivel. Fontos Wittgensteintól megtartanunk a nyelvi kritikát és az esszencionalizmus-
ellenességet mint leleplezõ módszertani segítséget, valamint azt a gondolatot, hogy
bizonyos naturalista felfogások igenis összeilleszthetõk egy társas gondolkodáselmé-
lettel. Az emberi gondolkodás alapvetõen társas, s csak másodlagosan társadalmi. 
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