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ARMEAN OTILIA

MAGATEHETOSEGEK
ES JELENLETGYAKORLATOK

..semmi baj a csenddel.
Tudasunk, nyelvi
cselekvési lehet6ségeink
végesek, a nyelv nem
fedi le a mindent.

retorika arra tanit, hogy miként beszél-
jink masokkal, hogyan legyiink meggy6-
z6ek, hogyan fejezziik ki vilagosan, sza-
batosan, érthetGen magunkat. Retorikai tanulma-
nyaink soran azt is megtanulhatjuk, hogy a vilagos,
szabatos, egyszerd kifejezés eszményét sosem ér-
hetjiik el, hiszen a nyelv eltérit szdndékainktol,
pont tgy miikodik, ahogyan ki van talélva, azaz fo-
lyamatosan helyettesit, mast mond, mint amire
mutat, mast ért, mint amit mond, és a helyettesité-
sek forgoajtaja nem allithat6 le egyszertien. Ha leall
is, akkor is csak ideig-6raig. De ott, abban az ideig-
oraigban, latvanyosan helyére keriill minden, azt
mondjuk, amit szeretnénk, azt érti a kozonség, amit
értenie kell, minden jelentés tobb sikon is beirédik,
és megjelentil. Hatdsos beszédek, sikeres szénokok,
az irodalom szovegei, ahol azt érezziik, sem elven-
ni, sem hozzatenni nem kell, de nem is lehet sem-
mit méar — mindezek bizonyitjak, hogy mindennek
helye van, s lehetiink mi magunk is jékor jé helyen.
A workshopok revelaciéit az ,.ezt épp nekem taldl-
tak ki”, ,,pont erre volt szitkségem” érzések erétel-
jessége alapozza meg, szemben az egyetemi tanul-
manyok diffaz kételkedésével: vajon jé helyen va-
gyok? Vajon 6sszeér valahol ez a sok tudomany?
Erzés, kételkedés, kérdés, meggy6zidés — hol
alakulnak ezek, hol érnek 6ssze, hol fordul egyik a
masikba? Milyen munka eredménye, hogy végiil
akar a sok kételyt is elégedetten nyugtdzzuk, mint
az eldGitéleteink feliilbiralaséara forditott gondolko-
das hozadékat? Vesd ossze: ,— gondolatjel: ha egy
napot végigirok és masnap sorrél sorra kihtizom,
tehat nem marad semmi, az két nap j6 munka -~
(Esterhézy 2003).



A munka, ami van, de felmutathatéan még sincs. Az eredmény, ami az elfoglalt-
sdg miatt nem kétséges (az eredmény maga az elfoglaltsag), nem magyarazza elégsé-
gesen azt, hogy mi adja az er6t a munkahoz. Mit mond magéanak kézben a szerzg?
Mi van a szerzd fejében?

Minden fejben dél el, szoktdk mondani. Szoktuk mondani - fejben.

Es ha csak a végigiras lenne is. Milyen munka eredménye latni megduzzadni a
szoveget? Egyszer csak joval tobb, mint aminek indult, nem csupédn a — mondjuk —
egy nap jé munka van, hanem ott van az a munka is, amit nem is mi végeztiink el:
»sokkal tobb osszefiiggés, nyelvi jaték, mélység és sekélység talalhaté a szovegben,
mint amennyit az ir6 beletett” (ug.).

Az ir6 a fejbdl teszi be. Megbeszélgeti magaban, leirja. Vagy nem beszélgeti, csak
leirja. Nyilvén, hiszen ha mar ott magdban ugyanazt a nyelvet beszélné, akkor az a
tobb mar ott belekeriilne, és akkor mégis ébeléle kertilne a szovegbe. Valami beszél-
getés azért van, ott bent, magunkban is. Egyezkedés, osztogatas (az ész), valami, amit
nem mondunk, de j6l odagondolkodjuk. Hat ez lenne az, ami teljesen folosleges. Ha
valami osztanivaléd van massal, mondd ki. Ha magaddal van, hat az a nehezebb
eset, akkor val6ban magadban kell megoldanod. Ilyenkor ismét a ,,helyiikre keriilnek
a dolgok” allapot a cél, nem meggy&zés, nem nyelvi jaték. Az a tét, hogy 6sszealljon
a kép, jussunk egyrdl a kettdre.

Ha meggy6zés, akkor retorika. Mert valakit, aki nem, valamirél, ami igen. Ha ja-
ték, akkor retorika, mert hiszen csoda, s ha nem akarom is, mtkodik. ,,Jobb korok-
ban ezt elfogadtak kozvetlen Isten-bizonyitéknak.” (Esterhazy uo.) Ha rend és Gszin-
teség, akkor milyen retorika? Milyen nyelv? Milyen nyelven kell, érdemes magunk-
ban, magunkkal beszélniink?

A nyelvi, retorikai helyzet feltételezi azt, hogy lenne egy talan fiktiv, de legalabb
képzeletben mégis kijelolhet6 semleges nyelvhasznalat. Amikor nem éliink retorikai
fordulatokkal, amikor nem rendezziik valamely mtifaj kovetelményeinek megfelels-
en mondandénkat széveggé, amikor nem a célk6zonségiinkbdl kivaltani szandékolt
hatas érdekében cseleksziink nyelvileg.

Es ehhez nagyon hasonlit, 4m helyileg mégis mintha egész mashol lenne a nyelv-
ben az Gszinteség kovetelménye. A klasszikus retorikdban a gondolatalakzatoknal
van arrdl sz6, hogy a beszélg tud valamit (azaz a kijelentés referencidja probléma-
mentesen ugyanaz lenne a valdsdgban és a fejben), és ehhez képest mond valami
mast: példaul az ,Ejnye, kicsit sz6ke vagy ezzel a pardkaval!” kijelentés litotész,
amennyiben a beszéld tgy érzékeli, valdjaban nagyon is sz6ke az a paréka, és irénia,
amennyiben nem is széke a paréka. Mindkettd a ,nem azt mondom, amit gondolok”
esete, a litotésznél kisebbités van, az iroénianal ellentét. Oszinte akkor lennék, ha azt
mondanam, amit gondolok, és persze ezt a kiils6 szemlél§ is leellendrizhetné azon,
ami van. Egy masik klasszikus példamondat igy hangzik: ,Ez a nadrag kicsit szik”
(Vajda 1998.), és talan egyértelmiibb, hogy az, akin a nadrag van, nem tudja (és fel-
tehet6en ezért kérdezte meg), hogy milyen is a nadrag. Azt, hogy mi is van, a kérde-
zett valaszabol tudja meg, és abbdl fog rajonni, hogy a valaszadé mit is gondol, hogy
milyen paralingvisztikai eszktzoket hasznél (hanglejtés, hangstly), vagy mit fejez ki
a testbeszéde (arckifejezés).

A retorika nézépontjabdl a beszélé mindig tudja, hogy mit gondol. Ha maést is
mond, az eltériilést tetten érhetjitk. A beszélé magéban Gszinte. A gondolatai Gszin-
ték, csak éppen nem azokat mondja ki. A semleges, Gszinte mondatok — ezekben
kommunikélnank magunkban a vildgrél. Csakhogy ilyen nyelv nincsen, vagy még
magunkban sem beszéljik. Egyrészt az id6 miatt: ezeket a mondatokat nem gyartjuk
le, operativabb r6gton mondani, ami esziinkbe jut, és amibe a litotész- vagy éppen
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ir6niaeffektus be van épitve. Masrészt mert sokszor nem tudjuk, mi is van: sziik-e
vagy milyen a nadrag, milyen is az a paréka. Készen kapott, illetve konnyen legyart-
hat6 mondataink vannak azokra a kommunikéciés helyzetekre, melyekben gondo-
lunk valamit a kérdez6rél, gondolunk valamit magunkrél, a torekvésiink pedig ezek-
nek a kordbban igazolt felismeréseknek a megerdsitése.

Megléatdsom szerint tehat igazabdl a legtobbszor fogalmunk sincsen, mit gondo-
lunk. Mi magunk vagyunk a nadragban, de hogy a nadrag nekiink milyen, az renge-
teg gondolattoredék alapjan valamilyen (s ez is véltozd, persze mosds utdn mas), s
mindennek nincsen koze ahhoz, hogy a nadrég val6jaban milyen (na persze amilyen
a PR-ja). Szamit a nadrag szabédsa-anyaga-szine, szamit, hogy milyen tevékenység
végzése kozben fogom (legtobbszor) viselni, és szamit, hogy van-e masik nadragom
(ha van tobb, ezzel is elégedettebb leszek, s ezt a hasonlatot most nem akarnam a
kapcsolatokra vonatkoztatni, de lehet; mésrészt viszont, ha nincsen, és nem is lehet
masik, akkor ez nagyon sok tépelddésnek (olvasd: hiszti) elejét veheti, ,kislanyom,
te is latod, hogy nincsen masik a szekrényben”). Szamit, hogy milyen képet képze-
lek mésok fejébe a nadragrél, magamrol a nadragban, és szamit, hogy van-e egy mon-
dat, amit valaki a nadrdgomro6l mondott. Ha van dicséré mondat, az jelent6sen meg-
novelheti a nadrag értékét. Egy mondat, ami eszembe jut. Az elismerd pillantasok is
eszembe juthatnak, persze.

»A metafordk sokkalta szivésabbak, mint a tények.” (Paul de Man 1999. 15.) Ahol
ez a mondat elhangzik, éppen arrdl van szé, hogy megcafolhatunk 6sszefiiggéseket,
viszont az a nyelv, amellyel arrdl az 6sszefiiggésrél korabban beszéltiink, Gjraterme-
li 6nmagat, a metafora képes beszéd, ami képes mas, Gjabb 6sszefiiggés szolgalataba
allni. A haz, amibdl kihalnak a lakék, még mindig héaz, és Gjabb lakék szolgédlatara
is képes. S mivel a lakdk abban hasonlitanak, hogy alapjaraton ugyanazok az igénye-
ik, mar a haz tervezésénél elddlt (s el6tte mar, fejben), hogy hogyan érdemes majd
hasznalni. Minden laké donthet afelél, hogy hova teszi az dgyat, de valahova tenni
fogja, s akkor mar valdszintileg nem a csap mellé. ,[A]z irodalom valamifajta — bel-
s6t és kiilsét killonvalaszté — szelence, az olvasé vagy kritikus pedig az a személy,
aki felnyitja a fedelet, hogy szabadon eressze azt, amit belérejtettek, és masoktol el-
zartak. Nem igazan szamit, hogy a szelence belsejét tartalomnak vagy forménak, azt
pedig, ami kiviil van, jelentésnek vagy megjelenésnek nevezziik-e. Az immanens kri-
tikat a kals6dlegessel szembedllité visszatérg vita egy olyan belsd/kiils6 metafora
égisze alatt 4ll, melyet soha nem vonnak igazan kétségbe.” (De Man uo.)

A szelence a szivds metafora. A doboz. A haz, amibe Gjra meg tjra bekoltozik va-
laki. A mondat, ami a nadrdgomat dicsérte, s Gjra meg Gjra felveszem a nadragom,
mert a mondat rélam szél, és engem dicsér. Es ezt a tovabbiakban senki nem tudja,
csak én. A dicséret egy valamikori akkor és ott 4llapotra vonatkozott, és ebbdl lesz
mindig itt és most. Jelen. Igen, Pistike is jelen van, Petra is, de ez itt éppen én vagyok.

Megkockaztatom, legtobbiinket nem is érdekelnek a tények. A metaforak is azért,
mert ilyen gyonyéri jelen-élményekhez segitenek. Nem mindig gyonyord. Eszve-
szejté dolgokat is ki lehet taldlni. Azért miikodnek, és azért hitelesek, és azért nem
tudjuk kivonni magunkat a hatasuk alél, mert jelenléttel szélitanak meg, és toltenek
fel: ,— Nincsen apam. — Jelen.”

Lackfi Janos ir6niaval irt az Gjabban leginkabb gyerekversek szovege, illetve tan-
konyvekbe keriil§ szévegek kapcsan el-elszabadulé indulatokrél: ,Uristen, gyere-
kek! Gyanttlanul lapozgatok egy tankonyvet, mert azt remélem, toleranciara, szere-
tetre nevel6 mivekre bukkanok majd benne. Erre mit latnak guvadd szemeim?
»Tiszta szivvel betorok, ha kell, embert is 61ok.« Na, azt a beteges, sotét véglényt, aki
ilyeneket leir, azt is a vonat elé kéne 16kni!” (Lackfi, FB-poszt, 2016. februar 24.) Mit



lehet egy vita hevében higgadtan mondani, hogyan lehet a sz6 szerinti olvasast gya-
korl6knak mas olvasasmédokat is megtanitani?

Az egyik at nyilvdn a humor: akkor mar értsiink mindent nagyon sz6 szerint.
Alapgyakorlatnak ajanlhaté Lackfi Tandcsok kezdd nyelvhasznaléknak cimd verse. S
mikozben nagyon szé szerint értjiik a szavakat, lathatéva vélik, hogy mibdl is van a
sz6. A sz6 anyaga, matéridja a betli, ami kicstszik az ellenérzés alél, mondjuk-
mondjuk mondanivalénk fontossdganak tudatdban a fontos dolgokat, k6zben meg a
bettik szintjén becstiszik egy rim, egy ismétldés, egy kakofénia. Ez a mésik t, a ma-
téria viselkedésére, nehézségére, ellendllasira vagy konnytiségére val6é odafigyelés.
»Szoktak mondani, az ir6 szerszama a nyelv. Ez majdnem igaz. En szivesen latom az
ir6t, magamat — mint kézmtvest. Még inkabb kémiives. Kémijjes. Tégla, malter, rak-
ni, ng a fal, leomlik, djra, fol-le, Kelemenné, szdéval valami né.” Azaz ,irtam, hogy
rakosgatjuk a téglat, ng a fal, és akkor eszembe jutott, hogy hany és hanyszor kide-
rill, hogy amit folraktunk estére, leomlott reggelre, hogy az nem is fal volt, hanem
legjobb esetben arok — gondolatjel: ha egy napot végigirok és masnap sorrél sorra ki-
htazom, tehat nem marad semmi, az két nap jé6 munka, nulla linea, sine dies —, in-
nen logikus ugras a K6mtives Kelemenné, aki nemdebar né. Az én kis linkségem mar
nem emlékezett, csak a nyelv, hogy a mondat elején volt mar egy nd, de nem
asszonyallatként, hanem igeként, cherchez le verbe!” (Esterhazy 2003.)

Hoppa! Ezt igy csak magyarul lehet. Ezt igy csak Esterhdzy tudja. Ezt igy csak én
értem! — Az anyagira, a hordoz6eszkozre, a médiumra valo figyelés egyféle jelenlét-
jatéknak, jelenlét-gyakorlatnak is beillik. Mert végs6 soron a sok kicsi itt és most, az
egymast kovetd pillanatnyi j6l-érzem-magam és jelen-vagyok-abban-amit-csinalok &l-
lapotok hordoznak olyan megfelelést, olyan rend-élményt, amire folyton toreksztink.

Testbeszéddel foglalkozok egyre gyakrabban hangstlyozzak az tgynevezett
visszahatés torvényét (Pease 2015. 36.), azaz annak jelenségét, hogy egy bizonyos
gesztus a kitart6 tudatos hasznalat soran beépiil, és létrehozza azt a tudati allapotot,
ami szitkséges az 6nkéntelen, ellendrizetlen hasznalathoz. Azaz ahogy Amy Cudy
(2012) fogalmaz, a testbeszéd beszélGje maga is elhiszi, amit mutat. A testbeszéd ese-
tében maga a test a médium, mely kifejezésre juttat belsé érzéseket, attitidoket.

Es itt érdemes visszakanyarodnunk ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan is érdemes
magunkkal beszélniink. Ahogyan a k6zonség meggy6zését célzo gesztusokat, agy va-
l6jaban azt is mind elhissziik, amit magunknak mondunk. ,Nem tudom megcsinal-
ni, nem tudom megcsindlni” vs ,képes vagyok rd, megcsindlom”. ,Engem mar nem
szeret senki sem igazan” vs ,szeretetremélto kis figura vagyok”. ,En vagyok a hibas”
vs ,megtettem mindent, ami télem telt”. ,Tehetetlen vagyok” vs ,,meg tudom olda-
ni”. Tessék valasztani!

A belsé kommunikéci6é a mentalis haztartas fenntartasdra irdnyul, és az energi-
ak, érzések karbantartasat célozza. Nincs hiszti, mert folosleges. Koriilbeliil olyan ér-
telemben, mint Parti Nagy Lajosnal a lecs6. Majusban nincs, mert nagyon draga. (V6.
Sziits 1999. 398.) Viszont: 1. beszélni kell mindenrél magunkban, magunkkal is; 2.
kimondani, amit szeretnénk (tervezés); 3. arrél, amit nem szeretnénk, arr6l hallgat-
ni kell gondolatban is, illetve torolni (,ezt torlom”, ,ezt visszavonom”); 4. egyszer-
siteni (kiszdéni a cselszovést), amennyire lehet, azaz addig gondolni Gjra, mig a leg-
tisztdbb megoldédshoz jutunk (a retorika felékesit6 elokiicids torekvéseivel ellentéte-
sen), 5. oldani (mint pezsgGtablettat a vizben) a problémat. A problémamegoldés
sokkal inkabb simitas, egy 0sszekuszalodott csomdnak a kioldasa, és nem gordiuszi
megsziintetés. Egy rossz program feliilirdsa, Gjrakédolas. Mindig ott marad a csomé
Gjraképzdédésének a lehetdsége, csak hamarabb észrevessziik, hogy valamibdl csomé
késziil alakulni, illetve ha mar ott van tjra, jobban tudjuk kezelni. (Es ez megint el-
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lentétes lehet a retorikai szituaci6é hatasra és annak tovabbgytriizésére vonatkozé
miikodésével.)

A harmadik ponthoz kivdnkoznak pontositasok. Bar mindaz, amit nem szeret-
nénk, els6 korben nagyon is hétkoznapi kivanséagok listaja, ide tartoznak mindazok
a félelmek, viziék is, amikkel nem is akarunk foglalkozni, és reflexszerten is elhes-
segetjiik 6ket magunktél. Tovabbd mindaz, ami nem vagy nehezen tudatosithatd.
»~Amirdl nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell.” Wittgenstein (2004. 103.) monda-
ta szerint semmi baj a csenddel. Tuddsunk, nyelvi cselekvési lehetGségeink végesek,
a nyelv nem fedi le a mindent. A fenti mondat leginkabb azt allitja, hogy: van, ami-
r6l nem lehet beszélni. A hallgatas viszont nem vereség. A hallgatas annak ttja, hogy
amirél nem tudunk beszélni, azt méasképpen kozelitsik meg. Amirél nem lehet be-
szélni, arrdl gondolkodni, bels6 beszédben foglalkozni sem érdemes.

Ugyantgy, ahogy jogunkban all tudni, hogy valaminek mi lehet a kovetkezménye
(a gyogyszer fejfajast, egyebeket okozhat, a dohanyzas halalos betegséget, a profi
sportoléstdl a test torzulhat, az olvasas tagithatja a latokort, a beszélgetések toleran-
sabbéa tehetnek), jogunkban all bizonyos dolgokrél nem tudni. Azaz jogunkban all
tudni, és a fentiek mind tudhatéak is kell legyenek. De azokban az esetekben, ahol
nem egy megsziintethetd cselekvés az ok-okozati dsszefiiggés alapja, vagy nem tu-
dunk visszamenni addig a cselekvésig, aminek a megsziintetése elejét venné a prob-
léméanak, olyankor is kotelezg a kovetkezmények tudédsa? A tudomasul vétel soran,
fejben, gondolatban nem alakul-e 4t az ,,okozhat”, ,torzulhat”, ,tagithat” okka, torzu-
lassa, taguldssa? A csodaval hataros gyégyulasok pontosan arrdl arulkodnak, hogy
amennyiben valaki nem vesz tudomast arrél, aminek be kell kovetkeznie, és egész-
ségesnek gondolja magét, akkor tobb eséllyel valik gy6gyultta.

Jogunkban all nem tudni arrél, ami nem tartozik rank. Jogomban &ll kikapcsolni
a televiziot. Jogomban all (idénként) nem elérhetének lenni telefonon, e-mailen. Jo-
gomban all csendben maradni, nem tolteni fel tartalmakat azokra a feltiletekre, ame-
lyek felhasznél6i tartalmaknak koszonhetéen miikodnek.

Hans Ulrich Gumbrecht a jelentésazonosité és -termeld gyakorlatokkal szemben
fogalmazza meg a jelenléthatasok &atélésének tapasztalatat. Tulajdonképpen nem
mondja azt, hogy fel kellene hagyni az értelmezéssel, azaz a jelentéseknek a tulajdo-
nitasaval, és teljesen ki kellene lépni a ,jel korszakabdl”, aminek berekesztGdését
mar Derrida megjésolta (Gumbrecht 2010. 47.), hanem azt, hogy az értelmezést ki-
egészitd olyan tevékenységeknek is szenteljunk figyelmet, amelyek a jelenlét és az
anyagisag tapasztalatara iranyulnak. A jelentéskultira és jelenlétkultira 1ényegesen
kalonbozik az emberi 6nreferencia, a tudas, a jel fogalma, a cselekvés mindsége és
hatékore, a tér és id6 felfogasa, az esemény, a jaték és a fikci6 szempontjabél (ué.
69-72.), am a ,jelenlét és a jelentés mindenesetre mindig egytitt jelentkezik, és min-
dig fesziiltségben allnak egymassal. [...] Es nem éppen azért vagyunk-e a jelenlétre,
nem azért olyan intenziv a vagyunk a kézzelfoghatéra, mert sajait mindennapi kor-
nyezetiink szinte legy6zhetetlentil tudatkozponta? Ahelyett, hogy arra kelljen gon-
dolni, mindig és végelathatatlanul, mi minden lehetne még, néha kapcsolatba 1ép-
hetiink létezésiink egy olyan rétegével, amely a vildg dolgait egyszertien kozel akar-
ja érezni sajat bériinkho6z.” (88.)

Ahogyan egy egyszerii beszélgetésben kidertil, hogy barmi valhat jellé, bnmagan
tali jelentés hordoz6java, ugyantgy mindaz, ami jel, megtapasztalhat6 6nmagéban,
sajat anyagisagdban is. A jelentések viszont sokszor jelenval6bbak, mint a magatehe-
tetlen materidlis jel6l6k, és tetszetGsebb egy szerepben ellenérzott kortilmények ko-
zOtt érezni, mint a magunk testében jelen lenni. A legjobb jelenlétgyakorlatokkal
mégis éppen a legnagyobb jelentésgyérak, az irodalom, a film, a szinhaz szolgalhat-



nak, amikor megszoélitanak, és érzékelhet6vé teszik szamunkra magat az érzékelést, 37
jelentésessé a jelenlétet.
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