
Az Action Philosophers digitális képregény-
sorozat 11. számának Wittgenstein és Derrida a fõ-
hõse.1 Mindketten feltûntek már a korábbi szá-
mokban, de most kerültek együtt címlapra.2 A
könyvajánlóban a következõt olvashatjuk: „A 20.
század két legünnepeltebb elméje azt kapja, amit
érdemel – hippes és humoros Akció Filozófusok-
kezelést! Ludwig Wittgenstein volt talán az egyet-
len olyan híres filozófus, aki két teljesen különbö-
zõ és homlokegyenest ellentétes filozófiai rend-
szert hozott létre – mi mindkettõbõl gúnyt ûzünk.
És ugyanígy Jacques Derridából is, aki A
Dekonstruktonátor szerepét játssza! »Hasta la
vista. Epoche!« (Meglátjátok, ha elolvassátok a
képregényt, megértitek a viccet!)”3

Azt már a címlapon szereplõ karakterekbõl és a
„Derridah, a dekonstruktonátor” kifejezésbõl láthat-
juk, hogy a képregény készítõi nagyon komolyan
vették a Wittgenstein által felsorolt nyelvjátékokat,
különösen a „Tréfálkozni; viccet mesélni” nyelvjá-
tékot,4 amiként Derrida szójátékait és az írásjátékait
is. A szerzõk – Fred Van Lente (képregényíró) és
Ryan Dunlavey (grafikus) – ez alkalommal sem ha-
zudtolták meg az Evil Twins Comics márkanevet,
megoldásaik ötletesek, szellemesek, néhol kicsit
gonoszkodnak, néhol kicsit túllõnek a célon, de ér-
dekfeszítõek és szórakoztatóak.5

Mielõtt még akció(hõs)filozófusokként lép-
tek volna színre a képregények világában,
Wittgenstein és Derrida hosszú karriert futottak
be a filozófiában. Különösen az anglo-amerikai
filozófusok mutattak érdeklõdést a
Wittgenstein–Derrida páros iránt, amiben nagy
szerepe volt Richard Rortynak, az analitikus fi- 2016/4
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lozófusnak, a neopragmatikus gondolkodónak és szofistának. Az analitikus filo-
zófusnak köszönhetjük a „nyelvi fordulat” („linguistic turn”) kifejezés meghono-
sítását a filozófiai diskurzusban,6 a neopragmatikus gondolkodónak a
Wittgenstein- és Derrida-esszéket,7 a szofistának az ironikus hangnemet. Rorty
több szövegében is felvillantotta a Wittgenstein–Derrida párhuzamos olvasás le-
hetõségét,8 több olyan vitában is részt vett, amelyben a Wittgenstein és Derrida
filozófiája közötti különbség volt a tét,9 több olyan szöveg sugalmazója volt, ame-
lyek továbbgondolták az általa felvetett kérdéseket, így Wittgenstein és Derrida
mellett Derrida és Davidson összevetésének lehetõségét is.10 Rorty megközelíté-
sében (1) Derrida „igencsak félreértett nominalista, afféle francia Wittgenstein”;11

(2) az „antilogocentrizmus, az antiesszencializmus és a radikális holizmus”
Wittgenstein, Quine, Dewey és Davidson által jelzett vonalán helyezkedik el;12

(3) a „korai” Wittgensteint idézõ „korai” Derrida-szövegek „akadémikus, a
»filozófiai standard szabályait« követõ stílusától a kései Wittgensteinéhez in-
kább hasonló stílus irányába halad”.13 Richard Rorty mellett Stanley Cavell volt
az a filozófus, aki már a hetvenes években felfigyelt az analitikus filozófia és a
kortárs francia filozófia kérdésfeltevésének és hangnemének egybecsengésére.14

Cavell, akárcsak Rorty, elkezdte együtt olvasni, nem pedig egymás ellen kijátsza-
ni az analitikus és kontinentális filozófusok szövegeit.15 Austin és Derrida
együttolvasásával nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy mindkét filozófus
szövegeit újraértelmezzék az anglo-amerikai kontextusban.16 Wittgensteinrõl
írott szövegeivel17 pedig Rortyval együtt „az »amerikai« Wittgenstein” sokat hi-
vatkozott szerzõje és az új Wittgenstein-olvasás  ihletõje.18 Az „»amerikai«
Wittgenstein” képviselõi a Filozófiai vizsgálódások nyelvfelfogása felõl olvassák
Wittgensteint, abban ugyan eltér a véleményük Cavell szerint, hogy Wittgenstein
a mindennapi nyelv filozófusa vagy sem, de mindannyian eseményként fogják
fel a kései Wittgenstein szövegeit.19 Alice Crary The New Wittgenstein címû kö-
tethez írott elõszavában utal arra, hogy az amerikai filozófusok, bár nagyon elté-
rõ perspektívából közelítik meg Wittgensteint, mindannyian  Wittgenstein szö-
vegeinek „terapeutikus olvasatát” adják. A szerkesztõk – Alice Crary és Rupert
Read – két stratégiát érvényesítettek a kötetben: (1) olyan szövegeket válogattak,
amelyek újraértelmezték Wittgenstein korai és kései szövegeit és ezek egymás-
hoz való viszonyát; (2) a kötetet felépítésében nem a Wittgenstein-szövegek meg-
jelenésének sorrendjét követték, hanem megfordították ezt a sorrendet, azaz a
kései Wittgenstein szövegeit elemzõ tanulmányokkal kezdték – Stanley Cavell,
John McDowell,  Alice Crary, David H. Finkelstein, Rupert Read, Martin Stone –,
a Tractatus újraértelmezéseivel folytatták – Cora Diamant, James Conant, David R.
Cerbone, Juliet Floyd, Edward Witherspoon –, végül pedig egy meglepõ fordulat-
tal – Az eltérõ hang, P. M. S. Hacker – zárták a kötet.  Rögtön rákérdezhetünk arra,
hogy mi az új az „új Wittgensteinban”, hiszen a szövegek egy része, így Stanley
Cavell szövege már jóval korább bevezette a terapeutikus olvasást, ebbõl a szem-
pontból inkább Cora Diamant és James Conant szövegei kínálnak új szempontokat,
hiszen a „standard értelmezésekkel” ellentétben a korai és késõi szövegek között
nem törést, hanem kontinuitást tételeznek. Az új Wittgenstein újdonságát éppen
az adja, hogy a szerkesztõk a Wittgenstein-olvasást és a szerkesztést nyelvjáték-
ként fogják fel, arra késztetnek, hogy a kései Wittgenstein-szövegek olvasási ta-
pasztalata felõl olvassuk a Tractatust, így lesz a „terapeutikus olvasás”
Wittgenstein-olvasás-terápia. Természetesen csak annak, aki belemegy a szerkesz-
tõk által kínált olvasásjátékba.
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Rekonstruktív és dekonstruktív olvasatok

Wittgenstein és Derrida nem csak Rortyt és Cavellt foglalkoztatta az anglo-amerikai
filozófiában.20 Marjorie Grene az elsõk között veti föl egy ilyen összehasonlítás lehe-
tõségét.21 Grene szempontjából a két filozófus esetében a közös elem „a karteziánus
igazságfogalom, valamint a tiszta, önmagukat garantáló ideákkal szembeni kétely”,
amelyre azonban nagyon is különbözõ módon válaszolnak: Wittgenstein a rekonst-
rukcióval, Derrida pedig a dekonstrukcióval.22 Wataru Kuroda23 és Nicholas Gier24

Wittgenstein és Husserl összehasonlításából indulnak ki, ám nem a Logikai-filozófiai
értekezés és a Logikai vizsgálódások összevetésére helyezik a hangsúlyt, hanem a Lo-
gikai vizsgálódások és a Filozófiai vizsgálódások elemzésére, amit – amennyiben elfo-
gadjuk ezt a feltételezést – Husserlre történõ rájátszásával maga Wittgenstein sugall.
A husserli fenomenológia mellett Heidegger és Merleau-Ponty „fenomenológiája” is
helyet kap ebben a vizsgálatban, ezáltal pedig egy Wittgenstein–Derrida összehason-
lítás lehetõsége is körvonalazódik. Newton Garver és Seung-Chong Lee Derrida and
Wittgenstein25 címû könyvében kitüntetett szerep jut a Wittgenstein Logikai-filozófiai
értekezése és Derrida Husserl-kritikája közötti viszony elemzésének. A kulturális kon-
textus (Bécs, Párizs) és a filozófiai kontextus (Russell és Frege logikára alapozott
nyelvfelfogása, Condillac, Rousseau retorikára alapozott nyelvfelfogása) különbözõ-
ségeit jelezve a két filozófus munkája közötti párhuzamok és eltérések feltárásával és
értelmezésével egy összetettebb és árnyaltabb kép alakul ki errõl a viszonyról és a két
filozófus munkásságáról. A párhuzamok közé tartozik a szerzõk szerint a nem tény-
szerû diskurzus, a kifejezõ nyelv, a metafora elõnyben részesítése, a metafora álcázott
tudáskövetelményként való kezelésének ellenzése, a karteziánus hagyománnyal
szembeni oppozíció, a privátnyelvkritika, a metafizikakritika; a különbségek pedig
abból adódnak, hogy Derrida szövegeket, Wittgenstein problémákat elemez, Derrida
homályos terminológiát alkalmaz, hosszú mondatokat és többértelmû kifejezéseket,
amelyek a derridai írásmód nélkülözhetetlen játékosságához vezetnek, míg
Wittgenstein a mindennapi tapasztalatból vett példák alapján analógiákat állít fel, a
családi hasonlóság elvét alkalmazza, rövid tõmondatokat használ. A szerzõpáros nyíl-
tan vállalja „Wittgenstein és az angol-amerikai hagyomány” iránti elkötelezettségét,
így nem meglepõ „éles” Derrida-bírálatuk és a könyv elõszavában megelõlegezett vég-
következtetésük sem, mely szerint: „Bár Derrida Rousseau- és Husserl-értelmezései
több lényeges szempontból is egyoldalúak, szövegelemzései mindig stimulálóak és
provokatívak, és õ a jobb kritikus. Wittgenstein világossága és nyitottsága, problémá-
ra összpontosítása, munkájának önkritikus minõsége miatt jobb filozófusnak bizo-
nyul.”26 Iris Murdoch a korábbi vizsgálódásokkal szemben nagyobb figyelmet fordít a
strukturalizmus és dekonstrukció viszonyának elemzésére, ám túlságosan is össze-
mossa a kettõ közötti határokat, olyannyira, hogy élét veszi Derrida strukturalizmus-
kritikájának, amiként élét veszi Derrida filozófiájának is. Beállításában Derrida „iro-
dalmár”, akinek „(szisztematikus, metafizikus)” stílusa inkább Nietzsche és Freud,
mint Wittgenstein „(nem-szisztematikus, empiricista)” stílusára emlékeztet.27 Henry
Staten és Christopher Norris a két filozófus dekonstruktív tevékenységének összeha-
sonlítására tesznek kísérletet, ám meglehetõsen különbözõ szándék vezérli õket eb-
ben a munkában. Staten azt akarja bizonyítani, hogy bár Amerikában az irodalomkri-
tikusok kapták föl Derridát, és elsõsorban a strukturalizmus és posztstrukturalizmus
kontextusában vizsgálták, Derrida mindenekelõtt filozófus. A Wittgensteinnal való
összevetéssel Staten egy olyan angol-amerikai kontextust kíván biztosítani neki, ame-
lyen belül „a dekonstrukciónak filozófiai értelme van”.28
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A dekonstrukció mint filozófiai tevékenység 

A dekonstrukció Derrida szójátéka – mely õrzi a heideggeri destrukció nyomait,
és jelzi a derridai dekonstrukció ettõl való elmozdulását –, ám a hozzá kapcsolódó
filozófiai tevékenység alighanem magával a filozófiával egyidõs. Henry Staten óva
int attól, hogy túlságosan kitágítsuk e szó használati körét, szerinte „Derrida elõdei
között Wittgenstein az egyetlen, akinek a Kék könyvvel kezdõdõ korszakban sikerül
egy következetes dekonstruktív álláspontot elérnie”.29 Derrida szövegeiben ritkán
történik utalás Wittgenstein szövegeire, az általa megnevezett protodekonstruktorok
– Nietzsche, Freud, Heidegger – között sem találkozunk a nevével, az igaz azonban,
hogy Wittgenstein is számol e három gondolkodóval, és a Wittgenstein-szövegek ta-
núsága szerint nagyobb jelentõséget tulajdoníthatunk ennek a számolásnak, mint
egy puszta „elszámolásnak”. A Derrida-hivatkozások arra engednek következtetni,
hogy A disszeminációtól (1972) a La carte postale (1980) „Küldeményein” át az Ak-
tusokig (1988) árnyaltabbá vált Derrida Wittgenstein-képe. A disszeminációban
Hilbert, Frege, Burbaki, azaz a logikai-matematikai megalapozottságú filozófiai gon-
dolkodás képviselõinek társaságában jelenik meg Wittgenstein.30 A szövegkörnyezet
alapján úgy tûnik, hogy Derrida itt elsõsorban a Logikai-filozófiai értekezés szerzõjé-
re utal. A La carte postale 1979 májusában keltezett szerelmes levelének elsõ mon-
datában már egyértelmû a Tractatus utolsó mondatára való rájátszás – „Amirõl nem
lehet beszélni, arról fõképp nem hallgatni, hanem írni kell.”31 Benoit Peeters a
Derrida-archívumban végzett kutatásai alapján egy korábbi Wittgenstein-átiratot is
idéz, amely Derrida Roger Laporthoz címzett 1965. augusztus 10-én keltezett levelé-
ben olvasható – „amirõl nem lehet beszélni, arról hallgatni (nem) kell”.32 Mindkét át-
irat azt jelzi, akár ironikus átiratként (Carraz), akár Wittgenstein-ellenlábas mondat-
ként (Peeters) olvassuk ezeket a szöveghelyeket, hogy Derridát megérintette és írás-
ra késztette Wittgenstein szövege.  

Az Aktusokban Heidegger és Austin mellett a Kék könyv szerzõjére hivatkozik,
amikor a „mit jelent az emlékezet?”, „mit jelent a dekonstrukció?” kérdésre keresi a
választ, és odáig jut, hogy „átmenetileg” és „anélkül, hogy túlságosan hinne benne”,
szótárhoz fordul segítségért. „Sem Heidegger, sem Austin – jegyzi meg Derrida – nem
hiszi azt, hogy a szavak jelentése szótárakban megtalálható lenne, még az etimológi-
ai szótárakban sem. De nyilván különbözõ, sõt egymással szemben álló okokból
Heidegger azt gondolja: ahhoz, hogy egy szótárat olvasni és vizsgálni tudjunk, gon-
dolni kell a szavak értelmét. Austin kereken kimondja, hogy a szavaknak nincs értel-
mük, és hogy értelmetlen egy szótárban olyasmit keresni, mint egy szó adott értel-
me. Csak a mondatoknak (sentences) van értelmük, és a szótár csak abban segíthet,
hogy felvilágosítást nyújt azokról a mondatokról, amelyekben a körülmények enge-
délyezik e szavak használatát. Körülbelül ez az, amit Wittgenstein mond a Kék könyv
elsõ szavaitól kezdve.”33

Aligha véletlen, hogy pontosan a „mit jelent az emlékezet?”, „mit jelent a dekon-
strukció?” kérdés idézi Wittgensteint Derrida emlékezetébe. E kérdés és az erre adan-
dó válasz két szempontból is meghatározó mindkettõjük filozófiáját illetõen; egy-
részt jelzi a tematikai egybeeséseket – így a nyelv kitüntetett szerepét, a metafizika,
a metafizikai nyelvhasználat, a jelelmélet, a jelentéselmélet, a szubjektumelmélet
kritikáját —, másrészt pedig jelzi azt az eljárást, amellyel a metafizikakritikát mûve-
lik, és amely nem egy újabb módszer, egy metanyelv létrehozására törekszik, hanem
a filozófiát tevékenységként, tettként, cselekvésként fogja föl.

Derrida nem gyõzi hangsúlyozni, hogy a dekonstrukció nem módszer, nem me-
tanyelv, nem diszciplína, nem tudomány, nem technika,34 hanem egyszerûen egy
olyan filozófiai tevékenység, amely szövegbeli, szövegszerû, szövegközi munkát fel-22
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tételez, kettõs vagy többszörös gondolatmozgást végez, különbözõ szempontokat ér-
vényesít, kettõs játékot játszik. Derrida egyrészt kiemeli a filozófiai gondolkodás,
nyelvfelfogás, írásfelfogás, jelentésfelfogás metafizikába ágyazottságát, másrészt meg
is kérdõjelezi ezt. E paradoxon felismerésébõl adódik a dekonstrukció kettõs játéka:
„A dekonstrukció nem korlátozódhat semlegesítésre, és nem is válhat közvetlenül
azzá: kettõs gesztus, kettõs tudomány, kettõs írás által a klasszikus oppozíció felfor-
dítását (renversement) és a rendszer általános elmozdítását (déplacement) kell gya-
korolnia.”35 Hatókörét illetõen a dekonstrukció a hatvanas-hetvenes években a filo-
zófia, az irodalom, a pszichoanalízis, a mûvészetfilozófia területét fogja át. Az írás,
a nyom, a grammatológia, a differancia, a disszemináció, a textualitás, a kettõs olva-
sás vizsgálatával és gyakorlásával a logo-fono-etno-fallocentrikus nyugati filozófiai
gondolkodás kritikáját mûveli, a filozófiai nyelvhasználat metafizikus jegyeit, a meg-
alapozás kérdéseitõl elvakult és a tudománytól elkápráztatott igazságkeresõ beállító-
dást, a filozófiát minden más területtõl elhatároló magatartást kérdõjelezi meg. A
nyolcvanas-kilencvenes években a felelõsség, az igazságosság, a történetiség, a ven-
dégszeretet, a gyûlölet, a megbocsátás, az esküszegés, a „menedékvárosok” kérdése-
inek dekonstruktív értelmezésével egyre erõteljesebben hat az etika, a jog, a politika,
a kritikai kultúrakutatás és médiakutatás területén is. A dekonstrukció, bármely te-
rületen mûködjön is, nem hagyja érintetlenül sem az adott terület, sem a dekon-
strukció nyelvét. Derrida nemcsak állítja a kettõs gesztus, a kettõs tudomány, a ket-
tõs játék szükségességét, hanem maga is ezt mûveli. Filozófiája dekonstruáló(dó) fi-
lozófia, nyelve dekonstruáló(dó) nyelv, írása dekonstruáló(dó) írás.

A filozófia mint dekonstruktív tevékenység 

A Wittgenstein által gyakorolt gondolkodás- és írásmód több hasonlóságot is mu-
tat a Derrida által körvonalazott dekonstrukcióval. Samuel C. Wheeler amellett ér-
vel, hogy tegyünk különbséget Wittgenstein és Derrida dekonstrukciója között. Értel-
mezésében Derrida a „forradalmi dekonstrukció”, Wittgenstein pedig a „konzervatív”
dekonstrukció mûvelõje.36 A forradalmi dekonstrukció stratégiája az, hogy „ejti a
dekonstruált dichotómiát, és egy olyan beszédmóddal helyettesíti, amely nem függ
a dichotómiától”, ami egyfajta „ironikus filozófiához” vezet.37 A konzervatív dekon-
strukció taktikája pedig az, hogy elveti a dichotómia teoretizálását, és így kerüli az
önreferenciális inkoherenciát.38 Wheeler javaslata meggondolkodtató, bár az alábbi
szövegrészt olvasva aligha nevezhetjük Wittgensteint konzervatívnak.  A vizsgálódás
tevékenységének leírását mintha egyenesen a dekonstrukció ellenzõinek szánta vol-
na: „Honnan meríti ez a vizsgálódás jelentõségét, holott csak szétzúzni látszik min-
dent, ami érdekes, azaz mindent, ami nagy és fontos? (Úgyszólván minden épületet,
csak kõtörmeléket és sittet hagyva hátra.) Ám nem rombolunk le mást, csak a légvá-
rakat, és szabaddá tesszük a nyelv alapját, amelyen ezek a légvárak álltak.”39

Wittgenstein sem egy módszerként írja le a maga vizsgálódását: „A tulajdonképpeni
felfedezés az, amely arra tesz képessé, hogy akkor hagyjak fel a filozofálással, ami-
kor csak akarok. – Az a felfedezés, amely a filozófiát nyugvópontra juttatja, ahol töb-
bé nem hajtják olyan kérdések, amelyek õt magát teszik kérdésessé. – Ehelyett most
példákon mutatunk be egy módszert, és a példák sorát félbe lehet szakítani. – Prob-
lémákat oldunk meg (nehézségeket küszöbölünk ki), s nem egyetlen problémát. [...]
A filozófiának nincs egyetlen módszere, de igenis vannak módszerek, mondhatni,
különbözõ terápiák.”40

Wittgenstein is sürgetõ feladatnak tartja a metafizika nyelvének kritikáját. A
Tractatus szerint: „Az egész filozófia a »nyelv kritikája«. (De nem a mauthneri ér-
telemben.)”,41 hanem wittgensteini értelemben, amely a Filozófiai vizsgálódások
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alapján válik érthetõbbé: „Amikor a filozófusok egy szót használnak – »tudás«,
»lét«, »tárgy«, »Én«, »mondat«, »név« –, és a dolog lényegét igyekeznek megérte-
ni, mindig meg kell kérdeznünk magunktól: vajon használják-e valamikor is
ténylegesen így ezt a szót abban a nyelvben, ahol honos? – Mi a szavakat meta-
fizikai használatuktól újra visszavezetjük mindennapi alkalmazásukra.”42 Ezt a
visszautat teszi meg Wittgenstein a Filozófiai vizsgálódások 89–129. paragrafusa-
iban Szent Ágoston „quid est ergo tempus? si nemo ex me quaerat scio; si quaer-
enti explicare velim, nescio” kérdésébõl kiindulva. A nyelvre vonatkoztatva a
kérdés így hangzana: „quid est ergo lingua? si nemo ex me quaerat scio; si quaer-
enti explicare velim, nescio”. Wittgenstein vizsgálódása „grammatikai jellegû”
vizsgálódás, a „jelenségek lehetõségére” irányul, „félreértéseket tisztáz”, „ele-
mez”, „felbont” (Zerlegen). E „felbontásban” két nyelvfelfogás körvonalazódik
szövegében. Az egyik a nyelvet ideális nyelvként fogja föl,43 „a nyelv lényegére
irányuló kérdést teszi föl”, olyasvalamit keres, ami nem a felszínen van, hanem
„a felszín alatt bújik meg. Olyasvalamit, ami legbelül rejlik, amit akkor látunk,
ha a dolgot átlátjuk, és amit analízissel kell elõbányásznunk. [...] »A lényeg rejt-
ve van elõttünk«: ilyen formát ölt most problémánk. Azt kérdezzük: »Mi a
nyelv?«, »Mi a mondat?«. És a választ ezekre a kérdésekre egyszer s mindenkor-
ra kell megadni; mégpedig minden eljövendõ tapasztalattól függetlenül.”44 A „fe-
lettes fogalmak” „felettes rendjéhez” vezet ez a felfogás, holott „a »nyelv«,
»tapasztalat«, »világ« szavak használatának – ha ilyenre sor kerül – azon a szin-
ten kell lennie, mint az »asztal«, »lámpa«, »ajtó« szavakénak.”45 Azaz a filozófiá-
nak egy ideális nyelv vizsgálata helyett a mindennapi nyelvhasználatból kellene
kiindulnia. E nyelvfelfogás46 szerint a filozófiában „minden magyarázatnak el
kell tûnnie, s csakis leírásnak szabad a helyére kerülnie. És ezt a leírást filozófi-
ai problémák világítják meg, azaz célját a filozófiai problémák adják meg. Ezek
természetesen nem empirikus problémák, hanem azáltal oldódnak meg, hogy
nyelvünk munkájába bepillantunk, mégpedig úgy, hogy ezt a munkát megismer-
jük: szemben azzal a késztetéssel, hogy félreértsük. E problémákat nem úgy old-
juk meg, hogy új tapasztalatot vonultatunk fel, hanem azt rendezzük, amit rég-
óta ismerünk. A filozófia harc az ellen, hogy nyelvünk a maga eszközeivel értel-
münket megbabonázza.”47

Ezt a „harcot” azonban Wittgenstein és Derrida különbözõképpen vívja meg.
Wittgenstein szakítani próbál a metafizikai nyelvhasználattal, a mindennapi
nyelvhasználatra tereli a figyelmet, és ezt teszi meg a filozófia nyelvének is. E
szakítással azt a látszatot kelti, mintha lenne lehetõségünk végérvényesen meg-
szabadulni a „gondolkodás pátoszától”, az ideális nyelv vonzásától, mintha ez
pusztán választás kérdése lenne. Harci kedve egészen odáig ragadja, hogy A bi-
zonyosságról címû mûvében a kiirtás lehetõségét latolgatja: „31. Ki szeretném ir-
tani a filozófiai nyelvbõl azokat a mondatokat, amelyekhez, mintegy megigézve,
újra és újra visszatérünk. [...] 33. Kiirtjuk tehát azokat a mondatokat, amelyek
nem visznek tovább minket.”48 A mondatirtás, bármely nemes célok érdekében
történjen is, nyelvirtással fenyeget, és inkább a Logikai-filozófiai értekezés, avagy
a modernizmus nyelvtisztító törekvéseire emlékeztet, semmint a nyelvjátékok
sokféleségét hirdetõ Filozófiai vizsgálódásokra. Derrida nem hiszi, hogy kiirtha-
tóak lennének ezek a mondatok, tudatában van annak, hogy nincs lehetõségünk
megszabadulni a metafizika nyelvétõl, éppen ezért kell következetesen és folya-
matosan kritikának kitenni azt, a kiirtást sürgetõ attitûddel szemben pedig a ket-
tõs írás, a kettõs olvasás, a dekonstrukció kettõs játékának szükségességét hang-
súlyozza.
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Nyelvjátékok és írásjátékok

Wittgenstein a nyelvjáték, Derrida az írásjáték filozófusa. Wittgenstein szövegei-
ben már a harmincas évek elejétõl elõfordul a „nyelvjáték” kifejezés, de a Filozófiai
vizsgálódásokban adja legáttekinthetõbb leírását, és itt mûködik a nyelvfelfogást és
a stílust alakító erõként. A Filozófiai vizsgálódások 7. paragrafusa szerint: „Elképzel-
hetjük azt is, hogy a (2)-ben a szavak használatának egész folyamata azoknak a játé-
koknak egyike, amelyek segítségével a gyermekek az anyanyelvüket megtanulják.
Ezeket a játékokat »nyelvjátékok«-nak fogom nevezni, és egy-egy primitív nyelvrõl
olykor mint nyelvjátékról fogok beszélni. [...] És az olyan folyamatokat is nyelvjáték-
nak lehetne hívni, amelyek során megnevezzük a köveket, illetve elismételünk vala-
ki után egy szót. Gondolj arra, hogyan használják néha a körjátékokban a szavakat.
[...] Az egészet is – a nyelvet és azokat a tevékenységeket, amelyekkel a nyelv össze-
fonódik – »nyelvjáték«-nak fogom nevezni.”49

A 23. paragrafusban Wittgenstein tovább bõvíti a nyelvjáték fogalmát: „A
»nyelvjáték« szónak itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyelvet beszélni: egy tevékeny-
ség vagy egy életforma része.” Ugyanitt példákat sorakoztat fel a nyelvjátékok sokfé-
leségére, így a parancsot, a leírást, a beszámolást, a feltételezések megfogalmazását,
a hipotézisek ellenõrzését, egy történet kitalálását, az olvasást, a színjátékot, a körjá-
tékot, a rejtvényfejtést, a tréfálkozást, a példamegoldást, a fordítást, a kérést, a köszö-
nést, az átkozódást, a fohászkodást. A felsorolást követõen Wittgenstein egy önkriti-
kus, önironikus játékot is elkezd, amennyiben saját korábbi felfogásának felülvizsgá-
latára buzdít. „– A nyelv szerszámainak sokféleségét és sokféle használati módjukat,
valamint a szó- és mondatfajok sokféleségét érdekes összehasonlítani azzal, amit a
logikusok mondtak a nyelv felépítésérõl. [Beleértve a Logikai-filozófiai értekezés
szerzõjét is.]”50

A következtetést a Filozófiai vizsgálódások szerzõje vonja le, amikor a
Zeichensprache helyett a nyelvjáték, a tényállások helyett a körülmények, az alkal-
mazás helyett a használat, a „filozófia helyes módszere” helyett a nyelvjátékok sok-
féleségének vizsgálatába kezd. Nyíri Kristóf a wittgensteini nyelvjáték leglényege-
sebb tanulságait a következõkben látja: „Mutatja elõször is, hogy szavak használatá-
ról könnyûszerrel beszélhetünk anélkül, hogy a »jelentés« kategóriáját alkalmaz-
nunk kellene; mutatja, másodszor, hogy a különbözõ szavak használati módja rop-
pant különféle lehet – mennyire eltérõ szerepe volt az »alma« és az »öt« szónak! –
vagyis lehetetlen a szójelentést egyetlen funkcióval, a megnevezés funkciójával azo-
nosítani; s elõlegezi, harmadszor, azt a fölismerést, hogy a szavak használata nem jár
szükségképpen értelmezésükkel: cselekvéseink, ezen belül nyelvi cselekvéseink, ál-
talában nem elõfeltételeznek interpretációt, magyarázatot.”51

A nyelvjáték nyelv és játék voltából és e két szó együttes játékából adódóan is
újabb kérdésekkel szembesíti Wittgensteint, melyeket õ maga fogalmaz meg a leg-
megfelelõbben: „Itt abba a nagy kérdésbe ütközünk, amely mindeme vizsgálódása-
ink mögött ott rejlik. – Fel lehetne ugyanis hozni ellenem: »Megkönnyíted a dolgod!
Mindenféle nyelvjátékról beszélsz, de sehol sem mondod meg, mi a lényege a nyelv-
játéknak és ennélfogva a nyelvnek. Nem mondtad meg, mi a közös mindeme folya-
matokban, és mi teszi õket nyelvvé vagy a nyelv részeivé. Tehát éppen a vizsgálódás-
nak azt a részét takarítod meg magadnak, amely annak idején neked magadnak a leg-
több fejtörést okozta, nevezetesen azt, amely a nyelv és a mondat általános formáját
illeti.« [...] És igaz. – Ahelyett, hogy megadnék valamit, ami mindabban, amit nyelv-
nek nevezünk, közös, azt állítom, hogy ezekben a jelenségekben egyáltalán nem egy-
valami a közös, ami miatt aztán mindegyikre ugyanazt a szót alkalmazzuk – hanem
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egymással számos, különbözõ módon rokonok. És e rokonság vagy rokonságok miatt
nevezzük mindegyiket »nyelv«-nek. Megpróbálom megvilágítani a dolgot.”52

Wittgenstein a „játék” szóval kezd a megvilágításhoz,53 és a „családi hasonlósá-
gok”54 felismerése alapján jut arra a következtetésre, hogy a „játékok egy családot al-
kotnak”, a játékcsaládok közvetlen rokonsági körét a „szám” segítségével próbálja
„behatárolni”,55 közben fennakad a „Mi a játék?”,56 a „játékfogalom”,57 „a játék szóval
játszott nyelvjáték”,58 a „Mit jelent: tudni, mi a játék?”59 kérdéseken, egy újabb család-
ba, a jelentéscsaládba60 botlik, a határmeghúzásnál pedig a „Mit nevezek »szabály-
nak«?”61 kérdésbe, a szabálykövetés tényébe ütközik, innen az „útjelzõk” a nyelv „út-
vesztõin, labirintusain”, a megértés csapdáin, az olvasás kerülõ útján át ismét a já-
tékhoz, a használati szokások kérdéséhez vezetnek vissza, mígnem „vakon” követjük
a szabályt,62 és megfeledkezünk arról, hogy „A játéknak – szeretné mondani az em-
ber – nemcsak szabályai vannak, hanem poénja is.”63 Létezhet olyan eset is, „amikor
játszunk és – »make up the rules as we go along«64? Igen, és olyan eset is, amikor a
szabályt megváltoztatjuk – as we go along.”65 A nyelvjáték, „a játék szóval játszott
nyelvjáték”66 különösen is ilyen játék, amennyiben „ezt a nyelvjátékot játsszák”.67

Wittgenstein nyelvjátékot játszik, a nyelvjáték számára játékforma, nyelvi kifeje-
zésforma, életforma. Nyelvileg is, a szöveg szintjén is megteremti e játék lehetõségét,
feltételeit és szabályait. Nyelvi játékpartneréhez való nyelvi viszonyát az élõ beszéd
természetessége és közvetlensége, a Logikai-filozófiai értekezés és a Filozófiai vizsgá-
lódások szerzõjéhez fûzõdõ viszonyát pedig az önkritika és az önirónia jellemzi. Ját-
szása, amint ezt Zimmermannra és Apelre rájátszva Neumer hangsúlyozza, „együtt
játszás”,68 amely az olvasót is bevonja a játékba, számolva azzal, „hogy a nyelvjáték,
mondhatni, valami elõreláthatatlan”; „nincs megalapozva. Nem  ésszerû (vagy éssze-
rûtlen). Itt áll – mint életünk.”69

A játék kérdése Derrida szövegeiben a nyelv és az írás kérdésével egy idõben lép
színre. Ez az együttes fellépés nem véletlenszerû, már Platón óta játszódik az a „csa-
ládi jelenet”, amely a komolyság/játék (szpoudé/paidia) szembeállításban az írást a
játékkal társítja. Derrida ezt a szembeállítást kérdõjelezi meg, amikor Platón patiká-
ja címû szövegében rámutat arra, hogy „a szpoudé/paidia szembeállítás soha nem
lesz egyszerû szimmetria”.70 Platón a szimmetria érdekében „patikája” „aranymérle-
gén” és a maga szabta aranyszabálynak megfelelõen pontosan kiméri a játékot, és a
patikarendszernek megfelelõen gondosan elkülöníti egymástól a „szó jobbik értel-
mében vett” játékot, amelynek dicshimnuszát zengi, és a szó rosszabbik értelemben
vett játékot, amelynek gyászindulóját fújja: „A játék jobbik értelme az etika és a po-
litika korlátai között felügyelt és megtartott játék”,71 azaz „megalapozott”, „biztos”,
szabályozott játék. Struktúráját tekintve „a megalapozott” játék az episztémé struk-
túrájára vezethetõ vissza, a megalapozott, rendszerezett, biztos tudásra, egy közép-
ponti struktúrára, „amelyet egy megalapozó immobilitás és egy a játékon kívül levõ
megnyugtató bizonyosság konstituál”.72 Mûködési elveit tekintve az episztemocen-
trikus gondolkodás elveit, szabályait követi, ennek megfelelõen „miközben irányítja
és szervezi a rendszer koherenciáját, megengedi az elemek játékát a totális forma bel-
sejében, ám  [...] le is zárja azt a játékot, amit maga nyit meg és tesz lehetõvé.”73

A játék rosszabbik értelme a mimészisz, az utánzás, a másodlat, a másolat, a
szimulakrum, az ismétlés kérdését vezeti be, kibillenti a mérleg nyelvét, „mérték-
vesztéssel”, „értékvesztéssel”, „fõvesztéssel” jár, és „fenyegeti egyúttal a patika ott-
honos és hierarchizált belsõségességét, az ellenõrzött, osztályozott, adagolt, felcím-
kézett, gyógyszerként és méregként, életmagvakként és halálmagvakként, jó és rossz
nyomokként szigorúan megkülönböztetett termékeinek jó rendjét és jó körforgását,
jó elrendelését”.74 E játék megbontja az episztémé struktúráját, áthágja törvényeit és
szabályait, funkcióvá fokozza le a középpontot, helyt ad a „nem-helynek”, „amely-26
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ben a végtelenségig játszódtak a jelek szubsztitúciói”,75 és így „a végtelenségig kiter-
jeszti a jelentés mezejét és játékát.”76

Az ekként felfogott játék Derrida szerint „mindig a távollét és a jelenlét játéka, de
ha radikálisan akarjuk gondolni, akkor a jelenlét és távollét alternatívája elõtt kell
gondolni; a létet úgy kell gondolni, mint jelenlét vagy távollét, a játék lehetõsége fe-
lõl és nem fordítva”.77 A játék gondolatának „a középpontvesztésbõl, hiányból adó-
dó szomorú, negatív, nosztalgikus, bûnös, rousseauista arculatával” szemben
Derrida egy másik arculatot is látni vél, ami nem más, mint „a nietzschei állítás, a
világ játékának és a valamivé válás ártatlanságának vidám állítása, a hibanélküli,
igazságnélküli és eredetnélküli, az aktív interpretációnak felajánlott jelek világának
állítása lenne. Ez az állítás tehát nem úgy határozza meg a nem-középpontot, mint
a középpont elvesztését. És biztonság nélkül játszik. Mert van egy biztos játék: az,
amelyik az adott és létezõ, jelen levõ darabok szubsztitúciójára korlátozza magát. Az
abszolút véletlenben az állítás kiszolgáltatja magát a genetikus meghatározhatatlan-
ságnak, a nyom szeminális kalandjának”78 – a disszeminációnak. 

Platón szövegében a pharmakon kettõs játéka, a varázsszer kettõs jelentése –
gyógyszer és méreg – szabadítja el a disszeminációt, a pharmakon szó jelentésének
játékát, szétmagzását – textuális mûködését a szövegben, amely a pharmakeuszt és a
pharmakoszt is játékba hozza, magát Platónt is játékba, írásjátékba lendíti. Bár a cor-
pus platonicum alapján úgy tûnik, Szókratész a nagy játékos, Derrida szerint „Platón
játssza a nagy játékot: kiteregeti a teljes corpus platonicumot, és rányomja Szókratész
kézjegyét: õ írta vagy sugalmazta a mûvemet, »a megszépült és megifjodott
Szókratész«”79 – feltéve, ha belemegyünk a játékba, és ezek után hitelt adunk Szók-
ratész és Platón egymást ellenjegyzõ ellenjegyzéseinek. Derrida összejátszik a nyu-
gati gondolkodás „e két nagy pénzhamisítójával”, de nem hamis játékos, játéka inter-
textuális játék – szövegért szöveggel fizet.

Olvasásjátékok

Wittgenstein a nyelvjátékok között sorolja fel az olvasást, a Filozófiai vizsgálódá-
sokban és a Barna könyvben körvonalazza a maga olvasásfelfogását. A „terapeutikus
olvasás” válik a legismertebbé az általa kínált megközelítések közül. Derrida A disz-
szeminációban adja a dekonstrukció mint olvasás legtöbbet idézett leírását – „körül-
tekintõ, lassú, differenciált, rétegzett olvasás” –, a Glasban pedig az olvasás-írás leg-
irodalmibb gyakorlatát. A Wittgenstein és Derrida olvasásgyakorlata közötti párhu-
zamokat és különbségeket a filozófiai és irodalmi szövegekhez való viszony alapján
vizsgálom. Különbség észlelhetõ a két filozófusnak a filozófiatörténeti hagyomány-
hoz és szövegekhez való viszonyában. Derrida számol a nyugati filozófiai gondolko-
dás „Védáktól Wittgensteinig” tartó „rövid történetével”,80 különös tekintettel a Hé-
rakleitosztól Heideggerig, valamint a Szókratésztõl Freudig vezetõ útvonalra, nevé-
vel és nevetésével pedig egy Démokritosztól Derridáig tartó nyomvonalat jelöl ki –
igaz, közben kedve szerint válogat, „véletlen egybeesések” alapján társít, gyakran le-
tér a kijelölt útvonalról, elkalandozik, kerülõket tesz, elmerül egy-egy szerzõ szöve-
gében, úttalan utakat fedez fel szövegrõl szövegre. Ezért gyakran éri a történetietlen-
ség, a hagyománnyal szembeni tiszteletlenség vádja. Wittgenstein már a Logikai-filo-
zófiai értekezés elõszavában jelzi, hogy számára a forráskutatás nem cél: „Nem aka-
rom megítélni, mennyire esnek egybe az én törekvéseim más filozófusok törekvése-
ivel. Amirõl itt írtam, részleteiben egyáltalán nem lép fel az eredetiség igényével.
Ezért nem hivatkozom forrásokra sem, mivel számomra mindegy, vajon azt, amit el-
gondoltam, gondolta-e már elõttem valaki. Csak azt akarom megemlíteni, hogy Frege
nagyszerû munkái és barátom, Bertrand Russell úr írásai nagymértékben ösztönöz-
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ték gondolataimat.”81 Ez korántsem jelenti azt, hogy Wittgenstein ne olvasta volna a
filozófusokat, és ezek a filozófusok ne hatottak volna Wittgenstein gondolkodására,
nyelvfelfogására és nyelvhasználatára.82 Wittgenstein szabadon, de nem etikátlanul
kezeli ezeket a szövegeket, nem fordít különösebb gondot a filológiai adatok ponto-
sítására. A Filozófiai vizsgálódásokban Wittgenstein már beszédesebbnek bizonyul a
forrásokat illetõen. Ágoston-idézettel kezdi, Ágoston-idézettel folytatja, majd õt kö-
veti Platón, és egészen a Logikai-filozófiai értekezés szerzõjéig többeket is megidéz.
Annak ellenére, hogy más filozófusokhoz való viszonya inkább gondolati interakció,
mint szövegakció, számára a filozófia nyelvi tevékenység, nyelvi aktus, és az idézett
szövegek nyomot hagynak a Wittgenstein-szöveg felületén. Derrida más filozófusok-
hoz való viszonya a szöveg-inter-akció jegyében zajlik, számára a filozófia textuális
tevékenység – írásaktus. 

Wittgenstein és Derrida nyelvfelfogása, nyelvhasználata, írásmódja és olvasásmódja
szempontjából meghatározó szerepet játszik az irodalom.83 Nagy mértékben eltér vi-
szont az irodalmi ízlésük. Wittgenstein a német klasszikusok mellett, akik között ki-
emelkedõ szerep jut Goethének, a „szubtilis osztrákok” – Grillparzer, Lenau, Bruckner,
Labor, Nestroy, Kürnberger – és a „konzervatív forradalmárok” – Tolsztoj, Dosztojevsz-
kij – iránt mutat érdeklõdést, ám az olyan szerzõket, mint Shakespeare, aki inkább
„Sprachschöpfer” mint költõ, csak „csodálni tudja, de nem tud mit kezdeni” velük.84 Az
irodalmi ízlésben megnyilvánuló konzervativizmust Nyíri Kristóf Wittgenstein „újkon-
zervativizmusával” hozza összefüggésbe.85 Az utóbbi idõszakban több kísérlet is történt
arra, hogy újraértelmezzék Wittgenstein irodalomhoz való viszonyát. Ezek közül
Marjorie Perloff és Antonia Soulez86 munkáit, valamint a Wittgenstein Reading (2013) cí-
mû kötetet emelném ki. Perloff a poétika, Soulez a stílus, a Wittgenstein Reading kötet
szerzõi pedig (1) az eddig is vizsgált szerzõkhöz való viszony – Ágoston, Milton,
Shakespeare, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Grillpalzer – rekontextualizálásával és (2) a ko-
rábban alig elemzett szerzõk – Kleist, Lessing, Wilhelm Busch és Johann Nepomuk
Nestroy – vagy kevésbé elemzett kérdések – a humorra és a zenére vonatkozók – vizs-
gálatával tudták árnyaltabbá tenni Wittgenstein irodalomhoz való viszonyát.87 Derridát
a „Sprachschöpfer” és még inkább a „Schreibschöpfer”, a nyelvet és az írást forradalma-
sító szerzõk foglalkoztatják, akik krízisbe döntik saját nyelvüket és írásukat – Mallarmé,
Lautréamont, Joyce, Kafka, Ponge, Celan, Blanchot, Sollers, Jabes és Shakespeare. Két
olyan szerzõt találunk, aki Wittgenstein és Derrida „listáján” is szerepel – Ágostont és
Shakespeare-t. Ágoston mindkettõjüket meggondolkodtatja és vallomásra bírja.88 Van
azonban egy olyan szerzõ, aki Wittgenstein listáján nem jelenik meg, de szerepet kap a
Derrida- és Wittgenstein-értelmezésekben – Mallarmé. Geoffrey H. Hartman az iro-
damkritikus Derrida „tettét” abban látja, hogy „ingadozó” nyelvével, amely annyira
„nem mindennapi (extraordinary), mint amennyire mindennapi (ordinary)”, a filozófi-
át „visszatéríti” a kockadobás (Mallarmé), a Gerede (Heidegger), a megjegyzések vagy a
Zettel (Wittgenstein) státuszához.89 Alain Badiou nem a kései Wittgenstein és Mallarmé,
hanem a Tractatus és a Kockadobás között tételez párhuzamot. Nem Wittgenstein és
Derrida szövegeit hasonlítja össze, bár az írás és a könyv kérdését vizsgálva megjegyzi,
hogy Derrida „rendkívül fontos dolgokat mondott (a filozófiai írásról), mindezt viszont
a hang felsõbbségével szembeni polemikus szellemben (innen a távolságtartásom)”.90

Értelmezésében Wittgensteinnak, az antifilozófusnak a Tractatus a fõmûve, ez az egyet-
len könyve, a „Vizsgálódások nem tartható teljesnek és kielégítõnek sem a maga jogán,
sem a szerzõ szemében”.91 A Tractatus és a Kockadobás közötti párhuzamokat illetõen
három olyan szövegrészt emelnék ki, amelyeket filozófiai és irodalmi szempontból is
továbbgondolásra kínál Badiou (1) „A forma és a szöveg, a mondatok affirmatív és hie-
rarchikus kibontása, a matematikai szigorral kombinált metaforikus feszültség, az alak-
zatok latens iróniája, az abszolút önmagának való elegendõség és az eljövendõ könyvre28
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való hivatkozás” – ezek azok a jellemzõk, amelyek Badiou szerint közel hozzák egymás-
hoz a Tractatust és a Kockadobást; mindkettõ, bár ellentétes a céljuk, „a logika és a vé-
letlen, a lét és a létezés közötti különbséget” célozza.92 (2) A „Tractatus egy kicsit olyan,
mintha A három évad a pokolban a Kockadobás formájában íródott volna.”93 (3)
„Wittgenstein nem alakította át radikálisan az egyházat, amiként Szent Ágoston tette,
sem a költészetet, amiként Mallarmé” 94 – a Tractatus-Kocka tehát el van vetve, most már
csak az a kérdés, hogy ennek a dobásnak a Wittgenstein–Mallarmé,
Wittgenstein–Derrida és Derrida–Badiou viszony értelmezésében mi a tétje.
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