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Wittgenstein ¢s Derrida

B Az Action Philosophers digitalis képregény-
sorozat 11. szdmanak Wittgenstein és Derrida a f6-
hgse." Mindketten felttintek mér a korabbi szé-
mokban, de most keriiltek egyiitt cimlapra.* A
konyvajanléban a kovetkezét olvashatjuk: ,A 20.
szazad két legiinnepeltebb elméje azt kapja, amit
érdemel — hippes és humoros Akci6 Filozéfusok-
kezelést! Ludwig Wittgenstein volt talan az egyet-
len olyan hires filozéfus, aki két teljesen kiillonbo-
z6 és homlokegyenest ellentétes filozéfiai rend-
szert hozott létre — mi mindkett6bdl ganyt Gzink.
Es ugyanigy Jacques Derridabél is, aki A
Dekonstruktonator szerepét jatssza! »Hasta la
vista. Epochel« (Meglatjatok, ha elolvassatok a
képregényt, megértitek a viccet!)”?

Azt mar a cimlapon szerepld karakterekbdl és a
»Derridah, a dekonstruktonator” kifejezésbdl lathat-
juk, hogy a képregény készit6i nagyon komolyan
vették a Wittgenstein &ltal felsorolt nyelvjatékokat,
ktilonosen a , Tréfalkozni; viccet mesélni” nyelvja-
tékot,* amiként Derrida szdjatékait és az irasjatékait
is. A szerzék — Fred Van Lente (képregényird) és
Ryan Dunlavey (grafikus) — ez alkalommal sem ha-
zudtoltak meg az Evil Twins Comics mérkanevet,
megoldasaik otletesek, szellemesek, néhol kicsit
gonoszkodnak, néhol kicsit tallének a célon, de ér-
dekfeszitéek és szérakoztatdak.”

Miel6tt még akci6(hds)filozéfusokként lép-
tek volna szinre a képregények vilagaban,
Wittgenstein és Derrida hosszu karriert futottak
be a filozéfidban. Kiilonosen az anglo-amerikai
filoz6fusok mutattak érdeklédést a
Wittgenstein—Derrida péaros irdnt, amiben nagy
szerepe volt Richard Rortynak, az analitikus fi-
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lozéfusnak, a neopragmatikus gondolkodénak és szofistanak. Az analitikus filo-
z6fusnak koszonhetjiik a ,,nyelvi fordulat” (,,linguistic turn”) kifejezés meghono-
sitdsat a filozo6fiai diskurzusban,’ a neopragmatikus gondolkodénak a
Wittgenstein- és Derrida-esszéket,” a szofistdnak az ironikus hangnemet. Rorty
tobb szovegében is felvillantotta a Wittgenstein—Derrida parhuzamos olvasés le-
het6ségét,’ tobb olyan vitdban is részt vett, amelyben a Wittgenstein és Derrida
filoz6fidja kozotti killonbség volt a tét,” tobb olyan szoveg sugalmazéja volt, ame-
lyek tovabbgondoltak az altala felvetett kérdéseket, igy Wittgenstein és Derrida
mellett Derrida és Davidson 6sszevetésének lehetéségét is.'® Rorty megkozelité-
sében (1) Derrida ,,igencsak félreértett nominalista, afféle francia Wittgenstein”;"
(2) az ,antilogocentrizmus, az antiesszencializmus és a radikélis holizmus”
Wittgenstein, Quine, Dewey és Davidson altal jelzett vonalan helyezkedik el;*
(3) a ,korai” Wittgensteint idézd ,korai” Derrida-szovegek ,akadémikus, a
»filoz6fiai standard szabalyait« kovetd stilusatol a kései Wittgensteinéhez in-
kabb hasonlé stilus iranyaba halad”.” Richard Rorty mellett Stanley Cavell volt
az a filozofus, aki mar a hetvenes években felfigyelt az analitikus filozo6fia és a
kortars francia filozé6fia kérdésfeltevésének és hangnemének egybecsengésére.™
Cavell, akarcsak Rorty, elkezdte egyiitt olvasni, nem pedig egymas ellen kijatsza-
ni az analitikus és kontinentalis filoz6fusok szovegeit.”” Austin és Derrida
egylittolvasdsaval nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy mindkét filozéfus
szovegeit tujraértelmezzék az anglo-amerikai kontextusban.'® Wittgensteinrdl
irott szovegeivel”” pedig Rortyval egyiitt ,az »amerikai« Wittgenstein” sokat hi-
vatkozott szerzdje és az 1j Wittgenstein-olvasds ihletgje.”* Az ,»amerikai«
Wittgenstein” képvisel6i a Filozdfiai vizsgaléddsok nyelvfelfogasa fel6l olvassak
Wittgensteint, abban ugyan eltér a véleményiik Cavell szerint, hogy Wittgenstein
a mindennapi nyelv filozéfusa vagy sem, de mindannyian eseményként fogjak
fel a kései Wittgenstein szovegeit.” Alice Crary The New Wittgenstein cimi ko-
tethez irott elészavaban utal arra, hogy az amerikai filoz6fusok, bar nagyon elté-
r6 perspektivabdl kozelitik meg Wittgensteint, mindannyian Wittgenstein sz6-
vegeinek ,terapeutikus olvasatat” adjak. A szerkeszt6k — Alice Crary és Rupert
Read - két stratégiat érvényesitettek a kotetben: (1) olyan szévegeket véalogattak,
amelyek tjraértelmezték Wittgenstein korai és kései szovegeit és ezek egymas-
hoz valé viszonyét; (2) a kotetet felépitésében nem a Wittgenstein-szovegek meg-
jelenésének sorrendjét kovették, hanem megforditottdk ezt a sorrendet, azaz a
kései Wittgenstein szovegeit elemzd tanulmanyokkal kezdték — Stanley Cavell,
John McDowell, Alice Crary, David H. Finkelstein, Rupert Read, Martin Stone -,
a Tractatus Gjraértelmezéseivel folytattak — Cora Diamant, James Conant, David R.
Cerbone, Juliet Floyd, Edward Witherspoon —, végiil pedig egy meglepé fordulat-
tal — Az eltéré hang, P. M. S. Hacker — zartdk a kotet. Rogton rakérdezhetiink arra,
hogy mi az 4j az ,,Gj Wittgensteinban”, hiszen a sz6vegek egy része, igy Stanley
Cavell szovege mar joval korabb bevezette a terapeutikus olvasést, ebbdl a szem-
pontbél inkabb Cora Diamant és James Conant szovegei kindlnak j szempontokat,
hiszen a ,standard értelmezésekkel” ellentétben a korai és késGi szovegek kozott
nem torést, hanem kontinuitast tételeznek. Az Gj Wittgenstein tjdonsagat éppen
az adja, hogy a szerkeszték a Wittgenstein-olvasast és a szerkesztést nyelvjaték-
ként fogjak fel, arra késztetnek, hogy a kései Wittgenstein-szovegek olvasasi ta-
pasztalata fel6l olvassuk a Tractatust, igy lesz a ,terapeutikus olvasas”
Wittgenstein-olvasas-terdpia. Természetesen csak annak, aki belemegy a szerkesz-
ték 4altal kinalt olvasasjatékba.



Rekonstruktiv és dekonstruktiv olvasatok

B Wittgenstein és Derrida nem csak Rortyt és Cavellt foglalkoztatta az anglo-amerikai
filozéfiaban.” Marjorie Grene az els6k kozott veti 6l egy ilyen 6sszehasonlitas lehe-
t6ségét.”” Grene szempontjabdl a két filozéfus esetében a kozos elem ,a kartezidnus
igazsagfogalom, valamint a tiszta, 6nmagukat garantalé idedkkal szembeni kétely”,
amelyre azonban nagyon is kiillonb6z6 mdédon valaszolnak: Wittgenstein a rekonst-
rukciéval, Derrida pedig a dekonstrukciéval.” Wataru Kuroda® és Nicholas Gier*
Wittgenstein és Husserl dsszehasonlitasabdl indulnak ki, &m nem a Logikai-filozdfiai
értekezés és a Logikai vizsgdlédasok 6sszevetésére helyezik a hangstlyt, hanem a Lo-
gikai vizsgdléddsok és a Filozdfiai vizsgaloddsok elemzésére, amit — amennyiben elfo-
gadjuk ezt a feltételezést — Husserlre torténd rajatszasaval maga Wittgenstein sugall.
A husserli fenomenolégia mellett Heidegger és Merleau-Ponty ,fenomenolégidja” is
helyet kap ebben a vizsgalatban, ezaltal pedig egy Wittgenstein—Derrida 6sszehason-
litas lehetGsége is korvonalazédik. Newton Garver és Seung-Chong Lee Derrida and
Wittgenstein® cimi konyvében kitiintetett szerep jut a Wittgenstein Logikai-filozdfiai
értekezése és Derrida Husserl-kritikaja kozotti viszony elemzésének. A kulturélis kon-
textus (Bécs, Parizs) és a filozéfiai kontextus (Russell és Frege logikara alapozott
nyelvfelfogasa, Condillac, Rousseau retorikara alapozott nyelvfelfogésa) kiillonbozé-
ségeit jelezve a két filoz6fus munkéja kozotti parhuzamok és eltérések feltarasaval és
értelmezésével egy dsszetettebb és drnyaltabb kép alakul ki err6l a viszonyrdl és a két
filoz6fus munkassagéarol. A parhuzamok kozé tartozik a szerzék szerint a nem tény-
szerd diskurzus, a kifejezd nyelv, a metafora elényben részesitése, a metafora alcazott
tudaskovetelményként valé kezelésének ellenzése, a kartezidnus hagyoménnyal
szembeni oppozicid, a privatnyelvkritika, a metafizikakritika; a kiilonbségek pedig
abbol ad6dnak, hogy Derrida szovegeket, Wittgenstein problémékat elemez, Derrida
homaélyos terminolégiat alkalmaz, hosszi mondatokat és tobbértelmd kifejezéseket,
amelyek a derridai frasméd nélkiilozhetetlen jatékossagdhoz vezetnek, mig
Wittgenstein a mindennapi tapasztalatb6l vett példak alapjan analégidkat 4llit fel, a
csalddi hasonléséag elvét alkalmazza, rovid témondatokat hasznal. A szerzéparos nyil-
tan vallalja ,,Wittgenstein és az angol-amerikai hagyomany” irdanti elkotelezettségét,
igy nem meglepd ,.éles” Derrida-biralatuk és a konyv elGszavaban megelGlegezett vég-
kovetkeztetésiik sem, mely szerint: ,Bér Derrida Rousseau- és Husserl-értelmezései
tobb lényeges szempontbdl is egyoldaltak, szovegelemzései mindig stimulaléak és
provokativak, és & a jobb kritikus. Wittgenstein vildgossaga és nyitottsaga, probléma-
ra Osszpontositisa, munkajanak onkritikus minésége miatt jobb filozé6fusnak bizo-
nyul.”” Iris Murdoch a korabbi vizsgal6dasokkal szemben nagyobb figyelmet fordit a
strukturalizmus és dekonstrukci6é viszonyanak elemzésére, am tilsdgosan is dssze-
mossa a kettd kozotti hatarokat, olyannyira, hogy élét veszi Derrida strukturalizmus-
kritikajanak, amiként élét veszi Derrida filozo6fidjanak is. Beallitdsaban Derrida ,,iro-
dalmar”, akinek ,,(szisztematikus, metafizikus)” stilusa inkabb Nietzsche és Freud,
mint Wittgenstein ,(nem-szisztematikus, empiricista)” stilusara emlékeztet.”” Henry
Staten és Christopher Norris a két filozéfus dekonstruktiv tevékenységének 6sszeha-
sonlitdsara tesznek kisérletet, am meglehetGsen kiillonb6z6é szandék vezérli Gket eb-
ben a munkaban. Staten azt akarja bizonyitani, hogy bar Amerikdban az irodalomkri-
tikusok kaptak fol Derridat, és elsGsorban a strukturalizmus és posztstrukturalizmus
kontextusaban vizsgaltdk, Derrida mindenekelétt filoz6fus. A Wittgensteinnal valé
Osszevetéssel Staten egy olyan angol-amerikai kontextust kivan biztositani neki, ame-

lyen beliil ,,a dekonstrukcionak filozéfiai értelme van”.*
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A dekonstrukcio mint filozofiai tevékenység

B A dekonstrukcié Derrida szé6jatéka — mely 6rzi a heideggeri destrukcié nyomait,
és jelzi a derridai dekonstrukcié ettél valé elmozdulasat —, &m a hozza kapcsol6dd
filozéfiai tevékenység alighanem magaval a filozoéfiaval egyidds. Henry Staten éva
int attél, hogy talsagosan kitagitsuk e sz6 hasznalati korét, szerinte ,,Derrida el6dei
kozott Wittgenstein az egyetlen, akinek a Kék konyvvel kezd6dé korszakban sikeriil
egy kovetkezetes dekonstruktiv dllaspontot elérnie”.” Derrida szovegeiben ritkan
torténik utalds Wittgenstein szovegeire, az altala megnevezett protodekonstruktorok
— Nietzsche, Freud, Heidegger — k6zott sem talalkozunk a nevével, az igaz azonban,
hogy Wittgenstein is szamol e hdarom gondolkodéval, és a Wittgenstein-szovegek ta-
nasaga szerint nagyobb jelent6séget tulajdonithatunk ennek a szamoldsnak, mint
egy puszta ,elszdmolasnak”. A Derrida-hivatkozasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy A disszemindcicétdl (1972) a La carte postale (1980) ,,Kiildeményein” at az Ak-
tusokig (1988) arnyaltabbd valt Derrida Wittgenstein-képe. A disszemindciéban
Hilbert, Frege, Burbaki, azaz a logikai-matematikai megalapozottsagu filozoéfiai gon-
dolkodas képviselGinek tarsasagaban jelenik meg Wittgenstein.*” A szévegkornyezet
alapjén dgy tlnik, hogy Derrida itt elsGsorban a Logikai-filozdfiai értekezés szerzbjé-
re utal. A La carte postale 1979 majusaban keltezett szerelmes levelének els6 mon-
datdban mar egyértelmd a Tractatus utolsé mondatara valé rajatszas — ,,Amir6l nem
lehet beszélni, arrél f6képp nem hallgatni, hanem irni kell.”*" Benoit Peeters a
Derrida-archivumban végzett kutatasai alapjan egy korabbi Wittgenstein-atiratot is
idéz, amely Derrida Roger Laporthoz cimzett 1965. augusztus 10-én keltezett levelé-
ben olvashaté — ,,amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni (nem) kell”.** Mindkét at-
irat azt jelzi, akar ironikus atiratként (Carraz), akar Wittgenstein-ellenlabas mondat-
ként (Peeters) olvassuk ezeket a szoveghelyeket, hogy Derridat megérintette és irés-
ra késztette Wittgenstein szdovege.

Az Aktusokban Heidegger és Austin mellett a Kék kényv szerzGjére hivatkozik,
amikor a ,mit jelent az emlékezet?”, ,mit jelent a dekonstrukci6?” kérdésre keresi a
valaszt, és oddig jut, hogy ,atmenetileg” és ,anélkiil, hogy tilsagosan hinne benne”,
szotarhoz fordul segitségért. ,,Sem Heidegger, sem Austin — jegyzi meg Derrida — nem
hiszi azt, hogy a szavak jelentése sz6tarakban megtaldlhat6 lenne, még az etimoldgi-
ai szotarakban sem. De nyilvan kiillonb6z6, s6t egymassal szemben &llé okokbol
Heidegger azt gondolja: ahhoz, hogy egy szétarat olvasni és vizsgalni tudjunk, gon-
dolni kell a szavak értelmét. Austin kereken kimondja, hogy a szavaknak nincs értel-
miik, és hogy értelmetlen egy szétarban olyasmit keresni, mint egy sz6 adott értel-
me. Csak a mondatoknak (sentences) van értelmiik, és a szotar csak abban segithet,
hogy felvilagositast nytjt azokr6l a mondatokrél, amelyekben a kortiilmények enge-
délyezik e szavak hasznalatat. Koriilbeliil ez az, amit Wittgenstein mond a Kék kényv
els§ szavaitél kezdve.”*

Aligha véletlen, hogy pontosan a ,mit jelent az emlékezet?”, ,mit jelent a dekon-
strukci6?” kérdés idézi Wittgensteint Derrida emlékezetébe. E kérdés és az erre adan-
dé vélasz két szempontbdl is meghatarozé mindkettéjitk filozofiajat illetéen; egy-
részt jelzi a tematikai egybeeséseket — igy a nyelv kitiintetett szerepét, a metafizika,
a metafizikai nyelvhasznalat, a jelelmélet, a jelentéselmélet, a szubjektumelmélet
kritikajat —, masrészt pedig jelzi azt az eljarast, amellyel a metafizikakritikat mive-
lik, és amely nem egy Gjabb mddszer, egy metanyelv létrehozasara torekszik, hanem
a filozofiat tevékenységként, tettként, cselekvésként fogja fol.

Derrida nem gy6zi hangsilyozni, hogy a dekonstrukci6 nem modszer, nem me-
tanyelv, nem diszciplina, nem tudoméany, nem technika,” hanem egyszerien egy
olyan filozdfiai tevékenység, amely szovegbeli, szovegszerd, szovegkozi munkat fel-



tételez, kettés vagy tobbszoros gondolatmozgast végez, kiillonb6z6 szempontokat ér-
vényesit, kett6s jatékot jatszik. Derrida egyrészt kiemeli a filozoéfiai gondolkodas,
nyelvfelfogas, irasfelfogas, jelentésfelfogas metafizikaba agyazottsagat, masrészt meg
is kérddjelezi ezt. E paradoxon felismerésébdl adédik a dekonstrukcio kettds jatéka:
»A dekonstrukcié nem korlatozédhat semlegesitésre, és nem is valhat kozvetlenil
azza: kettGs gesztus, kettds tudomany, kettds iras altal a klasszikus oppozicio felfor-
ditdsdt (renversement) és a rendszer altalanos elmozditdsdat (déplacement) kell gya-
korolnia.”® Hatokorét illeten a dekonstrukcié a hatvanas-hetvenes években a filo-
z6fia, az irodalom, a pszichoanalizis, a miivészetfilozofia teriiletét fogja at. Az irés,
a nyom, a grammatolégia, a differancia, a disszeminéacio, a textualitas, a kettds olva-
sés vizsgalataval és gyakorlasdval a logo-fono-etno-fallocentrikus nyugati filozofiai
gondolkodas kritikajat miveli, a filoz6fiai nyelvhasznélat metafizikus jegyeit, a meg-
alapozas kérdéseitdl elvakult és a tudomanytdl elkapraztatott igazsagkeres6 beallito-
dast, a filozo6fiat minden mas tertilettdl elhatarolé magatartast kérdéjelezi meg. A
nyolcvanas-kilencvenes években a felelGsség, az igazsagosség, a torténetiség, a ven-
dégszeretet, a gytlolet, a megbocsatés, az eskiiszegés, a ,,menedékvéarosok” kérdése-
inek dekonstruktiv értelmezésével egyre erételjesebben hat az etika, a jog, a politika,
a kritikai kultarakutatas és médiakutatas teriiletén is. A dekonstrukci6, barmely te-
rilleten miikodjon is, nem hagyja érintetleniil sem az adott teriilet, sem a dekon-
strukci6 nyelvét. Derrida nemcsak allitja a kettds gesztus, a kettGs tudomany, a ket-
tés jaték sziikségességét, hanem maga is ezt miveli. Filozé6fidja dekonstruélé(dd) fi-
lozéfia, nyelve dekonstruédlé(do) nyelv, irdsa dekonstrual(do) iras.

A filozofia mint dekonstruktiv tevékenység

B A Wittgenstein altal gyakorolt gondolkodas- és irdsmdd tobb hasonlésagot is mu-
tat a Derrida altal korvonalazott dekonstrukcioval. Samuel C. Wheeler amellett ér-
vel, hogy tegyiink kiilénbséget Wittgenstein és Derrida dekonstrukci6ja kozott. Ertel-
mezésében Derrida a ,,forradalmi dekonstrukcié”, Wittgenstein pedig a ,.konzervativ”
dekonstrukcié miivel6je.” A forradalmi dekonstrukcié stratégiaja az, hogy ,ejti a
dekonstruélt dichotémiat, és egy olyan beszédmdéddal helyettesiti, amely nem fiigg
a dichotémiat6l”, ami egyfajta ,ironikus filozé6fidhoz” vezet.”” A konzervativ dekon-
strukcio taktikdja pedig az, hogy elveti a dichotémia teoretizalasét, és igy keriili az
onreferencialis inkoherenciat.”® Wheeler javaslata meggondolkodtatd, bar az aldbbi
szovegrészt olvasva aligha nevezhetjiitk Wittgensteint konzervativnak. A vizsgal6das
tevékenységének leirasat mintha egyenesen a dekonstrukci6 ellenzdinek széanta vol-
na: ,Honnan meriti ez a vizsgalodas jelentéségét, holott csak szétzazni latszik min-
dent, ami érdekes, azaz mindent, ami nagy és fontos? (Ugyszélvan minden épiiletet,
csak kétormeléket és sittet hagyva hatra.) Am nem rombolunk le mast, csak a 1égva-
rakat, és szabadda tessziitk a nyelv alapjat, amelyen ezek a légvarak alltak.”®
Wittgenstein sem egy mddszerként irja le a maga vizsgalodasat: ,,A tulajdonképpeni
felfedezés az, amely arra tesz képessé, hogy akkor hagyjak fel a filozofélassal, ami-
kor csak akarok. — Az a felfedezés, amely a filozofiat nyugvopontra juttatja, ahol t6b-
bé nem hajtjak olyan kérdések, amelyek 6t magat teszik kérdésessé. — Ehelyett most
példdkon mutatunk be egy maddszert, és a példak sorat félbe lehet szakitani. — Prob-
léméakat oldunk meg (nehézségeket kiiszoboliink ki), s nem egyetlen problémat. [...]
A filozofianak nincs egyetlen modszere, de igenis vannak mddszerek, mondhatni,
kialonbo6zé terapiak.”*

Wittgenstein is siirget6 feladatnak tartja a metafizika nyelvének kritikajat. A
Tractatus szerint: ,,Az egész filozéfia a »nyelv kritikdja«. (De nem a mauthneri ér-
telemben.)”,*" hanem wittgensteini értelemben, amely a Filozdfiai vizsgaléddsok
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alapjan valik érthetébbé: ,Amikor a filoz6fusok egy szét hasznédlnak — »tudas,
»lét«, »targy«, »En«, »mondatc, »név« —, és a dolog lényegét igyekeznek megérte-
ni, mindig meg kell kérdezntink magunktél: vajon hasznaljdk-e valamikor is
ténylegesen igy ezt a sz6t abban a nyelvben, ahol honos? — Mi a szavakat meta-
fizikai hasznalatuktél Gjra visszavezetjik mindennapi alkalmazasukra.”* Ezt a
visszautat teszi meg Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdléddsok 89-129. paragrafusa-
iban Szent Agoston ,quid est ergo tempus? si nemo ex me quaerat scio; si quaer-
enti explicare velim, nescio” kérdésébdl kiindulva. A nyelvre vonatkoztatva a
kérdés igy hangzana: ,quid est ergo lingua? si nemo ex me quaerat scio; si quaer-
enti explicare velim, nescio”. Wittgenstein vizsgdl6dasa ,,grammatikai jellegd”
vizsgdlodas, a ,jelenségek lehetGségére” iranyul, ,félreértéseket tisztdz”, ,ele-
mez”, ,felbont” (Zerlegen). E ,felbontasban” két nyelvfelfogas korvonalaz6dik
szovegében. Az egyik a nyelvet ideélis nyelvként fogja f61,* ,,a nyelv lényegére
irdnyul6 kérdést teszi 61", olyasvalamit keres, ami nem a felszinen van, hanem
»a felszin alatt bjik meg. Olyasvalamit, ami legbeliil rejlik, amit akkor latunk,
ha a dolgot atlatjuk, és amit analizissel kell elébanyasznunk. [...] »A lényeg rejt-
ve van eldttiink«: ilyen formét 6lt most probléménk. Azt kérdezzilk: »Mi a
nyelv?«, »Mi a mondat?«. Es a vélaszt ezekre a kérdésekre egyszer s mindenkor-
ra kell megadni; mégpedig minden eljovend§ tapasztalattdl fiiggetlentil.”** A ,fe-
lettes fogalmak” ,felettes rendjéhez” vezet ez a felfogas, holott ,a »nyelvg,
»tapasztalat«, »vildg« szavak haszndlatdnak — ha ilyenre sor keriil — azon a szin-
ten kell lennie, mint az »asztal«, »ldmpac, »ajté« szavakénak.”*® Azaz a filoz6fia-
nak egy idedlis nyelv vizsgédlata helyett a mindennapi nyelvhasznalatbél kellene
kiindulnia. E nyelvfelfogas*® szerint a filozéfidban ,minden magyardzatnak el
kell tinnie, s csakis lefrasnak szabad a helyére keriilnie. Es ezt a leirast filozofi-
ai problémak vilagitjdk meg, azaz céljat a filozofiai problémak adjak meg. Ezek
természetesen nem empirikus problémak, hanem azaltal oldédnak meg, hogy
nyelviink munkéajaba bepillantunk, mégpedig gy, hogy ezt a munkat megismer-
jik: szemben azzal a késztetéssel, hogy félreértsiik. E problémakat nem tgy old-
juk meg, hogy 14j tapasztalatot vonultatunk fel, hanem azt rendezziik, amit rég-
6ta ismeriink. A filozéfia harc az ellen, hogy nyelviink a maga eszkozeivel értel-
miinket megbabonazza.”*

Ezt a ,harcot” azonban Wittgenstein és Derrida killonboz6képpen vivja meg.
Wittgenstein szakitani prébél a metafizikai nyelvhasznélattal, a mindennapi
nyelvhasznélatra tereli a figyelmet, és ezt teszi meg a filozéfia nyelvének is. E
szakitassal azt a latszatot kelti, mintha lenne lehetgségiink végérvényesen meg-
szabadulni a ,gondolkodas patoszat6l”, az idedlis nyelv vonzasatél, mintha ez
pusztan valasztas kérdése lenne. Harci kedve egészen odaig ragadja, hogy A bi-
zonyossagrél cimd miivében a kiirtas lehet6ségét latolgatja: ,31. Ki szeretném ir-
tani a filozéfiai nyelvbél azokat a mondatokat, amelyekhez, mintegy megigézve,
Gjra és Gjra visszatérink. [...] 33. Kiirtjuk tehat azokat a mondatokat, amelyek
nem visznek tovdbb minket.”*® A mondatirtas, barmely nemes célok érdekében
torténjen is, nyelvirtassal fenyeget, és inkédbb a Logikai-filozdfiai értekezés, avagy
a modernizmus nyelvtisztité torekvéseire emlékeztet, semmint a nyelvjatékok
sokféleségét hirdet6 Filozdfiai vizsgdléddsokra. Derrida nem hiszi, hogy kiirtha-
téak lennének ezek a mondatok, tudataban van annak, hogy nincs lehetdségiink
megszabadulni a metafizika nyelvétél, éppen ezért kell kovetkezetesen és folya-
matosan kritikanak kitenni azt, a kiirtast siirget§ attitiiddel szemben pedig a ket-
tés iras, a kett6s olvasas, a dekonstrukcié kettds jatékanak szitkségességét hang-
sulyozza.



Nyelvjatékok és irasjatékok

B Wittgenstein a nyelvjaték, Derrida az irasjaték filozofusa. Wittgenstein szovegei-
ben mar a harmincas évek elejétél eléfordul a ,,nyelvjaték” kifejezés, de a Filozdfiai
vizsgdlédasokban adja legattekinthet6bb leirasat, és itt miikodik a nyelvfelfogast és
a stilust alakité er6ként. A Filozdfiai vizsgdléddsok 7. paragrafusa szerint: ,,Elképzel-
hetjiik azt is, hogy a (2)-ben a szavak hasznalatdnak egész folyamata azoknak a jaté-
koknak egyike, amelyek segitségével a gyermekek az anyanyelviiket megtanuljak.
Ezeket a jatékokat »nyelvjatékok«-nak fogom nevezni, és egy-egy primitiv nyelvrél
olykor mint nyelvjatékrél fogok beszélni. [...] Es az olyan folyamatokat is nyelvjaték-
nak lehetne hivni, amelyek soran megnevezziik a koveket, illetve elismételiink vala-
ki utan egy szo6t. Gondolj arra, hogyan hasznéljdk néha a korjatékokban a szavakat.
[...] Az egészet is — a nyelvet és azokat a tevékenységeket, amelyekkel a nyelv ¢ssze-
fonodik - »nyelvjaték«-nak fogom nevezni.”*

A 23. paragrafusban Wittgenstein tovabb bdviti a nyelvjaték fogalmat: , A
»nyelvjaték« szénak itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyelvet beszélni: egy tevékeny-
ség vagy egy életforma része.” Ugyanitt példakat sorakoztat fel a nyelvjatékok sokfé-
leségére, igy a parancsot, a leirast, a beszdmolést, a feltételezések megfogalmazasat,
a hipotézisek ellendrzését, egy torténet kitalalasat, az olvasast, a szinjatékot, a korja-
tékot, a rejtvényfejtést, a tréfalkozast, a példamegoldast, a forditést, a kérést, a koszo-
nést, az atkozddast, a fohdszkodast. A felsoroldst kovetGen Wittgenstein egy onkriti-
kus, 6nironikus jatékot is elkezd, amennyiben sajat korabbi felfogasanak feltilvizsga-
latara buzdit. ,— A nyelv szerszamainak sokféleségét és sokféle hasznalati modjukat,
valamint a sz6- és mondatfajok sokféleségét érdekes dsszehasonlitani azzal, amit a
logikusok mondtak a nyelv felépitésérsl. [Beleértve a Logikai-filozdfiai értekezés
szerzGjét is.]”™

A kovetkeztetést a Filozdfiai vizsgaloddsok szerzGje vonja le, amikor a
Zeichensprache helyett a nyelvjaték, a tényéllasok helyett a koriilmények, az alkal-
mazas helyett a hasznalat, a ,filozé6fia helyes m6dszere” helyett a nyelvjatékok sok-
féleségének vizsgalatdba kezd. Nyiri Kristéf a wittgensteini nyelvjaték leglényege-
sebb tanulsagait a kovetkez6kben latja: ,Mutatja elGszor is, hogy szavak hasznalata-
r6l konnytszerrel beszélhetiink anélkil, hogy a »jelentés« kategéridjat alkalmaz-
nunk kellene; mutatja, masodszor, hogy a kiilonb6z6 szavak hasznalati médja rop-
pant kiilonféle lehet — mennyire eltéré szerepe volt az »alma« és az »6t« szénak! —
vagyis lehetetlen a szbjelentést egyetlen funkcidval, a megnevezés funkcidjaval azo-
nositani; s el6legezi, harmadszor, azt a folismerést, hogy a szavak hasznalata nem jar
sziikségképpen értelmezésiikkel: cselekvéseink, ezen beliil nyelvi cselekvéseink, al-
talaban nem eléfeltételeznek interpretaciét, magyarazatot.”!

A nyelvjaték nyelv és jaték voltabdl és e két sz6 egyiittes jatékabol adédoan is
Gjabb kérdésekkel szembesiti Wittgensteint, melyeket 6 maga fogalmaz meg a leg-
megfelelébben: ,Itt abba a nagy kérdésbe uitkoziink, amely mindeme vizsgélodasa-
ink mogott ott rejlik. — Fel lehetne ugyanis hozni ellenem: »Megkonnyited a dolgod!
Mindenféle nyelvjatékrdl beszélsz, de sehol sem mondod meg, mi a lényege a nyelv-
jatéknak és ennélfogva a nyelvnek. Nem mondtad meg, mi a k6z6s mindeme folya-
matokban, és mi teszi ket nyelvvé vagy a nyelv részeivé. Tehat éppen a vizsgal6das-
nak azt a részét takaritod meg magadnak, amely annak idején neked magadnak a leg-
tobb fejtorést okozta, nevezetesen azt, amely a nyelv és a mondat dltaldnos formdjat
illeti.« [...] Es igaz. — Ahelyett, hogy megadnék valamit, ami mindabban, amit nyelv-
nek neveziink, ko6zos, azt allitom, hogy ezekben a jelenségekben egyaltaldn nem egy-
valami a kozos, ami miatt aztdn mindegyikre ugyanazt a sz6t alkalmazzuk — hanem
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egymassal szamos, kiilénb6z6 médon rokonok. Es e rokonsag vagy rokonsagok miatt
nevezziik mindegyiket »nyelv«-nek. Megpréobalom megvilagitani a dolgot.”*

Wittgenstein a ,jaték” széval kezd a megvilagitishoz,” és a ,,csalddi hasonldsa-
gok”* felismerése alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a ,,jatékok egy csaladot al-
kotnak”, a jatékcsaladok kozvetlen rokonsagi korét a ,,szam” segitségével prébalja
~behatérolni”,” kézben fennakad a ,,Mi a jaték?”,*® a ,jatékfogalom”,” ,a jaték széval
jatszott nyelvjaték”,” a ,Mit jelent: tudni, mi a jaték?”* kérdéseken, egy tijabb csalad-
ba, a jelentéscsalddba® botlik, a hatarmeghtizasnal pedig a ,Mit nevezek »szabdly-
nak«?”** kérdésbe, a szabélykovetés tényébe titkozik, innen az ,,atjelz6k” a nyelv ,at-
veszt6in, labirintusain”, a megértés csapdain, az olvaséas kertilg ttjan at ismét a ja-
tékhoz, a hasznalati szokéasok kérdéséhez vezetnek vissza, mignem ,,vakon” kovetjiik
a szabélyt,”” és megfeledkeziink arrdl, hogy ,,A jatéknak — szeretné mondani az em-
ber — nemcsak szabélyai vannak, hanem poénja is.”* Létezhet olyan eset is, ,,amikor
jatszunk és — »make up the rules as we go along«*? Igen, és olyan eset is, amikor a
szabalyt megvaltoztatjuk — as we go along.”® A nyelvjaték, ,a jaték szoval jatszott
nyelvjaték”® kiillonosen is ilyen jaték, amennyiben ,ezt a nyelvjatékot jatsszak”.”

Wittgenstein nyelvjatékot jatszik, a nyelvjaték szamara jatékforma, nyelvi kifeje-
zésforma, életforma. Nyelvileg is, a szoveg szintjén is megteremti e jaték lehetéségét,
feltételeit és szabalyait. Nyelvi jatékpartneréhez valé nyelvi viszonyat az é16 beszéd
természetessége és kozvetlensége, a Logikai-filozdfiai értekezés és a Filozdfiai vizsga-
Iéddsok szerzGjéhez fiz6d6 viszonyat pedig az onkritika és az 6nirénia jellemzi. Jat-
szésa, amint ezt Zimmermannra és Apelre rdjatszva Neumer hangsilyozza, ,egyiitt
jatszas”,” amely az olvas6t is bevonja a jatékba, szamolva azzal, ,hogy a nyelvjaték,
mondhatni, valami elérelathatatlan”; ,nincs megalapozva. Nem ésszert (vagy éssze-
riitlen). Itt 411 — mint életiink.”®

A jaték kérdése Derrida szovegeiben a nyelv és az irds kérdésével egy idében 1ép
szinre. Ez az egytttes fellépés nem véletlenszerd, mar Platon 6ta jatszodik az a ,,csa-
14di jelenet”, amely a komolysag/jaték (szpoudé/paidia) szembedllitisban az irast a
jatékkal tarsitja. Derrida ezt a szembeallitast kérdGjelezi meg, amikor Platén patika-
ja cimi szovegében ramutat arra, hogy ,,a szpoudé/paidia szembeallitds soha nem
lesz egyszerl szimmetria”.” Platén a szimmetria érdekében ,patikaja” ,,aranymérle-
gén” és a maga szabta aranyszabalynak megfelel6en pontosan kiméri a jatékot, és a
patikarendszernek megfelelGen gondosan elkiiloniti egymastél a ,sz6 jobbik értel-
mében vett” jatékot, amelynek dicshimnuszét zengi, és a sz6 rosszabbik értelemben
vett jatékot, amelynek gyaszinduléjét fajja: , A jaték jobbik értelme az etika és a po-
litika korlatai kozott feliigyelt és megtartott jaték”,”* azaz ,megalapozott”, ,biztos”,
szabalyozott jaték. Struktuarajat tekintve ,a megalapozott” jaték az episztémé struk-
tarajara vezethetd vissza, a megalapozott, rendszerezett, biztos tudasra, egy kozép-
ponti struktiréra, ,amelyet egy megalapoz6é immobilitas és egy a jatékon kiviil levd
megnyugtaté bizonyossag konstitual”.”” Miikodési elveit tekintve az episztemocen-
trikus gondolkodés elveit, szabélyait koveti, ennek megfelelGen ,, mikézben iranyitja
és szervezi a rendszer koherenciajat, megengedi az elemek jatékat a totalis forma bel-
sejében, am [...] le is zérja azt a jatékot, amit maga nyit meg és tesz lehetGvé.””

A jaték rosszabbik értelme a mimészisz, az utdnzds, a mésodlat, a masolat, a
szimulakrum, az ismétlés kérdését vezeti be, kibillenti a mérleg nyelvét, ,mérték-
vesztéssel”, ,értékvesztéssel”, ,fGvesztéssel” jar, és ,fenyegeti egyuttal a patika ott-
honos és hierarchizalt belsGségességét, az ellendrzott, osztalyozott, adagolt, felcim-
kézett, gyogyszerként és méregként, életmagvakként és halalmagvakként, j6 és rossz
nyomokként szigortan megkiilonboztetett termékeinek jo rendjét és j6 korforgasat,
jo elrendelését”.”* E jaték megbontja az episztémé struktarajat, athagja torvényeit és
szabalyait, funkciéva fokozza le a kozéppontot, helyt ad a ,,nem-helynek”, ,amely-



ben a végtelenségig jatszodtak a jelek szubsztitaciéi”,” és igy ,,a végtelenségig kiter-

jeszti a jelentés mezejét és jatékat.””®

Az ekként felfogott jaték Derrida szerint ,mindig a tavollét és a jelenlét jatéka, de
ha radikalisan akarjuk gondolni, akkor a jelenlét és tavollét alternativaja elétt kell
gondolni; a létet agy kell gondolni, mint jelenlét vagy tavollét, a jaték lehetésége fe-
161 és nem forditva”.” A jaték gondolatdanak ,,a kozéppontvesztésbél, hidanybdl adés-
d6 szomort, negativ, nosztalgikus, biinos, rousseauista arculatdval” szemben
Derrida egy masik arculatot is latni vél, ami nem mads, mint ,,a nietzschei dllitds, a
vilag jatékanak és a valamivé valas éartatlansaganak vidam é&llitdsa, a hibanélkili,
igazsagnélkiili és eredetnélkiili, az aktiv interpretdcionak felajanlott jelek vilaganak
allitasa lenne. Ez az dllitas tehdat nem gy hatdrozza meg a nem-kézéppontot, mint
a kézéppont elvesztését. Es biztonsag nélkiil jatszik. Mert van egy biztos jaték: az,
amelyik az adott és létezd, jelen levd darabok szubsztitiicidjara korlatozza magat. Az
abszolut véletlenben az allitas kiszolgaltatja magat a genetikus meghatarozhatatlan-
sagnak, a nyom szemindlis kalandjanak””® — a disszeminacionak.

Platén szovegében a pharmakon kett6s jatéka, a vardzsszer kettds jelentése —
gyo6gyszer és méreg — szabaditja el a disszeminaciét, a pharmakon szé jelentésének
jatékat, szétmagzasat — textualis mikodését a szovegben, amely a pharmakeuszt és a
pharmakoszt is jatékba hozza, magét Platént is jatékba, irdsjatékba lenditi. Bar a cor-
pus platonicum alapjan gy tlnik, Székratész a nagy jatékos, Derrida szerint ,,Platén
jatssza a nagy jatékot: kiteregeti a teljes corpus platonicumot, és rainyomja Szokratész
kézjegyét: 6 irta vagy sugalmazta a miivemet, »a megszépiilt és megifjodott
Szokratész«””® — feltéve, ha belemegytink a jatékba, és ezek utan hitelt adunk Széok-
ratész és Platon egymaést ellenjegyz6 ellenjegyzéseinek. Derrida dsszejdatszik a nyu-
gati gondolkodas ,.e két nagy pénzhamisitéjaval”, de nem hamis jatékos, jatéka inter-
textudlis jaték — szovegért szoveggel fizet.

Olvasasjateékok

B Wittgenstein a nyelvjatékok kozott sorolja fel az olvasast, a Filozdfiai vizsgdléda-
sokban és a Barna kényvben korvonalazza a maga olvaséasfelfogasat. A ,terapeutikus
olvaséas” valik a legismertebbé az altala kinalt megkozelitések koziil. Derrida A disz-
szemindcidban adja a dekonstrukcié mint olvasas legtobbet idézett leirasat — ,koriil-
tekintd, lasst, differencialt, rétegzett olvasas” —, a Glasban pedig az olvasés-irés leg-
irodalmibb gyakorlatat. A Wittgenstein és Derrida olvasasgyakorlata kozotti parhu-
zamokat és kiilonbségeket a filozoéfiai és irodalmi szovegekhez val6 viszony alapjan
vizsgdlom. Kiilonbség észlelhetd a két filozofusnak a filozofiatorténeti hagyomany-
hoz és szovegekhez val6 viszonyaban. Derrida szdmol a nyugati filozéfiai gondolko-
das ,,Védaktol Wittgensteinig” tarté ,,rovid torténetével”,* kiilonos tekintettel a Hé-
rakleitosztél Heideggerig, valamint a Szokratészt6l Freudig vezet6 ttvonalra, nevé-
vel és nevetésével pedig egy Démokritosztol Derridéig tarté nyomvonalat jelol ki —
igaz, kozben kedve szerint valogat, ,,véletlen egybeesések” alapjan tarsit, gyakran le-
tér a kijelolt utvonalrol, elkalandozik, keriilGket tesz, elmeriil egy-egy szerzd szove-
gében, uttalan utakat fedez fel szovegrdl szovegre. Ezért gyakran éri a torténetietlen-
ség, a hagyoménnyal szembeni tiszteletlenség vadja. Wittgenstein mar a Logikai-filo-
z0fiai értekezés elGszavaban jelzi, hogy szdméra a forraskutatas nem cél: ,Nem aka-
rom megitélni, mennyire esnek egybe az én térekvéseim mas filozéfusok torekvése-
ivel. Amirdl itt irtam, részleteiben egyaltalan nem lép fel az eredetiség igényével.
Ezért nem hivatkozom forrasokra sem, mivel szimomra mindegy, vajon azt, amit el-
gondoltam, gondolta-e mar eléttem valaki. Csak azt akarom megemliteni, hogy Frege
nagyszerd munkai és baratom, Bertrand Russell r irdsai nagymértékben 6sztonoz-
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ték gondolataimat.”® Ez korantsem jelenti azt, hogy Wittgenstein ne olvasta volna a
filozofusokat, és ezek a filozéfusok ne hatottak volna Wittgenstein gondolkodaséra,
nyelvfelfogasara és nyelvhasznalatara.” Wittgenstein szabadon, de nem etikatlanul
kezeli ezeket a szovegeket, nem fordit kill6nésebb gondot a filoldgiai adatok ponto-
sitasara. A Filozdfiai vizsgdléddsokban Wittgenstein mar beszédesebbnek bizonyul a
forrasokat illetéen. Agoston-idézettel kezdi, Agoston-idézettel folytatja, majd 6t ko-
veti Platon, és egészen a Logikai-filozdfiai értekezés szerzbjéig tobbeket is megidéz.
Annak ellenére, hogy més filoz6fusokhoz valé viszonya inkabb gondolati interakcid,
mint szovegakcid, szdmara a filozé6fia nyelvi tevékenység, nyelvi aktus, és az idézett
szovegek nyomot hagynak a Wittgenstein-szoveg feliiletén. Derrida mas filoz6fusok-
hoz valé viszonya a szoveg-inter-akcio jegyében zajlik, szdméra a filozéfia textualis
tevékenység — irasaktus.

Wittgenstein és Derrida nyelvfelfogasa, nyelvhasznélata, irasmédja és olvasdsmodja
szempontjabdl meghatarozo szerepet jatszik az irodalom.*® Nagy mértékben eltér vi-
szont az irodalmi izlésiik. Wittgenstein a német klasszikusok mellett, akik kozott ki-
emelkedd szerep jut Goethének, a ,szubtilis osztrakok” — Grillparzer, Lenau, Bruckner,
Labor, Nestroy, Kiirnberger — és a , konzervativ forradalmarok” — Tolsztoj, Dosztojevsz-
kij — irdnt mutat érdeklédést, am az olyan szerzdéket, mint Shakespeare, aki inkabb
~Sprachschopfer” mint koélt6, csak ,,csodalni tudja, de nem tud mit kezdeni” veliik.** Az
irodalmi izlésben megnyilvanulé konzervativizmust Nyiri Krist6f Wittgenstein ,,ijkon-
zervativizmusaval” hozza 6sszefiiggésbe.*”® Az utébbi idészakban tobb kisérlet is tortént
arra, hogy ujraértelmezzék Wittgenstein irodalomhoz valé viszonyat. Ezek kozal
Marjorie Perloff és Antonia Soulez® munkait, valamint a Wittgenstein Reading (2013) ci-
m kotetet emelném ki. Perloff a poétika, Soulez a stilus, a Wittgenstein Reading kotet
szerzGi pedig (1) az eddig is vizsgalt szerz6khoz valé viszony — Agoston, Milton,
Shakespeare, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Grillpalzer — rekontextualizalasaval és (2) a ko-
rabban alig elemzett szerzék — Kleist, Lessing, Wilhelm Busch és Johann Nepomuk
Nestroy — vagy kevésbé elemzett kérdések — a humorra és a zenére vonatkozok — vizs-
galataval tudtak arnyaltabba tenni Wittgenstein irodalomhoz val6 viszonyét.”” Derridat
a ,Sprachschdpfer” és még inkabb a ,,Schreibschdpfer”, a nyelvet és az irast forradalma-
sit6 szerzdk foglalkoztatjak, akik krizisbe dontik sajat nyelviiket és irasukat — Mallarmé,
Lautréamont, Joyce, Kafka, Ponge, Celan, Blanchot, Sollers, Jabes és Shakespeare. Két
olyan szerzét talalunk, aki Wittgenstein és Derrida ,listajan” is szerepel — Agostont és
Shakespeare-t. Agoston mindkettsjitket meggondolkodtatja és vallomésra birja.*® Van
azonban egy olyan szerzg, aki Wittgenstein listajan nem jelenik meg, de szerepet kap a
Derrida- és Wittgenstein-értelmezésekben — Mallarmé. Geoffrey H. Hartman az iro-
damkritikus Derrida ,tettét” abban latja, hogy ,ingadoz6” nyelvével, amely annyira
~nem mindennapi (extraordinary), mint amennyire mindennapi (ordinary)”, a filozo6fi-
at ,,visszatériti” a kockadobds (Mallarmé), a Gerede (Heidegger), a megjegyzések vagy a
Zettel (Wittgenstein) statuszdhoz.* Alain Badiou nem a kései Wittgenstein és Mallarmé,
hanem a Tractatus és a Kockadobds kozott tételez parhuzamot. Nem Wittgenstein és
Derrida szovegeit hasonlitja 6ssze, bér az iras és a konyv kérdését vizsgalva megjegyzi,

a hang fels6bbségével szembeni polemikus szellemben (innen a tavolségtartasom)”.”
Ertelmezésében Wittgensteinnak, az antifilozéfusnak a Tractatus a fémtive, ez az egyet-
len konyve, a ,,Vizsgdléddsok nem tarthaté teljesnek és kielégitének sem a maga jogén,
sem a szerzG szemében”.” A Tractatus és a Kockadobds kozotti parhuzamokat illetGen
harom olyan szovegrészt emelnék ki, amelyeket filozéfiai és irodalmi szempontbdl is
tovabbgondolasra kinal Badiou (1) ,,A forma és a szoveg, a mondatok affirmativ és hie-
rarchikus kibontasa, a matematikai szigorral kombinélt metaforikus fesziiltség, az alak-

zatok latens iréniaja, az abszolat 6nmaganak valé elegenddség és az eljovendé konyvre



val6 hivatkozas” — ezek azok a jellemz6k, amelyek Badiou szerint kozel hozzdk egymas-
hoz a Tractatust és a Kockadobdst; mindkettd, bar ellentétes a céljuk, ,,a logika és a vé-
letlen, a 1ét és a létezés kozotti kiilonbséget” célozza.” (2) A ,, Tractatus egy kicsit olyan,
mintha A hdrom évad a pokolban a Kockadobds forméjaban irédott volna.”® (3)
,Wittgenstein nem alakitotta at radikalisan az egyhazat, amiként Szent Agoston tette,
sem a koltészetet, amiként Mallarmé” ** — a Tractatus-Kocka tehat el van vetve, most mar
csak az a kérdés, hogy ennek a dobasnak a Wittgenstein—-Mallarmé,
Wittgenstein—Derrida és Derrida-Badiou viszony értelmezésében mi a tétje.
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