JAK

2016/4

10

FEHER M. ISTVAN

NYELV, NYELVJATEK,
HERMENEUTIKA

Wittgenstein, Heidegger, Gadamer

..nem utal Gnmagan
tulra, valami rajta kiviil
fekvore, ami az ,igazi"
vagy ,.eredeti” létezo,

0 pedig annak masa,
leképezése vagy
barmilyen értelemben
vett megkettozodése
volna.

B Hogy Wittgenstein késGi filozofidja és a
Gadamer altal jorészt Wittgenstein haldla utén, az
otvenes években kidolgozott hermeneutika kozott
lényegi parhuzamok mutatkoznak, koézos belata-
sok és érintkezési pontok fedezheték fel, nem
olyan észrevétel, amelyet csak nekiink kell mint-
egy utélag megtenniink — megtette mar Gadamer
maga. 1985-ben irédott ,Onkritikai kisérletében”
utalt arra, hogy mar {6 miive 1965-ben megjelent
masodik kiadasdnak el@szavaban, valamint A fe-
nomenolégiai mozgalom cimd 1963-as dolgozata-
nak zar6 részében emlitést tett a jatékfogalmat il-
let6, a harmincas évekre visszanyalé gondolatai-
nak a késéi Wittgenstein gondolatvildgéval valé
egybecsengésérdl, konvergencidjardl." Wittgen-
stein késéi miivét azonban csak igymond sajat tt-
janak bejarasa utan tudta tanulmanyozni, s hogy
Popper pozitivizmuskritikajaban sajat orientacio-
javal rokon motivumok rejlenek, annak tgyszin-
tén csupan késébb ébredt tudatara.’

A rokonsagot Gadamer abban pillantotta meg,
hogy a kés6i Wittgenstein nyelvfelfogasa a Tracta-
tushoz képest — és annak Onkritikdjaként — a koz-
nyelv irdnyaban mozdult el, a kéznyelvet vette
alapul, s a kozos nyelvhasznalat soran létrejovd
cselekvések, interakcidok leirdsara szoritkozott,
mindenfajta megalapozasi kényszerrgl lemondva
(ez volna Gadamer szdméra egytuttal Wittgenstein
fenomenoldgiai aspektusa is). Gadamer szemében
ezzel Wittgenstein revidealta a Tractatus nomina-
lista eléitéleteit, és minden beszédnek az életpra-
xis Osszefiiggéseire vald visszavezetésére tett ki-



sérletet. Ez a Wittgenstein altal végrehajtott fordulat Gadamer nézépontjabél nyil-
vanvaléan sok rokonsagot mutat sajat hermeneutikai nyelvfelfogdsa ama kézéppon-
ti gondolataval, mely a nyelv fenoménjét a beszélgetésbdl kiindulva igyekszik meg-
ragadni és felfejteni. ,,A nyelvnek a beszélgetésben valé megalapozasa™ képezi
ugyanis 6nértelmezése szerint Gadamer nyelvfelfogdsanak lényegét, s aligha vélet-
len, hogy innen szemlélve idvozolnie kellett Wittgensteinnek a kéznyelv és az en-
nek megfelel§ kozosségi élet, életpraxis felé valé fordulasat. Ahogy az sem véletlen,
hogy Gadamer egyetértését, helyeslését kulonosképpen kivaltotta a késéi
Wittgenstein ama tétele, mely szerint ,,ahhoz, hogy a nyelven keresztill megértsiik
egymaést, nemcsak a definicidkban kell megegyezniink, hanem (barmily kiilonosen
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hangzik ez) itéleteinkben is”.* (Legfeljebb Gadamer szemszogébdl kiegészitendd imi-
gyen: ,itéleteinkben és elg-itéleteinkben is”.)

Gadamernek az utébbi wittgensteini éllitassal val6 egyetértése filozo6fiai herme-
neutikéja egészének szellemiségébdl, kozelebbrél azonban alighanem az eléitéletek —
s ami ezzel 0sszefligg: a hagyomany és a tekintélyek — altala adott értelmezésébdl ko-
vetkezik, amire a jelen iras vége felé még roviden vissza fogok térni. Jelen pillanatban
egyfajta — kordntsem teljes — leltart prébéalok késziteni a parhuzamokrol és érintkezé-
si pontokrdl, s célszertinek latszik a koznyelvre torténd utalast egy kicsit tovébb il-
lusztralni. Gadamer Wittgensteinnel valé egyetértésének sarkalatos pontja ez, amely-
re Ujra és Gjra visszatért. A fenomenoldgiai mozgalomrol irott hosszabb tanulmény
vége felé kiemelte, hogy a késGi Wittgenstein elfordult a ,,»logikai nyelv« eszményé-
t6l”, és a ,nyelv logikai idealizalasat”, mely a Tractatus alapbeallitottsagat jellemezte,
alapokbdl kiindul6 kritikdnak vetette ald. ,,Arrél van ugyanis sz6” — hangsulyozta —,
»hogy a nyelv eleven hasznalatdba helyezkedjiink bele, és a nyelv altali megbabona-
zottsag révén rank erdltetett »problémak« alél kivonjuk magunkat”.®

Az idézdjelbe tett ,probléma” sz6 ironikus tavolsagtartast sugall, s a heideg-
geri—-gadameri hermeneutika alapvetd, elvi idegenkedését fejezi ki a filozofia vélten
orok, idétlen, torténelemfeletti ,,problémai” irant, s helyiikbe a hermeneutikailag szi-
tudlt kérdést, kérdezést allitja.® A filozéfidnak ezek a ,,problémai” mind Wittgenstein,
mind Heidegger és Gadamer szamara a filozéfia platonikus felfogésaval fiiggenek
Ossze és jarnak egyiitt, s ennek a filozo6fiafelfogdsnak a megkérdGjelezésére torténik
mindkét részrél alapvetd kisérlet. Nyelvkritikdja révén Wittgenstein ki akar gyégyi-
tani benniinket ennek a filozéfianak a probléméaibdl, s a terdpia mozzanata nem ke-
vésbé van jelen a hermeneutika részérél. Hogy a késGi Heidegger a sajat gondolko-
daséat mar filozéfidnak sem nevezte, abban vélhet6en nem kis szerepe van annak a
tapasztalatnak, hogy a platonikus filozo6fia torzité metafizikai optikajatél nem lehet-
séges teljességgel elszakadni, megszabadulni. A filozéfia tehat, mondja Gadamer,
»~mint nyelvkritika [...] egytttal a filozéfia onkritikaja is, vagy ahogy szintén mond-
hatnénk: az altala titott sebeket bnmaga gydgyitja be”.” A koznyelvre val6 hagyatko-
zas — vagy ha ugy tetszik, a bel6le valé kiindulés — és a tapasztalatfogalom kiterjesz-
tése és igénybevétele igazolhatja Gadamer szadmadra azt az allitast, hogy ,konyve
fenomenolégiai talajon all”, kozelebbrél pedig, hogy ,,a jatékra és a nyelvre vonatko-
z6 elemzések tisztan fenomenolodgiai jellegiek”.* Mivel Gadamer a koznyelvre vald
visszanyulast értékeli leginkabb Wittgensteinban, ezért a f6 m{ 1965-6s masodik ki-
adasénak egy a fentiekhez csatlakozé labjegyzetében ezt irja: ,Ezért amikor Ludwig
Wittgenstein »nyelvjaték«-fogalmat megismertem, szdmomra az egészen természe-
tesnek tdnt fol.”

Ez az ,egészen természetes” azért talan mégsem minden tovabbi nélkiil magatol
értet6dd, ezért nem lesz haszontalan, ha ezen a ponton elszakadunk Gadamer
onértelmezésétll — annak tovabbi részletezésétdl, ahogyan Wittgensteinhez ftiz6dé
viszonyat Gadamer maga latja —, s megprobalunk parhuzamokat és érintkezési pon-
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tokat mindkét gondolkod6 folé emelkedve valamely tagabb kontextusban roviden
szemiigyre venni. A kozéppontban a nyelvjaték wittgensteini fogalmanak kell allnia,
amelyre a fenomenoldgiai mozgalomroél sz6l6, mar t6bbszor idézett tanulméanyban
Gadamer is — sajét jatékfogalma fel6l s annak a wittgensteinivel valé rokonséaga foly-
tdn nagyon is érthet6 médon — hangsullyal folfigyelt.”

B Ami a wittgensteini nyelvjaték- és a gadameri jatékfogalomban mindenekelétt ko-
z0s, az roviden sz6lva a jaték zartsdga és 6nmaganak elégséges volta; az, hogy nem
utal 6nmagan talra, valami rajta kiviil fekvére, ami az ,igazi” vagy ,eredeti” létezd,
6 pedig annak masa, leképezése vagy barmilyen értelemben vett megkett6zédése
volna. Ami Wittgensteinnél Gadamerrel szemben tobbletnek vagy sajatos hangsily-
nak tinik fol, az a nyelvjatékok pluralitisanak és egymast6l valé kiillonbségének
nyomatékos hangstlyozasa. A Filozdfiai vizsgaléddasok dontd, 23. §-dban, ahol
Wittgenstein a fogalmat bevezeti és mindjart részletesen illusztralja, ,,a nyelvjatékok
sokasagarol” beszél, s példa gyanédnt rogton tobb mint egy tucat nyelvjatékot fel is
sorol; olyanokat, mint — hogy csak néhany jellegzetes példat emeljink ki koziluk —
~egy targyat leirni”, ,egy folyamatrél beszdmolni”, ,egy hipotézist felallitani és ellen-
Grizni”, ,egy torténetet kitaldlni; és olvasni”, ,,szinhazat jatszani”, ,korjatékot jatsza-
ni és énekelni”, ,tréfalkozni, viccet mesélni”, s végiil - Heidegger és Gadamer nézg-
pontjabdl feltehetden ez a legfontosabb — , Kérni, megk6szonni, dtkozddni, koszonte-
ni, fohdszkodni”." A felsorolt példak kozott vannak ,tudoményos” nyelvjatékok
(»egy targyat leirni”, ,egy hipotézist feldllitani és ellendrizni”, ,egy kisérlet eredmé-
nyeit tablazatok és diagramok segitségével abrazolni” stb.) és nem tudomanyosak; a
lényeges az, hogy nincs koztiik semmiféle rangbéli kiilonbség: a tudoményos nyelv-
jatékok semmilyen szempontb6l nem el6bbre valok a nem tudoményos nyelv-
jatékoknal. A jatékok mindegyikében pedig — éppen, mert nyelvjatékok — dontd sze-
repe van a nyelvnek, amellyel hol ezt tessziik, hol azt: hol lefrunk vele egy folyama-
tot, vagy feléllitunk és ellendrziink egy hipotézist, hol szinhazat jatszunk vele, hol
pedig kériink, készoniink, fohdszkodunk vagy kdromkodunk. Ezek mindegyike része
valamely tevékenységnek vagy életformanak, és semmi sem utal arra, hogy a ,nem
tudomanyos” nyelvjatékokat a tudomanyos nyelvjatékok (azaz a tudoményos nyelv-
hasznalat és életforma) mércéivel — vagy mércéihez — kellene mérni. A pluralitas itt
visszavezethetetlenséget, egyszersmind a nyelvjatékok onéllosagat latszik sugallni:*
~mondatainkkal” — irja Wittgenstein — ,a legkiilonfélébb dolgokat [nem: mondjuk,
hanem - FM.L] tessziik. Gondoljunk csak a felkialtasokra és teljesen eltérd szerepiik-
re. — Vizet!”"

Az utobbi felkialtasra talalhat6 egy kozvetlen analogia Heideggernél, amely mar
doktori disszertaci6jaban felttinik: ,, TGz!""* A beszélés a vildggal valo 1ét egy mddja,
magyarazza ugyanerre a példara visszatérve egy kés6bbi el6adason; valami eredeti,
ami megel6zi a kijelentéseket, itéleteket, ez utébbiak épp belble kiindulva értheték
meg. A logikdban ugyan tradiciéva valt, hogy az olyan szavakat, mint , Tdz!” itéle-
tekként fogjak fel. De hat itt nem a tiiz nevl dolog vagy szubsztancia meglétét akar-
jak konstatalni a vilag egy tér-idébeli pontjan, hanem ha ennek a felkialtasnak van
jelentése, akkor az csak ez lehet: ,Mindenki ugorjon ki az agybo6l!”*

Heidegger szamara a beszéd €16 beszéd, a mindenkori tevékenységbe agyazott be-
széd. Beszélni pedig kordntsem annyit tesz, mint kijelentéseket tenni. A (teoretikus)
kijelentés az eredeti beszédnek csupan tavoli derivatuma. Heidegger nevezetes pél-
déaja: ,,a kalapdcs nehéz”. Ennek tgynevezett jelentése korantsem az, magyardzza
Heidegger, hogy — amint a teoretikus beallitottsagon alapulé tn. logikai elemzés vél-



né — a kalapacs nevi dolog mint valamifajta szubsztancia rendelkezik a nehézség tu-
lajdonsagaval, nem egy szubjektumrol allitunk egy predikatumot. Ha Heidegger azt
mondja: ennek a szébeli megnyilvanulasnak az értelme nem maés, mint az: ,,A kala-
pécs tal nehéz”, vagy még inkabb: , Tal nehéz!”, ,,A masik kalapacsot!”," akkor nyil-
vanvald, hogy kiindulépontjat a szituacié kontextusaba dgyazott él6 beszéd alkotja.

Az, hogy a tudoméanyos életforma vagy nyelvjaték csupdn egy a lehetséges
életformak vagy nyelvjatékok koziil, kitiinhet Kantnak Az ég dltaldnos természet-
torténete cim fiatalkori irasabdl, amely arra vallalkozik, hogy természeti jelenségek
természettudomanyos, illetve valldsi magyardzatat egymaéassal Osszeegyeztesse.
Elemzései fényében elmondhaté: az Gjkori természettudomény a csoda, illetve az is-
teni beavatkozas fogalmat nem megcdfolta, hanem eltekint tdle; olyan nyelvjatékot
jatszanak itt, mely nem hasznalja a csoda fogalmat, nem él vele; a természettudo-
many attél természettudomany, hogy magyarazatai empirikus-okségi jellegtiek; téve-
dés volna azonban azt hinni, hogy az empirikus-oksdgi magyarazatokat a természet-
tudomany megalapozza, levezeti vagy barmilyen mas médon legitimélja vagy racio-
nélisan igazolja — egyszertien eszerint jar el, ez ennek a természettudomany nevd
nyelvjatéknak az egyik szabalya vagy a priorija.

B A késdi Wittgenstein, a jelentés hasznélatelméletének és a nyelvjaték fogalmanak
Wittgensteinja alapjdban véve a hétkoznapi nyelv, éspedig a kozosségbe agyazott és
életformaként folfogott hétkoznapi nyelv filoz6fusa. A nyelvjaték és a késéi
Wittgenstein masik kozépponti tanitasa, a jelentés hasznalatelmélete kozott szoros
az Osszefliggés. Ut6bbi szerint a (sz6-) jelentés nem valamiféle mentélis kép vagy
platonikus idea, hanem egyszertien az a mdd, ahogy a szét kiilonféle hétkoznapi szi-
tuacidkban, kontextusokban, azaz éppenséggel a nyelvjatékoknak nevezett tevé-
kenységekben hasznaljuk. Ezért Wittgenstein idegenkedik az egy sz6 mint olyan je-
lentésére vonatkozo6 — platonikus — kérdéstdl, s aligha véletlen, hogy példaként rog-
ton azt a kérdést hozza fel, mely igy hangzik: ,Mi egy kérdés?” Ilyen kérdések felté-
teléhez ugyanis bizonyos vaksag sziikségeltetik: vaksag a kontextus, a szituacid, a

pluralitas irant. ,Aki nem latja maga el6tt a nyelvjatékok sokféleségét” — irja
Wittgenstein —, ,az lesz [...] hajlamos az olyan kérdésekre, mint az: »Mi egy

kérdés?«”"

Kozbevetdleg érdemes megjegyezni: mindenkinek, aki nyelvtanarként tevékeny-
kedett vagy tevékenykedik, ismert az, amikor kezdék ilyesféle — rossz, mert
megvalaszolhatatlan — kérdéseket tesznek fel: ,Mit jelent az x szd, pl. »get«? Nem tu-
dom leforditani a mondatot, mert (amig) nem ismerem ennek a szdénak a jelentését.”
Amire — némi bossztsag elfojtasa utan (,,azt akarod, hogy a szétarban szereplé tobb tu-
cat jelentést felsoroljam? S ha fel tudnam is sorolni mind, mihez kezdenél veliik?
Nemde egy adott mondatot akarsz megérteni?”) — az egyetlen lehetséges valasz a
visszakérdezés: ,,Hogy hangzik az a mondat, amelyben ez az ismeretlen sz6 el6fordul?”

~Amikor” — irja Wittgenstein — ,a filozéfusok, egy szét hasznalnak — »tudasc,
»lét, »targy«, »Enc, »mondat, »név« —, és a dolog lényegét igyekeznek megérteni,
mindig meg kell kérdezniink magunktdl: vajon hasznéljdk-e valamikor is ténylege-
sen igy ezt a sz6t abban a nyelvben, ahol honos? — Mi a szavakat metafizikai hasz-
nélatuktél Gjra visszavezetjitk mindennapi alkalmazasukra.””® A mindennapi alkal-
mazasra, nyelvhasznalatra valé visszavezetés nagymértékben jellemzi Heidegger
gondolkod6i habitusét is: a szubsztancia, az uszia: a héaz koriili javak, jészagok
egylittese, a birtok,” idea: a dolog kinézete,” logosz: beszéd,”' aletheia: elrejtet-
lenség.”” Heidegger a metafizikai alapszavakat hétkoznapi kontextusukbdl — életpra-
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xisbeli hasznalatuk mindenkori médjabél — kiindulva igyekszik megérteni. Az idea-
tan mint ontolégia alapja az idedlis-idétlen szoéjelentések felfogdsa, s mind
Wittgenstein, mind Heidegger kritik4ja az eurdpai filozoéfia f6 sodrat alkoté platoniz-
mus ellen irdnyul.

Hogy a platonikus ,lényeg”-kérdések nem maguktdl értet6déek, melyeket min-
den korok filozéfusainak foltenni és buzgalommal vitatni legfébb kotelességiik lett
volna, de nagyon is torténeti gyokerezettségiiek — valamikor, valamilyen konstellaci-
6ban keletkeztek, igy valamikor el is milhatnak —, kittinik Heidegger egy kapcsolé-
d6 gondolatmenetébdl. A ,was ist das ...?” tipust kérdés, fejti ki Heidegger, gorogiil
igy hangzik: ti esztin. Ez a kérdés kétértelmd, azaz tébbféle médon kérdezhetjiik. Azt
kérdezhetjik példaul: ,mi az ott a tdvolban?” S a véalasz erre igy hangozhat: ,,egy fa”.
»A valasz abban all, hogy egy dolognak, amit pontosan nem ismeriink fel, megadjuk
a nevét.” Am tovéabb is kérdezhetiink, imigyen: ,mi az, amit »fanak« neveztink?”
Marmost ,az igy feltett kérdéssel kozelebb jutunk mér a gorog ti esztinhez. A kérde-
zésnek az a formaja ez, amelyet Szokratész, Platén és Arisztotelész dolgozott ki. Azt
kérdezik példaul: Mi a szép? Mi a megismerés? Mi a természet? Mi a mozgas?” (,,Was
ist dies — das Schone? Was ist dies — die Erkenntnis? Was ist dies — die Natur? Was
ist dies — die Bewegung?”)* Innen szemlélve a nyelvre vonatkoztatott kérdés eo ipso
a nyelv lényegére vonatkozo, azaz ti esztin kérdés, hiszen nehéz olyan kontextust el-
képzelni, melyben arra a kérdésre: ,mi az ott a tdvolban?”, értelmesen vélaszol-
hatnank tgy: ,,egy nyelv”. Ez azt a tézist er@siti, hogy a nyelvre mint a nyelv lénye-
gére vonatkozd kérdés torténetileg keletkezett, éspedig az irott nyelv tapasztalata
alapjan — mert ,lényege” csak ennek van. A ,lényeg”’-kérdés ebben az értelemben
torténetileg az irasbeliség alapjan jon csak létre, s korantsem véletlen, hogy a goro-
goknek nem volt a nyelvre szavuk. Szébeli kultirakban, ahol a sz6 a dolog része,
nem fogalmazédhat meg a nyelvre (a nyelv 1ényegére) vonatkozé kérdés.

v

B Heidegger szimptomatikusnak tartja, és a nyugati filozéfia kovetkezményekkel
terhes eseményeként értékeli, hogy a gorog ontoldgia a kezdetektsl fogva a beszéd, a
logosz struktirajat a kijelentésre orientalta — pillantdsa tilnyomérészt ezen allapo-
dott meg, mig a logosz (mint beszéd) egyéb formait (kérés, felszolitas, 6haj, parancs)
elhanyagolta® -, ezzel pedig egy meghatéarozott, a mai napig fennéllé ,logikanak”,
illetve vele korrelativ ontolégidnak (nem utolsésorban pedig grammatikdanak és
nyelvtudomanynak) adott életet.” Minden helyesen felfogott logika elsg része a re-
torika, jegyzi meg jelentGségteljesen el6adasain.”® A nyelvet a retorika fel6l megko-
zeliteni nyilvan annyi, mint a nyelvet a szobeliség, a kozosségileg bedgyazott é16 be-
széd fel6l megkozeliteni. A szdbeliség folértékelése a retorika folértékelését jelenti.
A retorika logikaval valé szembeallitasat és az utébbival szembeni kés6bbi leértéke-
1ését Heidegger ennek megfelelGen végzetes eltévelyedésnek tekinti. A Lét és idd egy
szlikszavii megjegyzés keretében utal arra, hogy Arisztotelész Retorikdjét ,,a retorika
fogalmanak valamiféle »szaktargyra« val6 hagyoményos orientélasaval szemben az
egymaéssallét hétkoznapisdgdnak elsG rendszeres hermeneutikajaként kell felfog-
nunk”.” E sz(ikszavi utaldst az 6sszkiadds 2002-ben megjelent 18. kotete alapjan
most sokkal szélesebb szovegbédzison van alkalmunk tanulmanyozni. Heidegger itt
kifejti, hogy a retorikét illetd szokasos szemléletmdd, a retorika hagyoményos disz-
ciplinaris besoroldsa az arisztotelészi Retorika megértését nemhogy nem segiti, de
annak éppenséggel akadalyat képezi.”® Heideggert értelmezve irja azutdn Gadamer:
az arisztotelészi retorika ,inkabb a beszéd altal meghatédrozott emberi élet filozofia-

ja, mint a beszédmtivészet valamely technikéja”.*



A beszéd, a logosz strukturajanak elemzésekor — mondottuk — a nyugati filozoéfia
Heidegger nézépontjabdl a kijelentést, a kijelenté mondatot vette alapul, és a logosz
(mint beszéd) egyéb formait (kérés, felszdlitas, 6haj, parancs) elhanyagolta, vagy —
ami még rosszabb — az utébbiak mércéjéiil az elébbit tette meg. Ehhez a Heidegger
altal diagnosztizalt tényéllashoz teljes mértékben illeszkedik Wittgenstein fentebb
idézett ama megallapitasa, mely szerint kiilénallé, egymasra nem visszavezethetd
nyelvjatékok ,,egy folyamatrél beszamolni”, ,,egy hipotézist felallitani”, illetve ,kér-
ni, megkdszonni, atkozodni, koszonteni, fohaszkodni”. A tudoményos vildgviszo-
nyulds, szemléletmdd és nyelvhasznélat hegemodnidjat hivatott megtorni mindkét
esetben a hétkoznapi nyelvhez — s ami ezzel jar — életpraxishoz vagy — a kés6i
Husserl kifejezését hasznalva — életvildghoz mint egyfajta feledésbe mertlt vilaghoz,
elstillyedt Atlantiszhoz val6 visszafordulds. A nyelvjatékok eredendd pluralitasat
latva Wittgenstein terapiat, a platonikus filozéfia (szamara a filozoéfia) problémaibél
val6 kigydgyulast javasolja. ,,A filozoéfianak nincs egyetlen mddszere, de igenis van-
nak médszerek, mondhatni, kiillonb6z6 terapiak”® — irja. ,,A filozo6fus targyal egy kér-
dést; miként egy betegséget kezelnek.”"

Erdemes megjegyezniink, hogy az ilyen terapeutikus kezelés Heidegger szdmara
sem volt ismeretlen, szdmos esetben taldlkozni vele irasaiban, példaul a Lét és idd-
ben targyalt két, hagyomanyosan nevezetes filozéfiai ,,probléma” esetében, ahol is
Heidegger ki akar gydgyitani minket abbdl a téveszmébdl, hogy filozéfiai kérdezés-
re, vizsgal6déasra érdemes problémaként lassuk Gket: Heidegger terapeutikus keze-
lésben részesiti a kilvilag bizonyithat6saganak kanti és az ,élet Gsszefiiggésének”
dilthey-i kérdését.”” Eredetiikh6z hozzaférve — s el6feltevéseik fonaksagat belatva —
nem meg-, hanem feloldani kell Gket.

\"

s oz 20z

B A késGi Wittgenstein vilagnézetét monografidjanak egy pontjan Nyiri Krist6f
osszefoglaléan igy jellemzi: ,,»El kell ismerntink [...] bizonyos tekintélyeket« — irja
majd [Wittgenstein] a 40-es évek végén — »ahhoz, hogy egyaltalan itélni tudjunke,
tekintélyeket, mint iskoldnk vagy az athagyomdanyozott vildgkép; olyan alapok
ezek, amelyekkel kapcsolatban minden kétely iires.” Az 6sszegzést teljes mérték-
ben osztva gy gondolom, a vonatkoz6 tényallast hasonléképpen, de talan még ra-
dikalisabban is megfogalmazhatjuk, ha azt mondjuk: kételyek itt fol sem meriil-
nek. Ahhoz ugyanis, hogy valamiben kételkedhesstink, mindenekel6tt is tudnunk
kell réla. Ellentmondés volna azt allitani, kételkedem x-ben, de nem tudok x-rél.
Az itt sz6ban forgé dolgokrol — iskola, athagyoményozott vildgkép — marmost alig-
ha tudunk valamelyest is vilagos tudatossaggal; olyanok ezek, mint a gadameri
elGitéletek, melyek Gadamer megfogalmazasa szerint inkabb alkotjak az egyén tor-
téneti val6sagat, mint itéletei,** és amelyekrdl tilnyomérészt nem tudunk, illetve
akkor szerziink csak tudomast réluk, ha ,ingerlésben részesiilnek”.*”* El6itéleteink
— csaktgy, mint a Wittgenstein altal jelzett iskolak vagy az athagyoményozott vi-
lagkép — itéleteinket megelézik és lehet6vé teszik — 4&m nem tudatos reflexié tar-
gyai, s csak kivételes pillanatokban s vélhetGen akkor is csak részben — felszini ré-
szlikben - valnak azza; tavolsagtarté kételyeket tehédt — hozzatartozasunk okén —
aligha tudunk velitk szemben megfogalmazni. A t6lik valé teljes-tokéletes elsza-
kadas, a tabula rasa, a radikélis, semmibdl valé djrakezdésre iranyulé igény tart-
hatatlan illazio, csal6das, onbecsapés, 6nmagéanak tudatdban nem levé homalyos
gondolat — olyanfajta korlatoltsag, melyre (mint minden igazi korlatoltsagra) az jel-
lemzd, hogy a sajat korlatait nem képes meglatni, be- vagy atlatni, azaz pillantasa
tal rovidre fog.
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A 1II. pont elején prdébaltam utalni arra, ami szdmomra a wittgensteini és
gadameri jaték-, illetve nyelvjaték-fogalomban mindenekelétt kozosnek latszik, s e
vonast a jaték zartsdgdban és onmaganak elégséges voltdban véltem megjelolni. Je-
len iras befejezéséhez kozeledve ehhez a gondolathoz — a wittgensteini és gadameri
jatékfogalom kozos vonasaihoz — térek vissza, s probdlom egy masik, talan még 1é-
nyegesebb oldalrdl megvilagitani. Hagyoméanyos ontolégiai perspektivabdl szemlél-
ve a wittgensteini nyelvjaték- és a gadameri jatékfogalomban mésok mellett még ko-
z0s az: mindkettd oly tavol van a ,,valdsdggal” szokdsosan szembedllitott ,jatéktol”,
ahogy csak lehetséges, olyannyira, hogy forditva: bizonyos értelemben e ,,jatékok”
alkotjdk magdt a valésagot. E jatékfogalom méas szdéval korantsem ,jatékos”, inkabb
halalosan komoly, e jatékokon til ugyanis nem talalhaté semmi — e jatékokban me-
riil ki a valésag, meriil ki életiink. K6zos itt még a szubjektum egyfajta passzivitasa,
az, ahogy Gadamernél a jatéknak, Wittgensteinnal pedig a szabalyok sokasaganak el-
s6bbsége van a részvevikkel, a részveviék (szubjektiv) tudataval szemben. Miként
Gadamer fogalmaz: ,a jatéknak els6bbsége van a jatékos tudataval szemben”, ,a ja-
ték folébe kerekedik a jatékosoknak”, ,a jaték igazi szubjektuma [...] nem a jatékos,
hanem a jaték”.*

Elmondhaté tehat: nem annyira a részvevdk jatsszak a jatékot, mint amennyire a
jaték jatssza Gket. Jaték itt valamifajta szabélyok vezérelte tevékenységet jelent, ahol
is a szabalyokra rdkérdezni — kétségbe vonni vagy megalapozési kisérletnek alavet-
ni Gket — teljességgel értelmetlen. Rdkérdezni pl. a sakkban, hogy a huszarral vagy a
futéval miért éppen igy — ilyen és ilyen szabalyoknak megfelelGen — lehet és kell 1ép-
ni — a dolog lényegének teljes-tokéletes félreértése volna. A sakk attél sakk, hogy a
kialonbozé figurakkal kiillonboz6 meghatérozott médokon lehet 1épni; nincs ugyan-
akkor semmiféle szitkségszertisége (sem konceptuélis, sem empirikus szitkségszert-
sége) annak, hogy igy kelljen lépni. Minden masképp is lehetne, de akkor a sakk nem
volna sakk. A nyelvjatékok — hasonléképpen, mint az életformék, melyekbe dgyazod-
nak, s melyek szabalykovetésen alapulnak —, nem vetheték ala racionalis igazolés-
nak, bizonyitdsnak vagy megalapozdsnak.” Hiszen a helyzet sokkal inkabb a fordi-
tottja: amit raciondlis igazolasnak vagy bizonyitdsnak neveziink, maga is meghatéro-
zott nyelvjaték — egy a kiillonbozd, lehetséges és a maguk hatérai kozott teljességgel
legitim nyelvjatékoknak a sordban. Itt a jatékszabalyok kozott nagyon is szerepel iga-
zolas és bizonyitéds, am ,az alazat” — olvashat6 a Wittgenstein altal oly nagyon tisz-
telt Grillparzer egyik miivében — ,bizonyitékokra nem tdmaszkodik”,* s ez igy is van
rendjén. Gadamer pedig a svab pietista Oetingert idézi: ,, Az atyak bizonyitas nélkil
is sziikségét érzik, hogy gondoskodjanak gyermekeikrél.”* Mindekoézben pedig sza-
badsag és meghatarozottsdg egyfajta egyenstlya érvényesiill. A hagyomanyt, irja
Gadamer, ugyan szabadon vessziik at, &m nem szabadon teremtjitk; masképp fogal-
mazva és a hangsulyokat mashova helyezve, a hagyoméanyt nem szabadon teremt-
jik, noha szabadon vessziik at.*” A szabédlyokhoz igazod6 tevékenység nem torli el a
szabadsédgot — inkdbb lehet6vé teszi, és keretiil szolgdl szamara.
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