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ARCJATEK ES GESZTUS

Konzervativ nyelvfilozofiai kisérlet

elen tanulméany alcimében a ,konzervativ”

jelz6 kett6s jelentést hivatott hordozni. Egy-

részt arra utal, hogy nyelvfiloz6fiai megkoze-
litésem merdben régimddi: a nyelvet nem mintegy
szabad jatéknak és semmiképpen sem a val6sag
alakitéjanak fogom fel, hanem éppen a valésag le-
képezésének. Masodszor Ggy gondolom, hogy
nyelv és val6osag kapcsolatara vonatkozé itt képvi-
selt nézeteimbdl tarsadalomfilozéfiai kovetkezte-
tések is adédnak: kovetkeztetések valamiféle kon-
zervativ vilagnézet képviselhetgsége mellett.

Wittgenstein
mint a jozan ész filozofusa

B A filozéfiatorténeti értelmezés fésodra a késéi
Wittgensteint relativistanak tekinti, s6t egyfajta
tarsadalmi konstruktivistanak," olyan irdnyzat
reprezentansanak, amely a vilagot 6nkényes ko-
zosségi-emberi alkotasként fogja fel. Am mikoz-
ben Wittgenstein kéz- és gépiratos hagyatéka vala-
miféle relativizmust olykor val6ban sugall — elég
erGteljesen teszi ezt jelesiil a TS 227 szamu gép-
irat, egy amuagy meglehetdsen széttarté kompila-
ci6, amelyet a hagyaték gondozéi 1953-ban Filozd-
fiai vizsgdléddsok cim alatt, annak dgynevezett el-
s6 részeként jelentettek meg —, mégis, azokban a
szovegekben-dokumentumokban, amelyeket a fi-
loz6fus inkdbb szdnt a nyilvanossagnak: azaz
egyetemi elGadasaiban vagy kivalt a Kék kényvben
és Barna kényvben vagy éppenséggel az MS 144
szamd, foltehet6leg Norman Malcolm és annak
hallgatéi szdmara 6sszedllitott kéziratban, amelyet
a hagyatékgondozéi szeszély a Filozdfiai vizsgalo-

...a konzervativ
valojaban a jovendd
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ddsok tugynevezett masodik részeként tett kozzé — ezen dokumentumokban
Wittgenstein nem a relativizmus, hanem ellenkezéleg, a common-sense filozéfia s
ezzel — életének utols6 éveiben egyre egyértelmiibben — a common-sense realizmus
képviselGjeként all eléttiink.?

Az id6s6dé Wittgenstein filozofiai realizmusét kiillonoésen szerencsés szoghdl
mutatja be a Filozdfiai vizsgdléddsok 11. részének xii-es szakasza. Wittgenstein itt
~nagyon altaldnos természeti tényekrsl” ir, amelyek ,altaldnossaguk folytan tobbnyi-
re fel sem tlinnek szamunkra”. Wittgenstein hatarozottan azt sugallja, hogy vannak
természeti tények. A szakasz zaré bekezdésében pedig a fogalmakat festészeti stilu-
sokhoz (Malweisen) hasonlitja, és azt érzékelteti, hogy festészeti stilusaink korant-
sem onkényesek: ,,Szabadon valaszthatjuk valamelyiket? (Példaul az egyiptomit?)”®
A kilonboz6 festészeti stilusokat gyakorlati-kognitiv szempontbdl Wittgenstein egy-
altalan nem tartotta egyenértékiinek.* Common-sense realistaként a képi realizmus
filozéfiajat képviselte. Es mint common-sense realista tisztaban volt a vizualitas el-
sédleges jelentéségével. VisszatérGen utalt killonosen az arckifejezések és taglejtések
alapvetd szemantikai szerepére, de jra meg Gjra hangstlyozta azt is, hogy mimika
és gesztus jelentését Gseredetileg nem a latvany, hanem a mogottes izomjaték adja.
,»Vajon aki egy mosolyt, amelyet nem ismer fel mosolyként, nem mosolynak ért, més-
hogy lat-e” — kérdezi Wittgenstein —, ,mint az, aki érti? — Példaul mashogyan utédnoz-
za.”® Egy 1938-as szemindriumédban Wittgenstein igy mesélt: ,Emlékszem, hogy az
utcan sétélva ezt mondtam magamnak: »Most pontosan gy megyek, mint Russell.«
Mondhatnak, hogy mozgasérzés volt. Nagyon kiilonos. — Ha valaki egy masik sze-
mély arcat imitalja, azt nem a tiikor el6tt teszi.”®

A nyelv vizualis eredete

B Platén Kratiilosza (422e-423b) 6ta Gjra meg Gjra felbukkan ama elmélet, miszerint
a szonyelv nem alakulhatott volna ki, ha azt nem el6zte volna meg a mimika és gesz-
tus nyelve.” A j6zan ész filozofiadjanak emblematikus figurdja, Thomas Reid igy fog-
lalta 6ssze a vonatkozé alapérvet: ,Ha az emberiségnek nem lett volna természetes
nyelve, sose taldlhatott volna fel mesterségest... Mert minden mesterséges nyelv fel-
tételez valamilyen egyezséget vagy megallapodast, amellyel bizonyos jelentést bizo-
nyos jelekhez kotnek [...], &m egyezség vagy megallapodas lehetetlen jelek vagy
nyelv nélkiil; azaz lennie kell valamilyen természetes nyelvnek, miel6tt barmiféle
mesterséges nyelv feltalalhatd.” Az ,emberiség természetes nyelvének elemei” —
folytatta Reid — ,,a hang, a taglejtések, az arcvonasok moduléciéi”, ehhez még hozza-
téve: ,Ahol a beszéd természetes, ott nemcsak a hangot és a tiid6t veszi igénybe, de
a test 9sszes izmait is; mint a némak és a vademberek esetében.””

Arcjaték
M Idézett munkajédban Reid valamivel késébb visszatér igymond az emberiség ter-
mészetes nyelve, ,az emberi gondolatok, célok és viagyak természetes jelei” témaja-
ra. Alapvetd példat hoz fel: ,,A csecsemdét” — irja — ,,megijeszthetjiik haragos arckife-
jezéstinkkel, &m mosolyokkal ismét megnyugtathatjuk.” 1872-es konyvében Darwin
igy fogalmazott ugyanerrél: ,,Az arc és a test kifejez6 mozgéasai [...] az elsé kommu-
nikacios eszkozként szolgdlnak anya és Gjsziilottje kozott; az anya batoritéan moso-
lyog, s ezzel gyermekét a helyes ttra tereli; vagy rosszalléan rancolja homlokat.”*
Darwin konyvének {6 tizenete: az arckifejezéseknek és taglejtéseknek evolicids alap-
juk van, a kornyezet eseményeire, veszélyre, fenyegetésre stb. adott konkrét testi va-
laszokbdl eredeztetheték. A vicsorgd szaj harapni késziil, a mosoly az agressziv



szandék hianyat mutatja, joakaratot jelez. A csecsemd mosolya velesziiletett arckife-
jezés, jutalom és biztatds az anya felé, aki — hacsak a kapcsolat nem katasztréfaba fut
— a mosolyra mosollyal reagal." A mosolyt az Gjsziilott a maga arcizmaiban érzi, ar-
r6l motorikus belsé képe van, mely egyfajta vizualis belsé képet keletkeztet; és any-
ja arcén ldtja, azaz a motorikus belsé képhez kiilsé vizualis képet tarsit. A mosoly
képe, mondhatjuk, egyik dsképtink, hasonléan az anya Gsképéhez vagy akéar a nd/fér-
fi kiilonbség" Gsképéhez; de ilyen Gskép a harag, az elutasitds, a tagadds vagy az el-
fogadds belsé képe is. A tagadas és igenlés kifejezései Darwint kiillonosen foglalkoz-
tattak. ,,Az az ember — irta —, aki szenvedélyesen elvet valamely allitast, csaknem bi-
zonyosan behunyja szemét vagy elforditja az arcat... a gyerekek, amikor elutasitjdk
az ételt, killonosen ha rajuk erdltetjiik, szaporan mozgatjak fejiiket egyik oldalrdl a
masikra, ahogyan mi tessziik, ha tagaddlag razzuk a fejunket.”™

Taglejtés

B Amit igenltink, arra rabélintunk. Gondolatban is rabélintunk, s az elképzelt bélin-
tast, erGsebben vagy gyengébben, izmainkban érezziik, de akar a bélintas elmosodott
bels6 vizualis képe is megjelenhet lelki szemeink elétt. A gondolat nem mas, mint
akadalyozott mozgas. Ahogyan a szdzadfordulé prominens amerikai pszicholégusa,
Titchener irta: ,,a jelentés eredetileg mozgasérzés, kinesztézis; a szervezet a helyzet-
re valamilyen testi attitiiddel reagal”."* A szavak belsg képeinkre épiilnek, belsd ké-
peink azonban, hangstlyozta Titchener, mozgasérzésre. Titchener allaspontjét fo-
gadta el és radikalizalta Margaret Washburn. Ahogy fogalmazott: ,egész bels6 éle-
tiink testiink mozgasaval fiigg 6ssze, és azon alapszik”.*

Amikor tehat az arckifejezések és taglejtések nyelvét az emberiség természetes
nyelvének tekintjik, nem pusztan azt allitjuk, hogy érzelmeinket és gondolatainkat
a torzs- és egyedfejlédés soran eleinte vizuélis eszkozokkel fejeztiik/fejezziik ki és
kommunikéltuk/kommunikaljuk, hanem azt, hogy lelki életiink elsGdleges kozegét
bels6-kiilsé testi mozgésaink teszik. Ilyen értelemben irhatott Wundt olyan tudatal-
lapotrél, amely egészében a ,taglejtésekben torténé gondolkodasra szabott”."® A tag-
lejtések nyelvét Wundt ,egyfajta univerzalis nyelvnek” tekintette, amelynek kiilon-
bo6z6 valtozatai nagyobb nehézség nélkil kolcsonosen érthetk. Ez pedig azaltal le-
hetséges, hogy a gesztus és annak jelentése szemléletes viszonyban vannak egymaés-
sal. Szemléletessége folytan, irja Wundt, ,a taglejtésnyelv olyan Gseredetiséggel és
természetességgel bir, amilyennel a hangnyelv sem ma, sem barmilyen nyelvtorté-
netileg kikovetkeztethets korabbi formajaban nem rendelkezett”. Wundt egyértelm-
en elfogadja azt a feltételezést, hogy ,a gesztusok nyelve a tulajdonképpeni Gsnyelv,

amely a kozlés természetesebb eszkozeként megelGzte a hangnyelvet”.”

Sz6 mint kép

W Eppenséggel a hangnyelvnek is van egyfajta 6si szemléletessége — és a vonatkozo,
Platénnal kezd6dé (Kratiilosz, 423b, 425d-427d), majd a 19. szdzadban Geiger
konyvével® 4j lendiiletet nyerd elmélettorténetben Wundt szitkségképpen jaratos
volt."” Mi, magyarok a beszéd lathatésdgédnak gondolatat leginkabb Balazs Béla 1923-
as filmelméleti munkajabol ismerhetnénk: ,A filolégia és a nyelvtorténeti kutatas
megallapitotta” — irta Baldzs —, ,hogy a nyelv eredete a kifejezé mozgds, vagyis hogy
az ember, aki beszélni kezd (éppen gy, mint a csecsemd), nyelvét és ajkat csak agy
mozgatja, mint arcdnak egyéb izmait és kezét. [...] Az, hogy ezaltal hangok keletkez-
nek, az masodlagos kisérd jelenség... a kifejez6 mozdulat, a gesztus az emberiség
Gsnyelve.”” Vagy akar Féonagy Ivan munkassagabol ismerhetnénk, bar Hallhaté-e a
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mimika? cimd, a Magyar Nyelvér 1966. oktober-decemberi szamaban megjelent cik-
ke elméletileg eléggé fakoé (amugy a szerzd keresztnevét is eltévesztették), 1980-as —
valéban nem érdektelen — tanulménya viszont mar angolul jelent meg. Fonagy itt
soralis mimikrir6l” és ,tudatelétti oralis gesztikulalasrol” irt, arrél, hogy a harag és a
szomorusag hangulatdban a nyelv hatrahtuzédik, az 6rom és gyongédség hangulata-
ban ellenben eléremozdul. ,,Ezekben az esetekben — fogalmaz Fénagy — a nyelv mu-
tato, deiktikus szerepet jatszik: karunkat képviseli (vagy egész testiinket), amely el6-
re és felfelé mutathat — kifelé irdnyul6 gesztus, kozeledés a kiilvilag felé — vagy hat-
ra és lefelé — befelé iranyuld, negativ...”*

Alapszétéarunk szavai azaltal jelentenek, hogy motorikusan leképeznek. De élta-
ldnosabban is mondhatjuk, hogy minden széjelentés: kép. Wittgenstein éppenséggel
tisztdban volt azzal, hogy sz6 és kép elvalaszthatatlan egymastél. — Mire vonatkoz-
nak alapszavaink? Erzelmeinkre, testiinkre, tagjainkra, testi kornyezetiinkre. Alap-
szétarunkat azutan metaforikus kifejezések bévitik: a metafora nem stiluselem, ha-
nem kikertilhetetlen gondolati és nyelvi épitkezési eszkoz. A szakirodalom tenger-
nyi, én itt hadd utaljak csak két tételre, Ricoeur 1975-6s La métaphore vive cimi
konyvére és Paivio 1979/93-as metafora-tanulmanyéra.” Az él16, eleven metafora az-
altal jelent, hogy belsé képalkotdsunkat mozgositja.

Leképezés és valosag

W Taglejtéseink felszélitanak, elutasitanak, kifejeznek, de dbrazolnak is. A 20. sza-
zad tn. nyelvi fordulatanak egyik attorg kritikusa, a mtvészetfilozéfus és Gestalt-
pszicholégus Arnheim a ,leiré gesztusok” (descriptive gestures) kifejezést hasznalja
azokra a mintegy levegébe rajzol6 mozdulatainkra, amelyek tgymond a vonalas raj-
zok el6futarai,” és kétségkivill a latott vilag kozvetlen leképezései. Amit észleliink,
az tobbnyire maga a valdsag; pillantasunk altaldban nem téved; és egymaéssal tilnyo-
morészt egyetértiink abban, hogy mit latunk. Szemiink és agyunk &ltalaban azt a vi-
lagot épiti fel szamunkra, amely ténylegesen koriilvesz. Ahogyan a Gestalt-mozga-
lom elsé generaciéjanak egyik vezéralakja, Wertheimer fogalmazta: ,Idegrendsze-
riink a biolégiai kornyezet korillményei kozott jott 1létre; az alakfelismerd tendenci-
ak, amelyek ezenkozben kialakultak, nem tigyszé6lvan csoda folytan felelnek meg a
koriilvevé vilag feltételeinek...”*

Arnheim 1969-ben tanulményt irt Wertheimerrél és hatasarél, és ebben a ta-
nulmanyban igencsak figyelemremélto észrevételt tett. Felfigyelt arra az ellentét-
re, amely egyfeldl ,,az individuum nézeteinek és itéleteinek kornyezete f6lotti ural-
mat biiszkén 4llité brit empiricista filozéfia” és masfeldl a Gestalt-felfogas kozott
fesziil, mely utébbi ,tiszteletet tantsit az idegrendszerre hat6 fizikai vilag megha-
tarozott szerkezete irant”, és ,allitja, hogy az ember feladata: megtalalni a maga
alédzatos helyét a vildgban, ama vilag rendjébdl meritve ttmutatéast viselkedése és
vilagmegértése szamara; [...] kovetelvén, hogy a polgar a maga jogait és kotelessé-
geit a tarsadalom objektive bizonyitott funkciéibdl és szitkségleteibdl vezesse le”.”
Az ,alézat” jellegzetesen konzervativ fogalom - e fogalom diéhéjnyi elemzésére
irasom kovetkezd, befejezd pontjaban még kitérek —, és Arnheim valéban és két-
ségtelentil konzervativ beallitottsagi: felhanytorgatja mostani tarsadalmi &llapota-
inkat, melyek tigymond ,,individuumok vagy kis csoportok puszta halmazava ato-
mizaljak az emberi kozosséget”, fajdalommal tekint ,jelen életmdédunk kdoszara”,

yindividualista civilizdcionkra”.*



Nyelvhasznalat és tudasmegorzés

B Konzervativ beéllitottsaga volt Wittgenstein is. E kétségtelen tény bemutatasara
az elmilt negyvenot év soran szamos irdsomban vallalkoztam,” itt most be kell ér-
nem egyetlen utaldssal. Paul Engelmann, aki az elsé vilaghabort idején kertilt ba-
rati viszonyba a filozéfussal, a kovetkezéképpen jellemezte annak sajétos életfelfo-
géasat, igymond sajatos valldsossdgédt. Wittgenstein, irta Engelmann, ,,az életet fel-
adatnak latta”, éspedig ,,az élet minden vonasét, iigy ahogyan az adatott — azaz min-
den tényt —, ama feladat feltételei lényeges részének tekintve”. Wittgenstein, foly-
tatta Engelmann, kovetkezetesen tgy tartotta, hogy ha meghasonlott a vilaggal, ,a
meghasonlas oka egyediil 6benne keresendd”, azaz elvetette azt a nézépontot, mi-
szerint ,,sziikséges és indokolt volna a kiilsé tények megvaltoztatasa”.”

Am nemcsak tgy all a helyzet, hogy Wittgensteint a maga élet- és tarsadalom-
felfogasa alapjan egyértelmtien konzervativ bedllitottsdgti személyiségnek kell
mondanunk, hanem azt az — elméletileg persze méar jéval 6sszetettebb — allitast is
megfogalmazhatjuk, miszerint Wittgenstein késéi filozé6fidja éppenséggel érveket
nyujt egyfajta konzervativ vilagnézet szdmara.” Ezen a ponton viszont immar el-
kertilhetetlen, hogy kozvetleniil szembenézziink a konzervatizmus oly ellent-
mondasos fogalméval. Hiszen mit is 6riz a konzervativ? A mindenkori jelent? Ak-
kor hol ilyen, hol olyan normékat képvisel. Vagy a multat? De melyik multat? Es
hogyan 6rizhetné, ami mar nincs? Mit driz a konzervativ? A magam fogalomértel-
mezése szerint a konzervativ val6jaban a jovendd nemzedékek életlehetGségét 6r-
zi, kozelebbrdl pedig azt a tudasteljességet, amelyen a jové megteremthetGsége
mulik. A konzervatizmus, megtarthaté és megtartand6 lényegét tekintve,
tuddskonzervatizmus.

Marmost az emberi tudast igen tetemes mértékben éppen képek teszik ki. Szava-
ink mogott, ezt probaltam a fentiekben megmutatni, alapvetéen képek allnak. Belsd,
lelki képek — de a preverbalis 6sidékt6l a mai napig persze rajzolt, festett, nyomta-
tott és fotografalt képek is. A kép viszont merében konzervativ. A barlangrajzok ele-
mi tudasérzé eszkozok voltak. A kéziratos kultira ugyan a képmasolas csGdjét jelen-
tette, de mar a nyomtatott kép a maga véltozatlan sokszorosithatésdgaval a tudas
modern forradalmat hozta el. A fénykép pedig orokre megériz olyan részleteket is,
amelyekre készitGje nem is figyelt.

Belsd képeink kozponti halmazat evoliciénk soran rogzilt Gsképek alkotjék,
utébbiak olyan természeti alapot jelentenek, amely alighanem érintetlen marad
az id6k torténeti valtozasatdl. Belsd képeink azon kore viszont, amely torténelmi-
leg valtozékonyabb, éppenséggel a képi logika, a szemléletesség logikaja mentén
alakul. Amirél nem tudunk magunknak képet alkotni, azt elképzelni sem tudjuk,
vagy éppen csak latszélag, csak szavakban tudjuk elképzelni, azaz csak mondani
tudjuk. Erre a helyzetre all leginkabb Wittgenstein formulaja: ,,wenn die Sprache
feiert”® — amikor a nyelv szabadsdgra megy... Uj szavakat folyamatosan képe-
ziink, és ezek a szavak mindaddig értelmesek, ameddig bels6 képi vildgunk kiter-
jesztésével jarnak egyiitt. A konzervativ Arnheim példaul meggyéz&dhetett arrdl,
hogy egyetemi hallgat6inak nem okozott gondot a ,demokracia” sz6 sokértelmd-
sége: a hallgatok éppenséggel képesek voltak e szé valtozatos tartalmét rajzokban
kifejezni, a fogalomhoz mintegy képi asszocidciokat rendelni. Néhany hallgato6i
értelmezés és rajz:
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1. ,Egyenléség az individuumok kozott.” A hallgaté rajzédhoz Arnheim ma-
gyarazolag hozzateszi: ,a tarsadalom itt kiillonbozé jellemek laza tomoriilése, kolcsonos
kapcsolatok nélkiil sorba éllitva”. 2. ,Minden tipus belefér a rendszerbe [...] identitdsa
elvesztése nélkil. [...] Mindnyéjan hozzédjarulnak az egészhez.” 3. ,Egyének, akik sza-
badabban gondolkodnak, de korldtozva vannak, amikor méasok szférajaval kapcsolatba
keriilnek.” Az Arnheim éltal itt adott értelmezd kiegészités: a rajz ,dinamikusan leirja
azokat a deformacidkat, amelyeket az egyének az emberi érintkezések gatlastalan taszi-
tésai és vonzésai folytan elszenvednek”. 4. Ennek a rajznak a készitGje nem mellékelt
szoveget. Arnheim interpretdciéja: ,Itt kiillonb6z6 forméjt piramisok a demokratikus
tarsadalom hierarchikus szerkezetét irjak le. Alapjukon vagy cstcsukon allnak, attél
fiiggGen, hogy a tomegeket, avagy az allam fejét képzeljiik el uralkodénak.” 5. ,Minden-
ki szabadon részt vehet a kormanyzéasban. Kinek-kinek a hattere nagyon kiilonbozik.”**

Am olykor nyelvjatékaink elszabadulnak. A brilidns amerikai filozéfusnd, Susan
Haack, aki a maga relativizmusellenességét éppen az érzékelés ismeretetadd kozvetlen-
ségére alapozza,” nem tud mit kezdeni, mondjuk, Rorty relativista igazsagfogalmaval —
Rorty, irja Haack, az ,,igazsdg” sz6t megfosztotta minden tartalmatél;* de feministaként
nem tud mit kezdeni példaul a ,feminista ismeretelmélet” kifejezéssel sem* — a szava-
kat itt meghamisitjak, talfeszitik, eltorzitjak.*® Haack filozo6fiai miiszavakba titkozik,
amelyekhez képtelen barmiféle szemléletes jelentést tarsitani. Esziinkbe juthatnak itt
John Austin intelmei: ,k6z06s szokészletiink megtestesiti mindazokat a megkiiléonbozte-
téseket, amelyeket az emberek sok-sok nemzedék élete sordn érdemesnek tartottak ten-
ni, és a kapcsolatokat, amelyeket érdemesnek tartottak megjel6lni: ezek bizonyosan sza-
mosabbak és megbizhatébbak, hiszen kialltak az erésebb tulélése hosszt probajat, és
kifinomultabbak, legaldbbis a mindennapok ésszerti gyakorlatiassagédnak hatarain be-
liil, mint azok, amelyeket Onok vagy én karosszékiinkben egy délutan ki tudnank &tol-
ni...”** Amit jelen tanulmanyom ehhez hozza préobalt tenni: kézos szokészletiink csak
azt testesitheti meg, amit testiink is megtestesit. Arcjatékunkat, gesztusainkat, mozgas-
érzés alapt bels6 képeinket. Es nyelviink hatarai persze — hadd fejezzem be
Wittgenstein-parafrazissal — a tarsadalmi valtoztathat6sag hatarait is jelentik.
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