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NYiRI KRISTOF

ARCJATEK ES GESZTUS

Konzervativ nyelvfilozofiai kisérlet

elen tanulméany alcimében a ,konzervativ”

jelz6 kett6s jelentést hivatott hordozni. Egy-

részt arra utal, hogy nyelvfiloz6fiai megkoze-
litésem merdben régimddi: a nyelvet nem mintegy
szabad jatéknak és semmiképpen sem a val6sag
alakitéjanak fogom fel, hanem éppen a valésag le-
képezésének. Masodszor Ggy gondolom, hogy
nyelv és val6osag kapcsolatara vonatkozé itt képvi-
selt nézeteimbdl tarsadalomfilozéfiai kovetkezte-
tések is adédnak: kovetkeztetések valamiféle kon-
zervativ vilagnézet képviselhetgsége mellett.

Wittgenstein
mint a jozan ész filozofusa

B A filozéfiatorténeti értelmezés fésodra a késéi
Wittgensteint relativistanak tekinti, s6t egyfajta
tarsadalmi konstruktivistanak," olyan irdnyzat
reprezentansanak, amely a vilagot 6nkényes ko-
zosségi-emberi alkotasként fogja fel. Am mikoz-
ben Wittgenstein kéz- és gépiratos hagyatéka vala-
miféle relativizmust olykor val6ban sugall — elég
erGteljesen teszi ezt jelesiil a TS 227 szamu gép-
irat, egy amuagy meglehetdsen széttarté kompila-
ci6, amelyet a hagyaték gondozéi 1953-ban Filozd-
fiai vizsgdléddsok cim alatt, annak dgynevezett el-
s6 részeként jelentettek meg —, mégis, azokban a
szovegekben-dokumentumokban, amelyeket a fi-
loz6fus inkdbb szdnt a nyilvanossagnak: azaz
egyetemi elGadasaiban vagy kivalt a Kék kényvben
és Barna kényvben vagy éppenséggel az MS 144
szamd, foltehet6leg Norman Malcolm és annak
hallgatéi szdmara 6sszedllitott kéziratban, amelyet
a hagyatékgondozéi szeszély a Filozdfiai vizsgalo-

...a konzervativ
valojaban a jovendd
nemzedékek
¢letlehetdsegét oOrzi,
kozelebbrdl pedig

azt a tudasteljességet,
amelyen a jovo

megteremthetdsége )I[(
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ddsok tugynevezett masodik részeként tett kozzé — ezen dokumentumokban
Wittgenstein nem a relativizmus, hanem ellenkezéleg, a common-sense filozéfia s
ezzel — életének utols6 éveiben egyre egyértelmiibben — a common-sense realizmus
képviselGjeként all eléttiink.?

Az id6s6dé Wittgenstein filozofiai realizmusét kiillonoésen szerencsés szoghdl
mutatja be a Filozdfiai vizsgdléddsok 11. részének xii-es szakasza. Wittgenstein itt
~nagyon altaldnos természeti tényekrsl” ir, amelyek ,altaldnossaguk folytan tobbnyi-
re fel sem tlinnek szamunkra”. Wittgenstein hatarozottan azt sugallja, hogy vannak
természeti tények. A szakasz zaré bekezdésében pedig a fogalmakat festészeti stilu-
sokhoz (Malweisen) hasonlitja, és azt érzékelteti, hogy festészeti stilusaink korant-
sem onkényesek: ,,Szabadon valaszthatjuk valamelyiket? (Példaul az egyiptomit?)”®
A kilonboz6 festészeti stilusokat gyakorlati-kognitiv szempontbdl Wittgenstein egy-
altalan nem tartotta egyenértékiinek.* Common-sense realistaként a képi realizmus
filozéfiajat képviselte. Es mint common-sense realista tisztaban volt a vizualitas el-
sédleges jelentéségével. VisszatérGen utalt killonosen az arckifejezések és taglejtések
alapvetd szemantikai szerepére, de jra meg Gjra hangstlyozta azt is, hogy mimika
és gesztus jelentését Gseredetileg nem a latvany, hanem a mogottes izomjaték adja.
,»Vajon aki egy mosolyt, amelyet nem ismer fel mosolyként, nem mosolynak ért, més-
hogy lat-e” — kérdezi Wittgenstein —, ,mint az, aki érti? — Példaul mashogyan utédnoz-
za.”® Egy 1938-as szemindriumédban Wittgenstein igy mesélt: ,Emlékszem, hogy az
utcan sétélva ezt mondtam magamnak: »Most pontosan gy megyek, mint Russell.«
Mondhatnak, hogy mozgasérzés volt. Nagyon kiilonos. — Ha valaki egy masik sze-
mély arcat imitalja, azt nem a tiikor el6tt teszi.”®

A nyelv vizualis eredete

B Platén Kratiilosza (422e-423b) 6ta Gjra meg Gjra felbukkan ama elmélet, miszerint
a szonyelv nem alakulhatott volna ki, ha azt nem el6zte volna meg a mimika és gesz-
tus nyelve.” A j6zan ész filozofiadjanak emblematikus figurdja, Thomas Reid igy fog-
lalta 6ssze a vonatkozé alapérvet: ,Ha az emberiségnek nem lett volna természetes
nyelve, sose taldlhatott volna fel mesterségest... Mert minden mesterséges nyelv fel-
tételez valamilyen egyezséget vagy megallapodast, amellyel bizonyos jelentést bizo-
nyos jelekhez kotnek [...], &m egyezség vagy megallapodas lehetetlen jelek vagy
nyelv nélkiil; azaz lennie kell valamilyen természetes nyelvnek, miel6tt barmiféle
mesterséges nyelv feltalalhatd.” Az ,emberiség természetes nyelvének elemei” —
folytatta Reid — ,,a hang, a taglejtések, az arcvonasok moduléciéi”, ehhez még hozza-
téve: ,Ahol a beszéd természetes, ott nemcsak a hangot és a tiid6t veszi igénybe, de
a test 9sszes izmait is; mint a némak és a vademberek esetében.””

Arcjaték
M Idézett munkajédban Reid valamivel késébb visszatér igymond az emberiség ter-
mészetes nyelve, ,az emberi gondolatok, célok és viagyak természetes jelei” témaja-
ra. Alapvetd példat hoz fel: ,,A csecsemdét” — irja — ,,megijeszthetjiik haragos arckife-
jezéstinkkel, &m mosolyokkal ismét megnyugtathatjuk.” 1872-es konyvében Darwin
igy fogalmazott ugyanerrél: ,,Az arc és a test kifejez6 mozgéasai [...] az elsé kommu-
nikacios eszkozként szolgdlnak anya és Gjsziilottje kozott; az anya batoritéan moso-
lyog, s ezzel gyermekét a helyes ttra tereli; vagy rosszalléan rancolja homlokat.”*
Darwin konyvének {6 tizenete: az arckifejezéseknek és taglejtéseknek evolicids alap-
juk van, a kornyezet eseményeire, veszélyre, fenyegetésre stb. adott konkrét testi va-
laszokbdl eredeztetheték. A vicsorgd szaj harapni késziil, a mosoly az agressziv



szandék hianyat mutatja, joakaratot jelez. A csecsemd mosolya velesziiletett arckife-
jezés, jutalom és biztatds az anya felé, aki — hacsak a kapcsolat nem katasztréfaba fut
— a mosolyra mosollyal reagal." A mosolyt az Gjsziilott a maga arcizmaiban érzi, ar-
r6l motorikus belsé képe van, mely egyfajta vizualis belsé képet keletkeztet; és any-
ja arcén ldtja, azaz a motorikus belsé képhez kiilsé vizualis képet tarsit. A mosoly
képe, mondhatjuk, egyik dsképtink, hasonléan az anya Gsképéhez vagy akéar a nd/fér-
fi kiilonbség" Gsképéhez; de ilyen Gskép a harag, az elutasitds, a tagadds vagy az el-
fogadds belsé képe is. A tagadas és igenlés kifejezései Darwint kiillonosen foglalkoz-
tattak. ,,Az az ember — irta —, aki szenvedélyesen elvet valamely allitast, csaknem bi-
zonyosan behunyja szemét vagy elforditja az arcat... a gyerekek, amikor elutasitjdk
az ételt, killonosen ha rajuk erdltetjiik, szaporan mozgatjak fejiiket egyik oldalrdl a
masikra, ahogyan mi tessziik, ha tagaddlag razzuk a fejunket.”™

Taglejtés

B Amit igenltink, arra rabélintunk. Gondolatban is rabélintunk, s az elképzelt bélin-
tast, erGsebben vagy gyengébben, izmainkban érezziik, de akar a bélintas elmosodott
bels6 vizualis képe is megjelenhet lelki szemeink elétt. A gondolat nem mas, mint
akadalyozott mozgas. Ahogyan a szdzadfordulé prominens amerikai pszicholégusa,
Titchener irta: ,,a jelentés eredetileg mozgasérzés, kinesztézis; a szervezet a helyzet-
re valamilyen testi attitiiddel reagal”."* A szavak belsg képeinkre épiilnek, belsd ké-
peink azonban, hangstlyozta Titchener, mozgasérzésre. Titchener allaspontjét fo-
gadta el és radikalizalta Margaret Washburn. Ahogy fogalmazott: ,egész bels6 éle-
tiink testiink mozgasaval fiigg 6ssze, és azon alapszik”.*

Amikor tehat az arckifejezések és taglejtések nyelvét az emberiség természetes
nyelvének tekintjik, nem pusztan azt allitjuk, hogy érzelmeinket és gondolatainkat
a torzs- és egyedfejlédés soran eleinte vizuélis eszkozokkel fejeztiik/fejezziik ki és
kommunikéltuk/kommunikaljuk, hanem azt, hogy lelki életiink elsGdleges kozegét
bels6-kiilsé testi mozgésaink teszik. Ilyen értelemben irhatott Wundt olyan tudatal-
lapotrél, amely egészében a ,taglejtésekben torténé gondolkodasra szabott”."® A tag-
lejtések nyelvét Wundt ,egyfajta univerzalis nyelvnek” tekintette, amelynek kiilon-
bo6z6 valtozatai nagyobb nehézség nélkil kolcsonosen érthetk. Ez pedig azaltal le-
hetséges, hogy a gesztus és annak jelentése szemléletes viszonyban vannak egymaés-
sal. Szemléletessége folytan, irja Wundt, ,a taglejtésnyelv olyan Gseredetiséggel és
természetességgel bir, amilyennel a hangnyelv sem ma, sem barmilyen nyelvtorté-
netileg kikovetkeztethets korabbi formajaban nem rendelkezett”. Wundt egyértelm-
en elfogadja azt a feltételezést, hogy ,a gesztusok nyelve a tulajdonképpeni Gsnyelv,

amely a kozlés természetesebb eszkozeként megelGzte a hangnyelvet”.”

Sz6 mint kép

W Eppenséggel a hangnyelvnek is van egyfajta 6si szemléletessége — és a vonatkozo,
Platénnal kezd6dé (Kratiilosz, 423b, 425d-427d), majd a 19. szdzadban Geiger
konyvével® 4j lendiiletet nyerd elmélettorténetben Wundt szitkségképpen jaratos
volt."” Mi, magyarok a beszéd lathatésdgédnak gondolatat leginkabb Balazs Béla 1923-
as filmelméleti munkajabol ismerhetnénk: ,A filolégia és a nyelvtorténeti kutatas
megallapitotta” — irta Baldzs —, ,hogy a nyelv eredete a kifejezé mozgds, vagyis hogy
az ember, aki beszélni kezd (éppen gy, mint a csecsemd), nyelvét és ajkat csak agy
mozgatja, mint arcdnak egyéb izmait és kezét. [...] Az, hogy ezaltal hangok keletkez-
nek, az masodlagos kisérd jelenség... a kifejez6 mozdulat, a gesztus az emberiség
Gsnyelve.”” Vagy akar Féonagy Ivan munkassagabol ismerhetnénk, bar Hallhaté-e a
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mimika? cimd, a Magyar Nyelvér 1966. oktober-decemberi szamaban megjelent cik-
ke elméletileg eléggé fakoé (amugy a szerzd keresztnevét is eltévesztették), 1980-as —
valéban nem érdektelen — tanulménya viszont mar angolul jelent meg. Fonagy itt
soralis mimikrir6l” és ,tudatelétti oralis gesztikulalasrol” irt, arrél, hogy a harag és a
szomorusag hangulatdban a nyelv hatrahtuzédik, az 6rom és gyongédség hangulata-
ban ellenben eléremozdul. ,,Ezekben az esetekben — fogalmaz Fénagy — a nyelv mu-
tato, deiktikus szerepet jatszik: karunkat képviseli (vagy egész testiinket), amely el6-
re és felfelé mutathat — kifelé irdnyul6 gesztus, kozeledés a kiilvilag felé — vagy hat-
ra és lefelé — befelé iranyuld, negativ...”*

Alapszétéarunk szavai azaltal jelentenek, hogy motorikusan leképeznek. De élta-
ldnosabban is mondhatjuk, hogy minden széjelentés: kép. Wittgenstein éppenséggel
tisztdban volt azzal, hogy sz6 és kép elvalaszthatatlan egymastél. — Mire vonatkoz-
nak alapszavaink? Erzelmeinkre, testiinkre, tagjainkra, testi kornyezetiinkre. Alap-
szétarunkat azutan metaforikus kifejezések bévitik: a metafora nem stiluselem, ha-
nem kikertilhetetlen gondolati és nyelvi épitkezési eszkoz. A szakirodalom tenger-
nyi, én itt hadd utaljak csak két tételre, Ricoeur 1975-6s La métaphore vive cimi
konyvére és Paivio 1979/93-as metafora-tanulmanyéra.” Az él16, eleven metafora az-
altal jelent, hogy belsé képalkotdsunkat mozgositja.

Leképezés és valosag

W Taglejtéseink felszélitanak, elutasitanak, kifejeznek, de dbrazolnak is. A 20. sza-
zad tn. nyelvi fordulatanak egyik attorg kritikusa, a mtvészetfilozéfus és Gestalt-
pszicholégus Arnheim a ,leiré gesztusok” (descriptive gestures) kifejezést hasznalja
azokra a mintegy levegébe rajzol6 mozdulatainkra, amelyek tgymond a vonalas raj-
zok el6futarai,” és kétségkivill a latott vilag kozvetlen leképezései. Amit észleliink,
az tobbnyire maga a valdsag; pillantasunk altaldban nem téved; és egymaéssal tilnyo-
morészt egyetértiink abban, hogy mit latunk. Szemiink és agyunk &ltalaban azt a vi-
lagot épiti fel szamunkra, amely ténylegesen koriilvesz. Ahogyan a Gestalt-mozga-
lom elsé generaciéjanak egyik vezéralakja, Wertheimer fogalmazta: ,Idegrendsze-
riink a biolégiai kornyezet korillményei kozott jott 1létre; az alakfelismerd tendenci-
ak, amelyek ezenkozben kialakultak, nem tigyszé6lvan csoda folytan felelnek meg a
koriilvevé vilag feltételeinek...”*

Arnheim 1969-ben tanulményt irt Wertheimerrél és hatasarél, és ebben a ta-
nulmanyban igencsak figyelemremélto észrevételt tett. Felfigyelt arra az ellentét-
re, amely egyfeldl ,,az individuum nézeteinek és itéleteinek kornyezete f6lotti ural-
mat biiszkén 4llité brit empiricista filozéfia” és masfeldl a Gestalt-felfogas kozott
fesziil, mely utébbi ,tiszteletet tantsit az idegrendszerre hat6 fizikai vilag megha-
tarozott szerkezete irant”, és ,allitja, hogy az ember feladata: megtalalni a maga
alédzatos helyét a vildgban, ama vilag rendjébdl meritve ttmutatéast viselkedése és
vilagmegértése szamara; [...] kovetelvén, hogy a polgar a maga jogait és kotelessé-
geit a tarsadalom objektive bizonyitott funkciéibdl és szitkségleteibdl vezesse le”.”
Az ,alézat” jellegzetesen konzervativ fogalom - e fogalom diéhéjnyi elemzésére
irasom kovetkezd, befejezd pontjaban még kitérek —, és Arnheim valéban és két-
ségtelentil konzervativ beallitottsagi: felhanytorgatja mostani tarsadalmi &llapota-
inkat, melyek tigymond ,,individuumok vagy kis csoportok puszta halmazava ato-
mizaljak az emberi kozosséget”, fajdalommal tekint ,jelen életmdédunk kdoszara”,

yindividualista civilizdcionkra”.*



Nyelvhasznalat és tudasmegorzés

B Konzervativ beéllitottsaga volt Wittgenstein is. E kétségtelen tény bemutatasara
az elmilt negyvenot év soran szamos irdsomban vallalkoztam,” itt most be kell ér-
nem egyetlen utaldssal. Paul Engelmann, aki az elsé vilaghabort idején kertilt ba-
rati viszonyba a filozéfussal, a kovetkezéképpen jellemezte annak sajétos életfelfo-
géasat, igymond sajatos valldsossdgédt. Wittgenstein, irta Engelmann, ,,az életet fel-
adatnak latta”, éspedig ,,az élet minden vonasét, iigy ahogyan az adatott — azaz min-
den tényt —, ama feladat feltételei lényeges részének tekintve”. Wittgenstein, foly-
tatta Engelmann, kovetkezetesen tgy tartotta, hogy ha meghasonlott a vilaggal, ,a
meghasonlas oka egyediil 6benne keresendd”, azaz elvetette azt a nézépontot, mi-
szerint ,,sziikséges és indokolt volna a kiilsé tények megvaltoztatasa”.”

Am nemcsak tgy all a helyzet, hogy Wittgensteint a maga élet- és tarsadalom-
felfogasa alapjan egyértelmtien konzervativ bedllitottsdgti személyiségnek kell
mondanunk, hanem azt az — elméletileg persze méar jéval 6sszetettebb — allitast is
megfogalmazhatjuk, miszerint Wittgenstein késéi filozé6fidja éppenséggel érveket
nyujt egyfajta konzervativ vilagnézet szdmara.” Ezen a ponton viszont immar el-
kertilhetetlen, hogy kozvetleniil szembenézziink a konzervatizmus oly ellent-
mondasos fogalméval. Hiszen mit is 6riz a konzervativ? A mindenkori jelent? Ak-
kor hol ilyen, hol olyan normékat képvisel. Vagy a multat? De melyik multat? Es
hogyan 6rizhetné, ami mar nincs? Mit driz a konzervativ? A magam fogalomértel-
mezése szerint a konzervativ val6jaban a jovendd nemzedékek életlehetGségét 6r-
zi, kozelebbrdl pedig azt a tudasteljességet, amelyen a jové megteremthetGsége
mulik. A konzervatizmus, megtarthaté és megtartand6 lényegét tekintve,
tuddskonzervatizmus.

Marmost az emberi tudast igen tetemes mértékben éppen képek teszik ki. Szava-
ink mogott, ezt probaltam a fentiekben megmutatni, alapvetéen képek allnak. Belsd,
lelki képek — de a preverbalis 6sidékt6l a mai napig persze rajzolt, festett, nyomta-
tott és fotografalt képek is. A kép viszont merében konzervativ. A barlangrajzok ele-
mi tudasérzé eszkozok voltak. A kéziratos kultira ugyan a képmasolas csGdjét jelen-
tette, de mar a nyomtatott kép a maga véltozatlan sokszorosithatésdgaval a tudas
modern forradalmat hozta el. A fénykép pedig orokre megériz olyan részleteket is,
amelyekre készitGje nem is figyelt.

Belsd képeink kozponti halmazat evoliciénk soran rogzilt Gsképek alkotjék,
utébbiak olyan természeti alapot jelentenek, amely alighanem érintetlen marad
az id6k torténeti valtozasatdl. Belsd képeink azon kore viszont, amely torténelmi-
leg valtozékonyabb, éppenséggel a képi logika, a szemléletesség logikaja mentén
alakul. Amirél nem tudunk magunknak képet alkotni, azt elképzelni sem tudjuk,
vagy éppen csak latszélag, csak szavakban tudjuk elképzelni, azaz csak mondani
tudjuk. Erre a helyzetre all leginkabb Wittgenstein formulaja: ,,wenn die Sprache
feiert”® — amikor a nyelv szabadsdgra megy... Uj szavakat folyamatosan képe-
ziink, és ezek a szavak mindaddig értelmesek, ameddig bels6 képi vildgunk kiter-
jesztésével jarnak egyiitt. A konzervativ Arnheim példaul meggyéz&dhetett arrdl,
hogy egyetemi hallgat6inak nem okozott gondot a ,demokracia” sz6 sokértelmd-
sége: a hallgatok éppenséggel képesek voltak e szé valtozatos tartalmét rajzokban
kifejezni, a fogalomhoz mintegy képi asszocidciokat rendelni. Néhany hallgato6i
értelmezés és rajz:
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1. ,Egyenléség az individuumok kozott.” A hallgaté rajzédhoz Arnheim ma-
gyarazolag hozzateszi: ,a tarsadalom itt kiillonbozé jellemek laza tomoriilése, kolcsonos
kapcsolatok nélkiil sorba éllitva”. 2. ,Minden tipus belefér a rendszerbe [...] identitdsa
elvesztése nélkil. [...] Mindnyéjan hozzédjarulnak az egészhez.” 3. ,Egyének, akik sza-
badabban gondolkodnak, de korldtozva vannak, amikor méasok szférajaval kapcsolatba
keriilnek.” Az Arnheim éltal itt adott értelmezd kiegészités: a rajz ,dinamikusan leirja
azokat a deformacidkat, amelyeket az egyének az emberi érintkezések gatlastalan taszi-
tésai és vonzésai folytan elszenvednek”. 4. Ennek a rajznak a készitGje nem mellékelt
szoveget. Arnheim interpretdciéja: ,Itt kiillonb6z6 forméjt piramisok a demokratikus
tarsadalom hierarchikus szerkezetét irjak le. Alapjukon vagy cstcsukon allnak, attél
fiiggGen, hogy a tomegeket, avagy az allam fejét képzeljiik el uralkodénak.” 5. ,Minden-
ki szabadon részt vehet a kormanyzéasban. Kinek-kinek a hattere nagyon kiilonbozik.”**

Am olykor nyelvjatékaink elszabadulnak. A brilidns amerikai filozéfusnd, Susan
Haack, aki a maga relativizmusellenességét éppen az érzékelés ismeretetadd kozvetlen-
ségére alapozza,” nem tud mit kezdeni, mondjuk, Rorty relativista igazsagfogalmaval —
Rorty, irja Haack, az ,,igazsdg” sz6t megfosztotta minden tartalmatél;* de feministaként
nem tud mit kezdeni példaul a ,feminista ismeretelmélet” kifejezéssel sem* — a szava-
kat itt meghamisitjak, talfeszitik, eltorzitjak.*® Haack filozo6fiai miiszavakba titkozik,
amelyekhez képtelen barmiféle szemléletes jelentést tarsitani. Esziinkbe juthatnak itt
John Austin intelmei: ,k6z06s szokészletiink megtestesiti mindazokat a megkiiléonbozte-
téseket, amelyeket az emberek sok-sok nemzedék élete sordn érdemesnek tartottak ten-
ni, és a kapcsolatokat, amelyeket érdemesnek tartottak megjel6lni: ezek bizonyosan sza-
mosabbak és megbizhatébbak, hiszen kialltak az erésebb tulélése hosszt probajat, és
kifinomultabbak, legaldbbis a mindennapok ésszerti gyakorlatiassagédnak hatarain be-
liil, mint azok, amelyeket Onok vagy én karosszékiinkben egy délutan ki tudnank &tol-
ni...”** Amit jelen tanulmanyom ehhez hozza préobalt tenni: kézos szokészletiink csak
azt testesitheti meg, amit testiink is megtestesit. Arcjatékunkat, gesztusainkat, mozgas-
érzés alapt bels6 képeinket. Es nyelviink hatarai persze — hadd fejezzem be
Wittgenstein-parafrazissal — a tarsadalmi valtoztathat6sag hatarait is jelentik.
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FEHER M. ISTVAN

NYELV, NYELVJATEK,
HERMENEUTIKA

Wittgenstein, Heidegger, Gadamer

..nem utal Gnmagan
tulra, valami rajta kiviil
fekvore, ami az ,igazi"
vagy ,.eredeti” létezo,

0 pedig annak masa,
leképezése vagy
barmilyen értelemben
vett megkettozodése
volna.

B Hogy Wittgenstein késGi filozofidja és a
Gadamer altal jorészt Wittgenstein haldla utén, az
otvenes években kidolgozott hermeneutika kozott
lényegi parhuzamok mutatkoznak, koézos belata-
sok és érintkezési pontok fedezheték fel, nem
olyan észrevétel, amelyet csak nekiink kell mint-
egy utélag megtenniink — megtette mar Gadamer
maga. 1985-ben irédott ,Onkritikai kisérletében”
utalt arra, hogy mar {6 miive 1965-ben megjelent
masodik kiadasdnak el@szavaban, valamint A fe-
nomenolégiai mozgalom cimd 1963-as dolgozata-
nak zar6 részében emlitést tett a jatékfogalmat il-
let6, a harmincas évekre visszanyalé gondolatai-
nak a késéi Wittgenstein gondolatvildgéval valé
egybecsengésérdl, konvergencidjardl." Wittgen-
stein késéi miivét azonban csak igymond sajat tt-
janak bejarasa utan tudta tanulmanyozni, s hogy
Popper pozitivizmuskritikajaban sajat orientacio-
javal rokon motivumok rejlenek, annak tgyszin-
tén csupan késébb ébredt tudatara.’

A rokonsagot Gadamer abban pillantotta meg,
hogy a kés6i Wittgenstein nyelvfelfogasa a Tracta-
tushoz képest — és annak Onkritikdjaként — a koz-
nyelv irdnyaban mozdult el, a kéznyelvet vette
alapul, s a kozos nyelvhasznalat soran létrejovd
cselekvések, interakcidok leirdsara szoritkozott,
mindenfajta megalapozasi kényszerrgl lemondva
(ez volna Gadamer szdméra egytuttal Wittgenstein
fenomenoldgiai aspektusa is). Gadamer szemében
ezzel Wittgenstein revidealta a Tractatus nomina-
lista eléitéleteit, és minden beszédnek az életpra-
xis Osszefiiggéseire vald visszavezetésére tett ki-



sérletet. Ez a Wittgenstein altal végrehajtott fordulat Gadamer nézépontjabél nyil-
vanvaléan sok rokonsagot mutat sajat hermeneutikai nyelvfelfogdsa ama kézéppon-
ti gondolataval, mely a nyelv fenoménjét a beszélgetésbdl kiindulva igyekszik meg-
ragadni és felfejteni. ,,A nyelvnek a beszélgetésben valé megalapozasa™ képezi
ugyanis 6nértelmezése szerint Gadamer nyelvfelfogdsanak lényegét, s aligha vélet-
len, hogy innen szemlélve idvozolnie kellett Wittgensteinnek a kéznyelv és az en-
nek megfelel§ kozosségi élet, életpraxis felé valé fordulasat. Ahogy az sem véletlen,
hogy Gadamer egyetértését, helyeslését kulonosképpen kivaltotta a késéi
Wittgenstein ama tétele, mely szerint ,,ahhoz, hogy a nyelven keresztill megértsiik
egymaést, nemcsak a definicidkban kell megegyezniink, hanem (barmily kiilonosen

» 4

hangzik ez) itéleteinkben is”.* (Legfeljebb Gadamer szemszogébdl kiegészitendd imi-
gyen: ,itéleteinkben és elg-itéleteinkben is”.)

Gadamernek az utébbi wittgensteini éllitassal val6 egyetértése filozo6fiai herme-
neutikéja egészének szellemiségébdl, kozelebbrél azonban alighanem az eléitéletek —
s ami ezzel 0sszefligg: a hagyomany és a tekintélyek — altala adott értelmezésébdl ko-
vetkezik, amire a jelen iras vége felé még roviden vissza fogok térni. Jelen pillanatban
egyfajta — kordntsem teljes — leltart prébéalok késziteni a parhuzamokrol és érintkezé-
si pontokrdl, s célszertinek latszik a koznyelvre torténd utalast egy kicsit tovébb il-
lusztralni. Gadamer Wittgensteinnel valé egyetértésének sarkalatos pontja ez, amely-
re Ujra és Gjra visszatért. A fenomenoldgiai mozgalomrol irott hosszabb tanulmény
vége felé kiemelte, hogy a késGi Wittgenstein elfordult a ,,»logikai nyelv« eszményé-
t6l”, és a ,nyelv logikai idealizalasat”, mely a Tractatus alapbeallitottsagat jellemezte,
alapokbdl kiindul6 kritikdnak vetette ald. ,,Arrél van ugyanis sz6” — hangsulyozta —,
»hogy a nyelv eleven hasznalatdba helyezkedjiink bele, és a nyelv altali megbabona-
zottsag révén rank erdltetett »problémak« alél kivonjuk magunkat”.®

Az idézdjelbe tett ,probléma” sz6 ironikus tavolsagtartast sugall, s a heideg-
geri—-gadameri hermeneutika alapvetd, elvi idegenkedését fejezi ki a filozofia vélten
orok, idétlen, torténelemfeletti ,,problémai” irant, s helyiikbe a hermeneutikailag szi-
tudlt kérdést, kérdezést allitja.® A filozéfidnak ezek a ,,problémai” mind Wittgenstein,
mind Heidegger és Gadamer szamara a filozéfia platonikus felfogésaval fiiggenek
Ossze és jarnak egyiitt, s ennek a filozo6fiafelfogdsnak a megkérdGjelezésére torténik
mindkét részrél alapvetd kisérlet. Nyelvkritikdja révén Wittgenstein ki akar gyégyi-
tani benniinket ennek a filozéfianak a probléméaibdl, s a terdpia mozzanata nem ke-
vésbé van jelen a hermeneutika részérél. Hogy a késGi Heidegger a sajat gondolko-
daséat mar filozéfidnak sem nevezte, abban vélhet6en nem kis szerepe van annak a
tapasztalatnak, hogy a platonikus filozo6fia torzité metafizikai optikajatél nem lehet-
séges teljességgel elszakadni, megszabadulni. A filozéfia tehat, mondja Gadamer,
»~mint nyelvkritika [...] egytttal a filozéfia onkritikaja is, vagy ahogy szintén mond-
hatnénk: az altala titott sebeket bnmaga gydgyitja be”.” A koznyelvre val6 hagyatko-
zas — vagy ha ugy tetszik, a bel6le valé kiindulés — és a tapasztalatfogalom kiterjesz-
tése és igénybevétele igazolhatja Gadamer szadmadra azt az allitast, hogy ,konyve
fenomenolégiai talajon all”, kozelebbrél pedig, hogy ,,a jatékra és a nyelvre vonatko-
z6 elemzések tisztan fenomenolodgiai jellegiek”.* Mivel Gadamer a koznyelvre vald
visszanyulast értékeli leginkabb Wittgensteinban, ezért a f6 m{ 1965-6s masodik ki-
adasénak egy a fentiekhez csatlakozé labjegyzetében ezt irja: ,Ezért amikor Ludwig
Wittgenstein »nyelvjaték«-fogalmat megismertem, szdmomra az egészen természe-
tesnek tdnt fol.”

Ez az ,egészen természetes” azért talan mégsem minden tovabbi nélkiil magatol
értet6dd, ezért nem lesz haszontalan, ha ezen a ponton elszakadunk Gadamer
onértelmezésétll — annak tovabbi részletezésétdl, ahogyan Wittgensteinhez ftiz6dé
viszonyat Gadamer maga latja —, s megprobalunk parhuzamokat és érintkezési pon-
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tokat mindkét gondolkod6 folé emelkedve valamely tagabb kontextusban roviden
szemiigyre venni. A kozéppontban a nyelvjaték wittgensteini fogalmanak kell allnia,
amelyre a fenomenoldgiai mozgalomroél sz6l6, mar t6bbszor idézett tanulméanyban
Gadamer is — sajét jatékfogalma fel6l s annak a wittgensteinivel valé rokonséaga foly-
tdn nagyon is érthet6 médon — hangsullyal folfigyelt.”

B Ami a wittgensteini nyelvjaték- és a gadameri jatékfogalomban mindenekelétt ko-
z0s, az roviden sz6lva a jaték zartsdga és 6nmaganak elégséges volta; az, hogy nem
utal 6nmagan talra, valami rajta kiviil fekvére, ami az ,igazi” vagy ,eredeti” létezd,
6 pedig annak masa, leképezése vagy barmilyen értelemben vett megkett6zédése
volna. Ami Wittgensteinnél Gadamerrel szemben tobbletnek vagy sajatos hangsily-
nak tinik fol, az a nyelvjatékok pluralitisanak és egymast6l valé kiillonbségének
nyomatékos hangstlyozasa. A Filozdfiai vizsgaléddasok dontd, 23. §-dban, ahol
Wittgenstein a fogalmat bevezeti és mindjart részletesen illusztralja, ,,a nyelvjatékok
sokasagarol” beszél, s példa gyanédnt rogton tobb mint egy tucat nyelvjatékot fel is
sorol; olyanokat, mint — hogy csak néhany jellegzetes példat emeljink ki koziluk —
~egy targyat leirni”, ,egy folyamatrél beszdmolni”, ,egy hipotézist felallitani és ellen-
Grizni”, ,egy torténetet kitaldlni; és olvasni”, ,,szinhazat jatszani”, ,korjatékot jatsza-
ni és énekelni”, ,tréfalkozni, viccet mesélni”, s végiil - Heidegger és Gadamer nézg-
pontjabdl feltehetden ez a legfontosabb — , Kérni, megk6szonni, dtkozddni, koszonte-
ni, fohdszkodni”." A felsorolt példak kozott vannak ,tudoményos” nyelvjatékok
(»egy targyat leirni”, ,egy hipotézist feldllitani és ellendrizni”, ,egy kisérlet eredmé-
nyeit tablazatok és diagramok segitségével abrazolni” stb.) és nem tudomanyosak; a
lényeges az, hogy nincs koztiik semmiféle rangbéli kiilonbség: a tudoményos nyelv-
jatékok semmilyen szempontb6l nem el6bbre valok a nem tudoményos nyelv-
jatékoknal. A jatékok mindegyikében pedig — éppen, mert nyelvjatékok — dontd sze-
repe van a nyelvnek, amellyel hol ezt tessziik, hol azt: hol lefrunk vele egy folyama-
tot, vagy feléllitunk és ellendrziink egy hipotézist, hol szinhazat jatszunk vele, hol
pedig kériink, készoniink, fohdszkodunk vagy kdromkodunk. Ezek mindegyike része
valamely tevékenységnek vagy életformanak, és semmi sem utal arra, hogy a ,nem
tudomanyos” nyelvjatékokat a tudomanyos nyelvjatékok (azaz a tudoményos nyelv-
hasznalat és életforma) mércéivel — vagy mércéihez — kellene mérni. A pluralitas itt
visszavezethetetlenséget, egyszersmind a nyelvjatékok onéllosagat latszik sugallni:*
~mondatainkkal” — irja Wittgenstein — ,a legkiilonfélébb dolgokat [nem: mondjuk,
hanem - FM.L] tessziik. Gondoljunk csak a felkialtasokra és teljesen eltérd szerepiik-
re. — Vizet!”"

Az utobbi felkialtasra talalhat6 egy kozvetlen analogia Heideggernél, amely mar
doktori disszertaci6jaban felttinik: ,, TGz!""* A beszélés a vildggal valo 1ét egy mddja,
magyarazza ugyanerre a példara visszatérve egy kés6bbi el6adason; valami eredeti,
ami megel6zi a kijelentéseket, itéleteket, ez utébbiak épp belble kiindulva értheték
meg. A logikdban ugyan tradiciéva valt, hogy az olyan szavakat, mint , Tdz!” itéle-
tekként fogjak fel. De hat itt nem a tiiz nevl dolog vagy szubsztancia meglétét akar-
jak konstatalni a vilag egy tér-idébeli pontjan, hanem ha ennek a felkialtasnak van
jelentése, akkor az csak ez lehet: ,Mindenki ugorjon ki az agybo6l!”*

Heidegger szamara a beszéd €16 beszéd, a mindenkori tevékenységbe agyazott be-
széd. Beszélni pedig kordntsem annyit tesz, mint kijelentéseket tenni. A (teoretikus)
kijelentés az eredeti beszédnek csupan tavoli derivatuma. Heidegger nevezetes pél-
déaja: ,,a kalapdcs nehéz”. Ennek tgynevezett jelentése korantsem az, magyardzza
Heidegger, hogy — amint a teoretikus beallitottsagon alapulé tn. logikai elemzés vél-



né — a kalapacs nevi dolog mint valamifajta szubsztancia rendelkezik a nehézség tu-
lajdonsagaval, nem egy szubjektumrol allitunk egy predikatumot. Ha Heidegger azt
mondja: ennek a szébeli megnyilvanulasnak az értelme nem maés, mint az: ,,A kala-
pécs tal nehéz”, vagy még inkabb: , Tal nehéz!”, ,,A masik kalapacsot!”," akkor nyil-
vanvald, hogy kiindulépontjat a szituacié kontextusaba dgyazott él6 beszéd alkotja.

Az, hogy a tudoméanyos életforma vagy nyelvjaték csupdn egy a lehetséges
életformak vagy nyelvjatékok koziil, kitiinhet Kantnak Az ég dltaldnos természet-
torténete cim fiatalkori irasabdl, amely arra vallalkozik, hogy természeti jelenségek
természettudomanyos, illetve valldsi magyardzatat egymaéassal Osszeegyeztesse.
Elemzései fényében elmondhaté: az Gjkori természettudomény a csoda, illetve az is-
teni beavatkozas fogalmat nem megcdfolta, hanem eltekint tdle; olyan nyelvjatékot
jatszanak itt, mely nem hasznalja a csoda fogalmat, nem él vele; a természettudo-
many attél természettudomany, hogy magyarazatai empirikus-okségi jellegtiek; téve-
dés volna azonban azt hinni, hogy az empirikus-oksdgi magyarazatokat a természet-
tudomany megalapozza, levezeti vagy barmilyen mas médon legitimélja vagy racio-
nélisan igazolja — egyszertien eszerint jar el, ez ennek a természettudomany nevd
nyelvjatéknak az egyik szabalya vagy a priorija.

B A késdi Wittgenstein, a jelentés hasznélatelméletének és a nyelvjaték fogalmanak
Wittgensteinja alapjdban véve a hétkoznapi nyelv, éspedig a kozosségbe agyazott és
életformaként folfogott hétkoznapi nyelv filoz6fusa. A nyelvjaték és a késéi
Wittgenstein masik kozépponti tanitasa, a jelentés hasznalatelmélete kozott szoros
az Osszefliggés. Ut6bbi szerint a (sz6-) jelentés nem valamiféle mentélis kép vagy
platonikus idea, hanem egyszertien az a mdd, ahogy a szét kiilonféle hétkoznapi szi-
tuacidkban, kontextusokban, azaz éppenséggel a nyelvjatékoknak nevezett tevé-
kenységekben hasznaljuk. Ezért Wittgenstein idegenkedik az egy sz6 mint olyan je-
lentésére vonatkozo6 — platonikus — kérdéstdl, s aligha véletlen, hogy példaként rog-
ton azt a kérdést hozza fel, mely igy hangzik: ,Mi egy kérdés?” Ilyen kérdések felté-
teléhez ugyanis bizonyos vaksag sziikségeltetik: vaksag a kontextus, a szituacid, a

pluralitas irant. ,Aki nem latja maga el6tt a nyelvjatékok sokféleségét” — irja
Wittgenstein —, ,az lesz [...] hajlamos az olyan kérdésekre, mint az: »Mi egy

kérdés?«”"

Kozbevetdleg érdemes megjegyezni: mindenkinek, aki nyelvtanarként tevékeny-
kedett vagy tevékenykedik, ismert az, amikor kezdék ilyesféle — rossz, mert
megvalaszolhatatlan — kérdéseket tesznek fel: ,Mit jelent az x szd, pl. »get«? Nem tu-
dom leforditani a mondatot, mert (amig) nem ismerem ennek a szdénak a jelentését.”
Amire — némi bossztsag elfojtasa utan (,,azt akarod, hogy a szétarban szereplé tobb tu-
cat jelentést felsoroljam? S ha fel tudnam is sorolni mind, mihez kezdenél veliik?
Nemde egy adott mondatot akarsz megérteni?”) — az egyetlen lehetséges valasz a
visszakérdezés: ,,Hogy hangzik az a mondat, amelyben ez az ismeretlen sz6 el6fordul?”

~Amikor” — irja Wittgenstein — ,a filozéfusok, egy szét hasznalnak — »tudasc,
»lét, »targy«, »Enc, »mondat, »név« —, és a dolog lényegét igyekeznek megérteni,
mindig meg kell kérdezniink magunktdl: vajon hasznéljdk-e valamikor is ténylege-
sen igy ezt a sz6t abban a nyelvben, ahol honos? — Mi a szavakat metafizikai hasz-
nélatuktél Gjra visszavezetjitk mindennapi alkalmazasukra.””® A mindennapi alkal-
mazasra, nyelvhasznalatra valé visszavezetés nagymértékben jellemzi Heidegger
gondolkod6i habitusét is: a szubsztancia, az uszia: a héaz koriili javak, jészagok
egylittese, a birtok,” idea: a dolog kinézete,” logosz: beszéd,”' aletheia: elrejtet-
lenség.”” Heidegger a metafizikai alapszavakat hétkoznapi kontextusukbdl — életpra-
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xisbeli hasznalatuk mindenkori médjabél — kiindulva igyekszik megérteni. Az idea-
tan mint ontolégia alapja az idedlis-idétlen szoéjelentések felfogdsa, s mind
Wittgenstein, mind Heidegger kritik4ja az eurdpai filozoéfia f6 sodrat alkoté platoniz-
mus ellen irdnyul.

Hogy a platonikus ,lényeg”-kérdések nem maguktdl értet6déek, melyeket min-
den korok filozéfusainak foltenni és buzgalommal vitatni legfébb kotelességiik lett
volna, de nagyon is torténeti gyokerezettségiiek — valamikor, valamilyen konstellaci-
6ban keletkeztek, igy valamikor el is milhatnak —, kittinik Heidegger egy kapcsolé-
d6 gondolatmenetébdl. A ,was ist das ...?” tipust kérdés, fejti ki Heidegger, gorogiil
igy hangzik: ti esztin. Ez a kérdés kétértelmd, azaz tébbféle médon kérdezhetjiik. Azt
kérdezhetjik példaul: ,mi az ott a tdvolban?” S a véalasz erre igy hangozhat: ,,egy fa”.
»A valasz abban all, hogy egy dolognak, amit pontosan nem ismeriink fel, megadjuk
a nevét.” Am tovéabb is kérdezhetiink, imigyen: ,mi az, amit »fanak« neveztink?”
Marmost ,az igy feltett kérdéssel kozelebb jutunk mér a gorog ti esztinhez. A kérde-
zésnek az a formaja ez, amelyet Szokratész, Platén és Arisztotelész dolgozott ki. Azt
kérdezik példaul: Mi a szép? Mi a megismerés? Mi a természet? Mi a mozgas?” (,,Was
ist dies — das Schone? Was ist dies — die Erkenntnis? Was ist dies — die Natur? Was
ist dies — die Bewegung?”)* Innen szemlélve a nyelvre vonatkoztatott kérdés eo ipso
a nyelv lényegére vonatkozo, azaz ti esztin kérdés, hiszen nehéz olyan kontextust el-
képzelni, melyben arra a kérdésre: ,mi az ott a tdvolban?”, értelmesen vélaszol-
hatnank tgy: ,,egy nyelv”. Ez azt a tézist er@siti, hogy a nyelvre mint a nyelv lénye-
gére vonatkozd kérdés torténetileg keletkezett, éspedig az irott nyelv tapasztalata
alapjan — mert ,lényege” csak ennek van. A ,lényeg”’-kérdés ebben az értelemben
torténetileg az irasbeliség alapjan jon csak létre, s korantsem véletlen, hogy a goro-
goknek nem volt a nyelvre szavuk. Szébeli kultirakban, ahol a sz6 a dolog része,
nem fogalmazédhat meg a nyelvre (a nyelv 1ényegére) vonatkozé kérdés.

v

B Heidegger szimptomatikusnak tartja, és a nyugati filozéfia kovetkezményekkel
terhes eseményeként értékeli, hogy a gorog ontoldgia a kezdetektsl fogva a beszéd, a
logosz struktirajat a kijelentésre orientalta — pillantdsa tilnyomérészt ezen allapo-
dott meg, mig a logosz (mint beszéd) egyéb formait (kérés, felszolitas, 6haj, parancs)
elhanyagolta® -, ezzel pedig egy meghatéarozott, a mai napig fennéllé ,logikanak”,
illetve vele korrelativ ontolégidnak (nem utolsésorban pedig grammatikdanak és
nyelvtudomanynak) adott életet.” Minden helyesen felfogott logika elsg része a re-
torika, jegyzi meg jelentGségteljesen el6adasain.”® A nyelvet a retorika fel6l megko-
zeliteni nyilvan annyi, mint a nyelvet a szobeliség, a kozosségileg bedgyazott é16 be-
széd fel6l megkozeliteni. A szdbeliség folértékelése a retorika folértékelését jelenti.
A retorika logikaval valé szembeallitasat és az utébbival szembeni kés6bbi leértéke-
1ését Heidegger ennek megfelelGen végzetes eltévelyedésnek tekinti. A Lét és idd egy
szlikszavii megjegyzés keretében utal arra, hogy Arisztotelész Retorikdjét ,,a retorika
fogalmanak valamiféle »szaktargyra« val6 hagyoményos orientélasaval szemben az
egymaéssallét hétkoznapisdgdnak elsG rendszeres hermeneutikajaként kell felfog-
nunk”.” E sz(ikszavi utaldst az 6sszkiadds 2002-ben megjelent 18. kotete alapjan
most sokkal szélesebb szovegbédzison van alkalmunk tanulmanyozni. Heidegger itt
kifejti, hogy a retorikét illetd szokasos szemléletmdd, a retorika hagyoményos disz-
ciplinaris besoroldsa az arisztotelészi Retorika megértését nemhogy nem segiti, de
annak éppenséggel akadalyat képezi.”® Heideggert értelmezve irja azutdn Gadamer:
az arisztotelészi retorika ,inkabb a beszéd altal meghatédrozott emberi élet filozofia-

ja, mint a beszédmtivészet valamely technikéja”.*



A beszéd, a logosz strukturajanak elemzésekor — mondottuk — a nyugati filozoéfia
Heidegger nézépontjabdl a kijelentést, a kijelenté mondatot vette alapul, és a logosz
(mint beszéd) egyéb formait (kérés, felszdlitas, 6haj, parancs) elhanyagolta, vagy —
ami még rosszabb — az utébbiak mércéjéiil az elébbit tette meg. Ehhez a Heidegger
altal diagnosztizalt tényéllashoz teljes mértékben illeszkedik Wittgenstein fentebb
idézett ama megallapitasa, mely szerint kiilénallé, egymasra nem visszavezethetd
nyelvjatékok ,,egy folyamatrél beszamolni”, ,,egy hipotézist felallitani”, illetve ,kér-
ni, megkdszonni, atkozodni, koszonteni, fohaszkodni”. A tudoményos vildgviszo-
nyulds, szemléletmdd és nyelvhasznélat hegemodnidjat hivatott megtorni mindkét
esetben a hétkoznapi nyelvhez — s ami ezzel jar — életpraxishoz vagy — a kés6i
Husserl kifejezését hasznalva — életvildghoz mint egyfajta feledésbe mertlt vilaghoz,
elstillyedt Atlantiszhoz val6 visszafordulds. A nyelvjatékok eredendd pluralitasat
latva Wittgenstein terapiat, a platonikus filozéfia (szamara a filozoéfia) problémaibél
val6 kigydgyulast javasolja. ,,A filozoéfianak nincs egyetlen mddszere, de igenis van-
nak médszerek, mondhatni, kiillonb6z6 terapiak”® — irja. ,,A filozo6fus targyal egy kér-
dést; miként egy betegséget kezelnek.”"

Erdemes megjegyezniink, hogy az ilyen terapeutikus kezelés Heidegger szdmara
sem volt ismeretlen, szdmos esetben taldlkozni vele irasaiban, példaul a Lét és idd-
ben targyalt két, hagyomanyosan nevezetes filozéfiai ,,probléma” esetében, ahol is
Heidegger ki akar gydgyitani minket abbdl a téveszmébdl, hogy filozéfiai kérdezés-
re, vizsgal6déasra érdemes problémaként lassuk Gket: Heidegger terapeutikus keze-
lésben részesiti a kilvilag bizonyithat6saganak kanti és az ,élet Gsszefiiggésének”
dilthey-i kérdését.”” Eredetiikh6z hozzaférve — s el6feltevéseik fonaksagat belatva —
nem meg-, hanem feloldani kell Gket.

\"

s oz 20z

B A késGi Wittgenstein vilagnézetét monografidjanak egy pontjan Nyiri Krist6f
osszefoglaléan igy jellemzi: ,,»El kell ismerntink [...] bizonyos tekintélyeket« — irja
majd [Wittgenstein] a 40-es évek végén — »ahhoz, hogy egyaltalan itélni tudjunke,
tekintélyeket, mint iskoldnk vagy az athagyomdanyozott vildgkép; olyan alapok
ezek, amelyekkel kapcsolatban minden kétely iires.” Az 6sszegzést teljes mérték-
ben osztva gy gondolom, a vonatkoz6 tényallast hasonléképpen, de talan még ra-
dikalisabban is megfogalmazhatjuk, ha azt mondjuk: kételyek itt fol sem meriil-
nek. Ahhoz ugyanis, hogy valamiben kételkedhesstink, mindenekel6tt is tudnunk
kell réla. Ellentmondés volna azt allitani, kételkedem x-ben, de nem tudok x-rél.
Az itt sz6ban forgé dolgokrol — iskola, athagyoményozott vildgkép — marmost alig-
ha tudunk valamelyest is vilagos tudatossaggal; olyanok ezek, mint a gadameri
elGitéletek, melyek Gadamer megfogalmazasa szerint inkabb alkotjak az egyén tor-
téneti val6sagat, mint itéletei,** és amelyekrdl tilnyomérészt nem tudunk, illetve
akkor szerziink csak tudomast réluk, ha ,ingerlésben részesiilnek”.*”* El6itéleteink
— csaktgy, mint a Wittgenstein altal jelzett iskolak vagy az athagyoményozott vi-
lagkép — itéleteinket megelézik és lehet6vé teszik — 4&m nem tudatos reflexié tar-
gyai, s csak kivételes pillanatokban s vélhetGen akkor is csak részben — felszini ré-
szlikben - valnak azza; tavolsagtarté kételyeket tehédt — hozzatartozasunk okén —
aligha tudunk velitk szemben megfogalmazni. A t6lik valé teljes-tokéletes elsza-
kadas, a tabula rasa, a radikélis, semmibdl valé djrakezdésre iranyulé igény tart-
hatatlan illazio, csal6das, onbecsapés, 6nmagéanak tudatdban nem levé homalyos
gondolat — olyanfajta korlatoltsag, melyre (mint minden igazi korlatoltsagra) az jel-
lemzd, hogy a sajat korlatait nem képes meglatni, be- vagy atlatni, azaz pillantasa
tal rovidre fog.
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A 1II. pont elején prdébaltam utalni arra, ami szdmomra a wittgensteini és
gadameri jaték-, illetve nyelvjaték-fogalomban mindenekelétt kozosnek latszik, s e
vonast a jaték zartsdgdban és onmaganak elégséges voltdban véltem megjelolni. Je-
len iras befejezéséhez kozeledve ehhez a gondolathoz — a wittgensteini és gadameri
jatékfogalom kozos vonasaihoz — térek vissza, s probdlom egy masik, talan még 1é-
nyegesebb oldalrdl megvilagitani. Hagyoméanyos ontolégiai perspektivabdl szemlél-
ve a wittgensteini nyelvjaték- és a gadameri jatékfogalomban mésok mellett még ko-
z0s az: mindkettd oly tavol van a ,,valdsdggal” szokdsosan szembedllitott ,jatéktol”,
ahogy csak lehetséges, olyannyira, hogy forditva: bizonyos értelemben e ,,jatékok”
alkotjdk magdt a valésagot. E jatékfogalom méas szdéval korantsem ,jatékos”, inkabb
halalosan komoly, e jatékokon til ugyanis nem talalhaté semmi — e jatékokban me-
riil ki a valésag, meriil ki életiink. K6zos itt még a szubjektum egyfajta passzivitasa,
az, ahogy Gadamernél a jatéknak, Wittgensteinnal pedig a szabalyok sokasaganak el-
s6bbsége van a részvevikkel, a részveviék (szubjektiv) tudataval szemben. Miként
Gadamer fogalmaz: ,a jatéknak els6bbsége van a jatékos tudataval szemben”, ,a ja-
ték folébe kerekedik a jatékosoknak”, ,a jaték igazi szubjektuma [...] nem a jatékos,
hanem a jaték”.*

Elmondhaté tehat: nem annyira a részvevdk jatsszak a jatékot, mint amennyire a
jaték jatssza Gket. Jaték itt valamifajta szabélyok vezérelte tevékenységet jelent, ahol
is a szabalyokra rdkérdezni — kétségbe vonni vagy megalapozési kisérletnek alavet-
ni Gket — teljességgel értelmetlen. Rdkérdezni pl. a sakkban, hogy a huszarral vagy a
futéval miért éppen igy — ilyen és ilyen szabalyoknak megfelelGen — lehet és kell 1ép-
ni — a dolog lényegének teljes-tokéletes félreértése volna. A sakk attél sakk, hogy a
kialonbozé figurakkal kiillonboz6 meghatérozott médokon lehet 1épni; nincs ugyan-
akkor semmiféle szitkségszertisége (sem konceptuélis, sem empirikus szitkségszert-
sége) annak, hogy igy kelljen lépni. Minden masképp is lehetne, de akkor a sakk nem
volna sakk. A nyelvjatékok — hasonléképpen, mint az életformék, melyekbe dgyazod-
nak, s melyek szabalykovetésen alapulnak —, nem vetheték ala racionalis igazolés-
nak, bizonyitdsnak vagy megalapozdsnak.” Hiszen a helyzet sokkal inkabb a fordi-
tottja: amit raciondlis igazolasnak vagy bizonyitdsnak neveziink, maga is meghatéro-
zott nyelvjaték — egy a kiillonbozd, lehetséges és a maguk hatérai kozott teljességgel
legitim nyelvjatékoknak a sordban. Itt a jatékszabalyok kozott nagyon is szerepel iga-
zolas és bizonyitéds, am ,az alazat” — olvashat6 a Wittgenstein altal oly nagyon tisz-
telt Grillparzer egyik miivében — ,bizonyitékokra nem tdmaszkodik”,* s ez igy is van
rendjén. Gadamer pedig a svab pietista Oetingert idézi: ,, Az atyak bizonyitas nélkil
is sziikségét érzik, hogy gondoskodjanak gyermekeikrél.”* Mindekoézben pedig sza-
badsag és meghatarozottsdg egyfajta egyenstlya érvényesiill. A hagyomanyt, irja
Gadamer, ugyan szabadon vessziik at, &m nem szabadon teremtjitk; masképp fogal-
mazva és a hangsulyokat mashova helyezve, a hagyoméanyt nem szabadon teremt-
jik, noha szabadon vessziik at.*” A szabédlyokhoz igazod6 tevékenység nem torli el a
szabadsédgot — inkdbb lehet6vé teszi, és keretiil szolgdl szamara.
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az el6itélet dllandéan és észrevétleniil jatékban van; ez csak akkor sikeriilhet, ha az eléitélet, hogy tigy mond-
jam, ingerelésben részesiil.”

36. IM 90. sk. Itt Gadamer Huizingdhoz kapcsolédva ,,a jatékvilagot zart vilagként” irja le (uo., 91).

37.Lasd pl. FV 124. §., 82.

38. Lasd Nyiri Kristof: Ludwig Wittgenstein. 57.

39. Lasd Gadamer IM, 43.

40. Lasd IM 200. sk.: ,[...] van a tekintélynek egy formdja, melyet a romantika kiilonésen védelmezett: a ha-
gyomény. [...] Az erkolcsok valdsdga példaul nagymeértékben a szokds és a hagyomany altal kolcsonzott ér-
vény. Szabadon vessziik dt, de semmiképp sem szabad beldtdasbdl alkotjuk ket vagy indokoljuk meg érvényii-
ket. Hisz’ sokkal inkdbb éppen ez az, amit hagyomanynak neveziink: ez érvényességiik alapja [,,der Grund
ihrer Geltung” — 2. kiadas; a 4. kiaddsban ezen a helyenez 4ll: ,,ohne Begriindung zu gelten”, , hogy indoklas
nélkiil érvényes” = GW 1, 285 = IM 201]. A 2. kiadasban az érvényességnek még van ,,Grund”-ja (oka, alap-
ja), a 4.-ben mar nincs ,,Begrindung”-ja (megokolasa, megindokoldsa). A szovegmodositas mogott az a belétés
allhat, mely szerint a hagyomanyként val6 megindokolds nem (vagy nem tulajdonképpeni értelemben vett) in-
doklés.




ORBAN JOLAN

NYELVJATEKOK, IRASJATEKOK,

OLVASASJATEKOK

Wittgenstein ¢s Derrida

B Az Action Philosophers digitalis képregény-
sorozat 11. szdmanak Wittgenstein és Derrida a f6-
hgse." Mindketten felttintek mér a korabbi szé-
mokban, de most keriiltek egyiitt cimlapra.* A
konyvajanléban a kovetkezét olvashatjuk: ,A 20.
szazad két legiinnepeltebb elméje azt kapja, amit
érdemel — hippes és humoros Akci6 Filozéfusok-
kezelést! Ludwig Wittgenstein volt talan az egyet-
len olyan hires filozéfus, aki két teljesen kiillonbo-
z6 és homlokegyenest ellentétes filozéfiai rend-
szert hozott létre — mi mindkett6bdl ganyt Gzink.
Es ugyanigy Jacques Derridabél is, aki A
Dekonstruktonator szerepét jatssza! »Hasta la
vista. Epochel« (Meglatjatok, ha elolvassatok a
képregényt, megértitek a viccet!)”?

Azt mar a cimlapon szerepld karakterekbdl és a
»Derridah, a dekonstruktonator” kifejezésbdl lathat-
juk, hogy a képregény készit6i nagyon komolyan
vették a Wittgenstein &ltal felsorolt nyelvjatékokat,
ktilonosen a , Tréfalkozni; viccet mesélni” nyelvja-
tékot,* amiként Derrida szdjatékait és az irasjatékait
is. A szerzék — Fred Van Lente (képregényird) és
Ryan Dunlavey (grafikus) — ez alkalommal sem ha-
zudtoltak meg az Evil Twins Comics mérkanevet,
megoldasaik otletesek, szellemesek, néhol kicsit
gonoszkodnak, néhol kicsit tallének a célon, de ér-
dekfeszitéek és szérakoztatdak.”

Miel6tt még akci6(hds)filozéfusokként lép-
tek volna szinre a képregények vilagaban,
Wittgenstein és Derrida hosszu karriert futottak
be a filozéfidban. Kiilonosen az anglo-amerikai
filoz6fusok mutattak érdeklédést a
Wittgenstein—Derrida péaros irdnt, amiben nagy
szerepe volt Richard Rortynak, az analitikus fi-

Wittgenstein
a nyelvjaték,

Derrida az irasjaték )I[(
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lozéfusnak, a neopragmatikus gondolkodénak és szofistanak. Az analitikus filo-
z6fusnak koszonhetjiik a ,,nyelvi fordulat” (,,linguistic turn”) kifejezés meghono-
sitdsat a filozo6fiai diskurzusban,’ a neopragmatikus gondolkodénak a
Wittgenstein- és Derrida-esszéket,” a szofistdnak az ironikus hangnemet. Rorty
tobb szovegében is felvillantotta a Wittgenstein—Derrida parhuzamos olvasés le-
het6ségét,’ tobb olyan vitdban is részt vett, amelyben a Wittgenstein és Derrida
filoz6fidja kozotti killonbség volt a tét,” tobb olyan szoveg sugalmazéja volt, ame-
lyek tovabbgondoltak az altala felvetett kérdéseket, igy Wittgenstein és Derrida
mellett Derrida és Davidson 6sszevetésének lehetéségét is.'® Rorty megkozelité-
sében (1) Derrida ,,igencsak félreértett nominalista, afféle francia Wittgenstein”;"
(2) az ,antilogocentrizmus, az antiesszencializmus és a radikélis holizmus”
Wittgenstein, Quine, Dewey és Davidson altal jelzett vonalan helyezkedik el;*
(3) a ,korai” Wittgensteint idézd ,korai” Derrida-szovegek ,akadémikus, a
»filoz6fiai standard szabalyait« kovetd stilusatol a kései Wittgensteinéhez in-
kabb hasonlé stilus iranyaba halad”.” Richard Rorty mellett Stanley Cavell volt
az a filozofus, aki mar a hetvenes években felfigyelt az analitikus filozo6fia és a
kortars francia filozé6fia kérdésfeltevésének és hangnemének egybecsengésére.™
Cavell, akarcsak Rorty, elkezdte egyiitt olvasni, nem pedig egymas ellen kijatsza-
ni az analitikus és kontinentalis filoz6fusok szovegeit.”” Austin és Derrida
egylittolvasdsaval nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy mindkét filozéfus
szovegeit tujraértelmezzék az anglo-amerikai kontextusban.'® Wittgensteinrdl
irott szovegeivel”” pedig Rortyval egyiitt ,az »amerikai« Wittgenstein” sokat hi-
vatkozott szerzdje és az 1j Wittgenstein-olvasds ihletgje.”* Az ,»amerikai«
Wittgenstein” képvisel6i a Filozdfiai vizsgaléddsok nyelvfelfogasa fel6l olvassak
Wittgensteint, abban ugyan eltér a véleményiik Cavell szerint, hogy Wittgenstein
a mindennapi nyelv filozéfusa vagy sem, de mindannyian eseményként fogjak
fel a kései Wittgenstein szovegeit.” Alice Crary The New Wittgenstein cimi ko-
tethez irott elészavaban utal arra, hogy az amerikai filoz6fusok, bar nagyon elté-
r6 perspektivabdl kozelitik meg Wittgensteint, mindannyian Wittgenstein sz6-
vegeinek ,terapeutikus olvasatat” adjak. A szerkeszt6k — Alice Crary és Rupert
Read - két stratégiat érvényesitettek a kotetben: (1) olyan szévegeket véalogattak,
amelyek tjraértelmezték Wittgenstein korai és kései szovegeit és ezek egymas-
hoz valé viszonyét; (2) a kotetet felépitésében nem a Wittgenstein-szovegek meg-
jelenésének sorrendjét kovették, hanem megforditottdk ezt a sorrendet, azaz a
kései Wittgenstein szovegeit elemzd tanulmanyokkal kezdték — Stanley Cavell,
John McDowell, Alice Crary, David H. Finkelstein, Rupert Read, Martin Stone -,
a Tractatus Gjraértelmezéseivel folytattak — Cora Diamant, James Conant, David R.
Cerbone, Juliet Floyd, Edward Witherspoon —, végiil pedig egy meglepé fordulat-
tal — Az eltéré hang, P. M. S. Hacker — zartdk a kotet. Rogton rakérdezhetiink arra,
hogy mi az 4j az ,,Gj Wittgensteinban”, hiszen a sz6vegek egy része, igy Stanley
Cavell szovege mar joval korabb bevezette a terapeutikus olvasést, ebbdl a szem-
pontbél inkabb Cora Diamant és James Conant szovegei kindlnak j szempontokat,
hiszen a ,standard értelmezésekkel” ellentétben a korai és késGi szovegek kozott
nem torést, hanem kontinuitast tételeznek. Az Gj Wittgenstein tjdonsagat éppen
az adja, hogy a szerkeszték a Wittgenstein-olvasast és a szerkesztést nyelvjaték-
ként fogjak fel, arra késztetnek, hogy a kései Wittgenstein-szovegek olvasasi ta-
pasztalata fel6l olvassuk a Tractatust, igy lesz a ,terapeutikus olvasas”
Wittgenstein-olvasas-terdpia. Természetesen csak annak, aki belemegy a szerkesz-
ték 4altal kinalt olvasasjatékba.



Rekonstruktiv és dekonstruktiv olvasatok

B Wittgenstein és Derrida nem csak Rortyt és Cavellt foglalkoztatta az anglo-amerikai
filozéfiaban.” Marjorie Grene az els6k kozott veti 6l egy ilyen 6sszehasonlitas lehe-
t6ségét.”” Grene szempontjabdl a két filozéfus esetében a kozos elem ,a kartezidnus
igazsagfogalom, valamint a tiszta, 6nmagukat garantalé idedkkal szembeni kétely”,
amelyre azonban nagyon is kiillonb6z6 mdédon valaszolnak: Wittgenstein a rekonst-
rukciéval, Derrida pedig a dekonstrukciéval.” Wataru Kuroda® és Nicholas Gier*
Wittgenstein és Husserl dsszehasonlitasabdl indulnak ki, &m nem a Logikai-filozdfiai
értekezés és a Logikai vizsgdlédasok 6sszevetésére helyezik a hangstlyt, hanem a Lo-
gikai vizsgdléddsok és a Filozdfiai vizsgaloddsok elemzésére, amit — amennyiben elfo-
gadjuk ezt a feltételezést — Husserlre torténd rajatszasaval maga Wittgenstein sugall.
A husserli fenomenolégia mellett Heidegger és Merleau-Ponty ,fenomenolégidja” is
helyet kap ebben a vizsgalatban, ezaltal pedig egy Wittgenstein—Derrida 6sszehason-
litas lehetGsége is korvonalazédik. Newton Garver és Seung-Chong Lee Derrida and
Wittgenstein® cimi konyvében kitiintetett szerep jut a Wittgenstein Logikai-filozdfiai
értekezése és Derrida Husserl-kritikaja kozotti viszony elemzésének. A kulturélis kon-
textus (Bécs, Parizs) és a filozéfiai kontextus (Russell és Frege logikara alapozott
nyelvfelfogasa, Condillac, Rousseau retorikara alapozott nyelvfelfogésa) kiillonbozé-
ségeit jelezve a két filoz6fus munkéja kozotti parhuzamok és eltérések feltarasaval és
értelmezésével egy dsszetettebb és drnyaltabb kép alakul ki err6l a viszonyrdl és a két
filoz6fus munkassagéarol. A parhuzamok kozé tartozik a szerzék szerint a nem tény-
szerd diskurzus, a kifejezd nyelv, a metafora elényben részesitése, a metafora alcazott
tudaskovetelményként valé kezelésének ellenzése, a kartezidnus hagyoménnyal
szembeni oppozicid, a privatnyelvkritika, a metafizikakritika; a kiilonbségek pedig
abbol ad6dnak, hogy Derrida szovegeket, Wittgenstein problémékat elemez, Derrida
homaélyos terminolégiat alkalmaz, hosszi mondatokat és tobbértelmd kifejezéseket,
amelyek a derridai frasméd nélkiilozhetetlen jatékossagdhoz vezetnek, mig
Wittgenstein a mindennapi tapasztalatb6l vett példak alapjan analégidkat 4llit fel, a
csalddi hasonléséag elvét alkalmazza, rovid témondatokat hasznal. A szerzéparos nyil-
tan vallalja ,,Wittgenstein és az angol-amerikai hagyomany” irdanti elkotelezettségét,
igy nem meglepd ,.éles” Derrida-biralatuk és a konyv elGszavaban megelGlegezett vég-
kovetkeztetésiik sem, mely szerint: ,Bér Derrida Rousseau- és Husserl-értelmezései
tobb lényeges szempontbdl is egyoldaltak, szovegelemzései mindig stimulaléak és
provokativak, és & a jobb kritikus. Wittgenstein vildgossaga és nyitottsaga, probléma-
ra Osszpontositisa, munkajanak onkritikus minésége miatt jobb filozé6fusnak bizo-
nyul.”” Iris Murdoch a korabbi vizsgal6dasokkal szemben nagyobb figyelmet fordit a
strukturalizmus és dekonstrukci6é viszonyanak elemzésére, am tilsdgosan is dssze-
mossa a kettd kozotti hatarokat, olyannyira, hogy élét veszi Derrida strukturalizmus-
kritikajanak, amiként élét veszi Derrida filozo6fidjanak is. Beallitdsaban Derrida ,,iro-
dalmar”, akinek ,,(szisztematikus, metafizikus)” stilusa inkabb Nietzsche és Freud,
mint Wittgenstein ,(nem-szisztematikus, empiricista)” stilusara emlékeztet.”” Henry
Staten és Christopher Norris a két filozéfus dekonstruktiv tevékenységének 6sszeha-
sonlitdsara tesznek kisérletet, am meglehetGsen kiillonb6z6é szandék vezérli Gket eb-
ben a munkaban. Staten azt akarja bizonyitani, hogy bar Amerikdban az irodalomkri-
tikusok kaptak fol Derridat, és elsGsorban a strukturalizmus és posztstrukturalizmus
kontextusaban vizsgaltdk, Derrida mindenekelétt filoz6fus. A Wittgensteinnal valé
Osszevetéssel Staten egy olyan angol-amerikai kontextust kivan biztositani neki, ame-

lyen beliil ,,a dekonstrukcionak filozéfiai értelme van”.*
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A dekonstrukcio mint filozofiai tevékenység

B A dekonstrukcié Derrida szé6jatéka — mely 6rzi a heideggeri destrukcié nyomait,
és jelzi a derridai dekonstrukcié ettél valé elmozdulasat —, &m a hozza kapcsol6dd
filozéfiai tevékenység alighanem magaval a filozoéfiaval egyidds. Henry Staten éva
int attél, hogy talsagosan kitagitsuk e sz6 hasznalati korét, szerinte ,,Derrida el6dei
kozott Wittgenstein az egyetlen, akinek a Kék konyvvel kezd6dé korszakban sikeriil
egy kovetkezetes dekonstruktiv dllaspontot elérnie”.” Derrida szovegeiben ritkan
torténik utalds Wittgenstein szovegeire, az altala megnevezett protodekonstruktorok
— Nietzsche, Freud, Heidegger — k6zott sem talalkozunk a nevével, az igaz azonban,
hogy Wittgenstein is szamol e hdarom gondolkodéval, és a Wittgenstein-szovegek ta-
nasaga szerint nagyobb jelent6séget tulajdonithatunk ennek a szamoldsnak, mint
egy puszta ,elszdmolasnak”. A Derrida-hivatkozasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy A disszemindcicétdl (1972) a La carte postale (1980) ,,Kiildeményein” at az Ak-
tusokig (1988) arnyaltabbd valt Derrida Wittgenstein-képe. A disszemindciéban
Hilbert, Frege, Burbaki, azaz a logikai-matematikai megalapozottsagu filozoéfiai gon-
dolkodas képviselGinek tarsasagaban jelenik meg Wittgenstein.*” A szévegkornyezet
alapjén dgy tlnik, hogy Derrida itt elsGsorban a Logikai-filozdfiai értekezés szerzbjé-
re utal. A La carte postale 1979 majusaban keltezett szerelmes levelének els6 mon-
datdban mar egyértelmd a Tractatus utolsé mondatara valé rajatszas — ,,Amir6l nem
lehet beszélni, arrél f6képp nem hallgatni, hanem irni kell.”*" Benoit Peeters a
Derrida-archivumban végzett kutatasai alapjan egy korabbi Wittgenstein-atiratot is
idéz, amely Derrida Roger Laporthoz cimzett 1965. augusztus 10-én keltezett levelé-
ben olvashaté — ,,amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni (nem) kell”.** Mindkét at-
irat azt jelzi, akar ironikus atiratként (Carraz), akar Wittgenstein-ellenlabas mondat-
ként (Peeters) olvassuk ezeket a szoveghelyeket, hogy Derridat megérintette és irés-
ra késztette Wittgenstein szdovege.

Az Aktusokban Heidegger és Austin mellett a Kék kényv szerzGjére hivatkozik,
amikor a ,mit jelent az emlékezet?”, ,mit jelent a dekonstrukci6?” kérdésre keresi a
valaszt, és oddig jut, hogy ,atmenetileg” és ,anélkiil, hogy tilsagosan hinne benne”,
szotarhoz fordul segitségért. ,,Sem Heidegger, sem Austin — jegyzi meg Derrida — nem
hiszi azt, hogy a szavak jelentése sz6tarakban megtaldlhat6 lenne, még az etimoldgi-
ai szotarakban sem. De nyilvan kiillonb6z6, s6t egymassal szemben &llé okokbol
Heidegger azt gondolja: ahhoz, hogy egy szétarat olvasni és vizsgalni tudjunk, gon-
dolni kell a szavak értelmét. Austin kereken kimondja, hogy a szavaknak nincs értel-
miik, és hogy értelmetlen egy szétarban olyasmit keresni, mint egy sz6 adott értel-
me. Csak a mondatoknak (sentences) van értelmiik, és a szotar csak abban segithet,
hogy felvilagositast nytjt azokr6l a mondatokrél, amelyekben a kortiilmények enge-
délyezik e szavak hasznalatat. Koriilbeliil ez az, amit Wittgenstein mond a Kék kényv
els§ szavaitél kezdve.”*

Aligha véletlen, hogy pontosan a ,mit jelent az emlékezet?”, ,mit jelent a dekon-
strukci6?” kérdés idézi Wittgensteint Derrida emlékezetébe. E kérdés és az erre adan-
dé vélasz két szempontbdl is meghatarozé mindkettéjitk filozofiajat illetéen; egy-
részt jelzi a tematikai egybeeséseket — igy a nyelv kitiintetett szerepét, a metafizika,
a metafizikai nyelvhasznalat, a jelelmélet, a jelentéselmélet, a szubjektumelmélet
kritikajat —, masrészt pedig jelzi azt az eljarast, amellyel a metafizikakritikat mive-
lik, és amely nem egy Gjabb mddszer, egy metanyelv létrehozasara torekszik, hanem
a filozofiat tevékenységként, tettként, cselekvésként fogja fol.

Derrida nem gy6zi hangsilyozni, hogy a dekonstrukci6 nem modszer, nem me-
tanyelv, nem diszciplina, nem tudoméany, nem technika,” hanem egyszerien egy
olyan filozdfiai tevékenység, amely szovegbeli, szovegszerd, szovegkozi munkat fel-



tételez, kettés vagy tobbszoros gondolatmozgast végez, kiillonb6z6 szempontokat ér-
vényesit, kett6s jatékot jatszik. Derrida egyrészt kiemeli a filozoéfiai gondolkodas,
nyelvfelfogas, irasfelfogas, jelentésfelfogas metafizikaba agyazottsagat, masrészt meg
is kérddjelezi ezt. E paradoxon felismerésébdl adédik a dekonstrukcio kettds jatéka:
»A dekonstrukcié nem korlatozédhat semlegesitésre, és nem is valhat kozvetlenil
azza: kettGs gesztus, kettds tudomany, kettds iras altal a klasszikus oppozicio felfor-
ditdsdt (renversement) és a rendszer altalanos elmozditdsdat (déplacement) kell gya-
korolnia.”® Hatokorét illeten a dekonstrukcié a hatvanas-hetvenes években a filo-
z6fia, az irodalom, a pszichoanalizis, a miivészetfilozofia teriiletét fogja at. Az irés,
a nyom, a grammatolégia, a differancia, a disszeminéacio, a textualitas, a kettds olva-
sés vizsgalataval és gyakorlasdval a logo-fono-etno-fallocentrikus nyugati filozofiai
gondolkodas kritikajat miveli, a filoz6fiai nyelvhasznélat metafizikus jegyeit, a meg-
alapozas kérdéseitdl elvakult és a tudomanytdl elkapraztatott igazsagkeres6 beallito-
dast, a filozo6fiat minden mas tertilettdl elhatarolé magatartast kérdéjelezi meg. A
nyolcvanas-kilencvenes években a felelGsség, az igazsagosség, a torténetiség, a ven-
dégszeretet, a gytlolet, a megbocsatés, az eskiiszegés, a ,,menedékvéarosok” kérdése-
inek dekonstruktiv értelmezésével egyre erételjesebben hat az etika, a jog, a politika,
a kritikai kultarakutatas és médiakutatas teriiletén is. A dekonstrukci6, barmely te-
rilleten miikodjon is, nem hagyja érintetleniil sem az adott teriilet, sem a dekon-
strukci6 nyelvét. Derrida nemcsak allitja a kettds gesztus, a kettGs tudomany, a ket-
tés jaték sziikségességét, hanem maga is ezt miveli. Filozé6fidja dekonstruélé(dd) fi-
lozéfia, nyelve dekonstruédlé(do) nyelv, irdsa dekonstrual(do) iras.

A filozofia mint dekonstruktiv tevékenység

B A Wittgenstein altal gyakorolt gondolkodas- és irdsmdd tobb hasonlésagot is mu-
tat a Derrida altal korvonalazott dekonstrukcioval. Samuel C. Wheeler amellett ér-
vel, hogy tegyiink kiilénbséget Wittgenstein és Derrida dekonstrukci6ja kozott. Ertel-
mezésében Derrida a ,,forradalmi dekonstrukcié”, Wittgenstein pedig a ,.konzervativ”
dekonstrukcié miivel6je.” A forradalmi dekonstrukcié stratégiaja az, hogy ,ejti a
dekonstruélt dichotémiat, és egy olyan beszédmdéddal helyettesiti, amely nem fiigg
a dichotémiat6l”, ami egyfajta ,ironikus filozé6fidhoz” vezet.”” A konzervativ dekon-
strukcio taktikdja pedig az, hogy elveti a dichotémia teoretizalasét, és igy keriili az
onreferencialis inkoherenciat.”® Wheeler javaslata meggondolkodtatd, bar az aldbbi
szovegrészt olvasva aligha nevezhetjiitk Wittgensteint konzervativnak. A vizsgal6das
tevékenységének leirasat mintha egyenesen a dekonstrukci6 ellenzdinek széanta vol-
na: ,Honnan meriti ez a vizsgalodas jelentéségét, holott csak szétzazni latszik min-
dent, ami érdekes, azaz mindent, ami nagy és fontos? (Ugyszélvan minden épiiletet,
csak kétormeléket és sittet hagyva hatra.) Am nem rombolunk le mast, csak a 1égva-
rakat, és szabadda tessziitk a nyelv alapjat, amelyen ezek a légvarak alltak.”®
Wittgenstein sem egy mddszerként irja le a maga vizsgalodasat: ,,A tulajdonképpeni
felfedezés az, amely arra tesz képessé, hogy akkor hagyjak fel a filozofélassal, ami-
kor csak akarok. — Az a felfedezés, amely a filozofiat nyugvopontra juttatja, ahol t6b-
bé nem hajtjak olyan kérdések, amelyek 6t magat teszik kérdésessé. — Ehelyett most
példdkon mutatunk be egy maddszert, és a példak sorat félbe lehet szakitani. — Prob-
léméakat oldunk meg (nehézségeket kiiszoboliink ki), s nem egyetlen problémat. [...]
A filozofianak nincs egyetlen modszere, de igenis vannak mddszerek, mondhatni,
kialonbo6zé terapiak.”*

Wittgenstein is siirget6 feladatnak tartja a metafizika nyelvének kritikajat. A
Tractatus szerint: ,,Az egész filozéfia a »nyelv kritikdja«. (De nem a mauthneri ér-
telemben.)”,*" hanem wittgensteini értelemben, amely a Filozdfiai vizsgaléddsok
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alapjan valik érthetébbé: ,Amikor a filoz6fusok egy szét hasznédlnak — »tudas,
»lét«, »targy«, »En«, »mondatc, »név« —, és a dolog lényegét igyekeznek megérte-
ni, mindig meg kell kérdezntink magunktél: vajon hasznaljdk-e valamikor is
ténylegesen igy ezt a sz6t abban a nyelvben, ahol honos? — Mi a szavakat meta-
fizikai hasznalatuktél Gjra visszavezetjik mindennapi alkalmazasukra.”* Ezt a
visszautat teszi meg Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdléddsok 89-129. paragrafusa-
iban Szent Agoston ,quid est ergo tempus? si nemo ex me quaerat scio; si quaer-
enti explicare velim, nescio” kérdésébdl kiindulva. A nyelvre vonatkoztatva a
kérdés igy hangzana: ,quid est ergo lingua? si nemo ex me quaerat scio; si quaer-
enti explicare velim, nescio”. Wittgenstein vizsgdl6dasa ,,grammatikai jellegd”
vizsgdlodas, a ,jelenségek lehetGségére” iranyul, ,félreértéseket tisztdz”, ,ele-
mez”, ,felbont” (Zerlegen). E ,felbontasban” két nyelvfelfogas korvonalaz6dik
szovegében. Az egyik a nyelvet ideélis nyelvként fogja f61,* ,,a nyelv lényegére
irdnyul6 kérdést teszi 61", olyasvalamit keres, ami nem a felszinen van, hanem
»a felszin alatt bjik meg. Olyasvalamit, ami legbeliil rejlik, amit akkor latunk,
ha a dolgot atlatjuk, és amit analizissel kell elébanyasznunk. [...] »A lényeg rejt-
ve van eldttiink«: ilyen formét 6lt most probléménk. Azt kérdezzilk: »Mi a
nyelv?«, »Mi a mondat?«. Es a vélaszt ezekre a kérdésekre egyszer s mindenkor-
ra kell megadni; mégpedig minden eljovend§ tapasztalattdl fiiggetlentil.”** A ,fe-
lettes fogalmak” ,felettes rendjéhez” vezet ez a felfogas, holott ,a »nyelvg,
»tapasztalat«, »vildg« szavak haszndlatdnak — ha ilyenre sor keriil — azon a szin-
ten kell lennie, mint az »asztal«, »ldmpac, »ajté« szavakénak.”*® Azaz a filoz6fia-
nak egy idedlis nyelv vizsgédlata helyett a mindennapi nyelvhasznalatbél kellene
kiindulnia. E nyelvfelfogas*® szerint a filozéfidban ,minden magyardzatnak el
kell tinnie, s csakis lefrasnak szabad a helyére keriilnie. Es ezt a leirast filozofi-
ai problémak vilagitjdk meg, azaz céljat a filozofiai problémak adjak meg. Ezek
természetesen nem empirikus problémak, hanem azaltal oldédnak meg, hogy
nyelviink munkéajaba bepillantunk, mégpedig gy, hogy ezt a munkat megismer-
jik: szemben azzal a késztetéssel, hogy félreértsiik. E problémakat nem tgy old-
juk meg, hogy 14j tapasztalatot vonultatunk fel, hanem azt rendezziik, amit rég-
6ta ismeriink. A filozéfia harc az ellen, hogy nyelviink a maga eszkozeivel értel-
miinket megbabonazza.”*

Ezt a ,harcot” azonban Wittgenstein és Derrida killonboz6képpen vivja meg.
Wittgenstein szakitani prébél a metafizikai nyelvhasznélattal, a mindennapi
nyelvhasznélatra tereli a figyelmet, és ezt teszi meg a filozéfia nyelvének is. E
szakitassal azt a latszatot kelti, mintha lenne lehetgségiink végérvényesen meg-
szabadulni a ,gondolkodas patoszat6l”, az idedlis nyelv vonzasatél, mintha ez
pusztan valasztas kérdése lenne. Harci kedve egészen odaig ragadja, hogy A bi-
zonyossagrél cimd miivében a kiirtas lehet6ségét latolgatja: ,31. Ki szeretném ir-
tani a filozéfiai nyelvbél azokat a mondatokat, amelyekhez, mintegy megigézve,
Gjra és Gjra visszatérink. [...] 33. Kiirtjuk tehat azokat a mondatokat, amelyek
nem visznek tovdbb minket.”*® A mondatirtas, barmely nemes célok érdekében
torténjen is, nyelvirtassal fenyeget, és inkédbb a Logikai-filozdfiai értekezés, avagy
a modernizmus nyelvtisztité torekvéseire emlékeztet, semmint a nyelvjatékok
sokféleségét hirdet6 Filozdfiai vizsgdléddsokra. Derrida nem hiszi, hogy kiirtha-
téak lennének ezek a mondatok, tudataban van annak, hogy nincs lehetdségiink
megszabadulni a metafizika nyelvétél, éppen ezért kell kovetkezetesen és folya-
matosan kritikanak kitenni azt, a kiirtast siirget§ attitiiddel szemben pedig a ket-
tés iras, a kett6s olvasas, a dekonstrukcié kettds jatékanak szitkségességét hang-
sulyozza.



Nyelvjatékok és irasjatékok

B Wittgenstein a nyelvjaték, Derrida az irasjaték filozofusa. Wittgenstein szovegei-
ben mar a harmincas évek elejétél eléfordul a ,,nyelvjaték” kifejezés, de a Filozdfiai
vizsgdlédasokban adja legattekinthet6bb leirasat, és itt miikodik a nyelvfelfogast és
a stilust alakité er6ként. A Filozdfiai vizsgdléddsok 7. paragrafusa szerint: ,,Elképzel-
hetjiik azt is, hogy a (2)-ben a szavak hasznalatdnak egész folyamata azoknak a jaté-
koknak egyike, amelyek segitségével a gyermekek az anyanyelviiket megtanuljak.
Ezeket a jatékokat »nyelvjatékok«-nak fogom nevezni, és egy-egy primitiv nyelvrél
olykor mint nyelvjatékrél fogok beszélni. [...] Es az olyan folyamatokat is nyelvjaték-
nak lehetne hivni, amelyek soran megnevezziik a koveket, illetve elismételiink vala-
ki utan egy szo6t. Gondolj arra, hogyan hasznéljdk néha a korjatékokban a szavakat.
[...] Az egészet is — a nyelvet és azokat a tevékenységeket, amelyekkel a nyelv ¢ssze-
fonodik - »nyelvjaték«-nak fogom nevezni.”*

A 23. paragrafusban Wittgenstein tovabb bdviti a nyelvjaték fogalmat: , A
»nyelvjaték« szénak itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyelvet beszélni: egy tevékeny-
ség vagy egy életforma része.” Ugyanitt példakat sorakoztat fel a nyelvjatékok sokfé-
leségére, igy a parancsot, a leirast, a beszdmolést, a feltételezések megfogalmazasat,
a hipotézisek ellendrzését, egy torténet kitalalasat, az olvasast, a szinjatékot, a korja-
tékot, a rejtvényfejtést, a tréfalkozast, a példamegoldast, a forditést, a kérést, a koszo-
nést, az atkozddast, a fohdszkodast. A felsoroldst kovetGen Wittgenstein egy onkriti-
kus, 6nironikus jatékot is elkezd, amennyiben sajat korabbi felfogasanak feltilvizsga-
latara buzdit. ,— A nyelv szerszamainak sokféleségét és sokféle hasznalati modjukat,
valamint a sz6- és mondatfajok sokféleségét érdekes dsszehasonlitani azzal, amit a
logikusok mondtak a nyelv felépitésérsl. [Beleértve a Logikai-filozdfiai értekezés
szerzGjét is.]”™

A kovetkeztetést a Filozdfiai vizsgaloddsok szerzGje vonja le, amikor a
Zeichensprache helyett a nyelvjaték, a tényéllasok helyett a koriilmények, az alkal-
mazas helyett a hasznalat, a ,filozé6fia helyes m6dszere” helyett a nyelvjatékok sok-
féleségének vizsgalatdba kezd. Nyiri Kristéf a wittgensteini nyelvjaték leglényege-
sebb tanulsagait a kovetkez6kben latja: ,Mutatja elGszor is, hogy szavak hasznalata-
r6l konnytszerrel beszélhetiink anélkil, hogy a »jelentés« kategéridjat alkalmaz-
nunk kellene; mutatja, masodszor, hogy a kiilonb6z6 szavak hasznalati médja rop-
pant kiilonféle lehet — mennyire eltéré szerepe volt az »alma« és az »6t« szénak! —
vagyis lehetetlen a szbjelentést egyetlen funkcidval, a megnevezés funkcidjaval azo-
nositani; s el6legezi, harmadszor, azt a folismerést, hogy a szavak hasznalata nem jar
sziikségképpen értelmezésiikkel: cselekvéseink, ezen beliil nyelvi cselekvéseink, al-
talaban nem eléfeltételeznek interpretaciét, magyarazatot.”!

A nyelvjaték nyelv és jaték voltabdl és e két sz6 egyiittes jatékabol adédoan is
Gjabb kérdésekkel szembesiti Wittgensteint, melyeket 6 maga fogalmaz meg a leg-
megfelelébben: ,Itt abba a nagy kérdésbe uitkoziink, amely mindeme vizsgélodasa-
ink mogott ott rejlik. — Fel lehetne ugyanis hozni ellenem: »Megkonnyited a dolgod!
Mindenféle nyelvjatékrdl beszélsz, de sehol sem mondod meg, mi a lényege a nyelv-
jatéknak és ennélfogva a nyelvnek. Nem mondtad meg, mi a k6z6s mindeme folya-
matokban, és mi teszi ket nyelvvé vagy a nyelv részeivé. Tehat éppen a vizsgal6das-
nak azt a részét takaritod meg magadnak, amely annak idején neked magadnak a leg-
tobb fejtorést okozta, nevezetesen azt, amely a nyelv és a mondat dltaldnos formdjat
illeti.« [...] Es igaz. — Ahelyett, hogy megadnék valamit, ami mindabban, amit nyelv-
nek neveziink, ko6zos, azt allitom, hogy ezekben a jelenségekben egyaltaldn nem egy-
valami a kozos, ami miatt aztdn mindegyikre ugyanazt a sz6t alkalmazzuk — hanem
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egymassal szamos, kiilénb6z6 médon rokonok. Es e rokonsag vagy rokonsagok miatt
nevezziik mindegyiket »nyelv«-nek. Megpréobalom megvilagitani a dolgot.”*

Wittgenstein a ,jaték” széval kezd a megvilagitishoz,” és a ,,csalddi hasonldsa-
gok”* felismerése alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a ,,jatékok egy csaladot al-
kotnak”, a jatékcsaladok kozvetlen rokonsagi korét a ,,szam” segitségével prébalja
~behatérolni”,” kézben fennakad a ,,Mi a jaték?”,*® a ,jatékfogalom”,” ,a jaték széval
jatszott nyelvjaték”,” a ,Mit jelent: tudni, mi a jaték?”* kérdéseken, egy tijabb csalad-
ba, a jelentéscsalddba® botlik, a hatarmeghtizasnal pedig a ,Mit nevezek »szabdly-
nak«?”** kérdésbe, a szabélykovetés tényébe titkozik, innen az ,,atjelz6k” a nyelv ,at-
veszt6in, labirintusain”, a megértés csapdain, az olvaséas kertilg ttjan at ismét a ja-
tékhoz, a hasznalati szokéasok kérdéséhez vezetnek vissza, mignem ,,vakon” kovetjiik
a szabélyt,”” és megfeledkeziink arrdl, hogy ,,A jatéknak — szeretné mondani az em-
ber — nemcsak szabélyai vannak, hanem poénja is.”* Létezhet olyan eset is, ,,amikor
jatszunk és — »make up the rules as we go along«*? Igen, és olyan eset is, amikor a
szabalyt megvaltoztatjuk — as we go along.”® A nyelvjaték, ,a jaték szoval jatszott
nyelvjaték”® kiillonosen is ilyen jaték, amennyiben ,ezt a nyelvjatékot jatsszak”.”

Wittgenstein nyelvjatékot jatszik, a nyelvjaték szamara jatékforma, nyelvi kifeje-
zésforma, életforma. Nyelvileg is, a szoveg szintjén is megteremti e jaték lehetéségét,
feltételeit és szabalyait. Nyelvi jatékpartneréhez valé nyelvi viszonyat az é16 beszéd
természetessége és kozvetlensége, a Logikai-filozdfiai értekezés és a Filozdfiai vizsga-
Iéddsok szerzGjéhez fiz6d6 viszonyat pedig az onkritika és az 6nirénia jellemzi. Jat-
szésa, amint ezt Zimmermannra és Apelre rdjatszva Neumer hangsilyozza, ,egyiitt
jatszas”,” amely az olvas6t is bevonja a jatékba, szamolva azzal, ,hogy a nyelvjaték,
mondhatni, valami elérelathatatlan”; ,nincs megalapozva. Nem ésszert (vagy éssze-
riitlen). Itt 411 — mint életiink.”®

A jaték kérdése Derrida szovegeiben a nyelv és az irds kérdésével egy idében 1ép
szinre. Ez az egytttes fellépés nem véletlenszerd, mar Platon 6ta jatszodik az a ,,csa-
14di jelenet”, amely a komolysag/jaték (szpoudé/paidia) szembedllitisban az irast a
jatékkal tarsitja. Derrida ezt a szembeallitast kérdGjelezi meg, amikor Platén patika-
ja cimi szovegében ramutat arra, hogy ,,a szpoudé/paidia szembeallitds soha nem
lesz egyszerl szimmetria”.” Platén a szimmetria érdekében ,patikaja” ,,aranymérle-
gén” és a maga szabta aranyszabalynak megfelel6en pontosan kiméri a jatékot, és a
patikarendszernek megfelelGen gondosan elkiiloniti egymastél a ,sz6 jobbik értel-
mében vett” jatékot, amelynek dicshimnuszét zengi, és a sz6 rosszabbik értelemben
vett jatékot, amelynek gyaszinduléjét fajja: , A jaték jobbik értelme az etika és a po-
litika korlatai kozott feliigyelt és megtartott jaték”,”* azaz ,megalapozott”, ,biztos”,
szabalyozott jaték. Struktuarajat tekintve ,a megalapozott” jaték az episztémé struk-
tarajara vezethetd vissza, a megalapozott, rendszerezett, biztos tudasra, egy kozép-
ponti struktiréra, ,amelyet egy megalapoz6é immobilitas és egy a jatékon kiviil levd
megnyugtaté bizonyossag konstitual”.”” Miikodési elveit tekintve az episztemocen-
trikus gondolkodés elveit, szabélyait koveti, ennek megfelelGen ,, mikézben iranyitja
és szervezi a rendszer koherenciajat, megengedi az elemek jatékat a totalis forma bel-
sejében, am [...] le is zérja azt a jatékot, amit maga nyit meg és tesz lehetGvé.””

A jaték rosszabbik értelme a mimészisz, az utdnzds, a mésodlat, a masolat, a
szimulakrum, az ismétlés kérdését vezeti be, kibillenti a mérleg nyelvét, ,mérték-
vesztéssel”, ,értékvesztéssel”, ,fGvesztéssel” jar, és ,fenyegeti egyuttal a patika ott-
honos és hierarchizalt belsGségességét, az ellendrzott, osztalyozott, adagolt, felcim-
kézett, gyogyszerként és méregként, életmagvakként és halalmagvakként, j6 és rossz
nyomokként szigortan megkiilonboztetett termékeinek jo rendjét és j6 korforgasat,
jo elrendelését”.”* E jaték megbontja az episztémé struktarajat, athagja torvényeit és
szabalyait, funkciéva fokozza le a kozéppontot, helyt ad a ,,nem-helynek”, ,amely-



ben a végtelenségig jatszodtak a jelek szubsztitaciéi”,” és igy ,,a végtelenségig kiter-

jeszti a jelentés mezejét és jatékat.””®

Az ekként felfogott jaték Derrida szerint ,mindig a tavollét és a jelenlét jatéka, de
ha radikalisan akarjuk gondolni, akkor a jelenlét és tavollét alternativaja elétt kell
gondolni; a létet agy kell gondolni, mint jelenlét vagy tavollét, a jaték lehetésége fe-
161 és nem forditva”.” A jaték gondolatdanak ,,a kozéppontvesztésbél, hidanybdl adés-
d6 szomort, negativ, nosztalgikus, biinos, rousseauista arculatdval” szemben
Derrida egy masik arculatot is latni vél, ami nem mads, mint ,,a nietzschei dllitds, a
vilag jatékanak és a valamivé valas éartatlansaganak vidam é&llitdsa, a hibanélkili,
igazsagnélkiili és eredetnélkiili, az aktiv interpretdcionak felajanlott jelek vilaganak
allitasa lenne. Ez az dllitas tehdat nem gy hatdrozza meg a nem-kézéppontot, mint
a kézéppont elvesztését. Es biztonsag nélkiil jatszik. Mert van egy biztos jaték: az,
amelyik az adott és létezd, jelen levd darabok szubsztitiicidjara korlatozza magat. Az
abszolut véletlenben az allitas kiszolgaltatja magat a genetikus meghatarozhatatlan-
sagnak, a nyom szemindlis kalandjanak””® — a disszeminacionak.

Platén szovegében a pharmakon kett6s jatéka, a vardzsszer kettds jelentése —
gyo6gyszer és méreg — szabaditja el a disszeminaciét, a pharmakon szé jelentésének
jatékat, szétmagzasat — textualis mikodését a szovegben, amely a pharmakeuszt és a
pharmakoszt is jatékba hozza, magét Platént is jatékba, irdsjatékba lenditi. Bar a cor-
pus platonicum alapjan gy tlnik, Székratész a nagy jatékos, Derrida szerint ,,Platén
jatssza a nagy jatékot: kiteregeti a teljes corpus platonicumot, és rainyomja Szokratész
kézjegyét: 6 irta vagy sugalmazta a miivemet, »a megszépiilt és megifjodott
Szokratész«””® — feltéve, ha belemegytink a jatékba, és ezek utan hitelt adunk Széok-
ratész és Platon egymaést ellenjegyz6 ellenjegyzéseinek. Derrida dsszejdatszik a nyu-
gati gondolkodas ,.e két nagy pénzhamisitéjaval”, de nem hamis jatékos, jatéka inter-
textudlis jaték — szovegért szoveggel fizet.

Olvasasjateékok

B Wittgenstein a nyelvjatékok kozott sorolja fel az olvasast, a Filozdfiai vizsgdléda-
sokban és a Barna kényvben korvonalazza a maga olvaséasfelfogasat. A ,terapeutikus
olvaséas” valik a legismertebbé az altala kinalt megkozelitések koziil. Derrida A disz-
szemindcidban adja a dekonstrukcié mint olvasas legtobbet idézett leirasat — ,koriil-
tekintd, lasst, differencialt, rétegzett olvasas” —, a Glasban pedig az olvasés-irés leg-
irodalmibb gyakorlatat. A Wittgenstein és Derrida olvasasgyakorlata kozotti parhu-
zamokat és kiilonbségeket a filozoéfiai és irodalmi szovegekhez val6 viszony alapjan
vizsgdlom. Kiilonbség észlelhetd a két filozofusnak a filozofiatorténeti hagyomany-
hoz és szovegekhez val6 viszonyaban. Derrida szdmol a nyugati filozéfiai gondolko-
das ,,Védaktol Wittgensteinig” tarté ,,rovid torténetével”,* kiilonos tekintettel a Hé-
rakleitosztél Heideggerig, valamint a Szokratészt6l Freudig vezet6 ttvonalra, nevé-
vel és nevetésével pedig egy Démokritosztol Derridéig tarté nyomvonalat jelol ki —
igaz, kozben kedve szerint valogat, ,,véletlen egybeesések” alapjan tarsit, gyakran le-
tér a kijelolt utvonalrol, elkalandozik, keriilGket tesz, elmeriil egy-egy szerzd szove-
gében, uttalan utakat fedez fel szovegrdl szovegre. Ezért gyakran éri a torténetietlen-
ség, a hagyoménnyal szembeni tiszteletlenség vadja. Wittgenstein mar a Logikai-filo-
z0fiai értekezés elGszavaban jelzi, hogy szdméra a forraskutatas nem cél: ,Nem aka-
rom megitélni, mennyire esnek egybe az én térekvéseim mas filozéfusok torekvése-
ivel. Amirdl itt irtam, részleteiben egyaltalan nem lép fel az eredetiség igényével.
Ezért nem hivatkozom forrasokra sem, mivel szimomra mindegy, vajon azt, amit el-
gondoltam, gondolta-e mar eléttem valaki. Csak azt akarom megemliteni, hogy Frege
nagyszerd munkai és baratom, Bertrand Russell r irdsai nagymértékben 6sztonoz-
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ték gondolataimat.”® Ez korantsem jelenti azt, hogy Wittgenstein ne olvasta volna a
filozofusokat, és ezek a filozéfusok ne hatottak volna Wittgenstein gondolkodaséra,
nyelvfelfogasara és nyelvhasznalatara.” Wittgenstein szabadon, de nem etikatlanul
kezeli ezeket a szovegeket, nem fordit kill6nésebb gondot a filoldgiai adatok ponto-
sitasara. A Filozdfiai vizsgdléddsokban Wittgenstein mar beszédesebbnek bizonyul a
forrasokat illetéen. Agoston-idézettel kezdi, Agoston-idézettel folytatja, majd 6t ko-
veti Platon, és egészen a Logikai-filozdfiai értekezés szerzbjéig tobbeket is megidéz.
Annak ellenére, hogy més filoz6fusokhoz valé viszonya inkabb gondolati interakcid,
mint szovegakcid, szdmara a filozé6fia nyelvi tevékenység, nyelvi aktus, és az idézett
szovegek nyomot hagynak a Wittgenstein-szoveg feliiletén. Derrida mas filoz6fusok-
hoz valé viszonya a szoveg-inter-akcio jegyében zajlik, szdméra a filozéfia textualis
tevékenység — irasaktus.

Wittgenstein és Derrida nyelvfelfogasa, nyelvhasznélata, irasmédja és olvasdsmodja
szempontjabdl meghatarozo szerepet jatszik az irodalom.*® Nagy mértékben eltér vi-
szont az irodalmi izlésiik. Wittgenstein a német klasszikusok mellett, akik kozott ki-
emelkedd szerep jut Goethének, a ,szubtilis osztrakok” — Grillparzer, Lenau, Bruckner,
Labor, Nestroy, Kiirnberger — és a , konzervativ forradalmarok” — Tolsztoj, Dosztojevsz-
kij — irdnt mutat érdeklédést, am az olyan szerzdéket, mint Shakespeare, aki inkabb
~Sprachschopfer” mint koélt6, csak ,,csodalni tudja, de nem tud mit kezdeni” veliik.** Az
irodalmi izlésben megnyilvanulé konzervativizmust Nyiri Krist6f Wittgenstein ,,ijkon-
zervativizmusaval” hozza 6sszefiiggésbe.*”® Az utébbi idészakban tobb kisérlet is tortént
arra, hogy ujraértelmezzék Wittgenstein irodalomhoz valé viszonyat. Ezek kozal
Marjorie Perloff és Antonia Soulez® munkait, valamint a Wittgenstein Reading (2013) ci-
m kotetet emelném ki. Perloff a poétika, Soulez a stilus, a Wittgenstein Reading kotet
szerzGi pedig (1) az eddig is vizsgalt szerz6khoz valé viszony — Agoston, Milton,
Shakespeare, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Grillpalzer — rekontextualizalasaval és (2) a ko-
rabban alig elemzett szerzék — Kleist, Lessing, Wilhelm Busch és Johann Nepomuk
Nestroy — vagy kevésbé elemzett kérdések — a humorra és a zenére vonatkozok — vizs-
galataval tudtak arnyaltabba tenni Wittgenstein irodalomhoz val6 viszonyét.”” Derridat
a ,Sprachschdpfer” és még inkabb a ,,Schreibschdpfer”, a nyelvet és az irast forradalma-
sit6 szerzdk foglalkoztatjak, akik krizisbe dontik sajat nyelviiket és irasukat — Mallarmé,
Lautréamont, Joyce, Kafka, Ponge, Celan, Blanchot, Sollers, Jabes és Shakespeare. Két
olyan szerzét talalunk, aki Wittgenstein és Derrida ,listajan” is szerepel — Agostont és
Shakespeare-t. Agoston mindkettsjitket meggondolkodtatja és vallomésra birja.*® Van
azonban egy olyan szerzg, aki Wittgenstein listajan nem jelenik meg, de szerepet kap a
Derrida- és Wittgenstein-értelmezésekben — Mallarmé. Geoffrey H. Hartman az iro-
damkritikus Derrida ,tettét” abban latja, hogy ,ingadoz6” nyelvével, amely annyira
~nem mindennapi (extraordinary), mint amennyire mindennapi (ordinary)”, a filozo6fi-
at ,,visszatériti” a kockadobds (Mallarmé), a Gerede (Heidegger), a megjegyzések vagy a
Zettel (Wittgenstein) statuszdhoz.* Alain Badiou nem a kései Wittgenstein és Mallarmé,
hanem a Tractatus és a Kockadobds kozott tételez parhuzamot. Nem Wittgenstein és
Derrida szovegeit hasonlitja 6ssze, bér az iras és a konyv kérdését vizsgalva megjegyzi,

a hang fels6bbségével szembeni polemikus szellemben (innen a tavolségtartasom)”.”
Ertelmezésében Wittgensteinnak, az antifilozéfusnak a Tractatus a fémtive, ez az egyet-
len konyve, a ,,Vizsgdléddsok nem tarthaté teljesnek és kielégitének sem a maga jogén,
sem a szerzG szemében”.” A Tractatus és a Kockadobds kozotti parhuzamokat illetGen
harom olyan szovegrészt emelnék ki, amelyeket filozéfiai és irodalmi szempontbdl is
tovabbgondolasra kinal Badiou (1) ,,A forma és a szoveg, a mondatok affirmativ és hie-
rarchikus kibontasa, a matematikai szigorral kombinélt metaforikus fesziiltség, az alak-

zatok latens iréniaja, az abszolat 6nmaganak valé elegenddség és az eljovendé konyvre



val6 hivatkozas” — ezek azok a jellemz6k, amelyek Badiou szerint kozel hozzdk egymas-
hoz a Tractatust és a Kockadobdst; mindkettd, bar ellentétes a céljuk, ,,a logika és a vé-
letlen, a 1ét és a létezés kozotti kiilonbséget” célozza.” (2) A ,, Tractatus egy kicsit olyan,
mintha A hdrom évad a pokolban a Kockadobds forméjaban irédott volna.”® (3)
,Wittgenstein nem alakitotta at radikalisan az egyhazat, amiként Szent Agoston tette,
sem a koltészetet, amiként Mallarmé” ** — a Tractatus-Kocka tehat el van vetve, most mar
csak az a kérdés, hogy ennek a dobasnak a Wittgenstein—-Mallarmé,
Wittgenstein—Derrida és Derrida-Badiou viszony értelmezésében mi a tétje.
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ARMEAN OTILIA

MAGATEHETOSEGEK
ES JELENLETGYAKORLATOK

..semmi baj a csenddel.
Tudasunk, nyelvi
cselekvési lehet6ségeink
végesek, a nyelv nem
fedi le a mindent.

retorika arra tanit, hogy miként beszél-
jink masokkal, hogyan legyiink meggy6-
z6ek, hogyan fejezziik ki vilagosan, sza-
batosan, érthetGen magunkat. Retorikai tanulma-
nyaink soran azt is megtanulhatjuk, hogy a vilagos,
szabatos, egyszerd kifejezés eszményét sosem ér-
hetjiik el, hiszen a nyelv eltérit szdndékainktol,
pont tgy miikodik, ahogyan ki van talélva, azaz fo-
lyamatosan helyettesit, mast mond, mint amire
mutat, mast ért, mint amit mond, és a helyettesité-
sek forgoajtaja nem allithat6 le egyszertien. Ha leall
is, akkor is csak ideig-6raig. De ott, abban az ideig-
oraigban, latvanyosan helyére keriill minden, azt
mondjuk, amit szeretnénk, azt érti a kozonség, amit
értenie kell, minden jelentés tobb sikon is beirédik,
és megjelentil. Hatdsos beszédek, sikeres szénokok,
az irodalom szovegei, ahol azt érezziik, sem elven-
ni, sem hozzatenni nem kell, de nem is lehet sem-
mit méar — mindezek bizonyitjak, hogy mindennek
helye van, s lehetiink mi magunk is jékor jé helyen.
A workshopok revelaciéit az ,.ezt épp nekem taldl-
tak ki”, ,,pont erre volt szitkségem” érzések erétel-
jessége alapozza meg, szemben az egyetemi tanul-
manyok diffaz kételkedésével: vajon jé helyen va-
gyok? Vajon 6sszeér valahol ez a sok tudomany?
Erzés, kételkedés, kérdés, meggy6zidés — hol
alakulnak ezek, hol érnek 6ssze, hol fordul egyik a
masikba? Milyen munka eredménye, hogy végiil
akar a sok kételyt is elégedetten nyugtdzzuk, mint
az eldGitéleteink feliilbiralaséara forditott gondolko-
das hozadékat? Vesd ossze: ,— gondolatjel: ha egy
napot végigirok és masnap sorrél sorra kihtizom,
tehat nem marad semmi, az két nap j6 munka -~
(Esterhézy 2003).



A munka, ami van, de felmutathatéan még sincs. Az eredmény, ami az elfoglalt-
sdg miatt nem kétséges (az eredmény maga az elfoglaltsag), nem magyarazza elégsé-
gesen azt, hogy mi adja az er6t a munkahoz. Mit mond magéanak kézben a szerzg?
Mi van a szerzd fejében?

Minden fejben dél el, szoktdk mondani. Szoktuk mondani - fejben.

Es ha csak a végigiras lenne is. Milyen munka eredménye latni megduzzadni a
szoveget? Egyszer csak joval tobb, mint aminek indult, nem csupédn a — mondjuk —
egy nap jé munka van, hanem ott van az a munka is, amit nem is mi végeztiink el:
»sokkal tobb osszefiiggés, nyelvi jaték, mélység és sekélység talalhaté a szovegben,
mint amennyit az ir6 beletett” (ug.).

Az ir6 a fejbdl teszi be. Megbeszélgeti magaban, leirja. Vagy nem beszélgeti, csak
leirja. Nyilvén, hiszen ha mar ott magdban ugyanazt a nyelvet beszélné, akkor az a
tobb mar ott belekeriilne, és akkor mégis ébeléle kertilne a szovegbe. Valami beszél-
getés azért van, ott bent, magunkban is. Egyezkedés, osztogatas (az ész), valami, amit
nem mondunk, de j6l odagondolkodjuk. Hat ez lenne az, ami teljesen folosleges. Ha
valami osztanivaléd van massal, mondd ki. Ha magaddal van, hat az a nehezebb
eset, akkor val6ban magadban kell megoldanod. Ilyenkor ismét a ,,helyiikre keriilnek
a dolgok” allapot a cél, nem meggy&zés, nem nyelvi jaték. Az a tét, hogy 6sszealljon
a kép, jussunk egyrdl a kettdre.

Ha meggy6zés, akkor retorika. Mert valakit, aki nem, valamirél, ami igen. Ha ja-
ték, akkor retorika, mert hiszen csoda, s ha nem akarom is, mtkodik. ,,Jobb korok-
ban ezt elfogadtak kozvetlen Isten-bizonyitéknak.” (Esterhazy uo.) Ha rend és Gszin-
teség, akkor milyen retorika? Milyen nyelv? Milyen nyelven kell, érdemes magunk-
ban, magunkkal beszélniink?

A nyelvi, retorikai helyzet feltételezi azt, hogy lenne egy talan fiktiv, de legalabb
képzeletben mégis kijelolhet6 semleges nyelvhasznalat. Amikor nem éliink retorikai
fordulatokkal, amikor nem rendezziik valamely mtifaj kovetelményeinek megfelels-
en mondandénkat széveggé, amikor nem a célk6zonségiinkbdl kivaltani szandékolt
hatas érdekében cseleksziink nyelvileg.

Es ehhez nagyon hasonlit, 4m helyileg mégis mintha egész mashol lenne a nyelv-
ben az Gszinteség kovetelménye. A klasszikus retorikdban a gondolatalakzatoknal
van arrdl sz6, hogy a beszélg tud valamit (azaz a kijelentés referencidja probléma-
mentesen ugyanaz lenne a valdsdgban és a fejben), és ehhez képest mond valami
mast: példaul az ,Ejnye, kicsit sz6ke vagy ezzel a pardkaval!” kijelentés litotész,
amennyiben a beszéld tgy érzékeli, valdjaban nagyon is sz6ke az a paréka, és irénia,
amennyiben nem is széke a paréka. Mindkettd a ,nem azt mondom, amit gondolok”
esete, a litotésznél kisebbités van, az iroénianal ellentét. Oszinte akkor lennék, ha azt
mondanam, amit gondolok, és persze ezt a kiils6 szemlél§ is leellendrizhetné azon,
ami van. Egy masik klasszikus példamondat igy hangzik: ,Ez a nadrag kicsit szik”
(Vajda 1998.), és talan egyértelmiibb, hogy az, akin a nadrag van, nem tudja (és fel-
tehet6en ezért kérdezte meg), hogy milyen is a nadrag. Azt, hogy mi is van, a kérde-
zett valaszabol tudja meg, és abbdl fog rajonni, hogy a valaszadé mit is gondol, hogy
milyen paralingvisztikai eszktzoket hasznél (hanglejtés, hangstly), vagy mit fejez ki
a testbeszéde (arckifejezés).

A retorika nézépontjabdl a beszélé mindig tudja, hogy mit gondol. Ha maést is
mond, az eltériilést tetten érhetjitk. A beszélé magéban Gszinte. A gondolatai Gszin-
ték, csak éppen nem azokat mondja ki. A semleges, Gszinte mondatok — ezekben
kommunikélnank magunkban a vildgrél. Csakhogy ilyen nyelv nincsen, vagy még
magunkban sem beszéljik. Egyrészt az id6 miatt: ezeket a mondatokat nem gyartjuk
le, operativabb r6gton mondani, ami esziinkbe jut, és amibe a litotész- vagy éppen
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ir6niaeffektus be van épitve. Masrészt mert sokszor nem tudjuk, mi is van: sziik-e
vagy milyen a nadrag, milyen is az a paréka. Készen kapott, illetve konnyen legyart-
hat6 mondataink vannak azokra a kommunikéciés helyzetekre, melyekben gondo-
lunk valamit a kérdez6rél, gondolunk valamit magunkrél, a torekvésiink pedig ezek-
nek a kordbban igazolt felismeréseknek a megerdsitése.

Megléatdsom szerint tehat igazabdl a legtobbszor fogalmunk sincsen, mit gondo-
lunk. Mi magunk vagyunk a nadragban, de hogy a nadrag nekiink milyen, az renge-
teg gondolattoredék alapjan valamilyen (s ez is véltozd, persze mosds utdn mas), s
mindennek nincsen koze ahhoz, hogy a nadrég val6jaban milyen (na persze amilyen
a PR-ja). Szamit a nadrag szabédsa-anyaga-szine, szamit, hogy milyen tevékenység
végzése kozben fogom (legtobbszor) viselni, és szamit, hogy van-e masik nadragom
(ha van tobb, ezzel is elégedettebb leszek, s ezt a hasonlatot most nem akarnam a
kapcsolatokra vonatkoztatni, de lehet; mésrészt viszont, ha nincsen, és nem is lehet
masik, akkor ez nagyon sok tépelddésnek (olvasd: hiszti) elejét veheti, ,kislanyom,
te is latod, hogy nincsen masik a szekrényben”). Szamit, hogy milyen képet képze-
lek mésok fejébe a nadragrél, magamrol a nadragban, és szamit, hogy van-e egy mon-
dat, amit valaki a nadrdgomro6l mondott. Ha van dicséré mondat, az jelent6sen meg-
novelheti a nadrag értékét. Egy mondat, ami eszembe jut. Az elismerd pillantasok is
eszembe juthatnak, persze.

»A metafordk sokkalta szivésabbak, mint a tények.” (Paul de Man 1999. 15.) Ahol
ez a mondat elhangzik, éppen arrdl van szé, hogy megcafolhatunk 6sszefiiggéseket,
viszont az a nyelv, amellyel arrdl az 6sszefiiggésrél korabban beszéltiink, Gjraterme-
li 6nmagat, a metafora képes beszéd, ami képes mas, Gjabb 6sszefiiggés szolgalataba
allni. A haz, amibdl kihalnak a lakék, még mindig héaz, és Gjabb lakék szolgédlatara
is képes. S mivel a lakdk abban hasonlitanak, hogy alapjaraton ugyanazok az igénye-
ik, mar a haz tervezésénél elddlt (s el6tte mar, fejben), hogy hogyan érdemes majd
hasznalni. Minden laké donthet afelél, hogy hova teszi az dgyat, de valahova tenni
fogja, s akkor mar valdszintileg nem a csap mellé. ,[A]z irodalom valamifajta — bel-
s6t és kiilsét killonvalaszté — szelence, az olvasé vagy kritikus pedig az a személy,
aki felnyitja a fedelet, hogy szabadon eressze azt, amit belérejtettek, és masoktol el-
zartak. Nem igazan szamit, hogy a szelence belsejét tartalomnak vagy forménak, azt
pedig, ami kiviil van, jelentésnek vagy megjelenésnek nevezziik-e. Az immanens kri-
tikat a kals6dlegessel szembedllité visszatérg vita egy olyan belsd/kiils6 metafora
égisze alatt 4ll, melyet soha nem vonnak igazan kétségbe.” (De Man uo.)

A szelence a szivds metafora. A doboz. A haz, amibe Gjra meg tjra bekoltozik va-
laki. A mondat, ami a nadrdgomat dicsérte, s Gjra meg Gjra felveszem a nadragom,
mert a mondat rélam szél, és engem dicsér. Es ezt a tovabbiakban senki nem tudja,
csak én. A dicséret egy valamikori akkor és ott 4llapotra vonatkozott, és ebbdl lesz
mindig itt és most. Jelen. Igen, Pistike is jelen van, Petra is, de ez itt éppen én vagyok.

Megkockaztatom, legtobbiinket nem is érdekelnek a tények. A metaforak is azért,
mert ilyen gyonyéri jelen-élményekhez segitenek. Nem mindig gyonyord. Eszve-
szejté dolgokat is ki lehet taldlni. Azért miikodnek, és azért hitelesek, és azért nem
tudjuk kivonni magunkat a hatasuk alél, mert jelenléttel szélitanak meg, és toltenek
fel: ,— Nincsen apam. — Jelen.”

Lackfi Janos ir6niaval irt az Gjabban leginkabb gyerekversek szovege, illetve tan-
konyvekbe keriil§ szévegek kapcsan el-elszabadulé indulatokrél: ,Uristen, gyere-
kek! Gyanttlanul lapozgatok egy tankonyvet, mert azt remélem, toleranciara, szere-
tetre nevel6 mivekre bukkanok majd benne. Erre mit latnak guvadd szemeim?
»Tiszta szivvel betorok, ha kell, embert is 61ok.« Na, azt a beteges, sotét véglényt, aki
ilyeneket leir, azt is a vonat elé kéne 16kni!” (Lackfi, FB-poszt, 2016. februar 24.) Mit



lehet egy vita hevében higgadtan mondani, hogyan lehet a sz6 szerinti olvasast gya-
korl6knak mas olvasasmédokat is megtanitani?

Az egyik at nyilvdn a humor: akkor mar értsiink mindent nagyon sz6 szerint.
Alapgyakorlatnak ajanlhaté Lackfi Tandcsok kezdd nyelvhasznaléknak cimd verse. S
mikozben nagyon szé szerint értjiik a szavakat, lathatéva vélik, hogy mibdl is van a
sz6. A sz6 anyaga, matéridja a betli, ami kicstszik az ellenérzés alél, mondjuk-
mondjuk mondanivalénk fontossdganak tudatdban a fontos dolgokat, k6zben meg a
bettik szintjén becstiszik egy rim, egy ismétldés, egy kakofénia. Ez a mésik t, a ma-
téria viselkedésére, nehézségére, ellendllasira vagy konnytiségére val6é odafigyelés.
»Szoktak mondani, az ir6 szerszama a nyelv. Ez majdnem igaz. En szivesen latom az
ir6t, magamat — mint kézmtvest. Még inkabb kémiives. Kémijjes. Tégla, malter, rak-
ni, ng a fal, leomlik, djra, fol-le, Kelemenné, szdéval valami né.” Azaz ,irtam, hogy
rakosgatjuk a téglat, ng a fal, és akkor eszembe jutott, hogy hany és hanyszor kide-
rill, hogy amit folraktunk estére, leomlott reggelre, hogy az nem is fal volt, hanem
legjobb esetben arok — gondolatjel: ha egy napot végigirok és masnap sorrél sorra ki-
htazom, tehat nem marad semmi, az két nap jé6 munka, nulla linea, sine dies —, in-
nen logikus ugras a K6mtives Kelemenné, aki nemdebar né. Az én kis linkségem mar
nem emlékezett, csak a nyelv, hogy a mondat elején volt mar egy nd, de nem
asszonyallatként, hanem igeként, cherchez le verbe!” (Esterhazy 2003.)

Hoppa! Ezt igy csak magyarul lehet. Ezt igy csak Esterhdzy tudja. Ezt igy csak én
értem! — Az anyagira, a hordoz6eszkozre, a médiumra valo figyelés egyféle jelenlét-
jatéknak, jelenlét-gyakorlatnak is beillik. Mert végs6 soron a sok kicsi itt és most, az
egymast kovetd pillanatnyi j6l-érzem-magam és jelen-vagyok-abban-amit-csinalok &l-
lapotok hordoznak olyan megfelelést, olyan rend-élményt, amire folyton toreksztink.

Testbeszéddel foglalkozok egyre gyakrabban hangstlyozzak az tgynevezett
visszahatés torvényét (Pease 2015. 36.), azaz annak jelenségét, hogy egy bizonyos
gesztus a kitart6 tudatos hasznalat soran beépiil, és létrehozza azt a tudati allapotot,
ami szitkséges az 6nkéntelen, ellendrizetlen hasznalathoz. Azaz ahogy Amy Cudy
(2012) fogalmaz, a testbeszéd beszélGje maga is elhiszi, amit mutat. A testbeszéd ese-
tében maga a test a médium, mely kifejezésre juttat belsé érzéseket, attitidoket.

Es itt érdemes visszakanyarodnunk ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan is érdemes
magunkkal beszélniink. Ahogyan a k6zonség meggy6zését célzo gesztusokat, agy va-
l6jaban azt is mind elhissziik, amit magunknak mondunk. ,Nem tudom megcsinal-
ni, nem tudom megcsindlni” vs ,képes vagyok rd, megcsindlom”. ,Engem mar nem
szeret senki sem igazan” vs ,szeretetremélto kis figura vagyok”. ,En vagyok a hibas”
vs ,megtettem mindent, ami télem telt”. ,Tehetetlen vagyok” vs ,,meg tudom olda-
ni”. Tessék valasztani!

A belsé kommunikéci6é a mentalis haztartas fenntartasdra irdnyul, és az energi-
ak, érzések karbantartasat célozza. Nincs hiszti, mert folosleges. Koriilbeliil olyan ér-
telemben, mint Parti Nagy Lajosnal a lecs6. Majusban nincs, mert nagyon draga. (V6.
Sziits 1999. 398.) Viszont: 1. beszélni kell mindenrél magunkban, magunkkal is; 2.
kimondani, amit szeretnénk (tervezés); 3. arrél, amit nem szeretnénk, arr6l hallgat-
ni kell gondolatban is, illetve torolni (,ezt torlom”, ,ezt visszavonom”); 4. egyszer-
siteni (kiszdéni a cselszovést), amennyire lehet, azaz addig gondolni Gjra, mig a leg-
tisztdbb megoldédshoz jutunk (a retorika felékesit6 elokiicids torekvéseivel ellentéte-
sen), 5. oldani (mint pezsgGtablettat a vizben) a problémat. A problémamegoldés
sokkal inkabb simitas, egy 0sszekuszalodott csomdnak a kioldasa, és nem gordiuszi
megsziintetés. Egy rossz program feliilirdsa, Gjrakédolas. Mindig ott marad a csomé
Gjraképzdédésének a lehetdsége, csak hamarabb észrevessziik, hogy valamibdl csomé
késziil alakulni, illetve ha mar ott van tjra, jobban tudjuk kezelni. (Es ez megint el-
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lentétes lehet a retorikai szituaci6é hatasra és annak tovabbgytriizésére vonatkozé
miikodésével.)

A harmadik ponthoz kivdnkoznak pontositasok. Bar mindaz, amit nem szeret-
nénk, els6 korben nagyon is hétkoznapi kivanséagok listaja, ide tartoznak mindazok
a félelmek, viziék is, amikkel nem is akarunk foglalkozni, és reflexszerten is elhes-
segetjiik 6ket magunktél. Tovabbd mindaz, ami nem vagy nehezen tudatosithatd.
»~Amirdl nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell.” Wittgenstein (2004. 103.) monda-
ta szerint semmi baj a csenddel. Tuddsunk, nyelvi cselekvési lehetGségeink végesek,
a nyelv nem fedi le a mindent. A fenti mondat leginkabb azt allitja, hogy: van, ami-
r6l nem lehet beszélni. A hallgatas viszont nem vereség. A hallgatas annak ttja, hogy
amirél nem tudunk beszélni, azt méasképpen kozelitsik meg. Amirél nem lehet be-
szélni, arrdl gondolkodni, bels6 beszédben foglalkozni sem érdemes.

Ugyantgy, ahogy jogunkban all tudni, hogy valaminek mi lehet a kovetkezménye
(a gyogyszer fejfajast, egyebeket okozhat, a dohanyzas halalos betegséget, a profi
sportoléstdl a test torzulhat, az olvasas tagithatja a latokort, a beszélgetések toleran-
sabbéa tehetnek), jogunkban all bizonyos dolgokrél nem tudni. Azaz jogunkban all
tudni, és a fentiek mind tudhatéak is kell legyenek. De azokban az esetekben, ahol
nem egy megsziintethetd cselekvés az ok-okozati dsszefiiggés alapja, vagy nem tu-
dunk visszamenni addig a cselekvésig, aminek a megsziintetése elejét venné a prob-
léméanak, olyankor is kotelezg a kovetkezmények tudédsa? A tudomasul vétel soran,
fejben, gondolatban nem alakul-e 4t az ,,okozhat”, ,torzulhat”, ,tagithat” okka, torzu-
lassa, taguldssa? A csodaval hataros gyégyulasok pontosan arrdl arulkodnak, hogy
amennyiben valaki nem vesz tudomast arrél, aminek be kell kovetkeznie, és egész-
ségesnek gondolja magét, akkor tobb eséllyel valik gy6gyultta.

Jogunkban all nem tudni arrél, ami nem tartozik rank. Jogomban &ll kikapcsolni
a televiziot. Jogomban all (idénként) nem elérhetének lenni telefonon, e-mailen. Jo-
gomban all csendben maradni, nem tolteni fel tartalmakat azokra a feltiletekre, ame-
lyek felhasznél6i tartalmaknak koszonhetéen miikodnek.

Hans Ulrich Gumbrecht a jelentésazonosité és -termeld gyakorlatokkal szemben
fogalmazza meg a jelenléthatasok &atélésének tapasztalatat. Tulajdonképpen nem
mondja azt, hogy fel kellene hagyni az értelmezéssel, azaz a jelentéseknek a tulajdo-
nitasaval, és teljesen ki kellene lépni a ,jel korszakabdl”, aminek berekesztGdését
mar Derrida megjésolta (Gumbrecht 2010. 47.), hanem azt, hogy az értelmezést ki-
egészitd olyan tevékenységeknek is szenteljunk figyelmet, amelyek a jelenlét és az
anyagisag tapasztalatara iranyulnak. A jelentéskultira és jelenlétkultira 1ényegesen
kalonbozik az emberi 6nreferencia, a tudas, a jel fogalma, a cselekvés mindsége és
hatékore, a tér és id6 felfogasa, az esemény, a jaték és a fikci6 szempontjabél (ué.
69-72.), am a ,jelenlét és a jelentés mindenesetre mindig egytitt jelentkezik, és min-
dig fesziiltségben allnak egymassal. [...] Es nem éppen azért vagyunk-e a jelenlétre,
nem azért olyan intenziv a vagyunk a kézzelfoghatéra, mert sajait mindennapi kor-
nyezetiink szinte legy6zhetetlentil tudatkozponta? Ahelyett, hogy arra kelljen gon-
dolni, mindig és végelathatatlanul, mi minden lehetne még, néha kapcsolatba 1ép-
hetiink létezésiink egy olyan rétegével, amely a vildg dolgait egyszertien kozel akar-
ja érezni sajat bériinkho6z.” (88.)

Ahogyan egy egyszerii beszélgetésben kidertil, hogy barmi valhat jellé, bnmagan
tali jelentés hordoz6java, ugyantgy mindaz, ami jel, megtapasztalhat6 6nmagéban,
sajat anyagisagdban is. A jelentések viszont sokszor jelenval6bbak, mint a magatehe-
tetlen materidlis jel6l6k, és tetszetGsebb egy szerepben ellenérzott kortilmények ko-
zOtt érezni, mint a magunk testében jelen lenni. A legjobb jelenlétgyakorlatokkal
mégis éppen a legnagyobb jelentésgyérak, az irodalom, a film, a szinhaz szolgalhat-



nak, amikor megszoélitanak, és érzékelhet6vé teszik szamunkra magat az érzékelést, 37
jelentésessé a jelenlétet.
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megnyult szemek a hidak
talpartra tekint6k —
befesziilt horgas inak
kétoldalt a hidfék

dorombol6 macskakd
hallgat a talp alatt
filjaratban visszhangzé
elejtett szavakat
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teli has

orom leszek
tirémben

instant retus
titkérben
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PLEH CSABA

WITTGENSTEIN
ES A PSZICHOLOGIA:
NEHANY UJ SZEMPONT

A pszichologianak nem
szabadna elfelejtenie,
hogy a filozofia és

a pszicholdgia kiindulo
tényei ugyanazok,
bizonyos
megnyilatkozasok,

€s nem valamiféle belso
szem elott lezajlo
folyamatok...

B Nem valami szellemr6l vagy kizarélag a filozé-
fiatorténészek szamaéra relevans dologrél beszé-
lek, amikor a mai kognitiv kutatds és ezen belil a
pszicholégia és Wittgenstein viszonyat keresem.
Az 1. dbra mutatja, hogy a mi szakmank egyik
alapvetd integrativ folydirata, a Cognitive Science
hasabjain negyedszazad alatt a kortars filoz6fusok
koziil - Quine és Kuhn mellett — Wittgenstein volt
a leghivatkozottabb.

References
5] b= &

1. dbra A legtbbet idézett Gjkori és 20. szazadi filozofusok
a Cognitive Science lap hasédbjain (elébbiek sziirkével,
utébbiak feketével)'

Ugyanakkor, mint Chauviré fogalmaz, sajatos
fesziltségre figyelhetiink fel Wittgenstein és a
kognitiv tudomany kapcsolatat vizsgalva. Ugy tii-
nik, mintha Wittgenstein harom tekintetben is a
miulté lenne. Nem mentalisztikus; a nyelvi fordu-
latot, vagyis a multat képviseli; s antiszcientista,
amennyiben a filoz6fia o©nallésagat hirdeti.
Wittgenstein iizenetét azonban nem szabad dog-
matikus moédon értelmezniink. Ehhez mind a

Az MTA Bolcsészeti Kutatékozpont Filozéfiai Intézetének 2015.
november 20-dn szervezett, The Cultural Heritage of Central-Eastern
Europe — Commemorating Katalin Neumer cimi konferencidjén tartott
el6addsomnak a Korunk felkérésére alakitott, szerkesztett valtozata.



szaktudomanyokat, mind a Wittgenstein-filol6giat a korabbinél kifinomultabban
kell kezelniink.” Attitidomet e dolgozatban alapvetden egyfajta kettGsség jellemzi:
elismerem Wittgenstein provokativ (mintegy posztumusz) tizenetét a klasszikus kog-
nitiv szemlélet iranyaba, ugyanakkor tigy vélem, nem érdemes emiatt az egész kog-
nitiv vallalkozast egy konstrukcionista metaelméletbe beallitani. Szerintem
Wittgenstein nem kizédrdlag radikalis konstrukcionista médon értelmezhetd, mint
azt példaul a neves pszicholdgiaelemzd filozéfus, Rom Harré gondolja.’

A gondolat ontologiaja és Wittgenstein iizenete

B Ahhoz, hogy megértsiik, mi is Wittgenstein {izenete a mai kognitiv tudomény sza-
mara, vilagosan kell latnunk, hogy az 6 kiindul6pontja a 20. szazad fordul6janak
antipszichologista logikai allaspontja. A logika és a szupraindividualis szervezdé-
sek elsédlegessége megjelenik mind a Tractatusban, mind a Filozdfiai vizsgalédasok-
ban. A Tractatus hires mondata azt hirdeti: ,A logika nem tan, hanem a vilag tiikor-
képe. A logika transzcendentélis.” (6.13)*

Wittgenstein kiindulépontja, mint sok filolégus bemutatja, Frege antipszicholo-
gizmusa. Fregétdl veszi at azt a gondolatot, hogy az emberi elmének a klasszikus
empiricista pszicholégidban dédelgetett asszociativ metaelmélete nem tud mit kez-
deni a kijelentésekkel. Ezért objektiv igazsagelméletekre kell torekedniink. A kijelen-
tések, amelyek ezeket hordozzak, kiviil allnak a pszicholdgia hatdskorén.

Ma sokan tgy véljik, hogy ez csupan az akkori pszicholdgidara volt igaz. Mi is tor-
tént a kognitiv tudomany f6vonalaban Frege utan hetven évvel és Wittgenstein elsg
mive, a Tractatus utdn negyven évvel? Beengedtiik Fregét az egyéni elmé(k)be —
ahogy Jerry Fodor fogalmaz a hires LOT (Language of Thought) koncepci6jdban. Az
emberi elmét magat valamilyen velesziiletett m6don egy propozicionélis kalkulussal
ruhazzuk fel.’> A klasszikus komputacios elmefelfogéds szerint Fregét és a Tractatust
beletessziik az egyes emberek fejébe. Ugy is mondhatjuk, hogy a nyelvi fordulat az
egyéni elmével a nyelvet és a logikat allitotta szembe. Ennek a nyelvi fordulatnak
Frege mellett Wittgenstein és Russell voltak a kulcsszerepldi. Fél évszazaddal késébb
Frege visszacsempészésével az emberi egyéni elmébe valamiféle kognitiv ellenfordu-
lat jott 1étre.°

Hogyan is folytatédott a depszichologizacié Wittgenstein késébbi munkassaga-
ban? Ahogyan Laugier elemzi, az emberi elmét Wittgenstein nem pszicholégiai mo-
don akarta ,kezelni”, mert gy vélte, hogy tébbet tudhatunk meg az elmérdl a logi-
kabdl, mint a pszicholégidbol. Az 1930-as években Wittgenstein a pszicholdgia filo-
z6fiai alapjair6l szolo irasaiban, mikozben latszélag szakit a Tractatussal, tovabb
folytatja az emberi elme nem pszicholégiai megkozelitését. ,Megtartotta az emberi
elme nem pszicholégiai felfogasat. Itt azonban mar nem logikai sziikségszertiségrdl,
hanem nyelvtani sziikségszertiségrél, a szabédlyok és a hasznalat sziikségszertiségei-
r6l van sz6.”” Ennek sordn Wittgenstein két gondot lat abban, hogy a pszicholégiat
tudomanyossa tegytik. Az egyik az &ltalanositasra torekvés és az egyedi tények koz-
ti fesziiltség, a masik pedig, hogy a cselekvés és a viselkedés nem azonosak egymaés-
sal, a cselekvésnek van egy intenciondlis oldala is.® Vegyiik észre, hogy itt, a harmin-
cas években Wittgenstein mar nem a klasszikus empirista asszociativ szubjektiv
pszicholégiaval kiizd, mint Frege nyomén a Tractatusban, hanem a kor behavioriz-
musaval. Ahogy a Filozdfiai vizsgdléddsok neves zér6passzusaban mondja: ,,A pszi-
cholégia zavarodottsaga és sivarsiga nem magyarazhaté azzal, hogy »fiatal
tudomany; allapota nem hasonlithaté példaul ahhoz, amilyen a fizika ifjukoraban
volt. A pszicholégidban ugyanis kisérleti médszerek vannak, és fogalmi ztirzavar...
A kisérleti médszer megléte elhiteti velink, megvannak az eszkozeink, hogy meg-
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szabaduljunk a problémaktdl, amelyek nyugtalanitanak benntinket, holott problé-
ma és modszer egymas eldl kitérve futnak tova.”® A pszicholégidnak nem szabadna
elfelejtenie, hogy a filozodfia és a pszicholégia kiindulé tényei ugyanazok, bizonyos
megnyilatkozdsok, és nem valamiféle bels6 szem el6tt lezajlé folyamatok s nem is a
mechanisztikusan értelmezett viselkedés mozzanatai. Ekdzben vildgosan el kellene
ktlonitsiik az els@ és a harmadik személytd perspektivakat, és ennek keretében fogal-
milag tisztdznunk kellene a naiv pszicholégia amalgamjait. Fogalmi elemzésre van
sziikségiink mint a naiv pszicholégia kozvetlen ellentétére.

A pszicholégiai kijelentések nyelvi értelmezését vildgosan mutatja Wittgenstein
két posztumusz konyve a pszicholégiardl.”® Az elsG konyvr6l irott kritikdjaban
Hacking, késébb pedig Marques tigy elemzik Wittgenstein pszicholégiai kritikajat
vagy elemzését, mint amiben az 1j elem a nyelv kizarélagos reprezentativ funkcio-
janak feladasa mas beszédaktusok érdekében — vagy ahogyan Marques mondja, a
pszicholégiai igék (hinni, Idtni, vélni, kivanni) els6 személyt hasznélatanak elemzé-
se val6jaban a mai kognitiv kutatas propozicionalis attittidjeinek kérdését allitja a
pszicholégia fogalmi rekonstrukciéjanak kézéppontjaba.'

Wittgenstein gy véli, hogy nincsenek rejtett, nem koézvetlenil lathaté dolgok.
Mindennek ,,meg kell jelennie a viselkedésben”. A mai vildgban azonban, ahogy
Aucouturier vilagosan elemzi, az alapkérdéssé éppen az vilik, hogy a rejtett repre-
zentacidk és a viselkedés mogott milyen viszony van, hogyan érhetd tetten a visel-
kedésben a ,bels6”, ami feltételez egy rejtett mozzanatokra épité médszertant.™

Wittgenstein maga vilagosan kiall a naiv pszicholégia koncepcidjaval szemben,
amely naiv pszicholégia majd a késébbi kognitiv tudomany egyik vezérelve lesz a
,Népi pszicholégia” néven.” ,A pszicholégiai fogalmak egyszertien hétkoznapi fo-
galmak. Nem olyan fogalmak, amelyeket Gjonnan alakitott volna ki sajat maga sza-
mara a tudomany, amilyenek a kémia vagy a fizika fogalmai. A pszicholégiai fogal-
mak gy kapcsolédnak az egzakt tudoményok fogalmaihoz, mint az orvostudomény
fogalmai a betegapolé cregasszonyok fogalmaihoz.”"*

A mai elmefilozéfidban a — még a klasszikus kisérleti 1élektan kritikajabol kiin-
dulé6 - antikognitivista Wittgenstein-olvasat és a tényleges kognitiv tudomény kozt
fontos eltérések vannak.” A kognitivista felfogés szerint a viselkedés mintegy tiinet-
szer(ien mutatja éppen a mogotte allé reprezentaciot. Wittgensteint évtizedekkel ko-
vetden a modern kognitiv kutatas majd abbdl fog kiindulni, hogy példaul a belsé dol-
gokra — gondoljunk példéaul a képzeletvildgra — abbdl kovetkeztetiink, hogy miként
viselkednek a személyek. Hogyan, milyen atalakitdsok révén vetik 6ssze a most 1a-
tott és a korabbi képet, mennyi id6 alatt teszik ezt pl. az elforgatas fiiggvényében. Az
antikognitivistdk szerint viszont a belsd, pszicholégiai mozzanatot nem lehet megfi-
gyelni — gyakorlatunk, cselekvésiink, valamint néz6pontunk konstruélja meg; ezért
a viselkedéshez képest til- vagy aluldeterminélt. A valés kognitiv kutatdsban mind-
ezen figyelmeztetések ellenére tigy véljik, hogy a reprezentdcidnak igenis bizonyi-
téka a viselkedés. Ugy hissziik, hogy igenis vannak rejtett affinitasok anélkiil, hogy
a bels6 szem doktrinajdhoz fordulnank.

A masik mozzanat, amely Wittgenstein szamara is fontos volt, viselkedés és cse-
lekvés eltérése. Az emberi cselekvésnek mindig van célja, mindig van intencional-
itdsa. A mai kognitiv tudomény tjitasa e téren, hogy az intencidtulajdonitdst nem
csupén sajat viselkedésiinkre vonatkoztatja, hanem mésokéra is. Tomasello, Gergely
és Csibra gy gondoljak, hogy a cselekvésnek tulajdonitott intencionalitas egyiitt
bontakozik ki és egytitt jar a tarsas elme feltételezésével. Cselekvéses szervezddést
egy tarsas keretben latunk. Agenciat mindig akkor tételeziink, ha feltételezziik, hogy
valaki ott belil lakik, aki mintegy tr a hazaban.'



A radikalis felfogasok szerint Wittgenstein helyes olvasatban teljesen elveti a tu-
domaényos pszicholégia lehet6ségét. Williams értelmezésében ,,Wittgenstein elveti a
tudomanyos pszicholégia lehetGségét; vagyis barmi olyan elméletét, mely a viselke-
dést belsé mentalis okokkal magyardzna... Fel lehet persze oksédgi kérdéseket tenni,
ezek azonban nem a viselkedés pszicholdgiai okaira hivatkoznak. Masként fogal-
mazva, wittgensteinidnus szempontbél vannak agytudomanyok, de nincsenek kog-
nitiv tudoményok.”” Walton egy 1998-as disszertaciéban részletesen elemzi ezeket
a radikélis felfogasokat. Szerinte, ha példaul azt mondom, azért tudom, hogy mi a
diih, mert valahol magamban a dih targyara mutatok, akkor a wittgensteinidnusok
szerint tuddsom zavaros. Ha pedig azt mondom, hogy a megfelel§ szamitasok agyi
informacio6feldolgozas révén mennek végbe, akkor a wittgensteinianusok figyelmez-
tetnek arra, hogy a szabaly nem tartalmazza sajat alkalmazasanak eljarasmaodjat, és
végtelen regresszushoz vezet, ha megprébalom megmagyarazni, hogyan is miikod-
nek az informacio6feldolgozasi rendszerek. Wittgensteinanus értelemben a pszicho-
logia és a filozéfia szimbiotikus viszonyban vannak. A pszicholégia elméleteket ja-
vasol, a filozéfia pedig lebontja ezt az elméletet, mert fogalmilag zavarosnak tartja.
Ugyanakkor — mondja Walton — valdjaban arra lenne sziikség, hogy egyszerre véljon
vilagosabbd mind a pszicholdgiai, mind a filozéfiai értelmezés. ,Nincs egyetlen
wittgensteinidnus pszicholégiai mddszer, valami 4j informaciészerzési mod, mely
Wittgenstein filozéfiai meglatasaira alapozva 1j tipusti adatokat eredményezne.
Wittgenstein filoz6fidjabol egy Gj pszicholégiat fabrikélni az 6 6rokségének legfonto-
sabb mozzanatat ignoralja. [...] Wittgenstein nem kinél 4j pszichologiat, csak egy el-
jarast a kutatas ellendrzésére, hogy ne azt ismerjiik fel, hogy médszereink primiti-
vek, hanem azt, hogy ezekkel a modszerekkel néha agyrémeket kergetiink.'

Néhany Wittgenstein-fogalom sorsa a pszicholdgiaban

B A pszicholégidban és a kognitiv tudomanyban a Wittgenstein-értelmezés sugallta
megalapoz6 tizenet tehat kettds: vagy tisztanlatdsra s fogalmi elemzésre, mintegy kon-
ceptudlis leir6 1élektanra serkent Wittgenstein, vagy éppenséggel azt akarja mondani,
hogy szakmank egyéltalan, mint olyan, lehetetlen. E mellett a fogalmi elemzés mel-
lett Wittgensteinnak, kiilonosen a késGi Wittgensteinnak szamos fogalma rendkiviil
népszertivé valt. Nem arrol van sz6, hogy pontos filolégiai atvételek lennének, hanem
arrél, hogy a tudésok kénnyed olvasataban inspirativ médon gazdag kutatési progra-
mok kiindulépontjava véltak. Mikozben felsorolom ezeket, érdemes emlékeztetni ré,
hogy val6jaban ezek a sokszor kifinomultsagok nélkiili atvételek jelentik Wittgenstein
legfontosabb adalékait a modern pszicholégidhoz. A fogalmak a gondolkodés kerete-
it alakitjak, ugyanakkor operacionalizal6 torekvések keretébe keriilve egyben maguk
is finomodnak, illetve a Wittgensteint6l nem idegen belsé inkoherenciajuk is kideriil.

Kép. A pszicholégiaban ennek karrierje nem a Tractatus tényéllas-kép koncepci-
6janak értelmezéseként jelenik meg, hanem egy szoros értelemben vett szenzoros
ontoloégia része lesz. Az 1960-as évektdl megjelenik a belsé kép 4j doktrinaja, majd
Paivio kettGskédolas-elmélete, s a kép mint atfogé megismerési mozzanat jelenik
meg majd Lakoff és kovetdinek metaforaelméleteiben, melyek az elvonatkoztatast is
a képek keretében kezelik."

Jaték. Wittgenstein, amikor a Filozdfiai vizsgaléddsok nevezetes 1/23. passzusdban
bevezeti a nyelvi jaték fogalmét, ezt a sokféleség értelmezésére teszi, amikor egy
szerszamosladahoz hasonlitja a szavak vilagat, s annak felmutatasara, hogy milyen
sok mondathasznalati médunk van a leiras mellett (parancsot adni, elmesélni, szin-
hazat jatszani s igy tovéabb).
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A gyermeknyelv kutatdsban ez az ihletés hamar megjelent. Jerome Bruner és
munkatarsai az elsék kozott vezették be a gyermeknyelv kapcsan a ,,gazdag értelme-
zés” eljarasat. Ennek keretében a videofelvételekrél a gyermeki szodjatékokat s a
wittgensteini értelmében vett hasznalati beallitasokat prébaltak egy-egy 1Gj szo és ki-
fejezés elsajétitasaban feltarni. A kozos mozzanat a gyermeknyelv értelmezésében és
Wittgenstein koncepcidjaban az esszencializmus kritikdja s az aktiv, konstruktiv
nyelvépitési felfogds.”® Az azéta eltelt nemzedéknyi idé alatt mind a Wittgenstein-
kovetd, mind a vele sziiletett kognitiv elveket kiemel§ tabor fejlesztett Bruner erede-
tileg meglehetGsen impresszionisztikus felfogaséan.

Nelson igen vilagosan rekonstruélja a wittgensteini ihletést ebben a folyamatban
a nyelvelsajatitds szotanulasi 6sszetevGjére nézve:

L. A jelentés hasznélat s nem elvont fogalom figgvénye.

II. A szabalykovetés kozosségi eredetd.

III. A kozosség fogadja el, hogy valakinél a kozos életmdédnak megfelelden kiala-
kult-e egy fogalom.

IV. Az egyén kikovetkezteti a hasznélati kritériumokat.

V. A jelentés tehat nem mentalis entitas.”

Nelson elemzésében ennek a hasznélatalapi felfogdsnak az empirikus értelmezé-
seit nydjtja Tomasello és a gyermeknyelvi pragmatikus tdbor képviseldi, akik a ko-
z0sségbdl indulnak ki, s abbdl, hogy a gyermek a kozos figyelem irdanyitasa kereté-
ben sajatit el szavakat, a Masik, a Targy és a Jel harmassagaban. A masik tabor vi-
szont egy individualisztikus kognitiv keretben képzeli el a szétanulast. A gyermek
egyetemes elveket kovet, melyek mintegy kiindulé korlatok (pl. ha més nem szdl el-
lene, az 14j sz6 egy targyosztalyra vonatkozik). Mint Nelson is rdmutat, feltehetjiik
azt is, hogy a gyermek egyszerre kis Wittgenstein-kovet§ pragmatikus és platonista
fogalomalakité.*

Ami a nyelvelsajatitas egész kutatasat illeti, Wittgenstein ihletésének sajatos lett
a sorsa. A nyelvelsajatitasra nézve Wittgenstein hires dgostoni képe a vizsgal6ddsok
elején nagyon sok kutatas inspirdléja lett. Wittgenstein ugy fogalmaz, Agostonra
utalva, hogy a szemek, a testek, az arckifejezések, a hanghordozas stb. nagy szerepet
jatszanak a feltételezett, elméleti gyerek tevékenységében. Ez sok mai gyereknyelvi
kutatas kiindul6pontja lesz. Az 1970-es években Jerome Bruner gazdag értelmezési
hagyomanyaban, ma pedig a természetes pedagdgia elméletében maga a szem-
mozgdaselemzés, a gesztusok, a tekintet finom nyomon kovetése mind azt a rejtett
meghatédrozottsdgot mutatja be, amit egyébként a pszicholdgia fogalmi rekonstrukci-
6jarol szol6 elméleti irdsaiban Wittgenstein annyira megkérddjelez. Amit 6 ironiku-
san ,rejtett utalasnak” és hasonldknak nevez, mara, a ,tekintetkovets” pszicholégia-
ban alapvetévé valik.”

Térjiink még vissza a jatékra! Erdekes médon az 1950-es évek vildgaban maga a
jaték (game) mint tarsadalomtudomanyi kifejezés nagy karriert futott be. Mindenfitt
a laza szervezédést, a készségszerd s racionalisan nem mindenben értelmezhetd
megoldasmodokat értik rajta. Itt nem kozvetlen hatdsrél van szé, hanem az 1950-es
évek parhuzamos fejlédéseirdl. A tranzakcionalis pszichoanalizisben, Berne munka-
iban a ,jatszmak” az emberi viselkedés érzelem telitette, de nem teljes odaadast kép-
visel6 formai, melyek egyszerre fontosak a kapcsolatok alakitasdban, de akadalyai is
a teljes személyiséget érintd intimitdsnak.” Emellett Neumann és Harsanyi jatékel-
méleteiben is kozépponti ez a Wittgensteinnal is alapvetd szoként megjelend termi-
nus, amely azutén a szocialis viselkedés értelmezésének formalis és szubsztancialis
modelljeivel kozpontiva lesz.

Szabdlyok. A szabalykérdés s ennek értelmezése Wittgensteinndl érdekesen jat-
szik szerepet a mai kognitiv tudomanyban. Chomsky mint a mentalisztikus szabaly-



kovetés-felfogas kiemelkedd képviselGje azt hirdeti, hogy Wittgenstein tulajdonkép-
pen 6sszhangban van a behavioristakkal, akik szamara ,,a szabaly val6jaban egy eset-
leges konstrukcié, ahol egy skinneri és Quine-kovetd kondicionélas végiil is megfe-
lel Wittgensteinnal a gyakorldsnak”.?® Chomsky az altala empiristanak tartott
Wittgensteint mindig gy kritizalja, mint aki egy instrumentélis nyelvfelfogast véd.
Egyetlen jé szava van Wittgensteinrdl, az, hogy Wittgenstein rdimutatott: néha a nyil-
vanvalé dolgokat a legnehezebb magyarazni.

A mentalisztikus kognitivistak szdmaéra a szabalyfogalom a ,,tudni mit” és a ,,tud-
ni hogyan”, valamint a regulativ és a konstitutiv szabalyok elhatérolasaval kapcso-
16dik 6ssze. Szamukra a klasszikus felfogasban a fontosabbak a konstitutiv és ,tud-
ni mit” jellegdi szabélyok, amelyek halmazokra érvényesek. A nyelvész szdméara — s
ez majd az 1990-as évek vitaitdl valik igen vilagossa — a szabaly kivételnélkiiliséget,
konstitutiv és kreativ mozzanatot jelez. A radikalis konnekcionistak viszont kozis-
merten ezt kérdGjelezik meg, s ebben az értelemben egy radikélis Wittgenstein-
Gjraolvasast hirdetnek.

A mentalistdk szamara a szabély ugyanolyan fontos lesz, mint a radikalis
Wittgenstein-hivéknek. Fokozatosan megjelenik azonban ennek keretében a szabaly
naturalisztikus értelmezése a modern nyelvészetben. Az esetleges tarsas kontingen-
cidkon alapulé és a készségalapu szabalyfelfogds egyarant megtalalja a maga szaktu-
dési kovetStdborat. S6t létrejon egy olyan szintetikus torekvés is, amely szerint
mindkét miikodésmaéd s a nekik megfelels vilagnézetek is magéban a fejiinkben van-
nak. A neurobiolégiaban. Jeannerod szemantikai és pragmatikai tudasok, kategériak-
ba sorolés és cselekvés kettGsségérdl mint két elvalasztott, de mégis egytuttmikods
neurolégiai szervezddésrél beszél. Vagyis tobb klasszikus filozofiai dichotémiat is
megkozelitink ma kissé frivolan Ggy mint idegrendszeri kettéségek megfelelgit. Ké-
s6bb, a gyors és lasst, éles és elhalvanyulo, szabalyalapt és asszociativ kettGsséget
hirdetd, kiillonbozé felfogasok valéjaban a drillszertien értelmezett wittgensteini sza-
bély és az internalisan értelmezett szabaly kett6sségében értelmezik a gondol-
kodést.”

Csaldadi hasonlésdg. Rosch prototipus-elméletében — Rosch egyébként a Filozdfi-
ai vizsgaléddsokrdl irta magiszteri dolgozatat — a csaladi hasonléséag kiillonosen ter-
mékeny kutatési paradigma kiindul6pontja lesz, mely az arisztotelészi ,,minden vagy
semmi” jellegii és a lazabb, életlenebb fogalomalkotasi kettGsséggel a mai kett6s kog-
nitiv elméletek kiindulépontjava valik. Rosch a fogalomalkotds kutatdsdnak nagy
hangstlybeli eltolddasait értelmezi, melynek soran méar Wittgenstein maga is hagyo-
mannya valik. A klasszikus vagy arisztotelészi fogalomalkotds keretében a kategoria
ala tartozés a genus proximum és a differentia specifica elveinek megfelelGen halad,
s a kategoridknak vilagos ,minden vagy semmi” jegyeik vannak. Valaminek ahhoz,
hogy madér legyen, bizonyos tulajdonsagokkal kell rendelkeznie. Ennek megfelel6-
en a kategéridk hatérai vildgosak.

A masik hagyomany a willgensteini tradicié. A kategoériak hatarai eszerint nem
élesek, hanem bizonytalanok. Nem lehet megadni, hogy melyik az az ismertetéjegy-
halmaz, amelyik kritériumszertien eldonti, hogy valami a kategéria alé tartozik-e. A
kategoéria ala tartozast tobb szempont hatarozhatja meg, ahogy azt Wittgenstein hi-
res ,csaladi hasonlésdg” hasonlata kifejezi. ,Ezeket a hasonldsdgokat nem tudom
jobb szoval jellemezni, mint hogy »csaladi hasonldsagok«; mert igy fedik &t és ke-
resztezik egymast azok a kiillonb6z6 hasonldsagok, amelyek egy csalad tagjai kozott
allnak fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a jaras, a temperamentum stb. stb. Es
azt &llitom, a »jatékok« egy csaladot alkotnak. "%’

Rosch gjitasa tulajdonképpen az, hogy megprébalja egyesiteni a kategorizacio e
kétféle folfogasat. Prototipuselmélete megbrzi a wittgensteini hagyoménybol a kate-
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goriak viszonylagos lazasagat, ugyanakkor ezt kiegésziti a belsd szerkesztettséggel. A
ténybeli egytittjarasokbdl kiindulva (a tollas 1ények csérosek is) azt hangsilyozza,
hogy a val6sagos kategériaknak sajatos belsé szervezdédésiik van. A prototipus, Rosch
legtobbet emlegetett fogalma azt jelenti, hogy mikozben egy kategériaba sok minden
tartozhat, vannak azért ,legjobb” esetek is. A kategéridkat bels6 szerkezet jellemzi:
van egy magjuk, vannak centralis elemeik (f6kuszaik).

Az elmélet a kategériaalakulés elveivel kapcsolatban is 4llast foglal. Rosch meg-
kalonboztet bioldgiai alapt prototipusokat és szemantikai prototipusokat. Az elsét
tulajdonképpen emberi létiinkb4l meghatarozottnak, a masikat inkdbb konven-
cionalizaltnak tartja. Biol6giai alapti prototipusok esetén nemcsak az osztélyozas fo-
lyamata, hanem maga a kategéridk tartalma is egyetemes. Ilyenek lennének példaul
a szinek. Szemantikai kategéridk esetén szamos elv egyiittese adja meg a prototipus-
alakulas folyamatat. A prototipuselmélet az6ta a modern kognitiv kutatas egyik alap-
fogalma, mely a Wittgenstein kiemelte esszencializmusellenesség legtermékenyebb
értelmezését adja.”®

A mai pszicholdgia és Wittgenstein oroksége

B Wittgenstein elgondolkodtat azon is, hogy mi is a koze egymashoz az elme
dekompoziciés és holisztikus felfogasainak. Erdekes latnunk, hogy maga
Wittgenstein e felfogéds kettGségében él. A Tractatustdl és Frege ihletésétél kezdve a
dekompozicios felfogasok hive, ugyanakkor az 1920-as, 30-as években a német me-
zGelméleti és egészleges mozgalmak és elsGsorban az alaklélektan hatdsara (innen is
ered példdul az életmodd és a nézépont fogalma néla) az egészlegesség képviseldje.
Nekiink is tudnunk kell, hogy e kett§ valahol sajatos fesziiltségben és egytittélésben
irdnyitja életiinket. A naturalizmus és a tarsas vilag viszonyéat tekintve a mai pszi-
chol6gia meghaladja a Wittgenstein altal képviselt felfogast. Mi nem gondoljuk, hogy
a tarsas meghatarozottsag szemben 4ll a naturalizmussal. Ugy képzeljiik el, hogy az
ember valamilyen értelemben természetszertien tarsas lény. Ekozben azonban a tar-
sast és a tarsadalmit szigorian megkiillonboztetjiikk egymastol. Az elme lokalizacio-
janak kérdésében izgalmasan fogalmaz6dnak meg analégidk. A mai kognitiv kutatas-
ban a tarsas kiszervezés és a testesités mint alternativak jelennek meg a hagyoma-
nyos agy-elme komputacios felfogassal szemben. Végiil Wittgenstein finom olvasata
arra is ramutat, hogy a kultarak és az egyéb kontextudlis eltérések kozott a kozos em-
beri mivolt, amelyet Neumer Katalin is annyira hangsilyozott, eltérben &ll, mint
végsd alap, Wittgenstein szdmara.*

Wittgenstein tizenetének kétértelmiségei kapcsolatosak mind koranak kétértel-
miségeivel, mind a filoz6fia és a természettudomény igazi versengé kétértelmiisége-
ivel. Fontos Wittgensteintél megtartanunk a nyelvi kritikat és az esszencionalizmus-
ellenességet mint leleplezé mddszertani segitséget, valamint azt a gondolatot, hogy
bizonyos naturalista felfogasok igenis 6sszeillesztheték egy tarsas gondolkodéselmé-
lettel. Az emberi gondolkodas alapvetGen tarsas, s csak masodlagosan tarsadalmi.
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KONYA AGNES - KONYA ZOLTAN

LELEKGYOGYASZ A PALACKBAN

A nyelv csapdainak keriilgetése a pszichoterapiaban

...a nyelvjatékban valo
részvételhez elég annak
pontos megfigyelése,
ami az ,orrunk elott
zajlik". Nincs sziikség
magyarazatok, rejtett
Osztonerdk, motivaciok,
érzelmek keresésére.

Rodosz, 2006

B Egy szeptemberi estén Allan Holmgren dan és
Per Jensen norvég csaladterapeutaval beszélget-
tiink egy rodoszi kerthelyiségben. A tarsalgas so-
ran, melyre egyébként egy szakmai talalkozo adott
alkalmat, sz6ba hoztuk, hogy olvastunk Holmgren
pszichotikus személyekkel folytatott munkajarol.
Meglepetésiinkre Holmgren nem ortilt a megfogal-
mazasnak. ,Pszichozis, pszichotikus — ezek mind
csupdn nyelvjatékok!” — fakadt ki a dan szakember,
és a beszélgetésnek ez a szdla rovidesen meg is
szakadt.

Ha akkor tovébb faggatjuk 6t kifakadasédnak
hatterérdl, elképzelhetd, hogy valami ilyesmit va-
laszol: ,,A pszichézisrél valé beszédben alkalma-
zott nyelv és nyelvi logika ugyanaz, amelyet az
anyagi vildg dolgainak és azok tulajdonsédgainak
leirdsahoz hasznélunk. Ez a beszédmod ugy allit-
ja be az egyént, mint aki globélisan és véglegesen
pszichotikus, ahogyan targyak rendelkeznek vég-
leges és pontosan leirhaté tulajdonsagokkal. A
pszichézis azonban szerintem nem egy dolog vagy
lathatatlan struktira az egyén lelkében, hanem
egy nyelvjaték, a valésagrol valé beszéd egyik le-
hetséges mddja, nem az egyetlen, és nézetem sze-
rint nem is a leghasznosabb. Ez a fajta nyelvjaték
az érintettek szadmara nem nyit meg 14j lehetGsége-
ket, de a létezGket besziikiti. Ezért utasitom vissza
a meghivast, hogy részt vegyek benne.”

Egy évtized elteltével tavaly nyaron tjra talal-
koztunk az incidens tantdjaval, a norvég pro-
fesszorral. Jensen j6l emlékezett az eszmecserére,
és elég fontosnak tartotta ahhoz, hogy felidézze.



Ugy vélte, Holmgren vélasza nélkiilozte az elvarhaté udvariassagot. Megnyugtattuk,
hogy szdmunkra hasznos volt a dan terapeuta visszajelzése. Arra emlékeztetett, hogy
szeminket folyamatosan tartsuk rajta a nyelven. E sunyi eszkoz tevékenyen és ész-
revétleniil befolyéasolja a valosagrdl alkotott képiinket, masokhoz valé viszonyula-
sunkat. Mint vastti sinek a vonatot, Ggy iranyitja a nyelv gondolkodasunkat megva-
laszolhatatlan kérdések és megoldhatatlan dilemmaék felé.

Wittgenstein szemiivegén 4t nézve a vildgot minden helyzet nyelvjaték, ahol va-
lakik szavakat haszndalnak, és valamilyen szabalyokat kovetve jelentéseket hoznak
létre. A munkankrol csakis egy nyelvjaték keretében beszélhetiink, a beszélgetpart-
nerek egyike altal megfogalmazott jelentés elutasitasa sajatos 1épés egy nyelvjaték-
ban, és a nyelvjatékra val6 hivatkozas maga is egy nyelvjaték része. Ut6bbit a 21. sza-
zad elején a magukat pszichoterapeutanak titulalé nyelvjatékosok korében egy meg-
lehetdsen szerény 1étszamu kisebbség — szazbodl egy? ezerbdl egy? — miiveli tobbé-ke-
vésbé rendszeresen.

Steve de Shazer kedvenc filozofusa

B ,Nem értem 6ket, de a ténusuk boldoggé tesz, az igazi zsenialitds ténusa” — nyi-
latkozta a ra jellemz§ Gszinteséggel Wittgenstein, miutan elolvasta Georg Trakl ver-
seit, és eldontotte, hogy bar nem érti a kolt6t, latja benne az értéket, és anyagilag ta-
mogatni fogja munkéssagat.” A filozéfiai el6képzettséggel nem rendelkezd (vagy akar
rendelkezd) olvasébdl hasonlo reakciét valt ki Wittgenstein miiveinek olvasdsa: nem
értem, de érzem, hogy itt 1ényeges dolgokrdl lehet sz6. A megértés nehézségéhez
hozzajarul tobbek kozott az a kortillmény is, hogy egyes gondolatok csakis a filozo-
fus korabbi gondolatainak ismeretében értelmezhet6k. Az avatatlan olvasé eligazo-
dasét igy nagymeértékben segitheti egy olyan kalauz, aki vette a faradtsagot, és atrag-
ta magéat az életmi egészén.

A lélekgyogydsz szakmaban az ,atragas”, ,emésztés” és a szakma szempontjabdl
relevans gondolatok kivalasztdsanak munkdjara tobbek kozott Steve de Shazer
(1940-2005) amerikai terapeuta véllalkozott. De Shazer a megoldaskozpontu terdpia
kidolgozéjaként vélt ismertté.” Terdpids modszerét a mindennapi szakmai gyakorlat-
b6l kiindulva alkotta meg a milt szdzad nyolcvanas éveiben. Nézete szerint médsze-
rének semmilyen elmélet nem képezi az alapjat, erre nincs is sziikség; a terdpia egy
gyakorlat, melynek soran egy kérdés lényeges igazan: a terapeuta mely tevékenysé-
gei segitik a klienst azon torekvésében, hogy megoldast talaljon arra a konkrét élet-
helyzetre, mely a jelenben nyomasztja. A munkajabdl leszirt kovetkezd tanulsag
0sszecseng kedvenc filozéfusa, Ludwig Wittgenstein tanitdsaival: ,Mindannyian
szeretnénk, hogy a nyelv »jél viselkedjen«, hogy pontos legyen. Ez kiillonosen igaz
egy olyan tertilet vonatkozésaban, mint a pszichoterdpia vagy a csaladterapia, mely-
r6l azt gondoljuk, hogy valamilyen szinten »tudomanyos«, vagy legalabbis az atla-
gosndal magasabb foku szigorasag jellemzi a nyelv hasznalataban. [...] Ennek ellené-
re tapasztalatunk azt sugallja, hogy a nyelv nem ennyire pontos, logikus vagy
kovetkezetes.”

A filozoéfia és a pszichoterapia céljainak és buktatéinak hasonlsagarél pedig igy
ir posztumusz kotetében: ,,Wittgenstein tgy latta, hogy az 6t foglalkoztaté filozéfiai
problémék a nyelvben rejlé csapdakkal és gubancokkal fiiggnek 6ssze. Természete-
sen a nyelvet kell hasznalnunk arra, hogy felvegyiik a kiizdelmet a széban forgd
csapdék és gubancok éltal tortén6 megbabonazas ellen. [...] a terdpia, akarcsak a fi-
lozéfia, a nyelvben torténik — a terapeutak és a klienseik ki vannak téve annak, hogy
ugyanazon és hasonlé csapddkba essenek, ugyanolyan gubancokba bonyoldd-
janak.”*
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«Ne gondolkozz, hanem nézz!™

B De Shazer irasaibdl kirajzolédnak a szalak, melyek az & olvasataban a nyelvjaték
fonalat alkotjék: tevékenység, szavak hasznalata, interperszonalités, a jelentések 1ét-
rehozasanak kontextusa, implicit szabalyok kovetése, teljesség.

Amennyiben a pszichoterapids tlést legitim nyelvjatéknak tekintjilk, a legna-
gyobb nehézséget valészintileg az utols6 szal megértése és elfogadédsa okozza. A tel-
jesség arra vonatkozik, hogy a nyelvjatékban valé részvételhez elég annak pontos
megfigyelése, ami az ,,orrunk el6tt zajlik”. Nincs szitkség magyarazatok, rejtett 6sz-
tonerék, motivaciok, érzelmek keresésére. Akarcsak a filozdfia esetében, mely ,,min-
dent pusztan abrazol, és nem magyaraz, nem kovetkeztet semmit. Mivel minden
nyiltan el6ttiink van, nincs is mit magyarazni. Mert ami esetleg rejtett, az nem érde-
kel benntnket.”*

A megoldaskozpontu terapeutat sem érdeklik a magyarazatok, inkabb a leirdsra
Osszpontosit. Az érzelmek tekintetében példaul nemcsak a beszélgetépartner érzel-
meihez nincs kozvetlen hozzaférésiink, de sajatjainkrdl sem éllithatunk semmi bi-
zonyosat. Wittgenstein szerint ugyanis kétséges, hogy létezik-e j6l azonosithaté bel-
s6 targy, melyr6l csak tulajdonosanak van tudomaésa, és amelyrél targyilagosan jelen-
tést fogalmaz meg, amikor példaul igy sz6l: ,Szomortd vagyok.” Azonban akar léte-
zik ilyen bels§ targy, akar nem, a mindennapi életben a kijelentés legitim és jelentd-
ségteljes. A megoldaskozponta terapeuta altal vezetett nyelvjatékban a kijelentést
kovetGen a kovetkezd 1épés annak kideritése lehet, hogy milyen kiilsg kritériumok
tiikrozik a szomortsagot, pl. ,Hogyan gyakorlod a szomortsagot?”; ,Ha megkérdez-
ném a feleségedet, vajon mit mondana, mit vesz észre, amikor szomort vagy?” Az
érzelem ebben a fogalmi keretben nem privat élmény, hanem konkrét élethelyzetben
konkrét szerepet bet6lté performansz. A melléknevet (,,szomort”) egyszerd tritkkel
fénévvé alakitva (,szomortsag”) és a ,,mutat” igével kiegészitve (,szomortisagot mu-
tat”) a helyzet jelentése gyokeresen megvaltozik: a kérdés mar nem az, hogy mi zaj-
lik az illetd lelkében, hanem hogy kinek, milyen kontextusban, milyen céllal mutat-
ja a szomorusagot.” A beszélgetés az elvont, altalanos, szubjektiv és problémakoz-
ponti megfogalmazasok fel6l a konkrétan megfigyelhets, megoldasorientalt leirdsok
irdnyaba halad.

Agymanok

B Ha komolyan vennénk a teljesség kritériumat, illetve ha a kiilonb6z6 pszichologi-
ai és pszichoterdpias iranyzatok kedvelt fogalmait — 6nértékelés, kognitiv sémak, di-
agnoézisok, empatia és tarsaik — Wittgenstein szigoru filozéfiai vizsgalati médszeré-
nek vetnénk ald, nagy résziik valészintleg kigyomlalasra keriilne. A szakemberek el-
vont okfejtéseibdl egyes szavakat esetleg visszatoloncolhatndnk a mindennapi élet-
helyzetek gyakorlatdba. A felsorolt szakmakat azonban semmiképpen sem indokolt
att6l félteni, hogy szavak és fogalmak nélkil maradnak. Wittgenstein gondolatait
sziiletéstiktsl fogva massziv értetlenség fogadta. Az Gket részben vagy egészben fel-
vallal6, magukat altalaban a ,,posztmodern” jelz6vel meghatarozé pszichoterdpias
irdnyzatok jelenleg szerény kisebbséget képviselnek a 1étezd modszerek tengerében.

Wittgenstein szellemiségének a diakok felé torténd kozvetitése a pszichoterapia
tandrait is nehéz feladat elé allitja. Ha értetlen tekinteteket és okostelefonokba me-
riilést kivanunk latni egy tanfolyamon, arrdl beszéliink, hogy egy érzelem nemcsak
belsé lelki tartalomnak, hanem interperszonalis jelentést hordozé performansznak
is tekinthet6. Ha azt szeretnénk, hogy a szemek csillogjanak, és a kezek buzgén jegy-
zeteljenek, az érzelmekrdl mint jol felismerhetd és pontosan kifejezhet6 lelki tartal-



makrdl, a negativ érzelmek szabalyozaséat eldsegits, tudomanyosan megalapozott
technikédkrol kell szélnunk.

A csaladterapias képzésen részt vevé szakemberek egyike egy alkalommal egysze-
rii terapias eszkozt mutatott be a csoportban, mely készitje szandéka szerint segiti a
klienst sajat érzelmeinek kifejezésében. Egy papirlaprél volt sz6, mely a killonb6zé
érzelmek és azok arnyalatainak, szinonimdainak hosszu listdjat tartalmazta: dithos,
mérges, bosszus, ingeriilt stb. Ha valakinek nehézséget okozna sajat érzelmeinek pon-
tos beazonositdsa, eléveheti a listat, és hol a szavakra, hol sajat lelkébe tekintve
el6bb-utébb tarsitani tudja a megfeleld sz6t a megfelels lelki tartalommal. A lista
mellett az emberi test sematikus dbrazolasa azt is lehetGvé teszi, hogy a kérdéses ér-
zelem helyét is feltérképezziik. Az eszkoz teljesen lenytigozte a didkokat, azonnal
meg is szervezték, hogy mindenki szamara fénymasolat késztiljon réla. Az érzelem
mint belsé tartalom nagy hatasd kép, melytél rendkiviil nehéz vagy lehetetlen is
megszabadulni, hiszen a mindennapi nyelvhasznélaton és a tudomanyos elmélete-
ken tal olyan kulturalis termékek is megerdsitik, mint a nagysikeri Agymanck
(Inside Out, 2015) cim( Pixar-rajzfilm, mely mar a kisgyereknek bemutatja, hogy az
ot alapvet6 érzelem 6t szines figura a lélek izgalmas és rejtett tartomanyéban. De mi-
ért is kellene megszabadulni a manéktdl? Az érzelmekr6l mint belsé lelki tartalmak-
r6l sz6l6 elmélet, akarcsak Freud pszichoanalitikus elmélete, lehet, hogy nem tébb
mitosznal. De ne feledjiik el, hogy komoly hagyomannyal rendelkezd, szerves fejl6-
dés eredményeképpen kitermelt mitoszokrél van szé. A mitoszon alapul6 nyelvjaték
mivelsi szemében jelentGséggel bir, és 1j lehetfségeket nyithat meg szamukra,
amennyiben hajlandék betartani a megfelel§ szabélyokat.

A trattenbachi csoda

B Az elsé vilaghdborut kovet6 idészakban Wittgenstein atmenetileg visszavonult a
filozofalastol, és als6-ausztriai falvakban évekig tanitéként dolgozott. A helyiek cso-
dabogarnak tartottak, a gyerekek sziilei elégedetlenek voltak sajatos pedagogiai mod-
szereivel, az egyszerd falusi emberek és a filoz6fus kozott pedig kolcsonos ellen-
szenv alakult ki. Egy alkalommal mégis sikeriilt kivivnia a helybeliek foltétlen elis-
merését. Meghibasodott a helyi szovigyar egyik gépe, és tobb sikertelen javitasi ki-
sérletet kovetden a helyiek a miiszaki képzettséggel rendelkezd tanitéhoz fordultak
segitségért. A masina belsG szerkezetét és miikodését pontosan ért6 Wittgenstein
négy munkast rendelt a gép négy pontjahoz, és utasitotta éket, hogy az altala meg-
hatarozott sorrendben és idépontban kalapacsukkal mérjenek erételjes csapédsokat a
megfelel§ pontokra — és a gép beindult! Az eset legendava valt Trattenbachban, a fa-
lusiak pedig csodatevéként tekintettek a tanitéra.’

A jelenleg dominansnak szamité pszicholdgiai és pszichoterapias elméletek
nyelve altal megbabonazva hasonl6 csodat varunk el a 1élek szakértGjét6l: mérnoki
pontossaggal értse a kliens lelki struktiarait és miikodéseit, és célzott beavatkozasai-
val allitsa helyre a bonyolult belsé rendszer zavarat. Wittgenstein e tekintetben per-
sze arra figyelmeztetne, hogy nem alkalmazhatjuk ugyanazt a nyelvet és filozéfiai
nyelvtant egy gépre és az emberi lélekre. A gondolkoddsmaéd, mely miikodik egy szo-
végép esetében, nem alkalmazhat6 a szubjektiv emberi tapasztalatok és a nyelvjaté-
kok keretében létrehozott jelentések vilagaban.

Addig is, amig komolyan fontoléra vessziik Wittgenstein kifogésait, terapeuta és
kliense kéz a kézben sétalnak bele a nyelv valtozatos csapdaiba. A pszicholdgia és a
pszichiatria kozott a malt szédzad elsé felében kotott fausti alku értelmében — ,mi
magunkéva tesszitk a ti biomedikalis nézeteiteket, de akkor ti komolyan vesztek
minket” — a pszichoterdpias munka kiindulépontja gyakran egy orvosi diagnézis.’
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Melyik alkatrész romlott el a gépben? Mint természetbiivar, ki felvaltva hol a voros
hast madarra, hol a kezében tartott madarhatarozéra pillant — vorésbegy? pirok? er-
dei pinty? —, a 1élek gydégydsza is 6sszeveti a beteg tiineteit a lelki betegségek hataro-
z6javal (DSM, Diagnostic and Statistic Manual), és szdmba veszi a lehetGségeket:
BPD? PTSD? ADHD?" A hasonlat nem tokéletes, amennyiben a madar, szerencséjé-
re, csak egy fajhoz tartozhat, de egy paciens egyszerre tobb diagnézist is kaphat, egy
csomagban a belgliik fakadé identitdsokkal, stigmékkal és tudoményosan megalapo-
zott kezelésekkel (ang evidence based treatment).

Egy tanar szokészlete

B Mint példdul a tizenegy éves Alina, aki orvosai szerint az epilepszia és az elhizas
mellett ,figyelemhidanyos zavarban”, ,enyhe értelmi fogyatékossdgban”, ,,szoronga-
sos zavarban” és ,depresszidban” is szenved, rdadéasul ,szocialis eset”. Alinét a
nagymamaja neveli, és szdmos diagnézisa mellett a fajdalmas csaladi torténelem
orokségét — erészak, valas, ongyilkossag — is cipeli magaval. A pszichoterapia javal-
latat a ,,depresszi6” indokolja.

Az els6 ulést kovetben a kislany kérhazi kilépdjét tanulmanyozva gyors kuta-
tast végzunk a vildghalén. Kideril, hogy az Alina altal rendszeresen szedett 6tfaj-
ta gyogyszer koziil egy sincs, amely mellékhatasként ne okozhatna depressziot,
magét a depresszio ellen felirt készitményt is beleértve. A mellékhatasok az ,értel-
mi fogyatékossdgot” is megmagyardzhatjék. A csalad torténetét ismerve nyilvanva-
16, hogy Alindnak minden oka megvan a szomortsédgra. Az iilés sordn tanusitott
dertije és a szintén jelen levé nagymama elfogad6 magatartasa, tor6dése ugyanak-
kor mindenképpen reményt kelts. Masfel6l korantsem biztos, hogy a terapeuta
vagy a kezelést el6ird pszichiater az ¢ helyiikben ugyanilyen j6l tudna kezelni ezt
a nehéz helyzetet.

Mint kideriil, az iskola sem all a helyzet magaslatan. A matektanar kiabal, ha a
tanul6k nem vagjak azonnal a helyes valaszt. ,Annyi minden van a matematikéban,
nagyon alaposan el kell gondolkodnom a kérdéseken”, magyarazza Alina a vélasz ké-
sését. A gyerekek joindulatiak és kreativak: sziinetben szerepjaték formajaban el-
gyakoroljak a szamtanfeleltetést, és ilyenkor Alina tigyesen meg is birkézik a felada-
tokkal. De amikor a valddi tanér végzi a valddi szamonkérést, a gyerek agya valami-
lyen okbél leblokkol. Eppen az iskola és a feleltetések a téma, amikor a harmadik
tilés keretében sor keriil a kovetkezd beszélgetésre:

Terapeuta: Ha a matektanarod tandcsaddja lennél, milyen tanacsot adnal neki?

Alina (elgondolkozva): Hasznaljon egy masik szdkészletet...'' Ggy értem, ne
mondja, hogy buta meg idi6ta meg ilyesmi... legyen tiirelmesebb a gyerekekkel... és
menjen el az iskolabdl.

Terapeuta: Ugy érted, hasznalja ezt a mésfajta székészletet, és gyakorolja a tiirel-
met... valahol... mashol?

Alina (komolyan): Igen.

A beszélgetésnek ebben a szakaszdban a terapeuta tudatosan érizkedik a lelki be-
tegségekrdl, azok okairdl és kezelésérdl sz6l6 nyelvjatéktol, és a csaladot djfajta ja-
taté poziciéjabol kérdez, Alina pedig sajat életének egyetlen avatott szakértGjeként
valaszol. Kompetens felelete szakért6hoz mélté: a ,hasznéljon egy masik szokészle-
tet” a tantigy megreformélasanak egyik kulcsa lehetne,”” amennyiben a felnéttek haj-
landdk lennének a gyerekek hangjéra figyelni. Masfeldl azt is lehetne mondani, hogy
a terapeuta neveli a kisldnyt az ,educatio = ex ducere = kihoz” értelemben: kihoz-
za beléle a kompetenciat és kreativitast, abban a reményben, hogy az tilésen gyako-



rolt kompetenciatancot Alina a mindennapok megprébaltatasai kozepette is tovabb
lejti majd.

Nemtudas

M A terapeuta tovabbi reménye, hogy Alina és nagymamaja a harom taldlkozas so-
rdn megértve érezte magat. A terapias iilések végén rendszeresen megkérdezziik kli-
enseinket, milyen mértékben érezték azt, hogy a terapeuta meghallgatta és megértet-
te 6ket.” Egytdl tizig terjedd skalan Alina kilencesre értékelte a megértést, ami a se-
git6 részér6l nem rossz teljesitmény. Elemi vagyunk, hogy masok megértsenek, de a
masik ember megértése nem konnyt feladat. Wittgenstein életét végigkisérte az az
érzés, hogy méasok nem értik, nem érthetik meg 6t. Palyafutasanak visszatéré minta-
ja: elgall egy Gj gondolattal; egy szdmara fontos személy (példdul Bertrand Russell)
kozli vele, hogy nem érti; Wittgenstein megnyugtatja Russellt, hogy személyes esz-
mecsere keretében majd elmagyarazza az Gj gondolatot; sor keriil a talalkozora, mely
6rdkat vagy napokat vesz igénybe; Russell tovdbbra sem érti Wittgensteint;
Wittgenstein a magyarézas folyamataban jobban megérti sajat elméletét. A meg-nem-
értés oka itt nem foltétlentl az intelligencia hidnya a befogadéban vagy a magyara-
zat hidnya a gondolat megfogalmazdja részérdl. Wittgenstein esetében és talan sza-
mos mai meg-nem-értés és meg-nem-értettség esetében is a nehézség hétterét inkabb
alapvetd ,temperamentumbeli”, ,jellembeli”** vagy episztemolégiai kiilonbségek ké-
pezik: ,egyik ember a mésik szdmara tokéletes rejtély lehet. Ezt olyankor tapasztal-
juk, ha egy teljesen idegen tradicidju idegen orszagba érkeziink; még akkor is, ha az
orszag nyelvét ismerjitk. Nem értjitk az embereket. (Es nem azért, mert nem tudjuk,
hogy magukban mit beszélnek.) Nem tudunk gyokeret verni kozottik.”*

Wir kénnen uns nicht in sie finden: a ,nem tudunk gyokeret verni kozottik” né-
met eredetijének sz6 szerinti forditasa ,nem vagyunk képesek, nem tudjuk énma-
gunkat benniik megtalaIni”. Barmerre tekintiink, latjuk ezt: a didk, aki nem talalja
meg 6nmagét a tananyagban, és megbukik; a tapasztalt pedagégus, aki nem talalja
meg 6nmagat a reformokban, és csendben bojkottélja azokat; a szerkesztd, aki nem
taldlja meg 6nmagét a szerzg szovegében, kihiiz, atgytr és megkérddjelez; a pszicho-
terdpias kliens, aki nem taldlja meg 6nmagat a gydgydsz médszereiben, magyaraza-
taiban vagy tandcsaiban, és tiinetei rosszabbodaséaval vagy a terdpia idg elétti elha-
gyasaval lepi meg azt.

A pszichoterdpia egyik nagy csapdaja annak feltételezése, hogy a masik ember
megértése lehetséges. A csapda tgy kertilhet§ el, ha folyamatosan emlékeztetjitk ma-
gunkat arra, hogy nem tudjuk, nem értjiik, so6tétben vagyunk, és a terapias nyelvja-
tékban valo részvételiink ezt az aldzatot tiikrozi. A nemtudast gyakorlé terapeuta at-
tittidje ahhoz az antropol6guséhoz hasonlit, aki a szdmara teljesen idegen kultiraba
érkezve nem feltételezi, hogy barmit is tud az ott él6krél, barmit is ért a szokasaik-
bél. F6 eszkoze ennek megfelelGen a kérdés, mely nem prébal senkit semmire rave-
zetni, de segitheti a megkérdezettet szamara 1j jelentések megalkotasdban. A nem-
tudés egyik hatdsa a beszélgetGpartnerre, némileg paradox médon, éppen a megér-
tettség érzése lehet.'

~Hogy megmutassam a légynek a kiutat a palackbol"”

B A palack egyes magyarazatok szerint" fel van forditva. A légy — érthetd médon,
de sajat vesztére — felfelé, a fény felé torekszik, ajra és tjra nekicsapodva a palack
fenekének. Egyetlen esélye, hogy valaki letakarja a palackot, és a s6tétben botorkal-
va el6bb-utébb magatdl rabukkanjon a sziik kijaratra.
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A pszichoterdpids magyarazo elméletek, eléregyértott terapias protokollok és a
tobbi kellék: a mindent betolt6 fény, mely arra készteti a terapeuta-legyet és a kliens-
legyet, hogy Gjra és Gjra megkiséreljenek atreptilni a palack fenekén. A fenék anya-
ga a nyelv segitségével gyartott problémak és megvélaszolhatatlan kérdések sokasa-
ga. A kiat esélyét biztosité sotétség egy konkrét terapias talalkozéas vonatkozésaban
a nemtudas gyakorlasa lehet; a szakma egészét tekintve pedig a 1étez6 elméletek és
gyakorlatok alapjat képez6 fogalmaink feliilvizsgalata.
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SZUTS ZOLTAN

AZ INTERNET NYELVE.

MASODLAGOS iRASBELISEG,

EMOJIK ES MEMEK

M Az év szava 2015-ben a sirva nevetd emoji lett.
Egy az angol nyelvismeret nélkil is megérthetd
piktogram. Az Oxford Szétar szerkesztébizottsaga
szerint tehat eljott az ideje annak, hogy az inter-
netes kommunikaciéban hasznalt, addicionalis je-
lentést biztosito, érzelmeket kifejez6 hangulatjelet
valasszanak az adott év legmeghatarozobb kifeje-
zésének. A trendet egyértelmten jel6ls gyGztes, a
sirva nevetd piktogram nem széveges természete
jelzi, hogy a digitalis korszakban a kép és a szoveg
mar elvalaszthatatlanul 6sszekapcsoldadik, és en-
nek hatdsara egy 1j, a targyi és virtualis valésagot
egyszerre leirni kivdné nyelv alakul ki.

Tanulmanyunkban a fentiekbgl kiindulva
megvizsgaljuk az irott és a beszélt nyelv viszo-
nyat, az infokommunikéciés technolégia hatasat
a nyelvre, és kitériink az emojik és a mémek, a ge-
neracidk kozti kommunikacio, illetve az oktatas
kérdéskorére.

Masodlagos szobeliség

B A technikai eszkozok, esetiinkben a szamité-
gép, okostelefon vagy tablet kozvetitésével zajlo,
jelenlét-deficites verbalis kommunikaciot Walter
Ong (1982) masodlagos szdébeliségnek nevezi.
Ilyen volt a definici6 sziiletésének koraban a radié
és televizio altal kozvetitett él16beszéd. Ong szerint
a szobeliség akkor tort ki kordbbi keretei koziil,
amikor belépett egy kiterjesztett kommunikacids
térbe, ahol a kommunikal6 feleknek mar nem kel-
lett egy helyen tart6zkodniuk a valés idejd inter-
akcidhoz. Els6ként a telefon volt képes erre. Ale-
xander Graham Bell 1876-ban bemutatott telefon-

...korunk irasbeliségét
meghatarozza a szveg
megszokott képének és
vilaganak a megsziinése
€s végso soron egy uj,

univerzalis nyelv )I[(
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késziiléke két valtozast is hozott a szobeli kommunikéciéban. ElGszor is megszabta
a kommunikacié formatumat és az atadni kivant izenetek tipusat, mésodsorban pe-
dig befolyasolta a médot és nyelvet, ahogy és amellyel az egymast immar nem laté
felek kommunikéalnak (Baron 2003. 7.). Rogton egy megoldhatatlan problémaéval ta-
laljuk tehat szemben magunkat, hiszen Shannon (1948) szerint ebben a kommuni-
kacioban alapkérdés, hogy egy adott tizenetet azonos vagy megkozelitéleg azonos
médon reprodukéljunk, vagyis juttassunk el egyik pontb6l a mésikba. A kommuni-
kacios rendszert tehat gy kell megtervezni, hogy alkalmas legyen barmilyen tizenet
atvitelére, hiszen most még nem ismerhetjiik, milyen tizenetet kell majd késébb to-
vabbitani.

Masodlagos irasbeliség

B Ha Ong gondolatmenetét folytatjuk, akkor észre kell venniink, hogy a jelenlegi
mediatizalt és konvergens kornyezetben mar a masodlagos irasbeliség teljes térfog-
laldsanak lehettink tandi.

Kijelenthetjiik tehat, hogy el6szor a szamitogép és az internet, majd a 2010-es
évek kezdetétsl az okostelefonok segitségével a masodlagos irasbeliség korszakéba
léptiink. Ezt az Gj korszakot meghatarozé {rdsméd a masodlagos irdsbeliség, ahol a
leirt szoveg sokkal tobbet elvisel, magdban hordozza a szlengesedés igéretét, hiszen
megengedi az emotikonok és emojik hasznalatat. Balazs Géza (2007) 6sszefoglaldsa
szerint a masodlagos irasbeliség jellemzdi a rovidség, a hevenyészettség, a jelzéssze-
rliség vagy éppen a sajatos grafikus (képi) megoldasok elterjedése (lasd az emoji gy6-
zelmét). Hasonloképpen korunk irdsbeliségét meghatarozza a szoveg megszokott ké-
pének és vilaganak a megsziinése és végsG soron egy 1j, univerzalis nyelv sziiletése.
Ezen irasbeliség eljovetelét a felsorolt kommunikaciés eszkozok mellett a digitalis
csatorndk is: az internet, a vilaghald és a k6zosségi média készitette eld, hiszen az
internetes kommunikacié, a szabadon irhat6 World Wide Web és a felhasznaldk &l-
tal kontrollalt social media a legnyitottabb publikaciés és kommunikacids feliletet
biztositotta, és az online kozosség gyakran €l is ezzel a lehetéséggel.

Manuel Castells szerint a vilaghalé megjelenése elétt két, a valdsagot, illetve az
ember valdsagrol alkotott tapasztalatait egymastol elszakité technoldgiai rendszer 1é-
tezett. Az egyik a fonetikus abécé fogalmi technolégiaja, amely az emberi érzékelés
teriiletén megteremtette a vizualitds primatusat, s ezaltal a tipografiai gondolkodas
kialakulasahoz vezetett, a masik a televizi6 koré szervez6dé tomegmédia, amely egy
az elGz6t6l eltérd virtualis valésagot hivott életre (Varga 1999. 60.). A masodlagos
irasbeliség egy nagy véltozassal jelenik meg, mivel az interneten sziiletik meg az el-
s6 valédi many-to-many (tomeg a tomeghez) kommunikaciés forma. Ehhez foghaté
esemény csak a nyomdagép megjelenése volt, mely az els6 val6di one-to-many
(egyén a tomeghez) kommunikaciés média volt, és ezen a téren a hal6zatba kotott
szamitogép megjelenéséig drasztikus valtozas nem tortént (Sziits 2013. 46.).

Az internet nyelve (Baron 1998 és Crystal 2001) — és ez kiiléndsen az e-mailre, a
csevegésre, és a kozosségi médidra (Facebook, Twitter) igaz — mar sokkal inkabb a be-
szédhez, mint az irashoz 4all kozel. Jelentds fordulathoz érkeztiink tehat. A torténe-
lem soran ugyanis nem volt példa az ilyen tipusti Gsszeolvadasra, bar a beszéd és
iras kapcsolata az évszazadok sordn véltozott. A nyelvészeti iskolak tobbsége vizsga-
latanak targyaul az elmult szdzadban az irottal szemben a beszélt nyelvet valasztot-
ta. Az iras Leonard Bloomfield szerint csupan a beszéd pétléka, gyenge masa, a
nyelv rogzitésének kisérlete lathaté jelek altal (Bloomfield 1933. 21.). Mind az euré-
pai, mind az amerikai strukturalistdk az irott szét sziikséges rossznak tartottak.



Noam Chomsky, a generativ grammatika teoretikusa szamara az irott szoveg gyakor-
latilag érdektelen (Baron 2003. 5.).

Balédzs Géza (2007) kiemeli, hogy az é16 nyelvek valtoznak, de ez a valtozas nyel-
venként kiilonbozik, és nem elére jelezhets. Az internet megjelenése elétt vélemé-
nylink szerint a magyar nyelvre a legnagyobb hatassal a hatdron tali magyar kétnyel-
viiség (a szomszédos népek nyelve) volt. A jelenben azonban a valtozast legnagyobb
mértékben az Gj kommunikécios technolégidk és a digitalis kultira indukélja. Tor-
téneti perspektivabdl kozelitve elGszor a szébeliség alakult ki, majd ezt kovette az
irds. Az iras évszdzadokon, évezredeken terjedt, és ezzel egyiitt valtozott a nyelv is,
majd a paradigmavaltdst a nyomdagép jelentette. A nyomdagép lassitotta a nyelvi
valtozasok Gtemét. A nyomtatdsban rogzitett kodtol valé eltérés mar normaszegés-
nek szamitott, és a megértést veszélyeztette (Baldzs 2007), hasonl6képpen a nyom-
dagép és a konyvek tomegcikké valasa kialakitotta az egységes nyelvi sztenderdeket,
helyesirasi rendszereket is. Eisenstein (1979) ramutat, hogy a nyomdagép megval-
toztatta az addigi informaciogyijtés, -tarolés, -feldolgozas, jegyzetekkel valo ellétas,
publikalés kérilményeit. A kényvnyomtatés els§ szdzada még lényegesen nem for-
malta at az 6rokolt (kézirdsos) konyvkultirét, a valtozasok ezutan kovetkeztek be, és
gyorsultak fel. Az olvasni tudék hirtelen kordbban elképzelhetetlen mennyiségl szo-
veghez és képhez (!) fértek hozza. Es ezzel egyiitt soha nem tapasztalt gazdagsag, de
egyben zavar jelent meg a kultiraban, tudomanyban, irodalomban. Hasonlé valto-
zas zajlott le a vildghdlé megjelenésével is, mely gyokeresen megvéltoztatta az olva-
sési szokasok mellett az irast és a nyelvet is (Sztts 2013).

De visszatérve a kronolégidhoz, a nyomdagép utdn a kommunikaci6 technolégi-
ajanak még Gjabb korszakat a hangrogzités és a hangtovabbitas (lemezjatszo, telefon,
radio) jelentette (Balazs, 2007). A ,hangalapt” korszak utan megjelent a mechanikai
képrogzités (fotografia, film, televizid), a ketté6 kombinédcidjaval pedig a multimédia,
mely valddi cstcsat az online korszakban érte el.

Mind a harom korszak: él6beszéd, iras, kozvetitett él6beszéd (masodlagos sz6be-
liség) jelentds nyelvi véltozasokkal jart egytitt. Az élébeszéd és az iras kozti kiilonb-
ség mindazok szaméra egyértelmd, akik valaha is kisérletet tettek egy hanganyag le-
gépelésére. A kiillonbség egyértelm, hiszen a szerkesztett, a nyelvtani szabalyokhoz
ragaszkodo6 formatdl valé eltérés sokak szamara elképzelhetetlen az irdasban, nem
gy, mint a beszédben, mely sajat nyelvtannal bir (Balazs 2007).

Elérkeztiink tehat a jelenbe, a sebesség, a gyors informaci6adéas koraba. Ezt a
gyors interakci6t a valtozé nyelv is segiti. Egy megtapasztalt példat hozva, amig
Azsidban el@szor elmaradtak a nyomdagép altal Eurépaban indukalt valtozasok (td-
lozva: jelentdsen késébb alakult ki a Gutenberg-galaxis), addig az internet koraban
ott sokkal radikalisabbak a valtozdsok, mint a nyugati civilizaciékban. A digitalis kor
sebességének, a gyors informacidatadas kényszerének behddolva példaul a kinai és
koreai karakterek hasznalata jelentGsen megvéltozott. Oriasi torést hozott az inter-
net. Azsiaban Japan kivételével a 19. szdzad végéig a kinai nyelv az eurépai kozép-
kor latinjanak szerepét toltotte be. Ahhoz, hogy megértsiik a koreai nyelvet és irast
(a hangult), ismerniink kell az eredeti kinai alakokat is. Mig a mai koreai tananyag
tovébbra is magéba foglalja a kinai irdsjelek tanitasat (ez a tudas késébb passzivva
valik, és csak az olvasésra korlatozodik), addig a csevegésben és a kozosségi média-
ban a koreaiak méar nem hasznéaljak a kinai karaktereket, sokkal inkéabb az
emotikonokat és emojikat alkalmazzak. Az el6bbi ugyanis nagyon iddigényes (a ko-
reai életmdd egyik jellemzGje egyébként is a gyors temp6 — ezt titkr6zi a gyorsabb
tempoja beszéd) és bonyolult. Az internet és a masodlagos irasbeliség egyik alaptu-
lajdonsaga pedig az azonnalisdg. Ez a jelenség hatassal van mar a koreai irodalmi
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mivekre is, ugyanis a kinai irds eltlinésével kivesznek a kotott kinai irodalmi for-
mak is (Szits 2013. 43-44.).

A maésodlagos irasbeliséget tehat az jellemzi a leginkabb, hogy az online k6zos-
ség altal hasznalt szimbélumrendszer minden eddiginél egységesebb. Példa erre
az emotikonok (smiley-k) megjelenése és gyors elterjedése, mivel ezek az online
irott beszélgetés soran az arckifejezéseket, gesztusokat képesek helyettesiteni, és

egyben eltéré nyelvet beszélé felhasznéldk altal is konnyen értelmezhets jelek
(Sziits 2012. 15.).

Emojik

B Az emoji kifejezés a japan nyelvbdl jon, és a kép, valamint a karakterek egységét
jelenti. Maga a dontés, hogy az Oxford Szétar szerkesztébizottsdga nem egy szot tett
meg gy6ztesnek, tudatos, koncepcidzus. Egyértelmiien a masodlagos irasbeliség elét-
ti tisztelgést jelent. Maguk az emojik korrekcids eszkozok, a masodlagos irdsbeliség
korlétait hivatottak részben eltiintetni, hiszen az internetes kommunikéciés csator-
nékon tovabbitott rovid tizenetek tartalméardl nem mindig kénnyli megmondani,
hogy milyen hangulattiak. 1982-ben egy kutatécsoport a Carnegie Mellon véllalaton
beliil hozta Gket létre, miutan kideriilt, hogy egy online csevegésiik félreérthetd volt
még a beavatott tagok szdmaéra is.

Megengeddbb olvasatok szerint az emojik kreativ kifejezési formék, és nem az al-
fabetikus iras és nyelv veszélyeztet6i. Az emojik igy nem megsemmisitik a nyelvé-
szeti tradicidkat, hanem sokkal inkabb egy nem diskurziv nyelv felé vezetd kaput
nyitnak tagra, és emlékeztetnek minket arra, hogy az irdsnak mindig is lesz egy vi-
zualis komponense. Mivel az emojik diskurzusat a hasznalatukon keresztiil lehet
megismerni, csak azok, akiknek van hozzéférésiik a technolégidhoz, képesek ezt
megtenni. Ilyen formédban az {rds immar nem csupan egy egyszeri kognitiv folya-
mat, hanem egy fizikai aktivitas is: lathat6 produktumot hoz létre, melynek hatéro-
zott fizikai karakterisztikdi vannak (Lebduska 2014). Ezen karakterisztikdk pedig
operécids rendszer- és gyart6- (készilék-) fiiggdk (szemben az emotikonokkal, me-
lyek karakterekbdl dllnak 6ssze). Ily médon tjra tdvolodunk a sztenderdizéaci6tol.
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1 Gbra. Az irott nyelv sztenderdjének felbomlésa kiillonb6zg platformokon és mobilkésziilékeken



Mémek

B Az online kommunikéacids és ezzel egylitt a masodlagos irasbeliség specialis szeg-
letét alkotjak a mémek, melyek gyorsan és kaotikusan terjednek. Méré Laszl6 (2004.
77-80.) szerint: a mémek a gondolatoknak azon legkisebb, még (vagy: mér) 6nma-
gukban is értelmes (képi vagy multimedialis) egységei, amelyek nem genetikusan
meghatarozottak, és megbizhatéan és termékenyen masolédnak (virdlisan terjednek)
az egyik emberi agybdél a masikba. Richard Dawkins (1986) a mémek kapcsén kisér-
letet tett a darwini evolaciés elmélet Gjszert megkozelitésére. Felvetette annak a le-
het6ségét, hogy az emberi elme termékei az evoltciés térvényszertiségekhez hason-
l6an, a genetika szabalyainak megfeleléen mémek formajaban masolédnak, 6rokléd-
nek, immar elmérél elmére. A mém élete végén képes létrehozni sajat replikajat is,
amely a fenti médon terjed tovabb. A genetika szabalyrendszeréhez hasonléan pe-
dig egy mém kisebb-nagyobb mutacién vagy akar evolticién is &tmehet. Latjuk tehat,
hogy a mémelmélet kival6an alkalmazhaté az internet kontextusaban is, ahol a
mémek a k6zosségi médidban a felhasznaldk aktivitasa alapjan virdlisan terjednek.

Mivel a mai internet egyik alapvet6 tartalomlétrehozé moédszere a remix, a
mémeket ily médon remixelni is lehet a gyorsabb terjedés érdekében. A prosumerek
altal létrehozott kultira jorészt a meglévé alkotdsok twjrakombinaldsan, tehat a
mashupon és remixen alapul, és nem 1j alkotasok létrehozésan. A mémek a masod-
lagos irasbeliség, a digitélis kornyezet Gj nyelvének és a kozosségi médidnak a kulcs-
elemei. Rovid, metaforikus jelentést hordozé képek, melyek a szoveggel alkotnak
egységet, és a Web 2.0-ra jellemz6 konnyt tartalomlétrehozas termékei.

EROS PISTA

2 dbra. A hungaromém: Erds Pista

Digitalis szakadék

W Végezetill ki kell térniink a masodlagos irdsbeliség kdnonba, iskolaba helyezkedé-
sére is. Az oktatasi intézményekben ugyanis mar nem egy nyelvet beszélnek a digi-
talis bevandorl6 idések és bennsziilott fiatalok (Kalméan 2006; Molnar 2013; Molnar
2014; Torgyik 2013; Karlovitz 2009). A digitalis 1ét megismerése barmiféle segitség,
feliigyelet és koncepcié nélkiil torténik, ugyanis talan kijelenthetjik, hogy sem a
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szil6k, sem a tanarok, sem a kiillonb6z6 intézmények nem voltak képesek 1épést tar-
tani a valtozdsokkal és kulcsot, irdnyt(it adni a fiatalok kezébe. A Z generécié és az
azt kovet6 generaciok méar anyanyelvi szinten beszélik a szamitogépek, videojaték-
ok, a kozosségi média és az e-konyvek nyelvét (Torteli 2015; Téfalvy 2014; Kerekes
2011). Figyelmiik rovid ideig kothetd le, hozzaszoktak, hogy rendkiviil gyorsan kap-
jdk meg az informéacidkat, mondanival6juk atadasdban, kifejezésmaddjukban segitik
6ket az emojik és mémek. Hozzédszoktak az azonnalisdghoz. Ennek titkrében a kom-
munikacids szokasaik is radikélisan kiillonb6znek mér a masodlagos szébeliség ko-
ranak szokésaitdl is. Nehézséget okoz, hogy 6k mar a multimédia-inger gazdag kor-
nyezetében szocializdlédtak, szemben tanéraikkal, akik a szamitégéppel és vilagha-
l6val felnétt korukban ismerkedtek meg, vagy még ismerkednek.

Osszefoglalas

B Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a digitalis kultiira és az internetes kom-
munikacié megsziintette a szébeliség és az irasbeliség hagyoményos szembenallasat,
amikor megteremtette a beszéd szabalyait kovetd irast. Ez a masodlagos irasbeliség
a sebesség csapdajiban él, szenvedéseit az emojik és mémek hasznalata enyhiti, és
egyben kiteljesiilését segiti.
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BENO ATTILA

NYELVI JATEK ES FORDITAS

M 1. A nyelvi jatékok forditdsa kapcsan gyakran
folmeriil a fordithat6sag kérdése. Hogyan lehetne
leforditani, atiiltetni egyik nyelvrél a masikra azt,
ami nyelvspecifikus? Hiszen — amint a neve is jel-
zi — a nyelvi jaték egy adott nyelv konkrét szavai-
nak hangalakjahoz vagy sajatos jelentéseihez ko-
t6dé jelenség. Vagyis valamiként a forrasnyelvi
forma megGrzését igényli, és ez ellentmond maga-
nak a forditds szokvéanyos eljarasanak, amely -
mint tudjuk - a forrdsnyelvi nyelvi jelektél valéd
elszakadast, elvonatkoztatast teszi sziikségessé: az
eredeti, forrasnyelvi jelek értelmének a célnyelv
eszkozeivel valé kifejezését. Igy kozelitve a kér-
déshez, a nyelvi jaték elvileg valéban fordithatat-
lannak mindgsiul. Igen am, de a fordit6i gyakorlat-
ban valamiként a nyelvi jatékokat is leforditjak, és
még nem volt olyan eset, hogy egy szépirodalmi
mivet azért ne forditottak volna le, mert esetleg
nyelvi jatékot is tartalmaz. Tehat a forditéi gyakor-
lat rendszerint megcafolja az elméleti kérdésfelve-
tést a nyelvi jatékok, a nyelv- és kultaraspecifikus
jelenségek fordithatatlansagéardl (Albert 2003, Be-
né 2010). Ez azt jelenti, hogy a forditds mikéntjé-
re, gyakorlatara vonatkoz6 altalanositasainkat kell
moédositanunk, hogyha ezt az ellentmondast az el-
vek és a gyakorlat kozott fel akarjuk oldani.

A forditast igen sokan gy képzelik el, mint a
szavak cseréjét, a forrasnyelvi lexikai egységek he-
lyettesitését célnyelvi szavakkal. Csakhogy a for-
ditas gyakorlatdban ez nem lehetséges egyszertien
azért, mert egy idegen nyelvi szovegben szerepld
szonak nem mindig egyetlen sz6 felel meg: lehet
egy szokapcsolat vagy kortlirasszer értelmezés
az a kifejezésmodd, ahogy vissza lehet adni egy
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mas nyelvi sz6 értelmét. Az angol hansom szénak példdul nincs a magyarban egy-
szavas megfelelGje, csak kortilirassal (‘egyfogati kétkereki fedett kocsi’) vagy az ide-
gen sz6 atvételével tudunk utalni az adott kultiraspecifikus fogalomra. Hasonl6kép-
pen a német Fernsucht a messzeség iranti vagyodast fejez ki, tavoli vidékek iranti s6-
vargast. A jiddis Shlimazl alland6an balszerencsés, minden tevékenységében ered-
ménytelen személyt jelol. Az olasz culaccino folyadékot tartalmazé edény vagy po-
har &ltal hagyott nedves foltra utal. Nyilvanval6an az ilyen szavaknak a legtobb
nyelvben nincs lexikai parjuk, de ez nem azt jelenti, hogy fordithatatlanok, csak azt,
hogy nem mitkodik az a beéllitédasunk, hogy a forditas pusztian a szavak megfelel-
tetése, a szotéri ekvivalencidk megtalalasa. (Ezért is irhatta Anton Popovics orosz
forditaskutaté a magyarul 1980-ban megjelent miivében: ahol a szdtar véget ér, ott
kezdddik a forditas.) Az ilyen, osszetett fogalmakat jel6l§ szavakhoz téarsitott jelen-
tést is le lehet tehat forditani, de nem egyetlen széval, és csupén ettél a formai elté-
rést6l még nem lesz rossz a forditds. Mindezt azért hangsilyozom, merthogy éppen
a kovetkezetesen sz6 szerinti megfeleltetés vezet sziikségszertien rossz forditashoz,
szokatlan vagy nehezen (esetleg egyaltalan nem) érthetd titkorszerkezetekhez, amint
ezt az Gn. szamitégépes forditéprogramok ,, miiveiben” lathatjuk.

M 2. Rendszerint a nyelvi jatékot nem tartalmazo, szokdsos megnyilatkozasok sem
fordithaték tehat folyamatos sz6 szerinti atiiltetéssel, egyrészt mert a kiillonbo6zg
nyelvek formailag és tartalmilag is eltér6 modon tagoljak a fogalmi vilagot, masrészt
mert nem minden esetben van egyszavas megfelelGje egy forrasnyelvi szénak, azaz
a lexikai hiany vagy a nonekvivalencia jelenségével szembesiiliink. Ha ez igy van a
szokésos megnyilatkozasokban, nem kell meglepddniink, hogy a szavak cseréjét, he-
lyettesitését szorgalmazé ontudatlan beallitodas, ez a naiv forditoi stratégia a nyelvi
jatékoknal sem mikodik. A nyelvi jatékok fordithatatlansagardl valo (egyaltalan nem
alaptalan) meggy6z6dés ugyanis a szoszerintiség elvén alapul. A nyelvi jatékok am-
bivalencidja, kétértelmisége ugyanis rendszerint egy-egy forrasnyelvi sz6 vagy kife-
jezés hangalaki vagy jelentésbeli sajatossagahoz kotédik.

A nyelvi jatékok hangalaki jelenségei rendszerint a szavak hasonl6 vagy azonos
alaki viszonyaira, a paronimiédra vagy a homonimiara épiilnek. A kovetkezd, verba-
lis humort tartalmazé angol vicc a hasonl6 hangalakt, de ellentétes értelmi szavak
Osszecsengése révén hozza létre a poént:

~She (tearfully): You said if I'd marry you, you’d be humbly grateful.

He (sourly): Well, what of it?”

She: ,,You are not; you are grumbly hateful.” (Idézi Lendvai 1999. 36.)

A kiemelt kifejezések szo6 szerinti magyar forditdsa: humbly grateful — alazatosan
halas; grumbly hateful — morgéan gyiiléletes. A szokapcsolatoknak ez a lexikalis
megfelelésen alapulé forditasi mdédja azonban nem annyira kifejezd, frappans mint
az eredeti angol viccszoveg. Ilyenkor gyakran a fordit6 elsd reakcidja az, hogy ezt
nem lehet jél leforditani, mivel az eredetiben szerepl§ ellentétes értelmd szavak
(humbly — grumbly, grateful — hateful) magyar megfelel6i formailag nem hasonléak:
nem rimelnek, nem azonos szétagszamuak. Tehat — vonja le a kovetkeztetést a fordi-
t6 — ,fordithatatlan nyelvi jatékkal van dolgunk”. Csakhogy figyelembe kell venniink
azt, hogy az eredetiben fordithatatlannak latsz6 kifejezések nem masolds, hanem
nyelvi kreativitds eredményeként jottek létre. Ezt pedig azt jelenti, hogy a fordit6-
nak, akédrcsak a szerzének, nyelvi kreativitassal kell élnie a jatékos és szellemes ki-
fejezések megjelenitésekor, mégpedig a célnyelv kinélta lehetdségek hasznositdsa-
val. Mivel minden nyelv a lehet6ségek gazdag tarhaza, némi leleményességgel szin-
te mindig talal a jé fordité valamilyen elfogadhaté megoldast a nyelvi jaték és a je-
lentés megdérzésére. Még akkor is, ha ez némi kompromisszummal jar. (Kosztolanyi-



tél is tudhatjuk, hogy a forditds kompromisszumok sorozata.) Az idézett angol vicc
egyik magyar forditdsa igy hangzik:

LFeleség: Azt mondtad, ha hozzad megyek, készséges férjuram leszel.

Férj (mogorvan): Na és mi lettem?

Feleség: Rémséges kényuram.” (Lendvai uo.)

Természetesen mas megoldasok is lehetségesek a sz6jaték kotott formdji magya-
ritdsdra: engedelmesen édes — rettenetesen rémes, vagy: édesen hdlds — rémesen lar-
mads. Tlizetesebb vizsgélat utdn megallapithatja valaki az ilyen jellegti magyar fordi-
tasokrol, hogy a mindsitések tekintetében nem azonosak teljes mértékben az erede-
tivel. Igen am, de a joé forditast nem pusztan a szodjelentések és kifejezések egyenér-
tékisége jellemzi, hanem az azonos hatds érvényesiilése (Nida 1964). Hogyha egy
idegen nyelvi szoveg valamely része hangalakilag is kifejez6en, hatdsosan jelenit
meg egy mindsitést, akkor a forditonak ilyenkor arra kell torekednie, hogy az exp-
ressziv vagy jatékos nyelvi format a forditasaban megjelenitse, Gjraalkotva azt a cél-
nyelv kinalta lehetGségekkel, még akkor is, ha a szo6jelentés kisebb-nagyobb mérték-
ben mddosul. Ha véalasztanunk kell a nyelvi jaték felaldozasa és a fogalmi jelentés
kisebb mértékd mdédosulésa kozott, tandcsos a szojaték célnyelvi kifejezését valasz-
tani, mivel a nyelvi jaték megérzése sokszor fontosabb, mint a fogalmi jelentések
pontos, de szdraz megérzése, ahogy ezt a Shakespeare-t fordit6 Babits Mihédly 1924-
ben megfogalmazta: ,,A jaték gyakran fontosabb az értelemnél. Ilyen helyeken a jaté-
kot forditjuk.” Hasonléképpen gondolkodott masik jeles mtiforditénk, Téth Arpad is,
aki Babits Vihar-forditasat ismertetve 1917-ben jelzi, hogy az angol widow Did¢ tar-
talmilag eltérd zsidé Didé alakban valé megjelenitését braviiros megoldasnak tartja,
mivel ,a szellemeskedd udvari urak tréfajaban fontosabb a »widow«-nak a »Dido«-
val furcsa 6sszerimelése, mint maganak a hasznalt jelzének az értelme”.

A nyelvi jatékok masik formdja nem a szavak hangalaki hasonlésdgan alapszik,
hanem egy adott sz6 tobbértelmtiségén, poliszémiajan. Ilyenkor bizonyos szoveg-
kontextusban a szénak két jelentése is felidézdik, és a humoros hatast gyakran az
valtja ki, hogy nem a szovegkornyezetbdl elvarhaté jelentés nyer értelmezést. Ezt 1at-
juk Vladimir Nabokov The Real Life of Sebastian Knight cim{ regényének kovetkezd
két mondataban: What struck you most? — A pea from a pea-shooter (Kupas 2008).
Nabokov itt a tobbértelm angol strike igével jatszik, amely ‘'megiit’ és ‘'megérint, ha-
tassal van’ jelentést is lehet. Tehat els6 hallasra hajlamosak vagyunk a masodik, az
atvitt értelm jelentésében felfogni a kérdést. Csakhogy a vélasz megcéfolja ezt az ér-
telmezést, mivel az elsGdleges a sz6 szerinti jelentést mozgdsitja kozvetett médon
azzal, hogy a fivdcsGbdl érkezé titésre, 16vésre utal. Mivel a magyar iit igének nincs
ilyen metaforikus jelentése, hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy ezt fordithatat-
lan széjaték. A magyar olvasok szerencséjére Nabokov regényének magyar forditéja,
Barkoczi Andrés ezt nem tekintette megoldhatatlan problémanak, és magyar nyelvi
jatékkal oldja meg az elvontabb és a konkrétabb torténésre utalo jelentések jatékat:
»Mi tette énre a legnagyobb benyomast? — Egy rajzszog a székemen.”

M 3. A hangalaki hasonlésagon és a tobbértelmtiségen alapul6 széjatékok formait, meg-
nyilvanulasi maédjait és azok fordithat6sagét érdemes részletesebben megvizsgalni.

A nyelvi jatékhoz kapcsol6do formai, hangalaki kérdések nemcsak az azonos vagy
hasonlé hangalakiisdgot, a homonimiat és paronimiat érintik, hanem az egyéni beszéd-
sajatossagokat is. Hogyha az ir6 a hGsét beszédmoédjaval, sajatos széhasznalattal vagy
beszédhibaval is jellemzi, akkor ezt gyakran a forrasnyelv eszkozeivel teszi, és a jellem-
zése ilyenként nyelvspecifikus jelleg, ami Gjra az emlitett forditasparadoxon elé allit-
ja a forditét, hiszen egymast kizar6 igényeknek kell megfelelnie: egyrészt érvényesiil a
forrasnyelvi forma megérzésének kényszere, masrészt magatdl értetédden mikodik az
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eredeti nyelvi forméatol valé elszakadas gyakorlata mint a forditas természetes és sziik-
ségszeri médja. Ion Luca Caragiale vigjatékaiban gyakran él ilyen nyelvi eszkozokkel a
szerepl6k jellemének vagy lelkiallapotanak érzékeltetésére, amint példaul O scrisoare
pierduta (Az elveszett levél) cimii vigjatékban lathatjuk. A Kétyagos Polgar példaul a III.
felvonasban alakilag nem létezd, eltorzitott idegen szavakat hasznal: ,,Cioclopedica!
Comportativa! Iconomie!” Ezek is olyan szavak, amelyeknek nincs kozvetlen
megfelGjiik a magyarban: ugyantgy létre kell hozni ket formailag az értelmes szavak
mintdjara, mint ahogy azt Caragiale tette a roménban az enciclopedicd, a cooperativa és
az economie szoéra utalva. Tehat kozvetleniil nem ,,misolhaték”, hanem — mint 4ltal4-
ban a nyelvi jatékok — nyelvi kreativitas altal fordithatok, amely &ltal hasonl6 formai ja-
ték és hasonlé hatas hozhat6 létre. Szész Janos forditasaban a Kotyagos Polgar az adott
megnyilatkozasban a kovetkezd szavakat hasznalja: ,Biciklipédikus! Eszevetkezet!
Ikonémia!” (Dobrean 2010) Szintén nyelvi leleményességet igényel a selypit6 beszéd-
mod forditasbeli Gjralalkotasa, kiillonosen ha a hangzas szempontjabél hasonlé médon
kivanjuk érzékeltetni a szokasostdl eltéré beszédmaodot. Caragiale emlitett vigjatékaban
Dandaneche igy szamol be az érkezésérdl: ,Inchipuieste-ti sa vii pe drum cu birza tinti
postii, hodoronc-hodoronc, zdronca-zdronca... Stii, m-a zdruntinat!... si clopoteii... imi
tiuie urechiile... stii, asa sunt de ametit si de obosit...” Szész Janos forditasidban ez igy
hangzik: ,Képzelje, jén az ember 0t postamérfildet a kocival dibedob-dibedob, zérémb-
dérémb... Tudja, jél megdorombolt... ész cengdk... ceng a fiillem... tudja, kdba vagyok ész
holtfdradt...” J6 lathat6an, illetve itt hallhatéan, a magyar forditas talaléan adja vissza a
roman nyelvi megnyilatkozas hangalaki jellegzetességét.

A szavak forméjara épiilg nyelvi jaték és az ehhez tarsul6 hangalaki expresszivitas
mas esetben nem a beszédbeli jellegzetésséget hivatott visszaadni, hanem a szerz6 nyel-
vezetének sajatossagat, a szavak hangsorara tekintd tudatos szévélasztést jelzi. Ezt lat-
juk Vladimir Nabokov Lolita cimi regényének szinte minden lapjan. Szemléltetésként
alljon itt egyetlen mingsitd szerkezet: ,,Dolores and her grey, humble, hushed husband-
coach, old Humbert...” A h hang ismétlGdése itt olyan felttinGen erés alliterdciét hoz 1ét-
re, amelyre a forditénak tekintettel kell lennie a célnyelvi mondat megalkotasakor. A
formai jaték megérzéséhez nyilvanvaléan tjra kell alkotni célnyelven ezt a megnyilat-
kozést, mas hangismétlésre alapozva, esetleg némileg elszakadva a szorosan vett tartal-
mi azonossagtol, mivel sokszor csak ilyen dron adhaté vissza a nyelvi jaték. A regény
magyar forditasa kreativ mddon jeleniti meg az idézett szovegrész jatékossagat: ,,Dolores
és az 4 dsz, trottyos, tropa, tréner-férje, a vén Humbert...” (Békés Pal forditasa) (Gébor
2003) Lathat6, hogy a magyar forditas mas hanggal jatszva hozza létre a hangalaki kife-
jezGerét, de ez a jelentés megdrzésének igényébdl szarmazik. Bizonyos értelemben el-
keriilhetetlen az eredeti nyelvi forméatdl eltéré hangokkal val6 jaték, amint azt a kovet-
kezd angol mondat és annak magyar forditdsa példazza ugyancsak Nabokov emlitett re-
gényébdl: , This is why we stressed the four D’s: Dramatics, Dance, Debating and Dating”
- Ezért fektettiink stlyt a négy T-re: Tandrdma, Tdnc, Terefere és Taldlka. ”

A szavak tobbértelmiiségét hasznosit6 nyelvi jatékok szintén nyelvspecifikusak,
hiszen a szavak jelentésszerkezete nyelvenként eltérd, gyakran csak alapjelentésiik-
ben egyeznek meg a referencia szempontjabdl egyenértékiinek tekintett killonb6zd
nyelvi szavak. Shakespeare tragédidiban és vigjatékaiban szdmos olyan nyelvi jaték-
ra bukkanunk, amelyek a szavak tobbértelmtiségével vagy a hasonl6 hangalaka sza-
vak jelentésbeli kapcsolataval hoznak létre tobbletjelentéseket, és ezek igencsak
megnehezitik a fordité dolgat. Alljon itt egy példa a poliszémian alapulé széjatékra
a Hamlet cim tragédia II. felvonasanak 2. jelenetébdl:

»Polonius: What do you read, my lord?
Hamlet: Words, words, words.



Polonius: What is the matter, my lord?
Hamlet: Between who?
Polonius: I mean the matter you read, my lord.”

A helyzet jatéka itt az angol matter sz6 tobbértelmtiségén alapszik: a sz6 egyrészt
utalhat arra, hogy mi a ’targya, téméja valaminek’, de "iigy’, "probléma’ értelemben is
hasznalatos. Polonius kérdésében az elébbi értelemben hasznélja a sz6t, Hamlet pe-
dig - a személyek viszonyara gondolva — az utébbi értelemben, és azért kérdez vis-
sza: Between who? (azaz: ,kik kozo6tt?”) (Varnai 1999). A magyarban nyilvanvaléan
nincs olyan szd, amelyben ez a két jelentés egyiitt jelentkezne, és igy fordithatatlan-
nak tinik — mint elsé rdanézésre mindig — a sz6jaték. De legaldbb harom, tobbé-ke-
vésbé jol sikerilt forditasat is idézhetjilk ennek a rovid jelenetnek Arany Janos, Edrsi
Istvan és Nadasdy Adam magyaritasaban:

»Polonius: Mi az, amit olvas, fonséges ur?
Hamlet: Sz06, sz0, szé.

Polonius: De a veleje?

Hamlet: Kinek a veleje?

Polonius: No, annak, amit olvas fénséged. ”

., Polonius: Mit olvas, uram?

Hamlet: Sz6, szd, szo.

Polonius: De mit jelent?

Hamlet: Ki jelent mit?

Polonius: Azt kérdem, mit jelent, amit olvas, uram?”

»Polonius: Mit olvas, fenség?

Hamlet: Szavak, szavak, szavak.

Polonius: Milyen targyban, fenség?

Hamlet: Milyen targyban? Hat ebben a konyvben.
Polonius: Ugy értem, mi a kényv tartalma, fenség.”

Shakespeare egy masik, szintén tobbértelmiiségen alapul6 szdjatéka az Athéni
Timon cim drama 3. felvonasanak 4. jelenetébdl idézhetd, amelyben Lucius szol-
géja és Flavius szovaltasdaban jelentkezik:

~LUCIUS’S SERVANT: Ay, but this answer will not serve.

FLAVIUS: If ‘twill not serve, ‘tis not so base as you,

For you serve knaves.”

Itt az angol serve ige két jelentésének (‘'megfelel’ — ’szolgal’) egyazon parbeszéd-
ben valé megjelenését figyelhetjitk meg (Szele 2006. 66.). Szabé Lérinc a magyar ha-
szon sz6 toébbértelmiiségével adja vissza ezt a jelentést, és ezaltal nemcsak létrehoz
egy hasonl6 értéki szo6jatékot, hanem formai és jelentésbeli tobbletet is teremt azzal,
hogy a ’hitvany’, ’alavalé’ értelmi base megfelelGjeként a mihaszna sz6t alkalmazza:

~LUCIUS INASA: Az ilyen vdlasznak nincs semmi haszna.

FLAVIUS: Ha nincs, akkor sem oly mihaszna, mint ti,

akik csibészek hasznat lesitek.”

Némelykor olyan 6sszetett nyelvi jatékokkal szembesiil a mifordit6, amelyekben a
jelentések és hangalakok viszonya egyarant érvényestil. Ezt latjuk olyan esetekben,
amikor hasonlé értékjelentésti mindsitést kifejez6 szavak hangalakjaval is jatszik a
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szerzG, mintegy jelezve a jelzett tulajdonsagok osszetartozasat, mint példaul Nabokov
kovetkez6 mondataban: ,,Churlish, capricious, mad Sebastian, struggling in a naughty
word of Juggernauts, and aeronauts, and naughts, and what-nots” (The Real Life of
Sebastian Knight). Az ilyen, sz6jatékokat halmozottan tartalmaz6é mondat forditasa,
azaz Gjraalkotdsa nagyobb mértéki elszakadast igényel a sziiken értelmezett lexikai je-
lentésektdl, mégpedig olyan médon, hogy a hangalaki expresszivitas a célnyelvi szo-
vegben is teret nyerjen, ahogy ez a regény magyar forditdsédban lathato: ,,Az dsszefér-
hetetlen, onfeji, ériilt Sebastian, amint kiiszkodik egy hitvany, hivalkodo, hivsdgos
vildgban” (Sebastian Knight valédi élete — ford. Barkéczi Andras).

A félreértésen alapuld, konkrét targyiassagokra utal6 szavak egyideji hangalaki
és jelentésbeli jatéka mar-mar megvaldsithatatlan feladatot r6 a forditéra. Ime, egy
ilyen szovegkornyezet Lewis Carroll ismert meseregényébdl:

w»Mine is a a long and a sad tale«, said the Mouse turning to Alice and sighing.

»It is a long tail, certainly«, said Alice, looking down with wonder at the Mouse’s
tail, »but why do you call it sad?«” (Alice’s Adventures in Wonderland).

A parbeszédben a ’torténet, mese’ és a 'farok’ jelentési angol szavak azonos hang-
zésa (tale — tail) okozza a félreértést. Mivel a magyarban ezeket a fogalmakat jelol
szavak hangalakilag nem hasonlitanak, a parbeszéd atiiltetése a féleértés okénak el-
halvanyodédsa nélkil megoldhatatlan feladatnak latszik. Kosztoldnyi Dezsd, a
klasszikus angol gyermekregény els6 magyar forditéja kell6 nyelvi leleményességgel
és forditéi szabadsaggal oldotta meg ezt a dilemmat:

— O, az én térténetem kacskaringés, tarka és bis.

— Hat a farka csakugyan kacskaringés — mondta Alice, aki ezt a szdt, hogy tarka,
ugy értette, hogy farka — de miért volna biis?”

M 4. Bart Istvan mfordité szerint a forditas mivelete az ,,ugyanazt masképpen” sza-
ballyal ragadhaté meg. Azaz a forditdsnak mint mondatnak vagy szovegnek lehetd-
leg ugyanazt kell mondania, mint az eredetinek, de masképpen: mas nyelvi kifeje-
z6eszkozokkel, mas jelviszonyokkal (Bart 1981). Ez a megallapitas a nyelvi jatékok
forditasara is érvényes; ha gy tetszik: a fordit6 feladata a nyelvi jatékok megérzése,
masképpen valé megjelenitése, kifejezése (1évén, hogy formajatékok nélkiil szegé-
nyesebb lenne a szoveg kifejezd értéke). Ilyen esetekben az egyenértékiiség igénye
nem az egyes szavak és lexikalis jelentések szintjén val6sulhat meg, hanem az azo-
nos jelentéskor és azonos esztétikai hatas dinamikus egyenstulyédban.
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Az aspektuskutatas
pszicholingvisztikai eredményeirol

B Az aspektualitds problémakore egyike a leg-
vitatottabb és a legvaltozatosabb elméleti kere-
tekben targyalt nyelvészeti témaknak. Vizsgala-
tanak hagyomanya a szanszkrit grammatikuso-
kig vezethet§ vissza, és napjainkig izgalmas te-
riiletét képezi a grammatikai, szemantikai,
pragmatikai és pszicholingvisztikai kutatdsok-
nak. Elméletek sora igyekszik koherens magya-
razatokat talalni a tertilet problematikus jelen-
ségeire gy, hogy mindez 6sszeegyeztethetd le-
gyen a rendkiviil nagyfokt diverzitassal, amely
az egyes kategoéridk kiulonboz6 nyelvekbeli
megval6sulasat jellemzi. Jelen munka — a teljes-
ség igénye nélkill — az aspektualitas elméleti
kérdéseirdl és annak pszicholingvisztikai esz-
kozokkel (is) vizsgalt jelenségeirdl ad rovid at-
tekintést, hangstlyozva a vizsgalatok alapjan
levonhat6, a nyelvtan mtikodésére, valamint a
percepciora vonatkozd, altalanos relevanciaja
kovetkeztetéseket.

A tanulmény szerkezete a kovetkezd: az elsé
rész elméleti bevezetGill szolgal az aspektua-
litds mibenlétével, illetve a témakor legproble-

...a gyermekek mar

matikusabb kérdéseivel kapcsolatban; a méaso- haroméves kortol
dik rész néhany pszicholingvisztikai vizsgélat, kezdve képesek
kisérletsorozat elméleti hozadékait mutatja be, az aspektuélis

tehéat a pusztan aspektuselméleti kovetkezteté-
seken tdlmutatd, a nyelv mikodésének 1énye- ) e
gére vonatkozo6 eredményeket vazolja fel. informacio

dekodolasara és annak
Osszekapcsolasara

a vizualis ingerek

idébeli strukturajaval. 2016/4
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Az aspektualitas problematikus kérdései
a hagyomanyos és elméleti nyelvészetben*

B A cimben idézett, viccb6l szarmazé passzus az altalunk targyalt aspektualitas
meghatdrozasdnak nehézségét szandékszik érzékeltetni. Az aspektualitassal kapcso-
latos szakirodalom két alapvetden kiilonboz6 jelenségkort ir le: a lexikalisan/sze-
mantikailag kédolt an. szitudcids aspektusét és a grammatikai eszkozokkel kodolt
an. nézéponti aspektusét. Az aldbbiakban el6bb az aspektust mint az igék, igés kife-
jezések altal jelolt események inherens jegyhalmazat leir6 Zeno Vendler munkaja-
nak {6 &llitasait, majd a grammatikai eszkozokkel kédolt aspektualis kategéridkat
vizsgélé Bernard Comrie 1ényegi kovetkeztetéseit ismertetjiik, végiil a két szegmenst
egy kétszintd aspektusmodell formajaban megragadé Carlota Smith korszakalkotd
munkajanak eredményeit vazoljuk fel.

Zeno Vendler (1967) nyelvfilozoéfiai jellegi munkéjadban az arisztotelészi szitua-
cids kategoriakat egy osztéllyal kibGvitve, arnyaltabbé téve négy csoportot kiilonit el:
allapotokat (pl. szeret, tud stb.), cselekvéseket (pl. fut), eredményeket (pl. eléri a
hegycsticsot) és teljesitményeket (pl. rajzol egy kort) jelols kifejezéseket. (Arisztote-
lész az eseménytipusok harom osztalyat kiiloniti el: az dllapotokét, a cselekvésekét
és a teljesitményeket és eredményeket 6sszesits energeidk kategoriajat — vo. Binnick
1991. 170-173.) Bar némiképp félrevezetd lehet, hogy a nagy hatasi munka kifeje-
zésekrdl, illetve az egyes (angol) igék altal implikalt idGszerkezeti sémakrél beszél,
nem nehéz belédtni, hogy az emlitett kategéridk leginkabb bizonyos szituaciétipuso-
kat jellemeznek, nem igeosztalyokat. (Ezt hangsilyozza Kiefer Ferenc is a Vendler-
féle kategorizaci6 bizonyos hidnyossagainak magyarazataként — vo. Kiefer 2006.
261.) Az pedig, hogy a szerzé nyelvi kritériumokat vezet be a kategorizédcié alapja-
ként, kétségteleniil nagy elérelépést jelent a kiilonb6z6 szemantikai osztélyokba tar-
toz6 igék formadlis leirdsa szamara, nem indokolja viszont, hogy a kategorizéaciét szi-
gorian igecsoportok/predikatumtipusok elkiilonitésének tekintsiik.

Az emlitett nyelvi (szemantikai) tesztek az egyes kategoriakba tartozé predikatu-
moknak bizonyos idémoédositékkal, aspektualis szerkezetekkel valé kompatibilitdsa-
ra alapoznak. Az éllapotigék példaul osszeférhetetlenek a progressziv grammatikai
aspektussal, illetve barmilyen progresszivitast kifejezg szerkezettel, ennek megfele-
l6en a progressziv aspektust predikatumot feltételez6 kérdésekre alapértelmezés
szerint nem valaszolhatunk é&llapot jelentésii igével, a fennmaradé harom kategéria-

hoz tartoz6 igetipussal viszont igen, vo.:

(1) a. What are you doing? 'Mit csindlsz (éppen)?’
b. I am running/writing/working. ’(Epp) futok/irok/dolgozom.’
c. *I am knowing/loving [something]. '(Epp) tudok/szeretek (valamit).’
(Vendler 1967. 99.)

A fenti (1a)-ra adott vélaszként tehat az (1b) altal képviselt tipus megfelelének
mingsiil, az (1c) pedig egyértelmtien rosszul formalt. Ezzel a teszttel elkiilonithetd
az allapotot jelold predikatumok osztalya a tobbi kategéridba tartozokétdl.

Egy masik, hasonlé kritériumegyiittes szolgal a hatdrpontos és a hatarpont nélkii-
li események, tehat a teljesitmények és eredmények osztalydnak a cselekvések kate-
goriajatol valé elkiilonitésére. Ennek eszkoze az egyes igék — a magyar szakirodalom-
ban alatt és dt/keresztiil névutés idémadositok formajaban megjelend — hatarpontos
és hatarpont nélkiili idémaddositokkal valé kompatibilitasdnak tesztelése:

*Ez az alfejezet nagymértékben tdmaszkodik Németh (2012) altaldnos aspektuselméleti fejezetére.



(2) a. For how long did he push the cart? '"Mennyi idén keresztiil tolta a kocsit?’
He was pushing it for half an hour. 'Fél 6ran keresztiil tolta a kocsit.’
b. #How long did it take to push the cart? "Mennyi id6 alatt tolta a kocsit?’
#He did it in half an hour. 'Fél éra alatt tolta a kocsit.’
c. How long did it take to draw the circle? 'Mennyi id6 alatt rajzolta (meg) a kort?’
He did it in twenty seconds. "Htsz masodperc alatt rajzolt (meg) egy kort.’
d. #For how long did he draw the circle? 'Mennyi idén keresztiil rajzolta (meg) a
kort?
#He was drawing it for twenty seconds. "Hasz masodpercen keresztiil rajzolt
(meg) egy kort.’
(Vendler 1967. 100-101.)

Ezzel 6sszeftiggésben Vendler kiemel egy masik jelentds kiilonbséget a hatarpon-
tos és hatarpont nélkiili események kozott: a (2a)-ban szerepl6hoz hasonld, hatar-
pont nélkiili eseményekrél elmondhaté, hogy idGtartamuk minden részintervalluma
jellemezheté az adott esemény fennallaséval, ezzel szemben a (2¢) altal példazott
eseménytipusra nem igaz ugyanez. Ha tehéat valaki fél 6ran &t futott/tolta a kocsit, el-
mondhat6, hogy ennek a félords idGintervallumnak barmely kiragadott részinterval-
lumara igaz, hogy az illet6 személy futott/tolta a kocsit, abban az esetben viszont, ha
valaki fél éra alatt futott egy mérfoldet, vagy hiisz masodperc alatt rajzolt egy kort,
nem mondhaté el, hogy ennek a féléras/hiisz méasodperces idGintervallumnak bar-
mely részintervallumaéra igaz, hogy az illet6 személy futott egy mérfoldet/rajzolt egy
kort. Ennek oka, hogy a hatarpont nélkiili események homogén természetiiek, a ha-
tarpontosak viszont komplexek, tehat killonb6z6 fazisokbdl tevédnek 6ssze, és csak-
is ezeknek a hidnytalan megval6sulésa jelentheti az adott esemény megtorténtét. A
hatarpont nélkiili eseményeknek ezt a sajatossagat a késébbi aspektusirodalom rész-
intervallum-kritériumnak is nevezi.

Meg kell emliteniink az egyetlen id6pillanatot jel6l6 idémodositokkal valé kom-
patibilitas tesztjét is, amelyet Vendler a progressziv aspektust alapértelmezésben
nem megengedd két kategéria (az dllapotok és az eredmények) elkiilonitésének egyik
eszkozeként jelol meg. Az allapotok kategoridjahoz tartozo szituacidkat kifejezg pre-
dikatumok csak hosszabb intervallumot jel616 id6maddositokkal jellemezhet6k, pont-
szertiekkel pedig nem, az eredménypredikatumok viszont ezzel ellentétes mintat ko-
vetnek:

(3) a. At what time did you reach the top? "Mikor érted el a tetét/hegycsicsot?’
At noon sharp. 'Pont délben.’
b. #I reached the top/spotted the plane for five minutes.
'Ot percen keresztiil elértem a tetét/észrevettem a repiilét.’
c. I'loved her for three years. 'Harom évig szerettem 6t.’
d. #I loved her at noon sharp. 'Pont délben szerettem 6t.’
(Vendler 1967. 102-103.)

Az itt bemutatott osztilyozas és a felsorolt kritériumok, illetve ezek tovébbfej-
lesztése — bar eredetileg nem egy aspektolgiai munka keretében fogalmazodtak meg
— fontos részét, gyakran kiindulé alapjat képezik a késébbi aspektuselméleteknek.

Az aspektusirodalom maésik klasszikusédnak szamit6 Comrie (1976) az aspektust
az igék 4ltal kifejezett események belsé idGszerkezetével hozza 6sszefiiggésbe, elha-
tarolva azt az eseményen kiviili idét jel6ls igeid6k kategéridjatdl. Definicibja szerint
az igeid6k az esemény idejét mindig egy masik idéponthoz viszonyitjak (4ltaldban a
beszéd idejéhez), az aspektus, illetve a kiillonb6z6 aspektualis kategéridk viszont az
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esemény belsd idGszerkezetének szemléleti modjat jelolik. Az aspektus eszerint az
események szemléleti médja, tehat nem eleve kédolt szemantikai jegye az ezeket je-
1616 predikatumoknak. A legf6bb e mellett sz616 érv az, hogy ugyanarra a torténésre
onellentmondas nélkiil utalhatunk kiilonb6z6é aspektuélis formékat hasznalva (vo.
Comrie 1976. 3-5).

Comrie hangsilyozza, hogy az aspektus kifejezés hasznalata korantsem egységes
a szakirodalomban, hiszen utalhat a lehetséges szemantikai oppozicidkra, viszont
gyakran korlatozodik kizardlag a grammatikalizalt kategéridkra. Ahogy bizonyos
nyelvekben nincs grammatikai eszkoze az idGjelolésnek, ugyantgy megfigyelhetd,
hogy egyes nyelvekben nincs grammatikalizal6dott eszkoz bizonyos aspektualis op-
poziciok, kategoridk kifejezésére. Az aspektusjelolés grammatikalizalt forméja tor-
ténhet a morfoldgia szintjén (pl. a spanyol perfektiv és imperfektiv igealakok eseté-
ben) vagy a szintaxis szintjén, perifrasztikus kifejezések hasznalataval (pl. az angol
progressziv szerkezetek esetében).

A két f6 kategoria a perfektiv és imperfektiv aspektus, szembenallasuk lényege pe-
dig Comrie szerint a kovetkezG: a perfektiv aspektus funkciéja, hogy egységes egész-
ként abrazolja az eseményt, nem mondva el semmit annak belsé szakaszairol, szerke-
zeti felépitésérdl, ezzel szemben az imperfektiv aspektus belsé nézépontbdl abrazolja
az ige altal kifejezett eseményt (vo. Comrie 1976. 16, 24.). Ez az aspektudlis oppozicid
a kovetkezd, killonbozé nyelveken megadott példa segitségével szemléltethet6:

(4) John was reading when I entered.
Ivan ¢ital, kogda ja vosel.
Jean lisait quand j’entrai.
Juan leia cuando entré.
Gianni leggeva quando entrai.
‘Janos (épp) olvasott, mikor bementem.’
(Comrie 1976. 3.)

A (4) alatti mondatok elsg felében szerepl6 imperfektiv alaka predikatumok (was
reading/éital/lisait/leia/leggeva) a meghatéarozas szerint beliilr6l (annak folyamata-
ban) lattatjak az olvasas eseményét, lathatové téve annak belsG szerkezetét, a mon-
datok masodik felében szerepld perfektiv alakok (entered/vosel/entrai/entré/entrai)
viszont egészében abrazoljak a bemenés eseményét, tekintet nélkiil annak belsd
szerkezetére.

Az egyes aspektualis kategoriak leirasakor Comrie nagy hangsilyt fektet a hagyo-
manyos aspektusirodalom téves értelmezéseinek bemutatasara, azoknak tisztdzésa-
ra és magyarazatara. A leggyakoribb téves értelmezések kozott szerepel, hogy a per-
fektiv alakok hasznalata rovid, az imperfektiveké pedig hosszt idétartamt esemé-
nyekre utal, illetve hogy a perfektivitas terminativitast, tehat az adott cselekvés befe-
jeztét implikalja. (Ez a félreértelmezés a magyar aspektusirodalomban is jelen van,
anndl is inkabb, mivel a perfektiv terminus szinoniméjaként itt a befejezett aspektus
kifejezés is haszndlatos.) Az el6bbi kapcsén a fentebb mar emlitett sajatossag szol-
galtatja a legf6bb ellenérvet: amint azt (5a-b) is mutatja, ugyanarra a megtortént ese-
ményre perfektiv és imperfektiv alakok hasznéalataval is referalhatunk, ebbdl pedig
az is kovetkezik, hogy altalaban véve hosszt idGtartamt eseményt is dbrazolhatunk
perfektiv szemlélettel (vo. [5c-d]), illetve rovid idGtartama eseményt is dbrazolha-
tunk imperfektiv szemlélettel (vo. [5e—f]):

(5) a. He read that book. ’(El]olvasta azt a konyvet [perf.].’
b. He was reading that book. ’(Epp) azt a konyvet olvasta [imperf.].’



c. Il régna trente ans. 'Harminc évig uralkodott [perf.].’
d. 1l régnait trente ans. 'Harminc évig (harminc éven at) uralkodott
[imperf.].
e. John wrote a number on the paper. ’Janos egy szamot irt a papirra [perf.].’
f. John was writing a number on the paper.
‘Janos (épp) egy szdmot irt a papirra [imperf.].’
(v6. Comrie 1976. 17.)

A perfektivitds és terminativitds gyakori azonositdsa kapcsan Comrie kiemeli,
hogy mig az utébbi kifejezetten az esemény befejeztére vald utalds eszkoze, az eléb-
bi nem helyez hangsilyt az abrazolt esemény egyik fazisara sem, tehat a befejezés-
re sem, hanem inkébb egészében lattatja azt, és — bar a perfektiv alakok az esetek
nagy részében valoban a terminativitas jelentéselemével tarsulnak — nem indokolt a
perfektivitas definiciéjaba bevonni ezt a jegyet is.

Utols6ként Smith (1991) aspektuselméletét mutatjuk be részletesebben. Ebben
egyarant szerepet kapnak a vendleri eseménytipusok és a Comrie altal is meghataro-
zott aspektudlis kategoridk, hiszen ebben az elméletben az aspektus, illetve az
aspektudlis jelentés definici6 szerint az e két komponensre vonatkozé informéaciébdl
tevddik ossze. A mondatok tartalmaznak tehat az eseménytipusra és a nézépontra
vonatkoz6 informacidkat is, melyeket Smith egymastél fiiggetlennek tételez. Az ese-
ménytipolégia szegmensét a szerzd szitudcids aspektusnak (situation aspect), a
szemléletmodét pedig nézGponti aspektusnak (viewpoint aspect) nevezi, ezeknek mi-
benléte pedig az alabb idézett példakkal szemléltethetd:

(6) a. Mary walked to school. 'Mari iskolaba ment.’
b. Mary was walking to school. 'Mari épp ment az iskolaba.’
c. Mary walked in the park. 'Mari sétalt a parkban.’
(Smith 1991. 5.)

E hérom példamondatra is érvényes az az altaldnos megéllapitas, hogy a szitué-
cios aspektust az ige és annak argumentumai, a nézGponti aspektust pedig leggyak-
rabban valamilyen grammatikai elem jeloli (vo. Smith 1991. 8.). Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy az aspektust eleve mondatszintd kategérianak kell tekintentink, amit
Smith az olyan mondatpérok eltéré aspektuséaval indokol, mint (6a) és (6c). Szitua-
cios aspektus tekintetében (6a—b) természetes végponttal rendelkez6 eseményeket ir
le, mindkett6 a teljesitmények (accomplishments) osztalyaba sorolhatd, (6c) viszont
természetes végpont nélkiili eseményt dbrazol, és a cselekvések (activities) osztalya-
ba tartozik; nézéponti aspektus tekintetében pedig (6a) és (6c) tartoznak azonos ka-
tegériaba, hiszen mindkett6 totalis néz6pontbol abrazolja az adott eseményt, ezzel
ellentétben (6b) részleges nézépontbdl dbrazol.

A szituaciés aspektus kivalasztasa bizonyos jegyek szerint kategorizalt, semati-
zalhat6 szituaciétipusok alapjan torténik, tehat — a lehetséges konceptualizaciés kii-
lonbségeket leszamitva — konvencionalisan adottnak tekinthetd, az 6t f6 kategoria
pedig a kovetkezd: allapotok (pl. tud spanyolul; boldog stb.), cselekvések (pl. fut; al-
mat eszik stb.), teljesitmények (pl. ténkreteszi a gépet; iszik egy pohdr vizet stb.),
szemelfaktiv események (pl. kGhint; koppan stb.) és eredmények (pl. eléri a hegycsii-
csot; felismeri a jegyellendrt stb.). Lathaté tehat, hogy ebben az osztilyozasban a
vendleri négy szituaciés tipus mellé bekeriilt a szemelfaktiv, tehat pillanatnyi ese-
mények kategdriaja is.

A nézdéponti aspektus kivédlasztdsa ezzel szemben kevésbé kotott, hiszen annak
figgvénye, hogy a beszélé mennyit kivan lattatni az dbrazolt eseménybdl. Emiatt

71

JAK

2016/4



JAK

2016/4

72

Smith a néz6ponti aspektust talaléan egy fényképezdgép lencséjéhez hasonlitja, mi-
vel ezek az aspektudlis kategéridk abban kiilonboznek, hogy az esemény egészére
vagy annak csak egy részére fékuszalnak. A megkozelitésmod bizonyos mértékben
Osszeegyeztethet6 Comrie aspektusdefiniciéjaval is, viszont jelentds kategorialis el-
téréseket fedezhetiink fel a kettd kozott. Ennek a szegmensnek a f6 aspektualis kate-
goriai a perfektiv, imperfektiv és a semleges nézGpont.

Smith a kovetkez6képpen 0sszegzi a szitudcids jegyek mentén felvett értékek sze-
rinti elkiiloniilést, ravilagitva ezzel az egyes eseménytipusok kozotti hasonlésagok-
ra és kiilonbségekre is (vo. Smith 1991. 30.):

(7)

Szituacié Statikus Durativ Telikus
Allapot + + -
Cselekvés - + -
Teljesitmény - + +
Szemelfaktiv - - -
Eredmény - - +

A statikussag jegye alapjan az eseménytipusok két kategoriaja kiillonithet6 el: az
allapotok (states), amelyek [+Statikus] jeggyel rendelkeznek, és az események
(events), amelyek [-Statikus] jeggyel rendelkeznek, tehat dinamikussag, valtozas jel-
lemz6 rajuk, és altaldban dgentivitast implikalnak. A durativitds az események id6-
tartamara vonatkozé kritérium: a [+Durativ] jegyd események bizonyos, tobb pont-
bdl 4ll6 idGintervallumot feltételeznek, a [-Durativ] jegytiek pedig pillanatnyi (vagy
akként konceptualizalt) torténéseket jelolnek. A telikussag jegye az események vég-
pontjara vonatkozik: a [+Telikus] jegyl események célra iranyulnak, igy egy termé-
szetes végponttal rendelkeznek, amelynek elérésekor valamilyen allapotvaltozas tor-
ténik, a [-Telikus] jegyt, azaz atelikus szituaciok végpontja viszont tetszéleges, tehat
nem irdnyulnak célra (vo. Smith 1991. 29-30.).

Smith az aspektust kompozicionalis kategoriaként targyalja, kiemelve, hogy az
ige kozponti szerepet t6lt be a kiilonboz6 aspektuélis kategoriak jel6lésében, van-
nak azonban egyéb elemek, amelyek alakithatjak, feliulirhatjak az igei konstellacié
aspektualis értékét, mint példaul az ige NP argumentumai, adjunktumai. Az elmé-
let szerint az egyszerd igei konstellacié rendelkezik egy bizonyos alapértelmezés
szerinti aspektualis értékkel, amelyb6l NP-k, prepozicidk, adverbiumok, affixu-
mok vagy egyéb elemek hozzdadaséval szdrmaztatott vagy elmozditott fékusza
aspektualis kategéridkat képezhetiink. Mindezekhez az elemekhez aspektualis ér-
tékek rendelédnek a lexikonban: minden ige rendelkezik valamilyen inherens
aspektualis értékkel, amely azaltal 4llapithat6 meg, hogy az milyen aspektuélis je-
gyekkel jarul hozza egy maximalisan egyszerti mondat aspektuélis kategériajanak
meghatarozasdhoz. Az igék alapvet§ jegyei a fentebb felsorolt [=Telikus],
[=Statikus] és [=Durativ] jegyek.

Az aspektualitas a pszicholingvisztikaban

B Amint azt az el§z6 részben emlitettiik, az aspektualitast, pontosabban a szituaci-
6s aspektus kédolasat univerzélis nyelvi jelenségként kezeli a szakirodalom, igy



nem csoda, hogy a kérdéskor Gjabban egyre nagyobb érdeklédésnek érvend a pszi-
cholingvisztikaval foglalkozdk korében is. Az eddigi vizsgélatok nagyrészt az aspek-
tualis informacié percepci6javal kapcsolatos jelenségekre koncentralnak gyermek-
és felnéttnyelvi kontextusban egyarant.

Az efféle kutatdsok egyik iranya arra keresi a valaszt, hogy a nyelvfejlédés soran
a gyermekek mikor vélnak képessé a temporélis informacié dekédolasara grammati-
kai aspektusbdl. Zhou, Crain és Zhan (2014) mandarin anyanyelvd felnéttek, vala-
mint harom-, négy- és 6téves gyermekek szemmozgasat regisztraltdk mondatok hall-
gatdsa kozben. A vizsgalati személyeknek az volt a feladata, hogy a képernyén meg-
jelend két kép koziil arra figyeljenek, amelyikre a mondat vonatkozik. Annak érde-
kében, hogy a gyermekek szamara vonzoé legyen a feladat, azt az instrukciot kaptak,
hogy figyeljenek arra a képre, amirél ,Breki, a béka” mesél. A béka a képek megjele-
nése elétt meg is jelent a képernydn.

A szerzdk arra voltak kivancsiak, hogy a mandarin kinai -le perfektivalé morfé-
ma, valamint a -zhe imperfektival6 morféma alapjan milyen kort6l kezdve vagyunk
képesek a temporalitasra vonatkozé informaci6 dekédolasara. A kisérleti probak
mindegyikében az alanyok egy mondatot hallottak, amely tartalmazta az aspektuélis
morfémak egyikét, a képerny6n pedig megjelent két kép, az egyik egy befejezett, a
masik egy folyamatban 1évé eseményt dbrazolt. A mondat elhangzdsanak kezdetétél
regisztralni kezdték, hogy melyik képet figyeli a vizsgélati személy. A felnGtteknél és
a gyermekeknél egyarant az aspektudlis morféma elhangzasa az aspektuélis megfor-
maltsdgnak megfelel képre valo fokuszélast facilitalta, és a facilitdlé hatas mar a ha-
roméves gyermekeknél is kozvetleniil az aspektuélis morféma elhangzdsa utin meg-
jelent. Mindez meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy a gyermekek mar haroméves kor-
tol kezdve képesek az aspektualis morfémaban kddolt informéacié dekddolasara és
annak 0sszekapcsoldsara a vizudlis ingerek idébeli struktirajaval.

Hasonl6 érdeklédési korti, magyar nyelvd vizsgalati személyekkel végzett kisér-
letrél szamol be Pléh Csaba is. A magyar igekot6hasznalat egyik sajatosséga, hogy a
perfektivitasra/telikussdgra vonatkoz6 informécion kivil az igekoték nagy része
megdrizte iranyjel6ld funkcidjat is. A Pléh (1992) altal leirt vizsgalat kovetkeztetése,
hogy a gyermekek mar haroméves kortél képesek nemcsak irdnyjel6ld funkcidval,
hanem aspektuélis funkciéval produkalni, tehat a perfektivitas jel6lésére is hasznal-
ni az igekotéket.

A kutatasoknak egy masik iranya az aspektus és a mentélis reprezentaciék kap-
csolatét vizsgalja. A nyelvi timpontok komplex rendszere kiilonb6z6 eszkozok altal
val6sitja meg a narrativak gazdag idébeli struktaréjat. Ezek kozé tartozik a lexikalis
aspektus, a grammatikai aspektus és az eseményeket kifejezd predikatumok
inherens szemantikédja. A narrativakban parhuzamos idésikok futhatnak, a leirt ese-
ményeknek valtozé idGtartama lehet, és nem folyamatos szekvencidkban kovetik
egymast. Becker, Ferretti és Madden-Lombardi (2013) pontosan azt vizsgaltak, hogy
a lexikalis aspektus, a grammatikai aspektus és az események hosszisaga hogyan
korlatozza az események hozzéaférhetGségét a narrativdk megértésében. A kivaltott
potencidlok médszerével megvizsgaltak az N400 komponens amplitidovaltozasat
torténetek olvasasa kozben. Az N400 komponens kivéltéja és amplitidéjanak meg-
hatarozoja a szemantikai szabalyok megsértése (és a megsértés silyosséga). A vizs-
gélati személyek olyan céleseményekrdl olvastak, amelyek hol rendelkeztek
inherens végponttal, tehat teljesitmények voltak, hol pedig nem rendelkeztek
inherens végponttal, tehat folyamatok voltak. Az eseményeket kifejez6 predikétu-
mok tovabba hol imperfektivek, hol pedig perfektivek voltak grammatikai aspektus
szempontjabdl. Egy koztes mondat egy hossza vagy egy rovid idét igénybe vevd ese-
ményt irt le, miel6tt a célesemény visszatért volna a torténetbe. A célesemény
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visszatérése nagy amplitido6ja N400-at valtott ki a perfektiv versus imperfektiv tel-
jesitményekre, de ez csak a rovid idétartamt koztes esemény esetében jelent meg.

Az eredmények alapjan Ggy tlinik, hogy a lexikalis aspektus korlatozza a gram-
matikai aspektus feldolgozasat, mivel a teljesitmény egy végpont felé kozelit, mig a
folyamatnak nincs természetes végpontja. Az N400 nem véltozott sem a grammati-
kai aspektus fiiggvényében, sem a koztes esemény idGtartamanak fliggvényében fo-
lyamat aspektus esetén. Az eredményekbdl jol lathaté, hogy a kiillonb6z6 nyelvi tdm-
pontok hogyan jatszanak kozre a narrativak megértésében, és hogy ezeknek az elszi-
getelt vizsgalata mellett szitkség van az egymasra gyakorolt hatasok vizsgélatara is.

A nyelvi feldolgozasban az agynak nemcsak a perceptudlis teriiletei aktivalod-
nak, hanem a motoros teriiletek is. Példaul kézmozgasok leirdsanak feldolgozasakor
a kézmozgasokért felelds teriiletek is aktivalédnak. Bergen és Wheeler (2010) azt
vizsgédlta meg, hogy a grammatikai aspektus képes-e modulalni ezt az aktivaciét. Fel-
tételezésiik az volt, hogy egy bizonyos iranya kézmozgéasrél egy mondat (pl. Kihtiz-
za a fickot) mentalis szimulaciot eredményez, amely facilitalja az ugyanazon irdnya
kézmozgas végrehajtasat. A szerzéknek sikeriilt kimutatniuk, hogy ez a hatas megje-
lenik progressziv aspektus esetén, és elttinik perfektiv aspektus esetén. Vagyis az as-
pektus képes moédositani a mondatreprezentdcié agyi vetiileteit.

Talédn az egyik légérdekesebb vizsgilat a mozgas észlelésére tett nyelvi hatassal
foglakozott. A vizsgéalatot, amelyet Flecken, Athanasopoulos, Kuipers és Thierry
(2015) végeztek, az teszi kiillonlegessé, hogy a vizsgalat folyaman nyelvi hatést vizs-
galtak anélkiil, hogy a vizsgalati személyek mondatokat hallottak vagy olvastak vol-
na. Kisérletiikben német és angol anyanyelviieket hasonlitottak 6ssze. A kisérleti
személyek a képernydn egy pontot lattak, amely egy ttvonalat irt le, majd elért egy
végpontba (egy geometriai alakzatba). Az angol aspektusrendszer kategériéi egyszer-
re iranyitjak a figyelmet a mozgés palydjara és végpontjara, a németben ezzel szem-
ben, mivel nincs kiépiilt grammatikai aspektusrendszer, a predikdtumok a mozgas
végpontjara terelik a figyelmet. Miutdn a pont megallt a képernyén, megjelent egy
kirajzolt palya és a pélya végét jelol6 mértani alakzat. A szerz6k arra voltak kivan-
csiak, hogy ha a végpont alakzata mas, vagy ha a palya alakja més, mint amit a pont
leirt, az milyen mértékd meglepetést valt ki a kisérleti személyek korében. A megle-
petést a kivaltott potencidlok médszerével vizsgalték, és azt tapasztaltak, hogy a né-
met anyanyelviieknél magasabb P3 amplitiid6t mértek a célalakzat inkongruencidja
esetén, mint a pélya alakjanak inkongruenciéja esetén. Angol anyanyelviieknél nem
jelent meg ugyanez a kiilonbség. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az aspektus még
a mozgaspercepciét is befolyésolja.

Osszegzés

B Tanulményunkban rovid attekintést nydjtottunk az aspektualitas jelenségkorének
problematikus kérdéseirdl, kiilon hangsilyt fektetve a pszicholingvisztikai eszko-
zokkel (is) vizsgalt problémakra és az ezek vizsgélata alapjan levonhaté altaldnos ko-
vetkeztetésekre. Egy aspektuselméleti bevezetS részt kovetGen néhany pszichol-
ingvisztikai vizsgalat, kisérletsorozat modszereit és elméleti kovetkeztetéseit mutat-
tuk be. A bemutatott vizsgalatok ravilagitanak a nyelvelsajatités ,,aspektualis mozza-
natdanak” korai megjelenésére, a grammatikai és lexikalis aspektus interakcidira, il-
letve az aspektualitas és mozgaspercepcio szoros kapcsolatara. Ezek a kutatési ered-
mények valaszt adnak bizonyos kérdésekre, ugyanakkor 4j kutatési teriileteket kor-
vonalaznak.
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BOSZORMENY! ZOLTAN
Arlequin

A kaprézatot kereste mindenben,

a rejtézkoddben a csillanést,

a semmi mogott bujkalé semmit,

a szamrendszer nyugalmi pontjét,

a lélegzet masolhatatlan, egyedi sdhajat.
Felkutatta az élet szakadékait,

a homalyban lappangé mitoszt,

félelem nélkil firkészte,

mit rejt a mély,

s a szenvedélynek alcazott,

osszefércelt valosag.

Megfiirdott a szabadsag érzetében,

bar tudta,

csak vill6dzé elméjének koszonheti

e tébollyal felérd utazast.

Az égi tudas és nem a gbg vezérelte utjan,
mignem taldlkozott a boldogtalanok seregével.
Veliik vacsorazott, meggyézte éket,

a boldogtalanség, mint barmelyik intuicid,
hamis képzetet épit a tudat barikadjain,
nem szabad hinni benne, dldozni néki,

a magasabb rendd szellem latnok

a maga médjan eretnek.

Csak magat nem tudta meggydgyitani,
mert 6 volt a dicsd, a senkihazi, a farizeus,
az idétlen idGben kall6dé

bohdc.



A menekulésrol

Nem tudni, miért menekiil.

Tan proféta, gondolataiba tiszkosodott

ember, akinek a 1ét nem sziikségszerti,

hanem csodaval 4titatott szubsztancia.

Akkor mégis miért menekiil? Miért

veszi fejét minden pillanatnak,

mint a Kommiin idején az 4rtatlanokét?

Tan azzal vadoljak, hogy megrontotta a fiatalokat,
fellazitotta 6ket a hatalom ellen?

Vagy csak a menekiilés vagyat nem tudta lekiizdeni,
azt a megmagyarazhatatlan erét, mely elhatalmasodik
mindannyiunk felett, s bArmennyire akarjuk,

nem tudunk megszabadulni t6le?
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UMBERTO ECO
A VISSZAOLVASAT IDEJEBEN

M 84 éves kordban, 2016. februar 19-én este fél 11-kor hunyt el Mildnéban Umberto
Eco, a 20. szdzad — és amennyi a 21.-bdl eltelt — meghatarozo intellektudlis ir6egyéni-
sége. Két éve rakbetegségben szenvedett, de a csaldd tigyvédjének a véleménye szerint
arra nem voltak felkésziilve, hogy ilyen gyors lesz a lefolyas. Vége van az élének, nincs
vége annak az oriasi teljesitménynek, amely dsszefoglalja az eur6pai multat és a vilag
tésrdl taniskodé politikai dlldspontot, a posztmodernitas gyengeségének behaté isme-
retét és még annyi megnevezhetetlen mast. Sokan nem értik, hogy miképpen lehetett
ennyire sokoldald. A 19. szdzad végétsl a német egyetemek mésodvonalbeli, csekély
tehetségl professzorainak rovidalt perspektivajat titkrozdé szaktudés eszménye lett az
uralkodo, a szaktuddsé, aki csak elrettent6en semleges biikkfanyelven tud élete végéig
egyvalamirdl irni (ez lett mindlunk is a kovetend§ ideél), és azon az egyen kiviil biiszkén
semmihez sem ért. Ezen az alapélldson kivant valtoztatni a posztmodern interdisz-
ciplinaritas, amibdl sok helytitt az lett, hogy egy jobban megértett és miivelt tudomény-
hoz kapcsoltak egy kevésbé megértett és elemeiben idézett tudasfragmentariumot. De
Eco teljesitményét nagyon egyszerd megérteni a hagyomanybél, a humanista Itdlia
literatusainak (i letterati), konyves embereinek a beallitéd4sabdl, akik a tudas szent
egyetemességébdl indultak ki. Ennek az alapjai a filozéfia és a teolégia, természetisme-
ret, a kor politikai erévonalainak az atlatasa és az ebbdl kovetkezd, sokszor egyaltalan
nem veszélytelen allasfoglalds. Ezek a literatusok tagabb értelemben tehat nemcsak iro-
dalmaérok voltak, hanem tuddsok, filozéfusok, irék, akik értették az irodalmi kifejezés
minden csinjat-binjét, és leveleztek mindenkivel, aki szamitott. Az 6sszes humanistak
még tobb humanistaval alltak levelezésben. Igy torténhetett meg, hogy amikor Firenzé-
ben a 15. szdzad végén 6sszeirtdk a levelezG olasz humanistdkat, szamuk tébb mint
2200-ra rugott. Levelezésében Machiavelli biiszkén emliti meg ezt a tényt, célozvan
arra, hogy ennek egynegyede volt meg induldsanak éveiben. Eco ebbe a hagyoméany-
ba illeszkedik. Mondjuk azt, hogy ez azért posztmodern korunkban valamivel nehe-
zebb volt?

1954-ben, Torin6ban, Luigi Pareyson irdnyitasaval védte meg tézisét, szerezte meg
a filozofiai licencidtust, dolgozatdnak a cime Az esztétikai kérdés Aquinéi Szent Tamds-
ndl volt. A témaval évtizedeken &t foglalkozott, 1998-ban jelent meg hasonl6é cimd
konyve a Bompiani kiadénal, 2010-ben pedig (szintén a Bompianinal) a Scritti sul
pensiero medievale (Irdsok a kézépkori gondolkoddsrdl). Gianni Vattimo véleménye
szerint ezért nem lett Eco sem nietzschednus, sem pedig heideggerianus filozéfus, ha-
nem megmaradt tomistdnak, {6ként ami az angyali doktor racionalisztikus beallitédasat
illeti. De indokolt lehet egy kozépkori alapokon kialakitott hermeneutika képvisels-
koherencia jellemzi.

Ehhez még csak annyit tegyiink hozza, hogy a katolikus vallds és annak egyhazi
kulttréja bizonyos értelemben maga az olasz kulttra. Ha valaki élt Olaszorszagban, ezt
nagyon jol érzékeli, ha pedig nem érzékeli, megmondjak neki... Ilyen értelemben tehat
Econak sziiletésileg és a vérében is volt bizonyos hagyomany és 6rokség, amelyet a sta-
diumokkal csak generélni kellett, hogy kihajtson és erd6vé lombosodjon (hogy Noam
Chomsky képével éljink).

Minden tudas latést is jelent, ezért nem csoda, hogy Eco is latni és lattatni akarta
szeretett kozépkorat. Alighanem ezekrél a vidékekrdl jon hires regényének, A rézsa
nevének a vildga. Kozhely, de le kell irnunk, hogy amikor megjelent, a vilaghirnevet
hozta szerzdjének. De hogyan lehet megértetni az olvasékkal egy kozépkori kolostor
zart szimbolikus vilagét, tele a konyvtarbol kiszarmazé konyvek oldalakon keresztiil
fut6 elemzésével, tudés vitakkal? Mindenki kivéncsi a tobbszoros gyilkossagok talé-



nyéra, f6leg akkor, ha ez a talany végigkisér benniinket a nagyregény oldalain, és csak
a végén tudjuk meg, hogy nem egy, de tobb gyilkos lapult a falak kézétt. Es micsoda
falak, micsoda stilyos titkokat takartak?! Osszeférhet6 a szentségi jelleg mindazzal a
kéjvaggyal és bujasaggal, testi fertelmekkel, amely a kolostor lakéit tulajdonképpen
osszeftizte? Hogy tobbet foglalkoztak a fiatal noviciusok tomporanak nézésével és lan-
gold érintésével, mint a Szentirdssal?

A regényiré élt egy nagy ellentmondés lehetdségével, ami végig fesziti a regény
szerkezetét: az imddkozds emberei a kolostorokban egyfajta arisztokraciét jelentettek:
a vidékek politikai hierarchiajdban is a csticson éllottak, befolyasoltdk a politikai kor-
nyezetet. A masik nagy ellentmondas az igazsagé: Isten centralitdsa azt jelentette, hogy
ha minden igazsdg nala van, 6 maga lévén az igazsag, akkor a részigazsdgok tudoi ko-
zelebb allhatnak Hozz4, jéllehet 6ket is fesziti az a tudat, hogy a részigazsdgok nem a
teljes igazsag. (Innen a kozépkori tudoés filozofusok eltokéltsége a teljes értékd logikak
mint igazsadginstrumentariumok kifejlesztése irant. A teljes igazsdg megtaldlasahoz pe-
dig a Szentirds minden mondatdnak behat6 elemzése segit hozza, amint azt Meister
Eckhart megkisérelte A teremtés konyveinek a magyardzatdban, és akinek feltett szan-
déka volt az, hogy a Biblia minden mondatédn végigvonultatja igazsagprojektjét.)

Végiil is kideriil a regényben, hogy tobb gyilkos volt, de lehet maga az Antikrisztus
terve szerint vetettek véget a megtévelyedettek életének; magat a kolostort pedig a szent
tliz langja emésztette el, miutdn az inkvizicié kideritette a tényéllast. A kongenialis for-
dit6, Barna Imre jegyzeteinek elgzékében felfedi a siker titkat: haromféleképpen lehet
olvasni A rézsa nevét. Es az egyféleképpeni olvasat (példaul a krimié) is teljes értékd.
Ha valaki pedig a filoz6fiai, teoldgiai, misztikus, okkult és szimbolikus viszonyokra
kivéncsi, egy életre elmeriilhet mindazoknak az utalasoknak a fel-, majd kifejtésében,
amelyeket Eco a konyvébe belerejtett. A patrisztika el6adéi tudjik a legjobban, hogy
példaul milyen alapkérdés Szent Agoston viszonya a donatista Tyconiushoz, aki a Sza-
balyok kényvét (Liber regularum) az els6 bibliai hermeneutikat megirta. Szent Agoston
a donatistdk elleni ropirataban altalaban birdlta azoknak a kanonikus allaspontjait, és
a katolikus hitvallas egészével szembenall6knak tartotta. A De Doctrina Christiana
tobb helyén is betd szerint korrigalta Tyconius kanonikus értelmezd szabdlyait, ugyan-
akkor a Vallomdsokban szinte sz6 szerint megjelennek (hivatkozas nélkiil) Tyconius ér-
telmezései — aki maga is elhatarolta magét az ortodox donatistédkt6l. De nézziink mést:
Clairvaux-i Szent Bernét és Abélard viszonya a teoldgia és az egyhéaztorténet nagy fe-
jezete. A vita tulajdonképpen Isten misztikus-egzisztenciélis, illetve racionalis ,felfog-
hatéséaga” (jéllehet maga ez a kifejezés a felfoghatatlansagi dogma értelmében alkalmat-
lan) koril zajlott. Nagyon hossz torténet, és még hosszabb az érvek tara. A vita végil
disputéval ért véget. 1140-ben zajlott le a sensi székesegyhazban (Bourgogne-Franche
Comté vidéke), egy tartoményi zsinat keretében, amely Szent Bernat lehengerld érve-
lése alapjan Abelard ,téziseit” elitélte. Abelard Rémaban fellebbezett, de eredményte-
lentil: a Szentszék a sensi hatédrozatokat megerdsitette. Meg lehetne szamolni, hogy
hény ilyen konyvtarnyi mikrotorténet-utalas van Eco konyvében, amit nagy szorgalom-
mal és entuziazmussal az érdekldék ki tudnak fejteni. Akkor meg hany kényv van
benne? Voltaképpen egy konyvtar — jollehet a regényben is van egy konyvtar, a maga
modjan fGszerepben. (Ne feledjiik, hogy Eco mesterei kozott Jorge Luis Borges is ott van
a maga elhiresiilt konyvtarvizidjaval.) A regény zarlatdban visszatér a jeltudés, a sze-
miotikai kutatdsokban is vildghirnevet szerzett Eco tobbszoros perspektivaja, és eszté-
tikai programatikus allaspontjanak megfeleléen nyilt a zdrlat: ,A jelek igazsagédban —
fejti ki Vilmos, az inkvizitor Adsénak, hiiséges famulusanak és krénikasanak — én so-
hasem kételkedtem... Egyebe sincs az embernek, hogy a vilagban eligazodjék, mint
a jelek. Hanem hogy mi a jelek kozott az osszefiiggés, azt nem fogtam fel. Apokalipti-
kus mintét sejtettem a gyilkossagok mogbtt, s az vezetett el Jorgéhoz, holott ez a minta
a véletlen mtve volt. Ugy jutottam el Jorgéhoz, hogy valamennyi gyilkossag egyetlen
tettesét kerestem, de rajottiink, hogy voltaképp minden gyilkossagnak més-maés tettese
volt, vagy nem is volt tettese.”

Elmeriilink A rézsa nevének a mélységeiben, de ugyantgy tehetiink a tobbivel is:
A Foucault-inga magyarul 2004-ben jelent meg, A tegnap szigete 2007-ben, mind Bar-
na Imre remek forditdsaban. Ezek is konyvespolcaink stirtin forgatott darabjai kozé tar-
toznak immadr.

79



JAK

2016/4

Ugy voltunk Ecéval, hogy mindaz amit a jeltudoményban és nyelvfilozéfidban, esz-
tétikdban alkotott, a hetvenes évektdl beépiilt a szemléletmdédunkba. 1976-ban jelent
meg magyar nyelven A nyitott mii, amely 6t konyvébdl gytjtotte 6ssze az alapvetd
tanulmanyokat. (Mindegyik a cimében is hordozza, hogy egy nagy teherbirasu tézisre
éptl: Opera aperta, La definizione dell’arte, Apocdlittici ed integrati, La struttura
assente, Le forme del contenuto.) 1975-ben foglalta 6ssze nézeteit (6sszesen nyolc rend-
szerkisérlet utan) A Trattato di semiotica generale a klasszikus alapokon (Immanuel
Kant és Charles Sanders Peirce koncepciéinak megfelelden), de immaér a kultara egé-
szében és Osszefliggéseiben vizsgilta a jelhasznalatot (romén forditdsa 1982-ben ke-
riilhetett a keziinkbe). Ezt a szempontot azt tette lehetévé, hogy Eco kommunikéciés
szakember is volt, dolgozott a televiziénal, kutatéintézetet is vezetett, és 1975-t6l
a bolognai egyetem tanaraként, 1992-t6l pedig amerikai egyetemeken értelmiségi nem-
zedékek légidit tanitotta a tudomanyéra.

De nem volt csak a szakméjanak és regényeinek a megirdsaban 616 és elmertld
tudds tanar: radikélis 4llasfoglalasaival és tetteivel is részt vett a nehéz olasz belpoliti-
kaban. Az Espresso hasabjain jelentek meg publicisztikai irdsai — megszakitasokkal,
1985 és 2016 kozott —, sajat rovatdban (La bustina di Minerva), amelyben a kozélet, kul-
tara és politika szinte minden égeté kérdésében allast foglalt. Egy 1994 szeptemberé-
ben megjelent irasdban példaul agy vélte, hogy a Macintosh szamitégép ellenreforma-
ci6s katolikus, s6t jezsuita szellemet képvisel, amely a ,ratio studiorum” szellemébdl
tédplélkozik, az akkor elterjedt MS-DOS program pedig a kalvinista protestantizmusbdl
taplalkozik, amely lehet6vé teszi a szovegek szabad értelmezését, személyes dontése-
ket kér, és finom hermeneutikat tesz lehet6vé... Gyilolte Silvio Berlusconit, meg amit
a televizidival képviselt: a legalantasabb tomegigényeket kiszolgédld ,szolgaltatasait”.
Amikor pedig Berlusconi miniszterelnok lett, Eco olasz népét is figyelmeztette: , Ti va-
lasztottatok meg!” Es ebben is igaza volt, mas lett az olasz élet is, nemcsak a kulttra.
Ez utébbirdl azt vallotta, hogy egyetlen lehetGséglink a mindent eluralé planetéris
analfabetizmus ellen.

Kozépkori szerzetes mddjara utdnozhatatlan szorgalommal alkotta meg hatalmas
életmiivét, amely — és gondolom, valéban ez itt a kulcskifejezés — tényleg beépilt és be-
éptil tovdbbra is az életiinkbe. Lehet ennél tobbet mondani? Az olasz megemlékezések-
ben a kulcskifejezés az il pitt amato”, nyelvtoré magyar szavunkkal a legszeretettebb
tdvozott kozilink. Van egy film, amely a hatalmas konyvtaranak a labirintusaiban
keresgélé Umberto Ecét jeleniti meg. En tgy latom tavozasat, hogy lassan végigmegy
a folyos6n, majd egyszertien kilép e labirintus egyik hatsé rejtekajtéjan. Kilép abba
a végtelenbe — ez az 6 gondolata —, amely minden folyamatosan olvas6 embernek kijar.
Es igy a visszaolvasati id6 végtelenjébdl kacsint rank folyamatosan ég6 bérszivardnak
a fistjébdl kipillantva, mely trabukkét természetesen a specidlis Minerv-gyufaval
ldngolja be.

Egyed Péter
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AZ iRO ES A PART:

GAAL GABOR ES FELESEGE BIZALMAS
JELLEMZESEI KORTARSAIKROL (I1.)

Kurké Gydrfas

Az elnyomatés éveiben nem ismertem, de tudtam Madosz-beli szerepérél. E16szor
1945 végén taldlkoztam vele, amikor meghivtak a Magyar Népi Szovetség végrehajto-
bizottsdgaba, ahol azonban semmilyen hatédrozott munkak6érom nem volt, s ezért meg-
lehetésen rendszerteleniil latogattam az tiléseket. Széban is, jegyz6konyvben is meg-
réttak ezért, bar egyetemi és ir6i elfoglaltsigom indokolta viselkedésemet. A politikat6l
val6 htzédozdsom megsziintetésére Kurkd Gyarfas tobbszor igyekezett rdvenni. De en-
nek munkakoériilményeim miatt sem tudtam eleget tenni. Mivel a Népi Szovetség tigye-
iben csak teljesen rapszodikus és véletlenszert volt a betekintésem, Kurk6 Gyarfasrol
sem alakult ki bennem akkor még hatarozott kép. Azt lattam, hogy sokat dolgozd, min-
dent maga intézni akar6 ember s elsé konfliktusai tudomasom szerint Népi Szovetség-
beli munkatarsaival innen is szdrmaztak. Szerénynek és mérsékeltnek mutatkozott, de
beliil uralkodéi hajlamai voltak és lebecsiilte a kornyezetét. Sokat dolgozott, mint em-
litettem s ezzel kedveltséget, s6t tdvolabb népszertiséget tudott szerezni maganak, ami
csak onérzetét fokozta, s6t becsvagyat szitotta. Az volt a benyomésom, hogy a magyar
nép képviselGjének érezi magat. Ezt a képet kaptam réla azon az emlékezetes tilésen is
Bukarestben, amikor Vasile Luca elvtars jelenlétében a végrehajt6 bizottsag tagjai 4llast
foglaltak Kurké Gyarfas elvi, személyi magatartdsaival szemben. A gytlésen is és uté-
na is elitéltem Kurké onkritikai hidnyosségait és prébaltam meggyézni, hogy hibait6l
egyebek kozt csak tigy szabadulhat meg, ha 4llandé érintkezést tart Vasile Luca elvtars-
sal, mert igy sem elvi, sem a partszerd viselkedés tekintetében nem kovethet el majd
hibakat. Lényegében azonban megmaradt ezutan is a régi, magabiztos, onmagéval elé-
gedettnek. Ilyennek mutatkozott szdmomra a temesvari kongresszus utan is, amikor
Kacsé Sandor lett az elnok. Onelégedettsége azonban most mar meglepett, de amikor
késébb iréi ambicidival jelentkezett, magyarazatot taldltam erre abban, hogy mas érvé-
nyesiilési teriiletre bukkant becsvagya s ezt mint szerkeszt6 és irodalmar még 6rommel
is vettem, mert egészséges szdrmazasa, j6izd nyelvezete 4j szint és hangot igért iro-
dalmunkban. Amikor megjelent regénye s egy-két Utunk-béli sikerilt irdsa utan egy
szindarab és egy Gjabb regény kéziratat adta at véleményezés céljabol s a szindara-
bot teljesen hasznélhatatlannak, a regényt pedig gyokeresen atdolgozandénak ming-
sitettem — az ezzel a kritikaval szembeni nyilvanvalé méltatlankodasa arra vezetett,
hogy felismerjem benne a gyenge, énkritika nélkiili embert. Igy értettem meg, abbél
a tavlatbdl visszamendgleg, hogy miért latott maga koral tobb olyan embert, aki szemé-
lyi becsvagybdl és igy szerinte érdemteleniil tor a helyére. Mert a helyét, gy latszik,
agy, mint politikus, valamint iré vezérinek tartotta, anélkiil hogy a becsvagyain kiviil
megfelelt volna az igazi kovetelményeknek. Erre vallott az a bar leplezett, de még
észrevehet6 mutatkozasa, hogy sérelemként hordozta magédval Temesvar utan meg-
csokkent szerepét. Nehéz kenyér cimi regényét6l igen sokat vart, nagy sikert és meg-
lepetést. Ebbdl is latszott, hogy magasabb rendd valakinek érzi magat, aki igy vagy
agy, de az élre tartozik. Ebbdl a szemszogbdl érthetd, hogy a mar emlitett kritikdmat,
kéziratait illet6leg igy fogadta, ahogy elébb jeleztem s ezutdn érintkezéstink még in-
kabb a véletlenre korlatozodott, jollehet azel6tt tobbszor megjelent egyetemi dialek-
tikaérdimon s még lakasomon is felkeresett a szerkesztGségen kiviili kézirataival.

Az iras elsG részét el6z6 lapszamunkban kozoltik.
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Nagy Istvan (kiegészités)

A nézeteltérések és vitdk kozottiink a horthysta években egyrészt az akkori esemé-
nyek, masrészt Nagy Istvan akkori irdsai megbeszélése soran meriiltek fel.

Nagy Istvan igen pesszimisztikusan itélte meg a Szovjetunié elleni habort elsé éve-
it és a Sztdlingrad utani fordulat se toltotte el bizakodadssal. Ugyanakkor tapasztaltam
rajta, hogy kielégiti a meglevé allapot. Ir, kényvei jelennek meg, van kiadéja, vannak
irodalmi tervei. Hogy azutdan milyen volt 1943 késé 6szét6l 1944 oktéberéig, amikor be-
kovetkezett Kolozsvar felszabadulésa, errél nem tudok nyilatkozni. Katona voltam s
nem taldlkoztam vele, csak 1945 oktéberében, amikor hadifogsaghdl visszatértem.

Eltérés volt kozottiink az Gn. zsidékérdés miatt is. Szamara ti. volt zsidékérdés.
Vildgosan emlékszem, hogy az egyik széarszdi értekezlet utdn, amikor hazajott Kolozs-
varra, elmondta, hogy egy elGadassal kapcsolatban felvilagositast kért az el6ad6tol
arrél, hogy a zsidésagnak milyen szerepe volt a kapitalizmus magyarorszagi kialakula-
sédban. Ezért a kérdésért sulyosan elitéltem azzal, hogy egy magét baloldalinak tart6 ir6
ilyen kérdést nem tehet fel. Ez a beszélgetés a lakdsomon t6rtént a martirhalalt halt Ko-
vacs Katona Jend jelenlétében (jelen volt ugyanakkor Jordaky Lajos is). Ekkor tortént,
hogy Nagy Istvan szé nélkiil, felhdborodottan tavozott lakdsomrdl, igaz ugyan, hogy
a vita olyan élesen folyt, hogy hirtelen tavozédsa val6jaban nem volt meglepd.

Vitak folytak kozottiink azért is, mert mas elvtarsakkal egytitt elégedetlenek vol-
tunk Nagy Istvdan publicisztikai és irodalmi tevékenységének a foghijassdgaval. Ilyen
alkalmakkor Nagy Istvan dllanddan azzal védekezett, hogy a cenztra miatt lehetetlen
maésként irnia s egyéltaldn nem akarta beladtni, hogy irdsai azért hibdsak, mert még
annyira sem beszél a lényegrdl, amennyire a cenzira ellenére lehetséges. Egybemossa
torekvéseit a népi irék torekvéseivel, irdsaiban nem érvényesit osztdlyszempontokat...

Ellentét volt kozottiink azért is, mert Nagy Istvannak mindig voltak tn. értelmisé-
gi ellenszenvei olyan értelemben, hogy amit nem tudott vagy nem akart megérteni, azt
téle és az élettdl tavol esének, ,konyvszagtinak” mindsitette. ( Még a malt nyéron is egy
ir6szovetségi tilésen, ahol az Egy év a harmincbdl cim( regényét birdltam, a biralatnak
az élét azzal prébélta elvenni, hogy 6t mint ir6t egyaltaldn nem érdeklik az értelmisé-
giek véleménye...)

A horthysta években Nagy Istvan szépirodalmi és publicisztikai tevékenysége
a Nyugat, a Magyar Csillag, Kelet Népe, a Sorsunk és a Termés cimii folydiratokban, a
napilapok koziil pedig a Népszavéaban és a budapesti Szabad Szdban fejtett ki. ( Az em-
litett folydiratok és lapok megtalalhatdk a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban a budapes-
ti Szabad Sz6 kivételével, ami jollehet szerepel a katalégusban, hosszas keresés utan
sem kertiilt el6.) Horthysta évekbeli irodalmi tevékenységéhez szamithat6k Nagy Istvan
szarszoi szereplései is.

Két szarszo6i konferencia volt. Az egyik 1942, a masik pedig 1943 juliusdban.
Ez utébbirdl késziilt kiadvany is s abban megtalalhaték Nagy Istvan felszdlalédsai.
(Ez a kiadvany is megvan a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban.) Hogy az 1942. évi szar-
sz06i konferenciardl jelent-e meg kiadvéany vagy sem, ezt nem tudom, viszont tudom
azt, hogy ekkor tartott el6addsa 1947-ben Nagy Istvan Erdélyi iiton cimd kényvében
megjelent Budapesten. (Nalunk ez a konyv nem keriilt forgalomba, vagy legalabbis én
nem lattam.) Szerepel azutan Nagy Istvdn még a Negyvennyolcas Erdély cimt kotetben
A munkdassag Petdfije cimi cikkel. ( A kotet 1943-ban jelent meg Kolozsvart, s az emli-
tett konyvtarban rendelkezésre 4ll.)

A Babits Mihaly szerkesztésében késziilt Nyugatban, mely a szerkesztGvel egyiitt az
oncéld, dekadens irodalmat képviselte a horthysta években, csak egy novellaja jelent
meg Nagy Istvannak A csodagyermek cimen (1941 — 484. oldal).

A Magyar Csillag Illyés Gyula folyéirata volt, s ugyantigy dolgoztak bele a Nyugat
munkatérsai a Nyugat Babits Mihaly haldlaval bekovetkezett megsziinése utan (1942),
mint az Gn. népi mozgalom iréi. Ez utébbiak koziil féleg a népi mozgalom balszarnya.

A Magyar Csillagba Nagy Istvan csak egyetlen publicisztikai jellegt cikket irt Val-
lat az ifjiisdg cimen (1942. II. kotet 141. old.). Ebben a cikkében is Nagy Istvan az
osztalyszemlélet helyett ,kozosségben” gondolkodik s a dolgozé nép iréinak nevez, a
szarmazdsuk miatt, olyan irékat, mint Erdélyi J6zsef, Sinka Istvdn, Tamadsi Aron, akik-
r6l pedig mar akkor kideriilt, hogy megtagadtdk a néphez val6é hiiségiket. Amilyen
szembetlind ma, ugyanolyan szembet@ing volt akkor is a cikk horthysta-magyar fra-



zeologidja. (Példaul: , A trianoni békével 6sszetdkolt allamok” vagy ,,Az elszakitott or-
szagrészek magyarsdga”.) Kétségtelentl eléfordul a cikkben a kijelentés: ,,A milliék
agyaban felgylt a véltoztatas sziikségének a tudata”, de semmivel sem érezteti, hogy
milyen értelmd, milyen mérvi és miféle céla valtoztatast ért. Az is igaz, hogy cikké-
ben szembeszall az akkori ,véralkat”- és ,csalddfa”-kutat6 aramlattal, a cikk megjelené-
se idején azonban a budapesti napilapokban sokkal nyiltabb és sokkal élesebb harc
folyt ez ellen, mint Nagy Istvannal.

A Magyar Csillagban a kovetkez§ szépirodalmi irdsai jelentek meg:

Miki és a btintdrsak (1942. 11. 4.)

A csomag (1943. 11. 4.)

Vallasvizsga (1943. 11. 194.)

Csak egy vénasszony miatt (1943. 1. 673.)

Null null a Mihdlyék javara (1943. 1. 673.)

Az el6bbi irdsok ugyanigy, mint a Kelet népébe és a Népszavdba irt elbeszélései
és karcolatai megfelelnek annak a programnak, amit Nagy Istvan a Marcius cim gy(j-
teményes kotetben adott meg. Témai azoknak az irdsoknak, ha munkasok a szerepldi,
kizérblag azok maganéletébdl valok. Tagadhatatlanul nyomott, keserves vilag az, amit
abrézol. De hogy ezért ki és mi a felel@s, ezt semmiben sem érezteti. A horthysta vildg
egyetlen megvetendd figurdjat sem 4brazolja. Ehelyett viszont stirin szerepelnek Nagy
Istvdnnak ezekben az irdsaiban esett munkasfigurdk, azon kiviil, hogy egyetlenegy 6n-
tudatos, harcos munkast sem mutat be.

Nagy Istvan Méricz Zsigmond Kelet népe cimi folyodiratdba mindaddig dolgozott,
amig a lap Moéricz Zsigmond haléldval meg nem sz{int.

A Kelet népébe harom elbeszélést és harom publicisztikai dolgozatot irt. Publicisz-
tikai dolgozatai:

Ami kimaradt az erdélyi leltarbol (1941. 11. 1.)

A kényv 61, butit és nyomorba dént (1941. V. 1.)

A bérmunkdssdg iskolan kiviili nevelése (1941. VL. 1.)

A Kelet népében megjelent harom elbeszélés:

Ha mégis leany sziiletik (1941. I1I. 15.)

Vendégldsdi (1941. XI. 15.)

Haromszor nyolc (1942. 11. 15.)

Az Ami kimaradt az erdélyi leltdrbol cimi cikk évatosan fogalmazva kifogésolja,
hogy a Korunkat a bécsi dontés kovetkeztében elGallott Gj helyzet ,erdélyi javaink lel-
térozdsa kozben” foloslegesnek talalta (vagyis besziintette). A cikknek ez azonban
az elenyészd része, mert lényegesen azokon a tiineteken elmélkedik, hogy a Hitel cimd
folydirat szerkeszt6i onként elélltak folydiratuk tovabbi megjelentetésétsl, a Magyar
Népkozosség viszont besziintette a miikodését. Mindezek soran meglep6 megallapita-
sokat tesz. Elismeréssel nyilatkozik példaul a Hitelrdl, holott annak utolsé évfolyamai
a legteljesebb nyiltsaggal szolgéltak a fasizmust. Ennek ellenére Nagy Istvan mégis oda-
kovetkeztet, hogy ,,a fiatalsdgnak... tovabb kellene folytatnia a Hiteléktgl félbehagyott
munkat”. Az a megéllapitasa is meglepd, hogy a dolgozé tomegek ,,a kozéposztaly kul-
turalis természetd értelmiségi elényeivel tarsulva jéval hamarabb célhoz érhetnének”.
Altalaban a cikk azoknak az eréknek az aktivizalasaért szall sikra, amelyek ellen vivni
kellett volna a harcot.

A kényv 61, butit és nyomorba dont cimi cikk megallapitja, hogy rengeteg szemét
értékd konyv jelenik meg s ez ellen védekezni kell. Javasolja egy olyan konyvkiadéi
vallalkozas létesitését, ,mely a szokasos tizleti utak megkeriilésével terjesztené és is-
mertetné a j6 konyveket, dsszedllithatnank egy olyan konyvtari tervet a j6 konyvek
sorozatabdl, melyek a konnyebb fajsalyd irdsokon keresztiil fokozatosan felvezetnék
a kezd§ olvasét a legkomolyabb munkak megértéséhez, élvezéséhez s azok hasznosi-
tasdhoz”. Ekozben egyéltaldin nem rokonszenvvel nyilatkozik a munkéasolvasérol.
»~A munkas elolvassa Gorkij Anya cim@ konyvét és mégsem szalad a szakszervezetbe.
Ségorném, ki cipégyéari munkasnd, olvasta a romén parasztok elesettségérdl irt regé-
nyemet, de azért éppoly dithvel biidés olahozik tovadbb, mint azelétt.”

A Bérmunkdssdg iskolan kiviili nevelése cim@ cikkében egyebek kozott ezt irja:
,Az intézményes kezdeményezésnek, ha nem akarja haszontalan kisérletekre pazarol-
ni az allam pénzét és faradsagat, a szabad munkésszervezetek gyakorlati irdnyelvekbe
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foglalt bérmunkés nevelési elvet kell figyelembe venni.” Nagy Istvan tehét a horthysta
allamtol kivant munkasnevelést. A cikk sordn ilyen hazug megéllapitasa is van. Azt ir-
ja, hogy a bérmunkdéssag , konyvtérai, kulturalis szervezetei, szakszervezetei s politikai
szervezetei szintén a legteljesebb dnkormanyzati gyakorlat alapjan mtikodnek”.

A legtobbet a Népszavaba irt. A Népszavdban megjelent elbeszélései és karcolatai
a kovetkezgk:

Mikor az inas mosakodik (1941. V. 11.)

Az elveszett igazsdg (1941. VL. 15.)

A csodabicikli (1941. XI. 16.)

A sziholdégus (1941. XII. 25.)

Az elsd dij (1942. IV. 24.)

Az oreg Mathé és a stopp (1942. VII. 23.)

Az asztalos meséje (1942. IX. 6.)

Apa és fia 1943-ban (1943. V. 3.)

Amirdl irni kellene (1943. V. 23.)

Otven csokor virdg (1943. VI. 25.)

Komorkdaék (1943. VII. 6.)

Forgalmi akaddly (1943. VIIL 8.)

A masodik félidé (1943. IX. 12.)

Regény helyett (4 folytatdsban 1944. 1. 4-t6l)

A Népszavédban a kovetkezd publicisztikai dolgozatokat irta:

Tavaszi csoddak Erdélyben (1941. V. 1.)

Falukutaték Kolozsvart (1941. V. 28.)

Elmélet utdn cselekedet (1941. XII. 7.)

Az elvtelen ifjisdgrol (1942. 111. 1.)

A kisebbségi szinjatszds tanulsdgairdl (1942. IV. 7.)

Nem mindent, ami hagyomdny (1942. VIL. 26.)

Az elébbi cikkre Kovéacs Katona Jend valaszolt Gomb és kabdt cimen (1942. VIIL.
2-an). Erre irta Nagy Istvan Mit ér a kabdt viseld nélkiil cimd cikkét (1942. VIII. 9-én).
Az utébbi harom cikkre tért vissza Hagyomdny, népi irodalom és kritika cimen Jordaky
Lajos (1942. IX. 6.).

A népkényvtarak kérdésérdl (1942. X. 31.)

Hozzdszdélas egy ankethez (1942. XII .25.)

Németh LdszI6 szocializmusa (1943. 1. 17.)

A didk egységmozgalom cimére (1943. IX. 26.)

Mi is emlékeziink a Hitvallasra (1943. X. 17.)

Cselekv6 miivel6dés (1943. X. 31.)

Egy 1j kényv, amelyet varva vartunk (1943. XII. 12.)

A Tavaszi csoddk Erdélyben cim( cikkben az Erdély-szerte gomba mdédra szaporo-
do jobboldali munkéasszerveztek ,,szocializmuséardl” ir ironikusan.

A Falukutaték Kolozsvdrt soraiban Kovacs Imre és Erdei Ferenc népi falukutatdk ko-
lozsvari el6adasait ismerteti lényegesebb allasfoglalas nélkil.

Az Elmélet utdn cselekedet cimi cikk egyik-masik népi ir6 birdlata, de kézben
ilyesmit is ir példaul a fajvédd, fasiszta Féjarol: ,Féja Géza a maga nemében csodélatos
ir6. Amig a multat szemléli, megértem: minden tiszta, vilagos.”

Az Elvtelen ifjasdgrél cimi cikkben akkor, amikor a magyar ifjisdg aramlasa mar
megindult a killonbozd szélsGjobboldali szervezetek felé, megallapitja, hogy az ifjusag,
,ha botorkalva is, de j6 nyomon keresi jovGjéhez a sziikséges életelveket”. Ezek a nyo-
mok szerinte a Marciusi Front, a pozsonyi ifjisagi parlament és a Véasarhelyi Talalko-
z6. Ezekrél azonban akkor méar nyilvanvalé volt, hogy csédbe kertiltek.

A kisebbségi szinhdz tanulsdgairél cimd cikk elismeri, hogy a kisebbségi években
a szinhaz készségesen nyitotta meg kapuit ,a szabadsag-hagyomanyok elétt, pedig
mennyivel tobb dldozatot jelentett ez akkor, mint ma”.

A Nem mindent, ami hagyomdny védelmébe veszi a népi irdkat, anélkiil hogy éle-
sen disztingvalna azok jobbszarnya és balszarnya kozott. Igy altalanossagban megélla-
pitja réluk, hogy konyveikkel, irdsaikkal ,,fegyvert adnak a nép kezébe”. Akkor teszi ezt

is gyartja és termeli. A hagyoményt illetéleg viszont csak a ,,népi kulttra” hagyomanya-



ir6l beszél, s nem beszél egyaltalan a magyar mivelddés egyéb hagyoményairdl. A ko-
zelebbrél meg nem hatérozott ,,népi kultararél” azt mondja, hogy az ,.ezer esztendénél
is id6sebb hagyoméany”.

Kovacs Katona Jend az el6bbiekkel kapcsolatban joggal irta egyebek kozt a kovetke-
zGket Nagy Istvanrol: ,, Az ember természetesen nem tudhat mindent. Azokat azonban,
akik nem semleges érdeklddéssel, de meleg rokonszenvvel kisérték Nagy Istvan szép-
ir6i palyafutasat, Gjabb megnyilatkozdsaban az ismeretek fogyatékossagan tal inkabb
az Uti meg, hogy probléma-felfogasdban azok felé a népi irék felé latjak tajékozodni,
akik tevékenységi dithiitkben sziinteleniil olyasmihez szélnak hozza, amihez nem érte-
nek, s johiszem, de szertelen tudatossaggal folyton felfedeznek valamit, amit eléttitk
mar ezerszer folfedeztek.” Figyelmezteti azutdn Nagy Istvant arra, hogy a népi irék
,sokkal tobb folklért és babonat hoznak be irodalmunkba, mint amennyi kulttarét”.
Megallapitja Kovacs Katona Jen§ azt is, hogy Nagy Istvan a cikkeiben figyelmét nem a
»vigasztalan lényeg” felé forditja.

Kovécs Katona Jend cikkére Nagy Istvannak az a védlasza, hogy megszokta mar,
hogy akik semmit sem csinalnak a varakozason kiviil, azok természetesen mindig
akadékoskodnak.

Jordaky Lajos emlitett cikke rdmutat Nagy Istvdn hibds magatartdsara. A cikkbdl
a kovetkez6t emelem ki: ,Persze ha csak ezeréves népi kultirarél beszéliink és nem
mutatunk ra, hogy miben is all az; ha konferencidkon — nyugodt és zavartalan légkor-
ben - hatarozatokat szovegeziink meg énmagunk kielégitésére és megnyugtataséra; ha
tarsadalomtudomanyi itéleteket a regényiré kevésbé felelGsségteljes allaspontjabol
hozunk a tarsadalom alapos megfigyelése és vizsgédlata nélkiil: ha a felemelni a népet
célkittizés helyett a vissza a néphez jelszét dobjuk be a koztudatba, akkor szitkségsze-
riien Nagy Istvan zavaros allaspontjanal kotink ki.”

A népkonyvtdarak kérdésérdl a népkonyvtarak széles szervezését javasolja.

Hozzasz6lasa a Holnap Magyarorszédga felé cimi anketen leszogezi, hogy: ,,IdGsze-
1l volna el6késziteni az egymas felé kozeledd munkéssag és parasztsag, valamint az ér-
telmiség orszagos értekezletét.”

A Német LaszI6 szocializmusa cimi cikk raimutat Németh Laszl6 zavarossagaira és
tudatlansagaira a szocializmus megitélését illetéleg és visszautasitja Németh Laszlo
Gn. mindség-szocializmusat.

A didk egységmozgalom cimii cikk polémia egy nyilas folyéirat cikkiréjaval. Erve-
lésében ilyen passzus is akad: ,,A néppel val6 egytivé tartozast vallalok lépten-nyomon
hangoztatjdk: olyan szocializmus kell, ami a magyar viszonyokon épiil fel, idegen pél-
déak eréltetése nélkil. Helyes. Hiszen ériltség volna a Hortobdgyon gyéripart létesite-
ni, az iparositasra varé erdélyi hegyekben pedig kertgazdasaggal kisérletezni.”

A Mi is emlékeziink a Hitvalldsra cimi cikk abbdl az alkalombdl irédott, hogy
Tamési Aron a kolozsvari Ellenzékbe cikket irt arrél, hogy a vasarhelyi Hitvallast ille-
t6leg ,,néha azon gondolkozunk mar, hogy mintanak tekintsiik”. Nagy Istvan figyelmez-
teti Tamaésit, hogy a Hitvallds megszovegezése 6ta mi mindenben tértek el attol.

A Cselekvd miivelédés megallapitja, hogy ,,a mai vagyaink teljesedése felé tesziink
egy lépést, ha az 6nmiivel6dést az 6ntudatos cselekvés szitkségének rendeljiik ald”.

Az Egy uj konyvrdl, amelyet varva vartunk a Népiség, demokrdcia, szocializmus
cimd konyv ismertetése volt, melyet tulajdonképpen Révai J6zsef irt, de masnak a ne-
vén jelent meg.

A kolozsvdari Termés cimi negyedévi folydiratban egy valasza van Nagy Istvdnnak,
amit a lap korkérdésére adott (1943. nyari kotet, 112. oldal) és egy rovid szociogréfiai
rajza Vandormunkdsok cimen (1944. nyari kotet, 118. oldal).

Nagy Istvan publicisztikai tevékenységében messzemenden eltért jobbra attél az Gt-
t6l, amit akkor kovetni kellett.

Ceruzaval irva: A Part megbizasabodl késziilt jelentés, 1952. marcius.

Balogh Rebeka

Azéta ismerem, amidta mint Balogh Edgar felesége Kolozsvarra keriilt 1938-ban
vagy 39-ben. Mivel sohasem dolgoztam egyiitt vele, ténylegesen csak az igen gyér, né-
ha egész hosszt idére kimarad6 maganérintkezés révén ismerem. E miatt a gyér érint-
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kezés miatt természetszeriien nem allhatott médomban alaposabban megismerni.
Annyit mindenesetre megallapithatok, hogy Kolozsvarra keriilése 6ta Balogh Rebeka
igen sokat fejlédott. Nemcsak a férjétdl tanult, hanem tanult azonkiviil is szivdsan és
kitarté szorgalommal. Tanult a felszabadulas elé6tt, a felszabadulas utan pedig még in-
kabb a tudomésom szerint elég komoly, illetve fontos partmunka végzésére tette alkal-
massd magét. Benyomésom szerint szivos tanulni-akaras jellemzi a legjobban, mert a
felszabadulas elétt is élt olyan anyagi koriilmények kozott, amikor minden energiajat
tulajdonképpen a puszta életfenntartasért folyé kiizdelem kototte le s ennek ellenére
mégis kitartéan tanult. Hatarozott politikai érettségre kovetkeztetek abbdl is, ahogyan
férje hosszabb idén keresztiil valo tavolléte alatt viselkedett. Egyéltaldan nem veszitette
el a fejét, bement a termelésbe, mesterséget tanult, nem rendilt meg semmiben sem
a Partba vetett bizalmédban, most is dolgozott, most is tanult. Tudomésom szerint meg
is felelt a munkahelyén, roviden: a véltozott életkoriilményei kozott is megéallta helyét.

Helyes lenne itt most negativumaira is kitérni. En azonban a gyér érintkezés miatt
nem tudok olyan negativumairél, amelyekrdl itt felelgsen nyilatkozhatnék.

Kolozsvar, 1952. junius 17.

Alulirott Gaél Gébor, aki 1927-t6] 1940-ig a Korunk cimi havi folyéiratot szerkesz-
tettem Kolozsvart, igazolom, hogy emlitett lapnak Kahana Mézes Koves Mikl6s néven
és K. M. jellel 1936-t6] 1940-ig — amikor a lapot 1940 szeptemberében a Horthy-fasiz-
mus betiltotta — dlland6 munkatérsa volt. Mint ilyen a Korunkba irodalmi jegyzeteket,
kultarkrénikékat, novelldkat és elbeszéléseket irt. 1938 és 1939 folyaman viszont ma-
sokkal egyiitt 6sszefoglalé jellegii vilagpolitikai szemlét irt a vilagpolitika idGszerd ese-
ményeirdl.

Kahédna Mozes kultarkronikéi és jegyzetei korabeli tarsadalmi tiineteket pellengé-
reztek ki a marxista-leninista munkasértelmiség szempontjabdl. Szépirodalmi irdsai
(novellai és elbeszélései) a t6kés-foldesuri viszonyokat leplezték le és erdteljes realiz-
mussal abrazoltak a korabeli székely falut.

A Kahana Moézes altal irt vilagpolitikai szemlékben Kahdna Mézes a Szovjetunid
békepolitikdjanak szempontjaival tisztazta és értelmezte az olvasé elétt a korabeli vi-
lagpolitikai eseményeket.

Kolozsvar 1953. julius 27.

Egyetemi tandr, akadémiai tag

Balazs Péter

Nem tudom pontosan megmondani, hogy miéta ismerem. Mindenesetre még a Ko-
runk fennéllasanak az éveibdl. 1937 vagy 1938 6ta, amikor mint Szolnay Sandor fest
felfedezettjeként ismert lett Kolozsvart. O keresett fel tobbszor a Korunk szerkesztgsé-
gében, ahol elbeszélgettem vele, konyveket kért és kapott. Igen j6 benyomadst tett ram
akkoriban j6 eszével, szilardsaggal és Gszinteségével. Mozgalmi kapcsolatom nem volt
vele, viszont beszédébdl, érdekldésébdl lattam, hogy hozzank tartozik. Erre killonben
tarsadalmi szdrmazésa is meghatarozta. Tudomésom volt arrdl, hogy Kolozsvér legjobb
akkori baloldali embereivel érintkezik s arrél is tudtam, hogy Gn. szimpatizansok se-
gitségére vannak fest6i el6haladasdnak megkonnyitésére.

Rendszeres érintkezés sohasem volt kozottiink, taldlkozasaink tehat tisztara eset-
legességeken mulottak. Halad6, demokratikus érziiletét tudomasom szerint a Horthy-
fasizmus évei alatt is megdrizte. Erre vonatkozdlag azt tudom felhozni, hogy egyszer
mint katona (4gy tudom, a kémelhariténal teljesitett szolgalatot) felkeresett és arr6l
értesitett, hogy a kémelhariténal megsemmisitett egy oda ellenem irdnyulé politikai
foljelentést egyéb ram vonatkozo iratokkal egyiitt. Ugyanakkor tudomasom szerint, bar
a névre, illetve nevekre nem emlékszem, masok hasonl6 aktait is eltiintette.

Felszabaduldsunk 6ta is esetlegesek voltak a taldlkozédsaink, de most is, mint a
multban mindig 6szinte, becsiiletes, a munkasosztdlyhoz hi érzést s mindezen vo-
nésai révén rokonszenves embernek ismertem. Hibairél, illetve fogyatékossagair6l
nem tudok szadmot adni, miutdn ennyire nem ismerem. Azt azonban tapasztaltam,
hogy tanulésra, s6t elmélyedésre hajlamos. Polgéri, kispolgéri beiitéseket sem ész-
leltem rajta.



Balogh Edgar

Azéta ismerem, amiéta Csehszlovakidbol Kolozsvarra érkezett. Ez tigy emlékszem,
1936 folyaman tortént. Kolozsvarra érkezése utdn felkeresett mint szerkesztét a Korunk
szerkeszt6ségében és a lap munkatérsai kozé lépett. A lapba azonban val6jdban vi-
szonylag keveset irt. Nehezen is irt azon kivil, hogy mindig, amiéta ismerem, dllandé-
an valamit szervezett. A szervezeti életben foly6 tevékenység volt megfigyelésem szerint
az életeleme, nem is tudok arrél, hogy midta ismerem, lett volna olyan foglalkozasa,
amely tartésan egy szilardan koralhatarolt tevékenységd, iréasztalhoz kotétte volna.
Erintkezésem, midta ismerem, az id8s szerkeszt6 érintkezése volt a joval fiatalabb mun-
katérssal. Ezt a viszonyt 6 alakitotta azéltal ilyenné, hogy bennem allandéan a szigort
és vele elégedetlen szerkeszt6t latta. Sok konfliktusunk volt ugyanis pontatlansaga
miatt, mivel nem tudta széllitani idejében a megigért cikket, vagy pedig mert nem agy
csinalta meg, ahogy azt el¢zéleg tartalmilag f6 vonalaiban megbeszéltiik. Eléfordult az
is, hogy valamely megbeszélt témat nem a Korunknak, hanem az akkori Brass6i Lapok-
nak irta meg, amelynek egy ideig Kolozsvaron a tudésitéja volt. Ilyen konfliktusok utan
hatarozottan elridegiilt hosszabb-rovidebb idére az érintkezéstink, majd elfelejt6dott
a konfliktus oka — és jbél megismétlgdott.

Hogy a szervezeti életben vele egyiitt dolgozék milyen tapasztalatokat szereztek
réla, arrél nem tudok beszamolni, miutdn a szerkeszté és munkatéars viszonya, ami
az érintkezés természetét illeti, val6jaban a felszabadulés utdn is megmaradt, bar az
Utunkban maér igen keveset irt, taldn azért is, mert a szerkesztGbizottsdggal egyetértés-
ben akadt irdsa, amit nem kozoltiink. Mint munkatérs kiilénben is kiilénos, szdmomra
érthetetlen embernek tiint. Igen keveset olvasott, sohasem tapasztaltam, hogy valami-
nek a tanuldsdban elmélytlt volna. Vilagnézeti, politikai mtiveltségérél mindig az volt
a benyomésom, hogy pillanatnyilag szedte fol beszélgetésekbdl, Gjsdgokbol. Ezért is le-
hetett taldn igen sokszor az ellenkezGjérél meggyézni annak, amivel épp eldallt.
Konyv- és egyéb tervei dllanddan voltak, miéta csak ismerem. Barmilyen feladat keriilt
a kezébe, széles utépizmusokat keritett bel6le, amiknek valamiféle megvalésitasaba
kezdett a tulajdonképpeni feladat elejtésével. Tapasztaltam azutin benne 6rokos
egyeztet§ és mindent megértd hajlamokat. Talan ezért is tartottdk a legtébben naiv-
nak. Az elnyomaés alatti években allanddan kifejezetten nélkilozések kozott élt, tgy
legkétségbeejtébb nyomorét is észrevétlen egykedviiséggel viselte. Anyagi helyzetében
lényegesebb valtozas a felszabaduléds utani els6 esztendékben sem kovetkezett be. Le-
het azonban, hogy ilyen édllapotanak kiegyenstlyozatlan életvitel volt a magyarédzata.
Mindenesetre mindig rengeteget dolgozott és valamit allandéan szervezett. Allandéan
ugyektdl f6tt a feje és soha semmire nem ért rd, soha semmiféle terminust nem tartott
be. Ezekkel a vonakodasaival dlland6 bossztsagokat keltett minden irdnyba. Hogy
alapjdban véve miért volt olyan, amilyennek az el6bbiekben érintettem, més hijan a
magyarazatot belsé kiegyensilyozatlansdgdban lattam. Ennek a kiegyenstulyozatlan-
sagnak tulajdonitottam azt is, hogy érvényesiilési igényeket tapasztaltam benne. Taldn
ezért is foglalkozott annyi mindennel és ismert annyiféle embert a szélr6zsa minden
irdnydbdl. Az a pedédns hajlam, hogy egy-egy soha meg nem irandd, de azért szinesen,
szakadatlanul targyalt konyvének tervét beszédben kidolgozta, nemcsak az dbrandozét
mutatta meg beléle, hanem az dbrandok utédni olthatatlan véagyat is. Vonésaiért, visel-
kedéseiért igen sokszor és keményen birdltam szemt6l szembe. Ezért is nem alakult
ki kozottink soha melegebb kapcsolat. A legtobbszor még rektor kordban is Uramnak
sz6litott. De a legstlyosabb ,fejmosas” utdn is a kovetkezd alkalommal tgy talalkoz-
tunk, mintha mi sem tortént volna. Ilyesmire, azt hiszem, csak érvényesiilni akard,
népszerliség-keresd természeti ember képes. Nem tudok arrél, hogy valaha valakivel
igazan Osszeveszett volna, s6t az volt a benyomasom, hogy mindenkivel igyekezett
joba lenni, vdlogatds nélkiil. Ebben mindenesetre judicium-hiany is volt sziikséges, va-
lamint bizonyos fok elvszerttlenség. Végeredményben kapkodo és zavaros embernek
ismertem.

Huszdar Andrds, mérnok
Pontosan nem tudndm megmondani, hogy midta ismerem. Mindenesetre régen,

mar a harmincas évek elejérl. Mint a Korunk eléfizetgjét ismertem meg, aki lelkesen
tamogatta a lapot érdeklédésével s a lap barati korben valo terjesztésével. A szerkesz-
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téséget tobbszor folkereste az évek folyaman, de a szerkesztdségen kiviil is talalkoztam
vele véletleniil s az ilyen beszélgetések alkalmaval meggy6zédéses, elméletileg is fel-
készult antifasisztanak, s6t kommunistanak ismertem meg. Hogy parttag volt-e, nem
tudom, de hogy a mozgalmat anyagilag timogatta, arrél tudok. Partolt azokban az évek-
ben minden haladé térekvést. A Korunk szdmara tobbszori alkalommal szerzett nehe-
zen elérhetd s az orszag teriiletén akkoriban eltiltott, a lap szerkesztésében segitséget
jelentd konyvet, idegen nyelvi folyédiratot. Arra is emlékszem, hogy a lakasat egy izben
rendelkezésemre bocséjtotta egy zértkord ideolégiai elGadds megtartasira. Kozben
hosszt évekig nem lattam. Ha j6l tudom, Bukarestbe kiildte a véllalata. Folszabadula-
sunk 6ta is csak véletleniil taldlkoztam vele, hol Bukarestben, hol Kolozsvart. A régi
embernek ismertem meg most is, s6t az volt a benyomésom, hogy igen lelkes és oda-
ad6 munkasa Népi Demokraciank, illetve a szocializmus épitésének.

Ahhoz, hogy birdlé megjegyzésekkel éljek személyét vagy tevékenységét illetéleg,
ahhoz nem ismerem eléggé. Annyit megfigyelhettem, hogy kicsit bébeszédd.

Kakassy Endre

Az Un. kisebbségi korszakban személyi érintkezésem nem volt Kakassy Endrével.
Ismertem mint a Brasséi Lapok munkatarsat, aki a lapban irdsaival egy demokratikus
hangot képviselt. Ugyanakkor hive volt a romdn-magyar kozeledés akkoriban felszinen
tartott torekvéseinek. A Horthy—Antonescu-évek alatt tudomésom szerint Dél-Erdély-
ben volt, s ez id6beli miikodésérdl nem tudok. Felszabaditasunk utdn hosszabb ideig
a Viladgossag szerkesztségében, majd rovidebb ideig az Erdély cimd napilapnal dolgo-
zott. Ezeken a helyeken val6 mtikodését sem ismerem. Irasait behatébban nem figyel-
tem. Azt lattam, hogy foglalkozasdnak, az Gjsagirdsnak mesterségbeli részéhez ért.
Kozvetlen érintkezésbe akkor keriiltem vele, amikor 1946 nyaran az Utunk szerkesz-
t6ségébe lépett mint technikai szerkeszts. Alkalmaztatdsa a Part Utunknal 16vé poli-
tikai felelGse és a Népszovetség tudtaval tortént. Munkakore a szerkesztébizottsag
altal elfogadott kéziratok nyomdai el6készitése, a szerkeszt6bizottsag altal kivant
dolgozatok beszerzése és a lap nyomdai mitveleteinek az elvégzése volt. Ebben a
munkakorben teljesen meg is felelt. A fél év alatt, amikor az Utunk szerkesztGségében
dolgozott, egyetlenegy alkalommal sem nyilvanult meg részérél sem nyiltan, sem
leplezetten olyan torekvés, mely a szerkesztébizottsag torekvéseit keresztezte volna.
A lapba riportszert irasokkal szerepelt és roman irodalombdl vett forditasokkal. A szer-
kesztGségben tsszeférhetd, sima modort dolgozétarsnak bizonyult, aki a szerkesztGség
kollektiv munkédjaba simén beilleszkedett. Az Utunk szerkesztGségébdl 1947. januar
elején azért 1épett ki, mert tovabbra nem akarta véllalni azt az eredetileg vallalt mun-
kakotelezettségét, hogy a lap nyomdai korrekturdjat is elvégezze. Mivel igy egy masik
alkalmazottat kellett volna felvenni, aki a korrektarét allandéan végzi s ez olyan meg-
terhelést jelentett volna a lap szdmadra, amit nem birt el, tudomésul vettiik a szerkeszt6-
ségbdl valo kilépését, annal is inkdbb, mert a lap politikai feleldse is helyesnek tallta,
ha megvélik a laptdl, j6llehet konkrét, kézvetlen okot erre a lapnal nem szolgaltatott.
Azéta csak hallomasokbdl tudok réla. Tudom, hogy rovidebb ideig internalva volt, tu-
dom, hogy készitett egy hosszabb Puskin-életrajzot, hallottam arrél, hogy nagyobb mai
romén kéziratokat forditott.

Sima modord embernek ismertem. Lattam benne készséget a tanulasra is. A né-
pi demokraciat megfigyelésem szerint elfogadta, a Partot nem biralta, s amig az
Utunk szerkesztéségében dolgozott, semmi jelét nem adta annak, hogy ellenség len-
ne. Hangstlyozom, hogy az Utunk szerkesztdségében 1946 nyaratdl 1947 legelejéig
volt alkalmazva.

Kiss Jend

Alulrdl jott. Falusi kornyezetb6l. Apja ttmester volt. A szegénység végigkisérte
egész felnovekedését. ElsG verseinek megjelenése utan az Erdélyi Helikon kérnyezetébe
keriilt, ahol hossza éveken 4t mint az Erdélyi Helikon cimi folydirat segédszerkeszt6-
je szerepelt. Minden hajlama és képessége megvolt ahhoz, hogy er6s szocialis magatar-
tast isson meg a verseiben, az Erdélyi Helikon kornyezetében azonban ez a hajlama
deformalédik és egy édltalanos, kenetes, szegénység iranti részvét-koltészet jon ki bels-
le, altalanos emberi sz6lamokba csomagolva vagy pedig a keresztényszocializmus fra-



zeolégidjaba. E mellett a hangja mellett azonban van egy masik hangja is — az in. magyar
nemzeti k6lt§ hangja, ami a kisebbségi években azonos ebben a kornyezetben a Reményik
Sandor-féle irredenta koltészet hangjaval. Ezen a két hangon kiviil uralkodé verseiben
a jellegzetesen individualista I'art pour I'art kolts. Fejlédésével, amennyiben ilyen adott-
sdgok mellett fejl6désrél beszélni lehet, nyomon kiséri a polgari értelemben felvildgosult
fiatal kisebbségi irénemzedék fejlédését, anélkiil hogy ebben a fejlédésben tilsdgosan
jobboldalra keriiljon. A felszabadulés altal kivaltott irodalmi fordulatot idejében igyekszik
tudomésul venni s a népi demokréciat igenl irék kozé all, igy kertil az Utunk szerkeszt6-
ségébe. A szerkesztGségi munkaban mindig magdéva tette a szerkesztébizottsag éllasfog-
lalasait s bar igyekezett verseiben is megfelelni a nagy valtozasnak, ami szdmara is tortént,
verseiben az alakulédsa lassan tortént. Nehezen és még ma sem szamolta fel I'art pour l'art
csokevényeit, jollehet tobb olyan verset irt, amivel kétségtelentil szolgélatot tett 4j irodal-
munknak. Miforditéi tevékenységével is a vonalunkba allt. (A Népkoztarsasag himnuszat
példaul az 6 forditdsédban tanitjak az iskoldkban.) Meg kell azonban jegyezni, hogy még a
legelfogadhatébb verseiben is vannak olyan vondsok, mozzanatok, amik arra utalnak,
hogy még mindig ,ititars” és sokat kell tanulnia. Az a rovid id6, amit az Utunk szerkesz-
téségében toltott s az a munkakar is, amit az Allami Kiadénal betélt, a tanulas vonatkoza-
saiban nem voltak még ré olyan befolyassal, hogy teljesen étalakitottdk volna. Arra, hogy
at akar alakulni és meg akar felelni a kovetelményeknek, verseibdl igen sok mozzanatot
lehetne felhozni bizonyitékul. Viszont minden bizonyiték ellenére az individualista hajla-
mokat nem sikeriilt lekiizdenie. Csak annak tudhaté be, hogy az Allami Kiadénal megje-
lent Valogatott versei gydjteménye olyan darabokat tartalmaz, amiknek a kornyezetében
elfogadhaté pozitiv versei is rossz vildgitdsba kertilnek. Csak individualizmusdnak
tudhaté be, hogy bevett ebbe a kotetébe olyan verseket, amelyek tigy politikailag, mind vi-
lagnézetileg a figyelmes olvaso el6tt stilyos megitélésre adnak okot. Individualizmusénak
tudhaté be, mert a kotet dsszeéllitasabol ugy latszik, mindenképp széles multat akar keri-
teni jelenlegi kolt6i tevékenységéhez s igy tobb verset eredeti tendenciajat megvaltoztatva
mai, elfogadhat6 tendencidjava irt 4t. Tobbet pedig nyilvan abban a feltevésben, hogy nem
veszik észre, az irredenta vonatkozasu verseibél is kozolt. Igy példaul, hogy a legszembe-
tiinébbet idézzik, a ,Nékem is” cimd verset, amit eredetileg 1939-ben, a Felvidéknek
Magyarorszaghoz valé visszacsatoldsa napjaiban irt, vilagos célzassal arra, hogy Erdéllyel
is az torténjék, ami a Felvidékkel. Most 6 a kotetbe azzal az intencidval vette be, hogy a
szimbolikusan vezetett vers szocidlisan is érthet. Ez azonban nem all helyt, mert ha igy
prébaljuk érteni, a vers érthetetlen. A vers értelme az, amit az eredeti alkalom a versben
diktélt. Killonben is ezt a verset egy évvel késébb, a bécsi dontés utan az Erdélyi Helikon
egy kiilén szdmaban egyéb hasonlé irasmivekkel egyiitt azzal k6zol, hogy ,,Miként nyilat-
kozott meg a trianoni itélet nyomaszt6 évei alatt az erdélyi ir6?” Ebben a kotetben azutan
még f6leg a multjabdl — igen sok az épp arra a koltére utalé (bar artatlan) vers, ami érthe-
tetlen, illetve csak gy érthet6 a kozlése, ha a kolt§ amaz individualizmuséra gondolunk,
akinek még nincs elég ereje ahhoz, hogy a multja folott itélGszéket tartson. Mindenesetre
ehhez a magatartdsdhoz megérdemelte volna, hogy versei megvalogatdsdhoz azt a pozitiv
segitséget is megkapja, amely felvilagositja arrdl, hogy ezek a versek ma nem a nyilvanos-
sag elé valok, s hogy éppen ezekben a vonatkozasokban kell Kiss Jenének a sajat maga
tovabbfejlédésében javitani. Mert a segitséget megérdemli. Igaz, hogy a Népkoztérsasag
segitett rajta. Modja volt tanulni az Utunknal, médja volt tanulni az Allami Kiadénal, de
a kotete sajté ald bocséjtasa alkalméval erételjesebben és éberebben kellett volna be-
avatkozni a fejlédésében épp azoknak a lektoroknak, akiknek a kezén a kotete atment.
Az Utunkndl toltott id6 alatt ti. tgy lattam, hogy van benne hajlam a tanulésra.

Személyi kornyezetét nem ismerem. Azt tudom, hogy négy gyermeke van. Csaladi-
as természete a verseiben is kifejezésre jut. (Persze kispolgarian.) Legutébb irt versei,
amik a kotetbe nem kertiltek be, mert azokat azéta irta, arra figyelmeztetnek, hogy jo
irdnyban valé koltéi fejlédésében higgyek, ha megfeleld iranyitas is érvényesiil mellet-
te, épp azért, mert nem parttag, hanem ,utitars”.

Kés Karoly

Csak mint iré6t ismerem. Még az Gn. kisebbségi korszakban 6 volt az, aki elméleti
és irodalmi alkotasaiban megfogalmazta a ,transzilvanizmust”. Erdély foldrajzi egysé-
gébdl kiindulva arra a teljesen hibas éallaspontra helyezkedett, hogy Erdély zart fekvé-
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se gazdasagilag is egyéniséggé teszi ezt a foldet, minek kovetkeztében tigy az erdélyi
roménséag, mint az erdélyi magyarsag teljesen killonbozik az Erdélyen kiviili roménsag-
tol és magyarsagtol. Ezek Erdélyben mindig egytitt éltek, egyiitt tudtak miikodni, s
egytttmiikodhetnek ezutan is. Ez az utébbi megallapitas kétségteleniil helyes megalla-
pitds volt, az akkori reakcids, revizionista toérekvésekkel szemben, viszont annél
haladasellenesebb volt elméletének egésze kiillonben. Amilyen valésagellenes volt ez
a teéridja, ugyanolyan val6sagtol elfordulé szépirodalmi miiveket alkotott, kivéve taldan
Budai Nagy Antal szinmiivét, amelyben, bar ellentmondésosan, de mégis irodalmi em-
léket allit a jobbagyi terhek ellen lazadé roman és magyar parasztoknak. iréi-emberi
magatartasdbol sohasem hidnyzott a demokratikus torekvés, viszont ez a torekvés
ellenmondas nélkil nem nyilvanult meg. A folszabadulds utdn — taldn életkora miatt
is — jelent6sen mint ir6 nem nyilvanult meg. A népi demokricia mellé valé felzarkoz-
tatasaval nyilvanvaldan birdlatot tartott multja felett is. Err6l a birdlatrél azonban iro-
dalmi alkotdsban nem adott szdmot. Igen hosszt ideig, 1932-t6l 1944-ig az Erdélyi
Helikon cimt folydirat szerkesztdje volt. Ezzel kapcsolatban csak azt lehet kiemelni,
hogy jobboldali tilzasokba nem tévedt.

Szegd Julia

A harmincas évek eleje 6ta ismerem. Erdeklédésével és magatartdsaval kozel allt
a Korunkhoz. Tobb cikket is irt — 4lnéven — a Korunkba. Mindenképp a polgérsagnak
ahhoz a teljesen felvildgosodott csoportjahoz tartozott, amely széles értelmiségi mi-
veltsége kovetkeztében a munkasosztéllyal és annak torekvéseivel Gszintén rokon-
szenvezett. Tudomésom szerint kiilonb6z6 akcidk alkalméval anyagilag is tdmogatta
az illegdlis mozgalmat. Arrdl is tudok, hogy a marxizmust mér abban az idében rend-
szeresen tanulményozta, vilagnézetileg azonban igen erds befolyésa alatt volt a kora-
beli mélylélektanoknak (freudizmus, adlerizmus). Azokban az években jémédban élt,
batyja nagy konyvterjeszté vallalatdban dolgozott, azt nem tudom, hogy alkalmazotti
vagy tarsi kapcsolatban, mindenesetre szamos kiilfoldi, az orszag teriiletérdl kitiltott,
halad6 szellemi konyvet szerzett meg ily médon a Korunknak is, ami a lapnak igen
nagy segitségére szolgalt. A zsid6uldozések idején bujkalt és igy nem is deportalhatték.
A felszabadulés 6ta t6bbszor volt alkalmam meggy6z6dni afelél, hogy tudatosan tore-
kedett felszamolni miveltségének polgari beiitéseit, killonb6zg irdsai, konyvtervezetei
kapcsan volt ezt médomban megtapasztalni. Azt is tapasztaltam ezek sordn, hogy mun-
kajéban igyekszik a Part tanitdsait érvényesiteni.

Gaal Gaborné véleményezései egyes kulturalis teriileten dolgozo
értelmiségiek politikai megbizhatdsagaradl.”
M Kolozsvar, 1954. jilius 15. — Cluj, 1960. december 19.

Nedelcu volt szigurdncas tisztrél

Tegnap, 1954. julius 14-én késG este felkeresett a lakdsomon egy magat
Nedelcunénak nevezett ng, és azt kérte, hogy férjem, Gaél Gébor egyetemi tanar (Cluj,
str. Racovita no. 57) menjen ma reggel a Nedelcu tigyében tanikihallgatasra, vagy pér-
soros nyilatkozatot adjon.

Tekintettel arra, hogy férjem két éve agyban fekvd beteg (miocard infarkt 9, aki st-
lyos allapota miatt nem hagyhatja el a hizat és nyilatkozatot sem képes irni, és tekin-
tettel arra, hogy Nedelcurdl még a régi, kisebbségi id6ben beszélt nekem, amit ma meg-
ismételt, én kozolhetem a kovetkezdket:

Nedelcu volt Sziguranca alkalmazott, bar tudta, hogy férjem abban az idében egy
erésen baloldali, haladé szellemi lapot szerkesztett (a Korunkat), nem inditott semmi-
lyen akci6t sem férjem ellen.

Kolozsvar, 1954, julius 15.

Kovacs Katona Jend

Alulirott 6zv. Gaal Gaborné a kovetkezdket tudom Kovacs Katona Jend6rél:

A Korunknak 1938 juniuséatél 1940 szeptemberéig, amikor a lapot a Horthy-hatdsa-
gok betiltottak — bejelentett és a lapon is feltiintetett felelgs kiadéja volt, ténylegesen is
dolgozott a Korunkban.



Tekintve, hogy a Korunk a part tartoméanyi titkdrsagaval val6 legszorosabb kapcso-
latban miikodott — Kovacs Katona Jend a Korunknal vallalt tisztségét csakis a pért tud-
tdval és bizalmabdl t6lthette be.

A Korunkban megjelent irodalmi jellegd cikkeit és irodalmi kritik4it Gaal Gabor,
a lap szerkesztdje, a benniik kifejezett kovetkezetes materialista tarsadalomszemlélet
miatt értékelte.

A bécsi dontés utan Kovacs Katona Jen6 — tudomasom szerint — egy ideig a varosi
vizmiiveknél t6ltott be tisztviseldi dllast, de nyilvan politikai magatartdsa miatt, rovid
id§ utén elbocsatottdk. Ezutdn silyos anyagi nehézségekkel kiizdott. Tudom, hogy fér-
jemmel, aki a Horthy-években is tartotta a kapcsolatot — mindvégig elvtarsi jellegti ba-
rati kapcsolatban allott Kovacs Katona Jend és ebben az idGben illegalis antifasiszta
munkat fejtett ki.

Kolozsvar, 1956, januar 14.

Déry/Deheleanu Gyuldt

még a régi, kisebbségi id6bél ismertem, illetve tudtam réla, hogy kommunista, aki
kiilénbozé helyeken tartott elméleti eladasokat, szeminariumokat, de ahogy emlék-
szem, inkabb az értelmiségieknek. En talan egy-két elGadasat hallottam a Munkasse-
gélyben (az el6adasokra mar nem emlékszem).

1938-39-ben, amikor Bukarestben dolgoztam, egyik kolleganémmel, aki azéta el-
pusztult (Reményi Ibolya) Déryhez jartunk romandérakra. Akkor ismertem meg jobban,
és tanultam meg jobban becsiilni is, mert a nyelvtanitast is politikai ismereteink bGvi-
tésére hasznalta fel. A legkisebb tjsagcikk leforditasaval is Gjabb és Gjabb dolgokra nyi-
totta rd a szemiinket.

A felszabaduldsunk utani elsé hetekben taldlkoztam vele itt, Kolozsvart, amikor —
bar rengeteg dolga volt — olyan megért§ tiirelemmel hallgatta végig minden panaszo-
mat (azt sem tudtam az uramrodl, hogy él-e), olyan ragyogd szinekkel festette le akkor
még csak egyéves kislanyom életét az eljovendd, szabad vilagban, hogy meg is szeret-
tem Déry Gyulat, akit addig hiivos és zarkézott embernek tartottam. Utolsé, utcai talal-
kozdsunkkor mar beteg volt és kislanya haldla miatt mélyen lestjtott.

Igaz kommunista és igaz ember volt.

Féldes Ilondrdl

Alulirott Gaal Gaborné sz. Zanszki Margit, partonkiviili, Cluj, Str. Racovita 57,
a Korunk szerkesztGje — Foldes Ilonardl a kovetkezdkre emlékszem:

1926-27-ben a part irdnyitdsa alatt all6 Egységes Szakszervezetekben ismertem
meg mint igen lelkes és tehetséges munkas-miikedvel6t. Nagy hatast szavalatai és ha-
ladd, szocialista gondolatokat tartalmazé szindarabokban val6 szereplései: Heyerman:
Remény; Vrédy: Taniténd" — gy hiszem, nemcsak szamomra felejthetetlenek.

Az Egységes Szakszerv. bezdrdsa utdn az ugyancsak partiranyitas alatt mikodé Ro-
méniai Munkassegély kultdrmunkéjaban is részt vett 1930-31-ben. Ugy tudom, akkor
csalddi okok miatt vidékre ment, de 6nképzés utjdn tovédbbtanult és a Nagybanyai, je-
lenleg Szatmari Allami Magyar Szinhézba mar mint kiforrott, remek szinészn6 keriilt.

A Szinhéz itteni vendégjatéka alkalmaval tavaly is taldlkoztam vele; éntudatos,
mivelt, igazi szocialista mtivésznek tartom és nagyra becsiilom azért, mert — mint
mondja — 4llandéan kijar az iskoldkba szavalni a didkoknak.

Cluj, 1960. dec. 19.

M JEGYZETEK
10. Pet6fi Irodalmi Mazeum Kézirattar V. 4764/283/1-4
11. Helyesen: Brédy: A tanitéoné
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GERGELY TAMAS
QUAN JUE

(Az én Koream - részlet)

Tulajdonképpen naplé az, amit irok — Koredrél. Egészen pontosan: Eszak-Koredrol,

és azért az ,enyém”, mert az észak-koreai févdrosbdl, Phenjanbdl hozzdm érkezett hi-
rekhez valo viszonyuldsomrdl szélnak a feljegyzések. Stockholmban élek ugyan, de vé-
gigszenvedtem a romdan kommunista diktatirat a helyszinen, és nagy hasonlésdgot
latok az észak-koreai embertelen élet meg Ceausescu rémuralma kozott. S emlékeim a
Dambovita-parti egykori degeneralt tarsadalomrél annyira éléek, hogy a lelkembe vig
minden észak-koreai hir.

Dzsang Szong Tek

2013. december (1.)

B Az a meglepd hir érkezik, hogy Kim félreéllitotta sajat nagybatyjat. Killonb6zg vari-
ansok léteznek — hogy eltette lab aldl, vagyis halott mar, hogy kivégezték két kozeli
munkatérsat, &m 6 maga meguszta: csak elveszitette magas rangjat a katonai vezetés-
ben, s esetleg hazi érizetben tartjak...

A nagybaty, Dzsang Szong Tek (kordbban Changnak irtam, a magyar sajté alapjan),
Dzsong Un nagynénjének a férje, ugye, gyamként keriilt Dzsong Un mellé, sokan dgy
tartottdk, 6 maga vezeti az orszagot. Mert Dzsong Un tdl fiatal, s igy tapasztalatlan, ez-
zel indokoltak. Rebesgettek olyat is, hogy a nagybéaty szerette volna, egyttt a feleségé-
vel, megszerezni a hatalmat, s ha jél emlékszem, egy magas beosztast személy (Ri Dze
Gang pérttitkarhelyettes) eltlinését a nagybaty, Dzsang szamlajéra irtak. Megemlit6dott
akkor a feleség mint politikai tényezd, az utébbi idékben viszont nem olvastam réla,
de hét keveset lehet megtudni arrdl a zart vilagrél. A mostani hir is dél-koreai forrasok
alapjan kertilt a vilagsajt6ba, a dél-koreaiak pedig kordbban nemegyszer tévedtek.

Allitélag ,kivagtak” Dzsangot egy dokumentumfilmbél, s innen kezdédtek a talalgata-
sok. Annak idején Sztdlin meg Ceausescu melldl tiintek el a fot6krol a harcostérsak...

Ami engem érdekelne, hogy mi valtotta ki a diktator haragjat. Egész egyszertien tul
erészakos volt amaz, s § megunta, vagy nem hagyta megvaldsitani a politikajat — van
ilyen? Ttulsagosan képviselte a régit? A tdbornokok oldalara allt a hatalmi harcban,
vagy éppen ellenkezéleg: a tdbornokokat tdimadta? Hogy a maga embereivel akarja meg-
tolteni az unokadcs a katonai vezetdséget, kellett tehat a helye? (Ceausescu is, ugye, a
Maurerrel valé beszélgetésekbdl tisztan kideriil, néhdny év alatt teljesen a maga képé-
re formalta a végrehajté bizottsagot...)

Nem tudjuk meg talan soha. Vagy szdz év mulva, kétszdz év milva az akkori id6k
Shakespeare-je megirja; kell ennél izgalmasabb téma?

Egészen friss hirek szerint megszokott Dzsang Szong Tek embere, Kim Dzsong Un
pénztarnoka, s az magyarazza a torténteket. En viszont nem hiszem, hogy ilyen egysze-
rd oka lenne Dzsang félreallitdsanak, szerintem ez minddssze triigy. Inkabb hiszem
azt, hogy tilnek az elvtarsak a hisos fazék koriil, s egymast kémlelik, ki tor az életik-
re, kivel szovetkezzenek, kinek az életére torhetnek maguk. Mert szorul a kapca — a fa-
zékban egyre kevesebb a his...

Nadiigyei voltak

2013. december (2.)
B A december 9-i Expressenben olvasok a részletekrél, marmint a hivatalos megoko-
lasarél Dzsang Szong Tek eltavolitdsdnak. A partot képvisel§ szdévivg szerint
Dzsangnak politikai vezet6h6z méltatlan néugyei voltak, tovabba a kapitalista életsti-



lust tette magaéva. Kébitészerezett, kaszin6ban szorta a kiilfoldi valutat, és kalfoldon
kezeltette magat a part pénzén.

Dzsangot a politbiiré megfosztotta minden tisztségét6l. A korabban emlitett két ki-
végzett bizalmasdnak immar neve is van — Ri Jong Ha és Dzsang Szo Kil -, és valészi-
niileg korrupcié védjaval gyanusitottak Gket.

Mit lehet mindezekhez hozzaflizni? Holnap van a Nobel-dij kiosztdsa Stockholm-
ban, este a viaroshézédban pezsg6t bontanak... Ezzel szemben Phenjanban embereket
végeznek ki vélt vagy valés blinok miatt. Elég bizarr montézs a vilagrdl... Mésrészt: ho-
gyan lehetne nem elitélni azt, még innen, Stockholmbdl is, aki az eszme éllitélagos
szolgédlataban azzal ellenkezé életmodot folytat, mikor az ,alattvalék” annak 6rvende-
nek, ha a betevd falat kikerill? Amennyiben igaz a vad.

Kivégezték

2013. december (3.)
M Kivégezték? A Radio Free North Korea hirére hivatkozva irja a svéd Svenska Dag-
bladet, hogy Dzsang Szong Teket hat munkatarséval egytitt kivégezték. Ugyanabbdl a
forrdsbdl tudjuk meg, hogy az észak-koreai hivatalos tévécsatorna bemutatta azt a jele-
netet, amelyikben egyenruhds rendérok hurcoljak el Dzsangot, mik6zben magas rangt
politikusok, kozottiik Kim Dzsong Unnal, fesziilt arccal figyeli a jelenetet.

Meg lehet tudni még, hogy a feleség, Dzsong Un nagynénje nem veszitette el a po-
zici6jat. (Milyen kiilonos helyzet! A sztalini hatalmi harcra emlékeztet...) Sejtetik to-
vabba, hogy nagy tisztogatdsok lesznek a pértapparatusban.

Papirviragok

2013. december (4.)

B Hogy megnyilt Eszak-Korea a nagyvilag el6tt! Egyre tébb az tjsagcikk réla. Az or-
szdg mésodik emberének a kivégzése pedig nagyon foglalkoztat mindenkit: mint
Torbjorn Petersson, a Dagens Nyheter tudésitéja fogalmaz, mindenki tudja, hogy ,,val-
tozdsok lesznek”. Az atlag észak-koreai még jobban fél: egy kinai vagy dél-koreai film
megtekintéséért is haldlos biintetés jarhat (ebben az évben mar negyven embert végez-
tek ki 4llitélag, mig tavaly egész évben tizennyolcat), még jobban szigoritjak az ideolé-
giai nevelést a munkahelyeken, tovdbbé szorgalmazzdk a Kim csalddot dics6ité levelek
kuldését. A tisztségvisel6k pedig maguk is latjak, amit a kilfoldi zsurnalisztak: egyes
magas rangu elvtarsak elttinnek, elég 6sszehasonlitani a két képet: kik vannak rajta
azon a tablén, amelyen Kim Dzsong Ilt temették, s kik hivatalosak haldldnak mésodik
évforduléjara.

Es mindent csak sejteni lehet, mit mond példaul az a tény, hogy a diktator — most
latom el@szor leirva vele kapcsolatosan a ,,despéta” jelz6t — felesége két honapig el volt
tinve, viszont férje mellett tiszteleghetett apdsa emléke elétt.

Es most olvasok eldszor Dzsang Szong Tek btineirél konkrétan: til olcsén adta el
Kindnak a vasércet meg egyes élelmiszercikkeket: csigat, rakot. Az anyagi helyzet na-
gyon nehéz, kellett egy blinbak, megtaldltak Dzsang személyében.

Annyira abszurd az a vilag, hogy az ember beleborzong. Félelmetes és nevetséges
egyszerre, legaldbbis mi itt Nyugaton gy éljik meg, hogy példaul az terjedt el, hogy a
kétéves évforduldra a lakosok papirvirdggal tisztelegjenek, mig a temetésen él§ virdg
volt engedélyezett. Miért? Es miért parancsra?

Félmillio?

2013. december (5.)

M Frdekes szdmadatokrél hallottam révid riportot a svéd radié Studio ett misoraban:
e szerint Otszazezer hive van az észak-koreai rezsimnek, s ha a csalddtagokat is szdmol-
juk, osszesen kétmilli6 emberre tdmaszkodhat Kim Dzsong Un. Ami egyeldre elég a
hiszmilliés orszagban, gondolja Jon Don Dzse a dél-koreai titkosszolgélat (NIS) volt ve-
zetGje, akit a svéd radio riportere, Nils Horner interjavol meg. Kim Dzsong Unt Jon ke-
vésbé értelmesnek és tigyesnek talédlja, mint apjat, tgyhogy elképzelhetd egy Gjabb ta-
madés Dél-Korea ellen, tulajdonképpen barmikor.

Toprengek, hogy létezett-e hasonlé szamitds Ceausescu Romaniaja vagy a szovjet
beéllitottsagt Kelet-Eurdpa orszégai esetében, de ilyesmire nem emlékszem. Azt tud-
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tuk, szdmadatok nélkil is, hogy a partapparatus, a katonasag és a Securitate vezet6i,
akik tehat profitaltak a fennall6 rendszerbél, nem akarjik a valtozést Romaniaban. Fél-
millié lett volna azok szama is?

Egy kilo maléért

2013. december (6.)

B Ugyancsak a svéd rddi6 sugéaroz interjit egy ma Dél-Koredban aktiv Gjsagiréval, Cse
Csol Minnel, aki szdmokkal tdmasztja ala, hogy Kim Dzsong Un sokkal brutalisabb po-
litikat folytat, mint apja. Beszél arrél, hogy volt olyan nap Kim Dzsong Un uralkodésa-
nak két éve alatt, amikor nyolcvan embert végeztek ki. Gyakran semmiségekért, mint
példaul dél-koreai videokazettak birtoklasaért.

A rovid interjaban bejatszottak egy par masodperces hangfelvételt egy nyilvanos
kivégzésrél. Hallom ugynazt a kellemetlen ,,veszett” hangot, ami az észak-koreai tévé-
hiradéé, amint a tiizre a parancsot kiadja. Es van tigy, hogy kozonséget cséditenek a ki-
végzésekre, maga Cse Csol Min harom ilyen nyilvdnos kivégzésen vett részt Cseng
Zsibo varosban. Csodélkozom, hogy valakinek volt mersze titokban filmezni — onnan
a hangfelvétel, s az illegilis film észak-koreai ellenéllék korében terjedt.

Cse Csol hihetetlen dolgokrdl beszél: az egyik kivégzett bline az volt, hogy egy ki-
16 mélélisztet lopott!... Amiutan golyéval végeztek veliik, zsdkokba prébaltak begyomo-
sz6lni a holttestiiket, ha nem ment masként, a puska tusaval torték el a kivégzettek
csontjat, mig ki sem hiilt a testiik.

Maganyos

2013. december (7.)

M Hiradédst nézek a svéd tévében a Kim Dzsong Il haldlanak maésodik évforduléja
alkalmabdl tartott rendezvényrél. S hat mit latok? A pédiumon egymagdaban il a dik-
tator. A tabornokok téle viszonylag tavol, s mig ,az” il, 6k dllnak, haragos ,gazddjuk”
figyelik. Miért haragos a gazda? Hat valdszintleg egyrészt gydszol. Masrész nem Ggy
alakul az orszag sorsa, ahogy elképzelte. Nem parancsra megy, vagyis hidba a parancs,
halnak éhen az emberek. Radasul videdt néznek, kiilfoldi propagandat.

Szerintem nagyon beszédes a tévékép, a despéta elszigetel6dve, atfut az agya-
mon, melyik ,elédje” hogyan akarta fényképeztetni-filmeztetni magat: talan csak
Sztédlin volt ennyire egyedil a képeken. Honecker meg Kadar mindig mas elvtarsak
gytrdjében, Ceausescu tribiinon, Castro ugyancsak, Hitler is katonatisztek, partkori-
feusok kozott, Mussolinit sziintelen tinneplik. Sajat csalddtagjait — apjat, a dinasztia-
lapité nagyapjat — is a ,,p6rnép” udvozlése kozben fényképezik. Csak Kim Dzsong Un
dithong magéban, a semmibe el6renéz, félelmetes kép — a fennforgdk szemében. A ta-
volb6l majd... harminc-negyven év mulva nevezhetni nevetségesnek, mint ahogy
a rikdcsolé Hitler az, az ember csak nézi, hogy egy ilyen lelki gném tartotta sakkban
a sokmilliés nemzetet...

Ezer dollar

2013. december (8.)

B A svéd Amnesty lapja, az Amensty Press december 5-i lapszdma hossza riportot ko-
261 Eszak-Korearél. Onnan tudom meg, hogy sziil6k eladjak gyermekeiket kinaiaknak
— egy lednygyerek ara ezer dollar. Magyarédzat a tranzakciéhoz: Kindban az egyke-poli-
tika miatt kevés lany sziiletik (vagy marad meg sziletés utdn), sziikség van ,importél-
ni” Gket, Eszak-Koreaban pedig olyan nagy a szegénység, hogy eladjak 6ket, s f6ként
élelmiszert vasarolnak a pénzen.

A cikk szerzgjének, Johan Augustinnak a hivatalossagok azt mondjék, hogy a pro-
pagandaparadékon szerepld tobb tizezer gyerek iskola utan hénapokig gyakorolja a pa-
radét, mig az orszagban él6 nyugatiak beszamoléja szerint nem is jarnak iskoldba, ha-
nem egész nap a tornagyakorlatoznak.

Egyéb hazugsagok: a testi fogyatékosok egy speciélis iskoldba kertilnek, azért nem
latni 6ket — egyetlenegy iskoldba? — kérdi a reporter. — Hogyan lehet egyetlen iskolaban
elhelyezni ket? Akkor meg hol vannak?



Az AIDS-esek szama nd, bar hivatalosan nincs ilyen beteg a kommunista orszag-
ban, aminek a magyardzata az, hogy nem vizsgaljdk a vért, s ugyanazt a fecskendét
tobb péaciens esetében hasznaljak.

Miutdn kimenekiiltink Romaniabdl, tudtuk meg, hogy nagyon sok fert6zott vér
volt a nyolcvanas években az orszag korhézaiban, s ha azt 6sszekapcsoltam a ténnyel,
hogy '84 decemberében vesekgvel miitottek, s a mtitét nehéz volt, sok vért kaptam, a
hideg veriték ontott el, hogy én is elkaphattam volna a betegséget.

Mara alulrél szagolnam az ibolyat, mas szdval.

A legelszigeteltebb?

2013. december (8.)

B Allandé jelz6je Eszak-Korednak a ,legelszigeteltebb”. S hat lehet, hogy tigy van, bar
ki tudna &sszehasonlitani Eszak-Koreat a mai Tiirkmenisztannal példaul? Bert
Sundstrém, a svéd kozszolgalati televizi6 riportere megprébalt koralszimatolni az or-
szagban, a masik legelszigeteltebben. Nem tudom, hogy sikeriilt-e neki...

Azt elérte, hogy beengedték. Nem vették észre a hataron, hogy tGjsagiro, sikerilt at-
vernie Gket, hogy turistaként érdekli az orszég, és a ,,panydkara vetett” kis fényképezs-
gépére, ami egyben filmezGgép is, ra sem hederitettek. Viszont egy allami turistaveze-
t6t kapott hivatalbdl, ahogyan Eszak-Koredban csinaljak, azzal jarta be a févérost,
Asgabatot. Fényképezett is, filmezett is a gépkocsibdl, sziirrealista szinekben pompé-
zik a centrum, giccses, de imponalé mégis, ahogy az a tucatnyi modern épulet all, és
amiképpen megvilagitott. Jellemz4, hogy azokat nem lakjak, Ggy ttinik, mindenik re-
dény lehtizott, olyan lehet, mint a Ceausescu palotaja, az 4j, nagysdgban a Pentagon
utan kozvetleniil kévetkez6: nem volt szabad a romén Champs-Elysées-re nézé szoba-
kat belakni.

Elkap két ,kunyhét” is, és elbeszélget a gajddal, aki szerint j6 az élet Turkmenisz-
tdnban, 6 maga biiszke az orszagra, és szabad véleménynyilvénitas van, § példaul bar-
mirdl azt nyilatkozhatja, amit akar. Mi méast mondhatna a szerencsétlen?

Ja, igen: a jelenlegi elnok emberfolotti 1éptékben az egyik kozponti épiilet falan.
Mozaik formajaban? Oltényben mindenképpen, hiszen 6k az eurépai kulttrkérhoz
tartoznak...

Fivérét

2013. december (9.)

B Ha azt hittem volna, hogy Kim Dzsong Un nagybétyjanak a meggyilkoldsa utdn meg-
lepetés nem érhet: az Expressen szerint a diktator leghébb vagya sajat testvérét meg-
gyilkolni. A cikket Fredrik Lennander irja, december 27-én jelent meg a stockholmi
Expressenben a dél-koreai YTN-re hivatkozva. Az YTN interjut készitett Kang pro-
fesszorral, a dél-koreai Kyungminu egyetem tanaraval, aki nem mas, mint Eszak-Korea
kordbbi kuliigyminiszterének, Kang Szong Szannak a keresztfia. Mindenképpen jél in-
formaélt személy.

Kang szerint Kim Dzsong Un attdl tart, hogy idgsebb testvére, Kim Dzsong Nam a
helyére péalyazik. Apjuk terve az volt, ugye, hogy Dzsong Nam veszi at t6le a hatalmat,
Dzsong Un csak akkor jott be a képbe, amikor bétyjat a japan hatarérok elfogtak, mert
illegélisan akart bejutni az orszdgukba. Kordbbi tjsaghirek arrél szamoltak be, hogy
Dzsong Nam aktiv csaladi életet 61, a politikaval nem foglalkozik. Am az Expressen tud-
ni véli, hogy Dzsong Nam biralta a kormanyt, és a gazdasagi reformok hive. Kang pro-
fesszor meg egyenesen azt allitja, hogy a nemrég meggyilkolt nagybéty, Dzsang Szong
Tek btine éppen az volt, hogy kiilfoldon prébalt pénzt gytjteni Dzsong Nam tervének
megvaldsitdsara. Kang éllitja, hogy Kim Dzsong Un mar meggyilkoltatta volna fivérét,
de az Kina meg Dzsang Szong Tek védelme alatt allt.

Kina, atnevelés

2013. december (10.)
M Kina, amelyikt6l Eszak-Korea megreformalasat varjuk: tegnap hallom-olvasom,
hogy megsziinteti a munkatédborokat. Az 1957-ben alapitott atnevelési taborokat, ahol
négy évig fogva lehetett tartani — per nélkiil — a rendszer szdmara kellemetlen eleme-
ket: egyrészt a blinozbket, masrészt a politikai ellenfeleket. A hir végén bemondjék,
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hogy mindez csak kozmetikazas, mert a hatésagok ezzel szemben hosszabb ideig fog-
daban tarthatjak éket, vagy az atnevelésnek azt a médjat hasznaljak, hogy az illets csak
bejér az ,6rakra”. Ezek szdma mér ma meghaladja a milliét. A 1ényeg: a rezsim kénye-
kedve szerint biintethet.

Tisztul a kép

2014. januar 2.

M Bertil Lintner a Svenska Dagbladetben azt irja, hogy Dzsang (Csang) Szong Tek azért
allittatott félre, mert nem osztotta el a hardcsot gy, ahogy azt a part vezetGségében
egyesek elvértak. Vagyis: Dzsang és munkatérsai rendelkeztek a kalfoldi, f6ként kinai
beruhézasok folott, s Phenjanban akkreditalt kiilféldi diplomaték, akikre Lintner hivat-
kozik, tudjak, hogy az ilyen utakon befolyt 6sszeg egy része a vezet6 posztban levd
part- és dllami vezetés zsebébe megy, Dzsang ott hibazott.

Nem kaptak meg a megfelel§ szazalékot.

A hivatalos megokolds Dzsang megbtuintetésére ez volt: ,,Azon mesterkedett, hogy
az orszag gazdasagat és az emberek életét kezelhetetlen katasztréfdba sodorja.” Hogy
Dzsang mit akart, nem tudjuk, az viszont nyilvanvald, hogy az ideol6giai megokolds
nem érvényes. Biinbak kellett (1), tovdbbd megszegte a haracsolési szabalyt (2), ezért
16tték le.

Es: ahogy az szokas, a hozzétartozok is biinhédnek. Nemcsak a munkatérsak feje
fog hullni, hanem - a Daily NK cimi lap értesiilése szerint — a beltigyminisztérium
fegyveresei szélltak meg a rokonok altal lakott vérosrészt (?), és szdzakat hurcoltak el
az észak-koreai Guldgba, még tavoli rokonokat is.

Azon gondolkozom, hogyan is volt ez Kelet-Eurépdban, ilyen hetediziglen torténd
brutélis biintetésr6l mintha nem irtak volna...

Doktor

2014. jan. 3.

B The Guardian > atv.hu hir, hogy Kim Dzsong Un doktor lett: ,Kuala Lumpurban a
HELP nevii magénegyetem tiszteletbeli doktori cimet adoményozott az észak-koreai
diktatornak. A HELP magénegyetem kozolte: tavaly oktéberben egyszerti adomanyozé
iinnepségre keriilt sor Eszak-Korea Kuala Lumpur-i nagykovetségén. Valamint: ,,Paul
Csan, az egyetem rektora kozolte: a dontés interkulturalis »hid épitésérdl szolt«.”

A mddszert ismerjik. Hanyszor nem hallottam a Szabad Eur6pa roman adasaban,
hogy Ceausescu doktor lett, vagy hogy a roman nemzet ,hGsének” konyve jelent meg
kalf6ldon. Marmint Nyugaton (Olaszorszagra emlékszem, dgy latszik, ott konnyebb
volt piszkos tigyeket véghezvinni), aztdn a roman kovetség emberei tonnaszam
vasaroltdk meg (vissza) az altaluk kiadott konyveket. Az dllam pénzén nyilvén. El akar-
tdk hitetni, hogy Nyugaton valakit is érdekel a ,Kéarpatok Géniuszd”-nak a konyve.
Amit esetleg nem is § irt. Talan 6 maga elhitte. Kitették neki az asztalara, s akkor cso-
dalta sajat magat...

Hat mi, a ,nép” nem hittik el, a kovetségi dolgozéknak biztosan megvolt a vélemé-
nye a dologrél, a sajté, amelyiknek akkor én is része voltam, kényszerbdl lenyelte — az
Agerpres fotéosztalya készitette a kiilonben szépen talalt, &m mindenki altal utalt
konyvsorozatokrdl a fotékat, a hazban, a kézponti bizottsag éptiletében, Ggy értem,
nem esett sz6 réla, vagy ha igen, biztosan sziikségesnek tartottdk, hogy njon Roménia
reputaciéja. Az elnok személyes kornyezetének tagjai, akikhez tobbé-kevésbé Gszinte
volt — 1étezett ilyen? —, val4szintileg oromet éreztek, hogy sikerilt Gjra lenyomni a ro-
maén nacionalista kommunizmust a vilag torkén...

Gondolom, valahogy igy torténik ez a jelenlegi észak-koreai valésagban, hallom is
hozza azt a veszettkutya hangot, amelyiken a tévében-radiéban bemondjak... Beugatjak.

A kutyak faltak fel / Quan jue

Januér 4.
B A mai Expressenben olvasom, hogy Dzsang Szong Teket nem lel6tték, hanem —
megetették, feletették a kutydkkal. Ha igaz, ot tarsaval egyiitt harom napig éheztetett
szdzhtusz kutya elé vetették meztelenil, azok tépték szét és faltak fel. A kilonos ki-



végzés egy Ordn at tartott, és haromszdz magasrangu tisztviseld kellett végigasszisz-
talja. Ha igaz.

Az Expressen a singapuri Straits Timesra hivatkozik, az meg a kinai hivatalos hir-
forréas, a hongkongi székhelyd Wen Wei Po hirét kozli.

Ha igaz, a médszernek kiilon neve van koreai nyelven: ,,quan jue”-nak nevezik.

Egyesek kétlik, hogy megtortént, igy a The Telegraph meg a Washington Post, és el-
képzelhetének tartjak, hogy félreértés tortént, félre... forditas.

En ezt tigy tudom elképzelni, hogy a nyugati ember tudata képtelen elfogadni, hogy
ma ilyesmivel... foglalkoznak.

Azt, hogy egy kinai hivatalos forrasbél tudja meg a vilag, mi tértént, vagy mi tor-
ténhetett, azt gy magyarazzak, hogy Dzsang Szong Tek igen kozeli baratsdgba keriilt
a kinai vezetékkel, s a mostani események a két orszag tdvolodasanak a szdrmazékai.

Részegen

2014. januér 5.

M Ugyancsak az Expressen a forrdsa annak a hirnek, hogy amikor a katonaséag ra akar-
ta tenni a kezét egy halaszteriletre, Dzsang emberei fegyverrel a keziikben védekeztek
a kivezényelt szdzotven katona ellen, és — visszaszoritottdk Gket. Ez lett volna a nagy
biine a volt méasodik embernek. Allitlag a diktator tokrészeg volt, amikor jelentetették
neki az esetet. A lap szerint ilyen éllapotban déntott arrdl, hogy nagybétyja két mun-
katérsat kivégzik, és allitélag nyolc kozvetlen munkatarsat itéltek haldlra. Kozben tisz-
togatas kezdédstt. Eszak-Korea stockholmi nagykovete példaul hazautazott, a kivetség
szerint ,,szabadsédgra”, svéd megfigyel6k szerint Pak Kwang-Chol soha vissza nem tér,
még hirt sem hallunk réla. Mas hazarendeltekrdl is tudnak — a Maléjf6ldon akkreditalt
észak-koreai nagykovet, Jang Yong-Chol, valamint Hong Yong, az orszag képviselGje az
UNESCO-nal, mindenikiik igen szoros kapcsolatot tartott fenn Dzsang Szong Tekkel.

Felkavar

2014.januar 5. folytatas
M Jellemzd, hogy nincs olyan hirportél, amelyik ne kozolte volna a kiéheztetett ku-
tyakkal valé buintetés tényét. Akar igaz a torténet, akar kacsa, megtette a hatasat, he ki-
deriilne, hogy hamis hir, az emberek tudatdban mar lerakédott. Azt hiszem, olyan a je-
lenség, mint a roméniai forradalom idején. Elszérnyilkédve bamultuk a képeket a sir-
r6], amelyikrél, tgy tudom, az deriilt ki, hogy semmi koze a forradalmi eseményekhez.

Eszembe jut a ,,quan jue”-hoz hasonlité borzalom: Trockijt, ugye, egy jégcsdkannyal
6lték meg, Foris , Stefan” anyjat vizbe fullasztottak, vagy most olvasom Cseke Gébor ta-
nulmanyat Labis halalardl: a kellemetlenné valt fiatal romén kolt6t minden valdszert-
ség szerint a villamos elé lokte egy kéz, s nem azonnal halt bele sériiléseibe.

De hét a kelet-eurépai megsemmisité lagerek! Duna—Fekete-tenger csatorna... Nem-
rég lattam egy dokumentumfilmet arrél, hogyan épiilt a Volga csatornéja, az igazgatot,
fénokoket hagytak elébb tisztelegni Sztalin elvtars el6tt, majd ahogy az emelvényrdl le-
jottek, elhurcoltak Gket. Es az még semmi: ha valaki talicskajaval belefordult az épiilé
cementfalba (ugyanott), benne hagyték, az egész épiilet egy nagy temetd, névtelenek
sirhelye.

A Pol Pot mosolya cimi kényvben Peter Froberg Idling leirja, hogyan fogadtédk a kiil-
foldr6l hazacsalogatott, hazaparancsolt kambodzsaiakat: lefényképezték éGket, majd
megolték — de goly6t nem kaptak hozzd, héat agyonvagtak, ha j6l emlékszem, lapéttal,
meg ami akadt.

Tito partizanjai

Kivégtak a térdkalacsat
B A  kommunista” és a ,kivégzések” cimszavak utdn kutatva egy volt jugoszlaviai
Osszesitd keriil a szemem elé. E szerint a szerb csapatok és partizdnok harmincezer ma-
gyart mészaroltak le. 1944. oktéberében Zsablyan naponta 6tven magyar vittek be a
kozséghazara. Nemiszerviiket hatrakototték, és teljesen szétverték. Péterrevén oOtszaz
magyart 0sszegytjtottek, tarkon 16ttek, majd lovészarkokba temettek. Szenttamason
négy-6t nap alatt hatszdz-hétszazotven embert végeztek ki.

97

l vilagablak



JAK

2016/4

Kiilonos kegyetlenségre példa: a kishegyesi romai katolikus plébanosnak kivagtak
a térdkalacsat, testét osszevagdaltak.

Blohin

M Kezembe adja Eva a Vi Ldser cimii magazin friss szamat, amiben egy kiilénos nyilt
levelet lehet olvasni. A felad6 egy Johan Theorin nevd svéd ird, a cimzett egy régen,
ki tudja, hogyan elhaldlozott szovjet kommunista, Sztalin {6 héhéra, Vasszilij Blohin.
A svéd felemliti Blohin btineit, tobbet kozt a katyni vérengzést, és cinikusan 6rvendez
annak, hogy végil is a blintudat szétszedte a lelkét.

Ez a Blohin Sztalin parancsara személyesen végzett nemegy vezet6 szovjet kommu-
nistéval. Szegd Ivdn Miklésnak az Origo.hu-ban kozolt cikkében bé listét kapok a ki-
végzettekrdl: sajat kezileg 6lte meg Jagodat — Jezsov parancsara, majd ugyancsak pa-
rancsra Jezsovot. A régi bolsevikok koziil Zinovjevet és Kamenyevet. A legkival6bb
szovjet tdbornokot: Tuhacsevszkij marsallt. Az irék-mivészek kozil Iszaak Babelt,
Mejerholdot, Kolcovot. A lista hosszt... Kulik marsall feleségét. Azért nem Kulikot,
mert ra szitkség volt a finnek elleni hdbortban. Katynban napi tiz éran &t gyilkolt,
egyes forrdsok szerint napi 250-300 lengyelt 61t meg.

A humanus Blohin

folytatas
M Donald Rayfield Sztdlin héhérai cimid konyvében az all, hogy Blohin tulajdonkép-
pen humanusan jart el, mindéssze tarkén 16tte az aldozatokat, nem kinozta. Szemben
azokkal, akik kinoztdk, agyonverték a rajuk bizottakat. A Tuhacsevszkijt halélra itélg
Bljuher marsallt allitélag félvakon verték péppé...

Nem kutyakkal marcangoltattdk szét, elvégezték a munkat 6k maguk. Kérdés, hogy
melyik médszer — ,huméanusabb”?!




GY. DAVID GYULA
KOLOZSVAR OKLEVELES EPITESZE

M Marcius 22-én emlékeziink haldlanak 95. év-
fordul6jdra annak a Pédkei Lajosnak (sziiletett
1853. marcius 1-jén), akinek neve napjainkban
leginkdbb egyik mestermtve, Kolozsvér arculaté-
nak reprezentativ épiilete, az egykori New York
sz4ll6 édldatlan allapota miatt kertil a varos napi
hirei kozé.

Pakei életmiive, gazdag terv- és irathagyatéka
mellett szdmottevd azoknak a kérdéseknek a szé-
ma, amelyek ennek az 6rokségnek a tanulményo-
zésa soran megfogalmazédnak. A mostani majd-
nem kerek évforduld kapcséan életpalyéja dllomé-
sait jelz6 harom iratot mutatunk be, s velitk kap-
csolatos kérdésekre probalunk vélaszt taldlni. Ez
a harom oklevél, harom kiilonbo6zé teriiletre vo-
natkozik, s egész hagyatékara jellemzdéen kiilon- #
bo6z6 gytjteményekben taldlhaté meg.' (1. kép) R

1. Pdkei Lajos

(MEM 70.784)

Az elsé irat valasztott mesterségével, az épitészettel kapcsolatos. Orzési helye a bu-
dapesti székhelyti Magyar Epitészeti Mtizeum, melynek jovedéki kényve szerint az irat
1969-ben keriilt a mtzeum tulajdonaba.? Eletrajzaban Pakei sajat tanulményait réviden
igy foglalta ossze: ,Palyavélasztds szempontjabol csakis a »technikai« palya érdekelt,
éspedig az épitészeti szakot vélasztottam [...]. Mlegyetemi tanulményaimat a budapes-
ti Kir. Jozsef Miegyetemen kezdtem meg 1872-ben.® Az 1873-ik évben a Mincheni
Polytechnicumon folytattam s 1876 év végén a bécsi Képzémiivészeti Akadémiara
mentem és Cs. Kir. épitészeti f{Gtandcsos Bar6 Hansen Theophil iskolajéba iratkoztam
be, melynek 3 évi curzusat végeztem.™

S bar elvégzett tanulmanyairél akkor még nem kapott irdsos bizonyitvanyt, vissza-
térve szulGvarosaba szamos épiilet tervét készitette el, s nem utolsésorban 4 éven ke-
resztlil Kolozsvar f6mérnoki tisztségét is betoltotte. Lemondésa utdn, 1884-ben pedig
Kolozsvar tiszteletbeli f{6mérnoke cimmel tiintették ki.

Pakei 1886-ban a kolozsviri Iparmiihelyek elméleti oktatéja, a Fa-, vas- és épitGipari
tanmihelyek szakoktatasi igazgatdja, a Kézponti Fels6bb Szakipari Rajziskola 6raadé-
ja, amikor a budapesti J6zsef Miiegyetemen — egy frissen bevezetett reform keretében —
Gkori épitészeti tanszéket létesitettek.” A meghirdetett professzori allasra 6 is jelentke-
zett — megtamogatva egykori mestere, az dkori stilusok szakavatott ismerdje, a Pesten
is nagy tekintélynek 6rvendé Theophil Hansen ajanlasaval. Sisa Jozsef — Pakei életraj-
zabol gazdagon idézve — részletesen targyalja ennek az allaspalydzatnak a — Pakei szé-
mara kedvezétlen — kimenetelét, melybdl kideriil, hogy a vidéki épitész szdmara a f6-
varosi professzorsag bizony nem jott 6ssze.® Az 6hajtott tanari allas helyett viszont egy
~magasépitményi sectio fénoki” allast ajanlottak Budapesten. De — mint jelezték — az
alloméson csak akkor lesz véglegesithetd, ha honositott oklevele van. ,Ha ilyen nincs
— folytatja Pakeinek irt levelében Szily Kalméan” —, nalunk, a Mdegyetemen oklevelet
szerezhet, egy szigorlat alapjan, melynek 6 targya az épitészeti tervezés, épitészeti ma-
torténet, kozépitéstan és mellék targya a technikai fizika.”

Sajét kez( Eletrajzaban Pékei ezt igy kommentalta: ,Miutan azonban tanulmanya-
imat hdarom kiilénbozd helyen, éspedig az elsG évet a budapesti Miiegyetemen, 3 évet
a mincheni Politechnikumon és 3 évet a bécsi Képzdmiivészeti Akadémian végeztem,
tehat nekem tn. »Epitészi oklevelem« nem volt, abban az idében ily nem is létezett, de
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Budapesten sem volt, csak 1886-ban, annak is a végin, hiszen a mikor én »dithémben«
kinyilvanitottam — ha csak ez a baj, hat megszerzem, én voltam a 2* vagy 3* jelentkezd,
ki allott elibe, no ha kell, ezt is megszerzem és meg is cselekedtem majdnem 3-4 heti

ATEPITEST] SZAKOSZIALY TANARTESTOLETE NEVEBEN
’t&ﬁei Falhei £ajo: GEAR L :

Ctal abdomanyohfan
aq of3kt Lebizonayi
pecsitiével, valamin

Sete PoRdapesten (357 ivi ofitdfiec e 202

Y B §

‘*“'@W'*“%:L..;-4A, o i, 8 .. .

2. Pdkei Lajos épitészi oklevele, 1887 (MEM 69.021.2)

Budapesten a Politechnikumon valé tartézkoddsom alatt, de mar akkor eldélt az iigyem,
mert Zieglert® nevezték ki stb. — Hidba szereztem czifra magyar Diplomat.” (2. kép)
A nehezen olvashatésdg miatt talan érdemes itt megadnunk maganak az oklevél-
nek a szovegét:
EPITESZI OKLEVEL

Mi a Kir. Jozsef Miiegyetemnek Rektora
Az épitészi szakosztdly tandrtestiilete nevében annak dékdnja

Pdkei Pdkei Lajos urat, ki Kolozsvart 1853-ban sziiletett és miiszaki tanulmdnyait
a kir. Jézsef miiegyetemen, a miincheni miiegyetemen és a bécsi képzémiivészeti akadé-
midn 1873-t6l 1879/80-ig végezte és ez oklevél megszerzésére a kir. Jozsef miiegyetemen
az épitési miitorténetbdl és épitési tervezésekbdl a 13.702/1879 szamii ministeri rende-
let alapjan’® tartott szigorlatnak megfelelt és ezdltal a tudomdnyokban szerzett képzett-
ségét a szabdlyszerten alakitott bizottsag eldtt bebizonyitotta, a rank ruhdzott hatalom-
ndl fogva ezennel épitésznek elismerjiik és valljuk.

Minek hiteléiil ezen oklevelet részére kiszolgadltattuk és a kir. Jo6zsef miiegyetem na-
gyobb pecsétjével, valamint sajatkezii aldirasunkkal megerdsitettiik.

Kelt Budapesten 1887 évi oktéber hé 29-én.

K. Lipthay Sdndor* Dr. Kénig Gyula™
a kir. Jozsef miiegyetem rektora a kir. Jozsef miiegyetem épitészi szakosztdly e.i. dékdnja



Az oklevél mintalapja is megtalalhat6 a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem levéltdraban az Oklevelek torzskonyvei 1. kotetében, a 388. sorszdm alatt. A
tekintélyes méretd és silyt dokumentumbdl tébbet is megtudhatunk: Pékei, az okle-
vél megszerzése soran, az épitészeti mitorténetbdl és épitészeti tervezésekbdl tartott
szigorlatai mellett ,miiszaki természettanbdl és a miiszaki mechanikabél, az épitészet-
tanbol, kapcsolatban koltségvetéssel és szerkesztésekkel és az épitési anyagok techno-
16giajabol” is megméretetett. Es az életrajzéban emlitett ,,én voltam a 2* vagy 3™ jelent-
kez3” megfogalmazas is konkretizal6dik. A kolozsvariak koziil Pékeit csak az 1883-ben
épitészdiplomat szerzett Reményik Karoly' el6zi meg, aki aztan a késGbbiekben szé-
mos Péakei-épiilet kivitelezd vallalkozéja volt.

Egyetemi tanulményai felemlitése sordn nem kertilhetjiik meg hagyatékéban fenn-
maradt, didkéveibdl szdrmazo6 miszaki és miivészi rajzait, terveit.

Rogton az egyik még a Jozsef Miegyetemrdl szdrmazik, az I. éves Pdkei Lajostdl,
1873. janius 30-i keltezéssel.” A figurilis elemekkel diszitett timpanonos ornamentika
rajzabol nem dertl ki, hogy tervezett vagy természet utan készilt-e (a formai esetleges-
ség miatt inkabb az elébbit feltételezziik), s a rajzot a miiszaki és diszitményi rajzi ta-
narsegéd Scherter Gyula sztikszavi ,lattam” szignéja sem mindsit. (3. kép)

3. Pdkei Lajos rajza, 1873 (MUEKvGyLt.6.A.6)
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ki orientéltsdgat. Itt megint szerencsénk van, a rajzok dataltak 1874, illetve1875-bdl

2016/4 szarmaznak, s a kor szellemének megfelelGen szinezett, de mérnoki precizitdssal meg-
rajzolt tervek. Egy alapozasi terv'® és egy szegmensives boltozatta falazott
hidszerkezet' terv/tanulmanyat szemlélhetjiik — ez utébbin a szerzg ,Ludwig v. Pékey,
architect cand.” 6ntudatos alairasaval. (4-5. kép)

)]I( A miincheni éveit reprezental6 két rajz magan viseli a miincheni egyetem' misza-
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5. Tervek a miincheni didakévekbdl — falazott hidszerkezet terve (OMF. K12177)
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Szerencsésebbek vagyunk a bécsi” tanulmanyi éveibdl fennmaradt anyaggal, itt 103
mar valds tervet is taldlunk, szinezett belsGépitészeti vazlatot,"” a bécsi Parlamenthez
készilt oszlop- és pilaszterrészletrajzot,” illetve feltehetéleg szintén a Hansen-féle ki-
vitelezések eredményeként a belsGépitész Pakei 1880-as tervei alapjan megvaldsult ba-
tor fotén megorokitett képét.* (6—7. kép)
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6. Terv a bécsi tanulmdnyok idejébdl — belsdépitészeti vazlat (OMF. K12157)
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7. Terv a bécsi tanulmdnyok idejébdl —
megvaldsult biitor fotéja (MUEKvGyLt.6.A.4-5)




Pékei rejtett, onéletirasdban sem emlitett életébe enged bepillantani a kovetkezé
)]I( irat. Egy okmany, amit a ,Magyarorszagi Szimbolikus Nagypédholy védelme alatt Ko-
2016/4 lozsvar keletén dolgozd Unid t:. és t. szks. Paholy” bocsétott ki 1918. szeptember 25-én
tartott ,,I. flok]. rendes munkajan”. Innen szerziink tudomast, hogy Pakei Lajos a fen-
tebb leirt torténések idején, 1887. aprilis 15-én allott ,,a magyar szabadkémtivesség esz-
méinek szolgalataba”, és azéta, az okmény kibocsatasdig eltelt harmincegy esztendd
alatt ,a kir. mévészet érdekében” elismerésre mélté munkat fejtett ki. A Magyar Epité-
szeti Mizeum 6rzi azt a meghivé levelet” is, amelyben ,testvéri udvozlettel” kérik
Pékeit, hogy az okmany atadédsara szervezett oktéber 23-i ,iinnepi munkéan mulhatat-
lanul” jelenjen meg. (8. kép)
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8. Pakei Lajos szabadkémtives okirata (MEM 69.021.23)



Talén érdekes lehet felfigyelniink arra, hogy az Unié paholyt* csak Pakei elkotele-
zését kovetGen masfél hénap mulva, 1887. méjus 30-4n avattdk fel — tehat az alapitds
kezdetétdl jelen volt —, valamint arra, hogy székhazukat, az tin. Pdholyhazat az akkori
Trencsin tér 8. szam alatti hazat,” nem Pékei, hanem az a Maetz C. Frigyes tervezte,
akinek a késébbiekben nem egy kozos munkaja volt Pakeivel (sétatéri szokgkut, terv-
ben maradt f6téri neogétikus pavilonsor). ,Paholytestvérei” kozott ott volt Fadrusz Ja-
nos is, akinek tiz év milva megtervezi a kolozsvari Matyés-szobor alkot6i munkéjanak
is helyt adé budapesti, naphegyi miteremvilldjat, s akihez az évek folyamén barati,
,kedves munkatérsi” kapcsolat fizi.** Anélkiil, hogy messzemeng kovetkeztetésekre ra-
gadnank magunkat, nem tehetjik meg, hogy ne vegyiik észre: 1886 elétt Pakeinek
Osszesen két megvaldsult — s azéta mar le is bontott — épiiletérdl van tudomésunk: a sé-
tatéri kis Orhazrél és a varosi Kozvagohid épiiletérsl.

Munkasséaga elismeréséil , Pakey Lajos testvért, a paholy érdemes tagjat” a paholy
Htiszteleti tagjava véalasztotta”. A szinezett disziratot Sara unokaja® jovoltabol, 1969 6ta
szintén a budapesti Epitészeti Muzeum 6rzi, Pakei Lajos gazdag hagyatékanak
részeként.”

A bemutatésra szdant harmadik irat igazi, latin nyelven megfogalmazott diploma,
hatalmas, pecséttokban Grzott voros viaszpecséttel. Kibocsatéja a Kolozsvari Magyar
Kiralyi Ferenc J6zsef Egyetem, keltezése 1914. februar 21., érz6je pedig a budapesti or-
széagos levéltar.”” (9. kép)

9. Dr. Pdkey Lajos 1892-1964) egyetemi oklevele (MNL OL P 1781 - 1. cs. - 8a. tétel)

A latin nyelvet nem ismerd kutaté izgalommal nyul az irathoz, hiszen az épitész
politikatudomanyi doktorijat sejteti a nyilvantartas. Am az oklevél természetszertien
cirkalmas megfogalmazasat lehdmozva, de mar a megsz6litdsnél is az mindenképpen
kidertl, hogy cimzettje a 21. életévében jaré ,Ludovicus Pakey jun. de Pdké”, vagyis if-
ju Pakei Lajos (ezen a néven, nagyapjat kovet6en a harmadik), a hatvanas éveiben jar6
épitész legfiatalabb gyermeke (aki 1892-ben sziiletett), a jog- és dllamtudomanyi karon
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szerzett tudomanyos fokozatot.”® A késébbi dr. Pdkey Lajos Budapesten kozigazgatasi
biréi karriert fut be, s 1964-ben hunyt el, Edit nGvére csalddjara hagyva nemcsak az
egyetemi diplomajét, de a Pdkei-hagyaték tekintélyes részét is.

Visszatérve az épitész Pakei Lajoshoz, a kolozsvari unitarius levéltar anyagaban ku-
takodva latjuk, hogy egykori iskolaival, didktarsaival évek multan is tartja a kapcsola-
tot. Hagyatékaban 6rzott fényképek tantiskodnak azokrél a taldlkozokrdl, amelyeken
oregdidkként vagy szeretett mesterére emlékezve részt vett. Illyen volt az 1913. oktéber
5-én, Budapesten tartott 40 éves taldlkozé is, melyet a Miincheni Magyar Egylet szer-
vezett az 1873-1874 évi tagjainak (az egyik allatkerti épilet elétt készult csoportképen
— 10. kép — Pékei mellett ott latjuk a budapesti Gresham-palotét tervez6 Quittner Zsig-
mondot is).

10. A Miincheni Magyar Egylet 1873-1874. évi tagjainak 40 éves taldlkozdja Budapesten

1913. X. 5-én (MUEKvGyLt.5.B.17)

A kulfoldon tanult magyar épitészek édltalaban életitk végéig megdrizték érzelmi —
és alkotasaikban stiléris kotGdésiiket tanitéjukhoz — irja Sisa Jézsef* —, s a mester szemé-
lye koriil kiilén kultuszt alakitottak ki.” Igy aztdn nem csoda, hogy Pakei hagyatékédban
didkkori éveibdl megdrzott egyetlen évfolyamkép a Hansen-tanitvdanyokat abrazolja a
mester fehér mellszobra koriil,” s hogy Hansen sziiletésének, 1913-ban megrendezett
centenariuman Pékei is ott van azon a képen, amely egykori iskoldja, a bécsi Képzémi-
vészeti Akadémia lépcséin készult® (11-12. kép).

Eletének végén Pékei onéletirasa fiiggelékébe bemasol néhanyat Theophil Hansen
,megtisztel§ és kedves” levelei koziil, koztik egy ajanlést is, melyben a bécsi épitész-
professzor Pékei Lajost ,,legszorgalmasabb tanitvanyanak” nevezi. A kovetkezd sorok-
nak az ad kiilénos fontossagot, hogy masik két tanitvanya, a nagy épitészkarriert befu-
té Petz Samu és Czigler Gy6z6 ellenében, kettgjiik koziil harmadikként Pakeit ajanlva
irja a Hansen, akirél az maradt fenn, hogy igencsak elzarkézott attél, hogy tanitvanya-
inak paly4jat egyengesse: ,Mivel munkassdgat és dicséretre mélté jellemét ismerem,
megengedem magamnak, hogy mint olyan valakit ajanljam, aki leginkdbb megérdemli
ezt a helyet [az Gkori épitészeti tanszék professzori 4llasat]. Kérlek, nézd meg néhéany
munkdjat, meg vagyok gy6z6dve, hogy meglatod, nem dicsértem tal. Ha sikeréhez hoz-
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za tudndl segiteni, nemcsak neki hasznédlnél, hanem az [budapesti Magyar Kiralyi

J6zsef-mtilegyetem dicsGségének is.”*

11. Hansen didkjai 1878 kériil (MUEKvGyLt.5.B.2)

12. Theophil Hansen sziiletésének 100. évforduldjan késziilt csoportkép (MUEKvGyLt.5.B.13)

l mii és vilaga



JAK

2016/4

108

M JEGYZETEK

1. A hagyaték szambavételérdl késziilt beszamol6t lasd David Gyula: Pdkei Lajos (1853-1921) emlé-
kezete. Miemlékvédelem 2013. 5. sz. 306-321.

2. Dr. Luzsa Endréné sz. Pakei Saroltatél vétel utjan keriiltek a Magyar Epitészeti Mzeum (a tovéb-
biakban MEM) tulajdonéaba Pékei Lajos, Kolozsvar torténeti emlékeit megorokits felmérési rajzainak
legkidolgozottabb véltozatai. A rajzok koziil nem egy, kordbban (Balogh Joldn 1944-es szdmbavétele-
kor) az épitész fidnak, dr. Pdkey Lajos (1894-1964) budapesti kozigazgatasi birénak a tulajdondban
voltak. Ezek kozott van az Epitészeti Oklevél is (MEM 69.021.2), illetve annak fotéképiaja (MEM Fo-
tétar F02) — ez tton is koszonom a Mazeumnak a dokumentumok megismerésében és megismerteté-
sében nyujtott segitséget. A csalddrodl lasd Gaal Gyorgy: Pdkei Lajos és felmendi miivelédéstirténe-
tiinkben. Keresztény Magvetd 2013. 2. sz. 147-178, valamint szeokeffalvi Szent-Mikldsy Laszl6: A pd-
kéi Pdkey (mdsként Tamds) csaldd. Magyar Csaladtorténeti Szemle 1943. 6. sz.130-136, 7. sz.
155-159, 8. sz. 182-186, 9. sz. 14-217, 10. sz. 237-240.

3. 1872 nemcsak Pékei egyetemi éveinek kezdetét jelzi, de az egykori Josef Politechnikumot is ekkor-
tajt emelték egyetemi rangra Magyar Kiralyi Jozsef Mtiegyetem néven. Zelovich Kornél: A M. Kir. J6-
zsef Milegyetem és a hazai technikai felsd oktatds térténete. Patria Irodalmi Véllalat, 1922. 149.
http://www.omikk.bme.hu/archivum/egyetem/html/149.htm

4. Muradin-Beyer Katalin: Pdakei Lajos kéziratos énéletirdsa. Pavilon 1993. 8. sz. 42—49. Az onéletrajz
késébbi idézeteit is ebbdl a szerkesztett, nyomtatott valtozatbdl meritettiik a sziikséges helyeken ki-
egészitve a kolozsvari Allami levéltarban Grzott kézirdsos véltozat Fiiggelékében foglaltakkal. Az ere-
deti dokumentum madsolatat Bordés Bedta bocsatotta rendelkezésemre, melyet ez tton is koszonok.
5. Zelovich: i. m.

6. Sisa Jozsef: Pdkei Lajos, Theophil Hansen és a budapesti Jézsef Miiegyetem. Ars Hungarica 2003. 2.
sz. Dokumentumok 441-336. Itt jegyzi meg — Fleischer Gyula: Magyarok a bécsi Képzémiivészeti Aka-
démidn. Bp., 1935. cim{ mtvére hivatkozva —, hogy Pdkei neve nem szerepel a bécsi akadémia sza-
bélyosan beiratkozott hallgat6i kozott, igy csak mint vendéghallgaté latogathatta Hansen elGadésait.
Ezt erésiti meg dr. Szogi Laszlé szives szébeli kozlése is.

7. Dr. Szily Kdlman (1838-1924) miegyetemi tanar, Pakei Lajos egykori didksaga idején rektor, a Ma-
gyar Mérnok és Epitész Egylet alapitGja. A levelet Pékei életrajza fiiggelékében, masolatban kozli
Sz.K. szignéval; az eredeti levél — rajta Szily Kalman teljes alairasdval a MEM gy(jteményében meg-
talalhaté (MEM 69.021.8)

8. Czigler Gy6z4 (1850-1905) épitész, miegyetemi tanar. Haldla utdn a miegyetemi tanszéki allast
Gjra meghirdetik, Pakei tjra jelentkezik, 4m — mint irja — ,,célt nem értem”.

9. A rendelet kibocsétasa idején dr. Trefort Agoston volt a Magyar Kiralysag vallds- és kozoktatasiigyi
minisztere (a rendelet pontos intézkedéseit egyelére nem ismerjilk, nem sikertilt ugyanis ralelntink
a rendelkezéstinkre 4ll6 digitalis jogszabélygytjteményben:
http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/jogforrasok/rendeletek-tara/item/404-magyarorszagi-
rendeletek-tara

10. Kisfaludi Lipthay Sdndor (1847-1905) mérnok, mtiegyetemi tandr, kozlekedéstigyi szakember, az
MTA rendes tagja. Ot évig (1886-1889, 1898-1900) volt a Kiralyi J6zsef Mtiegyetem rektora.

11. Kénig Gyula (1849-1913) matematikus, mtiegyetemi tanar az MTA tagja.

zasa egyelére még vérat magdra. A 124. sorszdmu diplomamintabdl annyit megtudhatunk, hogy
Pékei utan pér évvel, az 1879-1880-as tanévben végzett.

13. MUEKvVGyLt.6.A.6 (Magyar Unitérius Egyhaz Kolozsvéri Gytjt6levéltéra).

14. Koniglich Bayerische Technische Hochschule, Miuinchen. Itt valdszintleg kapcsolatba keriilt a
neoreneszansz stilusban tervezd Gottfried von Neureuther épitésszel, aki az egyetem magasépitési
tanszékének vezet tandra volt 1868-1882 kozott https:/www.ar.tum.de/en/department/about-
us/geschichte-neu/zeitspannen/1868-1882

15. MEM 70.001

16. OMF. K12177 (Forster kézpont — kordbban Orszagos MiemlékfeliigyelGség — Tervtara).

17. Akademie der bildenden Kiinste in Wien.

18. OMF. K12157.

19. OMF K12163.

20. MUEKVGyLL.6.A.4-5.

21. MEM 69.021.23/1.

22. Pakei Lajosrdl, illetve az Unié paholyrdl legtijabban Varga Attila jelentetett meg konyvet: Pdkei
Lajos — Arhitectul mason al Clujului modern. Cladiri celebre. Istorie. Reabilitare, illetve Elite masonice
maghiare. Loja ,Unio” din Cluj (1886-1926) cimmel, mindkett6t az Argonaut Kiad6é gondozasédban
2014-ben, illetve 2010-ben. Ez utébbi egyik lapalji jegyzete szerint Pakeit 1887. 4prilis 24-én jegyez-
ték be a Pdholy tagjainak névsoraba, majd késébb a mesterré avatas id6pontjaként az 1887. méjus 30-
at jeloli meg a szerzd.

23. Az 1889-ban épiilt sarokhdz mai cime Avram Iancu tér 7.

24. Fadrusz néhany, Pékei Lajoshoz irt, meghitt hang levele szintén megtalalhaté a MEM gytjtemé-
nyei kozott. Ezek kozul néhdnyat Mikldsi-Sikes Csaba ismertet (Fadrusz Janos kolozsvdri és zilahi
miikédése a korabeli erdélyi sajté titkrében. In: Ars Hungarica 1998.105-142.) Gyalui Farkas korabeli
kozlése nyoman (Visszaemlékezések a régi Kolozsvdrra — Pdkey Lajos. Ellenzék 1928. augusztus 5.).
25. Péakey Sarolta (Pakei Lajos elsgsziilott Edit lanya és Hegyi Gyula hdzassédgabdl sziiletett gyermek;
1909-1990) kormanyhatésagi engedély alapjén, az anyai csaldd nevének fennmaradésa érdekében
testvéreivel egytitt felvette a Pakey nevet. Szedkeffalvi Szent-Miklésy: i. m.



26. MEM 69.021.23, illetve annak fot6kopidja, ltsz. MEM Fototar F03. Az okmanyt dr. Apathy Istvan
(1863-1822) — egyébként zooldgus professzor — f6mester mellett Janovics Jend is szigndlja szénoki
mingségben.

27. Ifj. Pakei Lajos doktori oklevele. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara MNL OL P 1781. 1.
cs. 8a. tétel.

28. Itt tehat pontositanunk kell a levéltari mutaté széhasznélatat, az ,ifji Pékey Lajos” fogalmat
ugyanis kordbban az épitész vonatkozdsdban hasznélja.

29. Sisa Jozsef: Magyar épitészek kiilfoldi tanulmdnyai a 19. szdzad mdsodik felében. Miivészettorté-
neti Ertesitd XLV. 1996. 3-4. sz. 169-186.

30. MUEKvGyLL.5.B.2

31. MUEKvGyLL.5.B.13.

32. Theophil Hansen 1886. majus 3-an kelt levele Wéber Antal (1823-1889) vallas és kozoktatastigyi
minisztériumi épitészhez. A németiil irt levél masik, de szintén Pékei éltal irt, kiillonédll6 masolata is
megtalalhaté a MEM gytijteményében (MEM 69.021.6).
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MERENYI-METZGER GABOR

GROF KALNOKI SAMUEL
HALALANAK ES TEMETESENEK
BECSI ANYAKONYVI FORRASAI

B Grof Kalnoki [Kélnoky] Samuel (1640-1706) haromszéki fékiralybiré (1686-1699),
majd erdélyi alkancellar (1694-1706) és végiil kincstarté (1703-1706) életttja mar jo-
részt ismert és feldolgozott. Bécsben bekovetkezett haldlanak anyakonyvi forrdsait
azonban eddig senki nem kereste. Jémagam tehét arra véallalkoztam, hogy megleljem
ezeket a dokumentumokat. Kutatdsaimat siker korondzta és igy, az aldbbi kozlemény-
ben megismerkedhetiink Erdély egyik legkiemelked6bb 17. szazadi toérténelmi alakja-
nak eredeti bécsi halotti és temetési anyakonyvi bejegyzéseivel.

Grof Kalnoki Samuel halala

B A legtjabb magyar életrajzi lexikon kozlése szerint kordspataki gréf Kalnoki Samu-
el Bécsben, 1706. oktéber 6-an hunyt el.' Tobb més, 21. szdzadi életrajzgytjtemény vi-
szont azt éllitja, hogy az erdélyi alkancellar 1706. oktéber 13-an halt meg a csdszari
févéarosban.?

Egy 2015-ben — a Papp Kinga altal irt a Kalnokiakrol, illetve a csaldd irdshasznala-
tar6l — megjelent kitling monografiaban pedig ugyancsak azt olvashatjuk, hogy Kalnoki
Samuel alkancellar és kincstart6 1706. oktéber 13-an tavozott az é16k sorabdl.” Ebben
a munkajédban a szerz6 hivatkozik gréf Kalnoki Sdmuel — a Roman Nemzeti Levéltar
Kovészna Megyei Osztélyan taldlhaté — végrendeletére, melyre azt vezették ra, hogy
,Tekintetes Nagysagos Koropataki Kalnaki Sdémuel uram, Felséges Rémai Csédszér és ke-
gyelmes Koronas Kirdlyunk Tanacsa, Tekintetes Nemes Erdélynek orszaganak udvari
cancellariussa és declaralt thesauriussa [...] lelkét az 6 Teremtd Istenének az elmult
1706. esztendében, Octobernek tizenharmadik napjan szép csendesen megadvan.”™

Ugyancsak az 1706. oktéber 13-ai datumot erdsiti meg a haromnaponta megjelend
korabeli bécsi Gjsag, a Wienerisches Diarium, melynek 1706. oktéber 15-ei bejegyzésében
azt olvashatjuk, hogy ,Dito [Freytag den 15. October] wurde der Herr Graf Samuel
Kalnocky von Kordspatack, der Romis[chen] Kayser{lichen] Majes[tat] Rath und des
Fiirstenthumb Siebenbiirgen Hof-Canzler wie auch Schatzmeister nachdeme er vorgestern
in dem 66. Jahr seines Alters allhier mit Todt abganged”, azaz, tegnapelétt — tehét oktéber
13-an — korospataki grof Kéalnoky Samuel tar, a Romai Csaszari Fenség tanacsosa, az Er-
délyi Fejedelemség udvari kancellarja és kincstartéja, élete 66 évében elhunyt.’®

Grof Kalnoki Samuel temetése

B Arrdl, hogy hova temették el, illetve jelenleg hol nyugszik korospataki grof Kalnoki
Samuel, hallgatnak az irodalmi forrdsok. Minddssze annyit lehet tudni, hogy az erdé-
lyi alkancellar — a fentebb emlitett végrendeletében — a kovetkezéképpen rendelkezett:
,Megvallom, hogy keservesen jut eszembe, ha az Ur Isten itt [azaz Bécsben] rendelné
haldlomat, csak temetésemet is mint vihetnék véghez [...] még csak temetd hely sem
lenne, azt penig kivannam, hogy lenne itt, az augustinidnusok templomaban, és mihelt
az Ur Isten kiszélitana ez vildgbdl, 24 6ra muilvdn mentest temettessenek el
simplicissime, minden pompa nélkal.”®

A mar emlitett bécsi Gjsdg, azonban egyértelmtien megirja, hogy Kélnoki Samuel
alkancellar és kincstarté ,,in der Kirchen deren WW. EE. PP. Ord. Erem. S. P. Augustini,

» 7

auff der Landstrassen / zur Erd bestattet”.” Tehat a gréfot — a végrendeletében irt ren-



delkezésének megfelelGen — valéban a bécsi landstrassei Agoston-rendi templomban
helyzeték orok nyugalomra.

A még III. (Szép) Frigyes osztrdk herceg altal, 1327-ben alapitott és 1349-ben fel-
szentelt bécs-belvarosi Szent Agoston rémai katolikus plébaniatemplom, az
Augustinerkirche (1010 Wien, Augustinerstr. 7.) a kés6bbi csdszéri udvar egyik ,hiva-
talos” temploma volt. Itt tartottdk a Habsburg-csaldd szamos tagjanak eskiivéi ceremé-
nidjat, mint példaul 1736-ban Maria Terézia féhercegndjét, 1854-ben I. Ferenc Jézsef
csészérét, 1881-ben pedig Rudolf trénorokosét. A templom Loretto-kdpolnédjaban talal-
hat6 az an. szivkamra (Herzgruft), melyben 1654 és 1878 kozott a csaszari csaldd 54
tagjdnak a szivét helyezték el eziist urndkban.?

Az osztrdk szakirodalmi forrdsokban azonban — a fenti tényeken kiviil — nincs sz6
az Augustinerkirche kriptajdnak ,lakéirél”.’ Sajnalatos médon 6sszeirds soha nem ké-
sziilt az itt eltemetett személyekrdl, a kripta pedig jelenleg teljesen le van zarva, mint
azt a Szent Agoston Plébania (Pfarre St. Augustin) irodavezetje, Ursula Lechner ko-
zolte velem."

Grof Kalnoki Samuel halalanak és temetésének bécsi anyakonyvi forrasai

M Mivel korospataki grof Kalnoki Sdémuel rémai katolikus vallasa volt, a figyelmem a
helyi rémai katolikus plébaniak felé fordult. Nehézséget okozott azonban, hogy a 18.
szdzad elején Bécs belvédrosaban, azaz a ,Ringen” beliil négy rémai katolikus egyhaz-
kozség (Hofburgpfarre, Pfarre St. Michael, St. Stephan, Schottenpfarre), valamint négy,
sajat anyakonyvekkel rendelkezé kérhaz, illetve templom (Biirgerspital, Hofspital,
Armenhaus, Kirche Maria am Gestade) mitikédott. A kilvérosdban, azaz a ,,Giirtelen”
beliill pedig tovabbi négy plébénia, illetve kérhéz (Pfarre Gumpendorf, Pfarre St.
Leopold, Pfarre St. Ulrich, Spital St. Marx) vezetett matrikuldkat."

Hosszas kutatds utén, végiil a Szent Istvan Erseki és Székesegyhazi Levéltarban
(Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien), a Szent Istvén Plé-
bénia (Pfarre St. Stephan) matrikuldiban taldltam meg Kalnoki erdélyi alkancellar és
kincstarto eredeti halotti- és temetései anyakonyvi bejegyzéseit.

Grof Kalnoki Samuel halotti anyakdnyvi bejegyzése

M A bécsi Szent Istvan Erseki és Székesegyhazi Levéltar (Archiv der Metropolitan-
und Domkirche zu St. Stephan in Wien) &rizetében taldlhaté, német nyelvd halotti
matrikula adatai szerint ,,Hoch- und Wohlgebohren Herr Herr Graff Samuel Kalnoky
v[on] Kérospatack”, azaz, méltésagos és nagysagos korospataki grof Kalnoki Sdmuel tar
1706. oktéber 13-4n hunyt el és a foldi maradvéanyait 1706. oktéber 15-én helyzeték
orok nyugalombra ,zu P. P Augustiner auf der Landstr”, azaz, az Agoston-rendi atyak
landstrassei temploméban.™

Grof Kalnoki Samuel temetési anyakdnyvi bejegyzése

B Az ugyancsak a bécsi Szent Istvan Erseki és Székesegyhazi Levéltarban (Archiv
der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien) taldlhaté, német nyelvd
temetési anyakonyvi bejegyzésébdl pedig megtudhatjuk, hogy az 1706. oktéber 15-én
sauf der Landstrassen zu der P. P. Augustiner”, azaz, az Agoston-rendi atyak
landstrassei templomdban eltemettet, ,alt 66 Jahr”, azaz, 66 éves ,Hoch- und
Wohlgebohren H. H. Graff Samuel Kalnoky v[on] Kérospatak”, azaz, mélt6sagos és
nagysagos korospataki grof Kalnoki Sdmuel drnak, ,,der Romis[chen] Kayser[lichen]
Majes|[tédt] Rath, Siebenbiirgische Hoff-Canzler, und Schatzmeister in Fuarstenthumb
Siebenbiirgen”, azaz, a Romai Csészari Fenség tandcsosanak, erdélyi udvari kancel-
larnak és az Erdélyi Fejedelemség kincstart6janak, tovabba ,Sepsi, Kézdi et Orbai”
urdanak a temetési koltsége 6sszesen 73 forint 14 krajcart tett ki. A kiadédsok tételes
felsorolasabdl pedig kidertil, hogy a f6székesegyhézi kanonok 24 forint, a plébaniai
lelkész ur 6 forint, a zenész (orgonista) 10 forint, a templomszolga fél forint, a hat
koporsévivé 4 és fél forint anyagi juttatast kapott. De fizetni kellett a ravatalért, a ko-
porséért, a szemfeddért, a lovakért és a kocsiért is."”
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BOTHAZI MARIA

A KORUNK ELSO SZERKESZTOJE:
HOGYAN DOLGOZOTT DIENES LASZLO?

B Adalékokat igyekszik felvillantani az aldbbi tanulmany azzal kapcsolatosan, amirdl
nem olvashatunk a hivatalos szakirodalomban. A Korunk elsé szerkesztGje, Dienes Lasz-
16 levelei alapjan prébaljuk megrajzolni a szerkesztd alakjét, azt, hogy miként dolgozott,
milyen kérnyezetben és korillmények kozt, akarcsak azt, milyen nehézségekkel szembe-
stlt, mit tudott megvaldsitani abbdl, amit a folyéirat induldsakor célként tizott ki.

Egy lapinditas el6zményei
M Kilonosen érdekes betekinteni abba, hogy hogyan szerkesztették a Korunkat, mi-
lyen késztilédés, hattérmunka elézte meg a szemle elinditasat. Dienes leveleib6l az de-
riil ki, 6thavi kemény munka eredménye lett az els§ lapszam, amellyel egyébként a
szerkeszt6 nem volt maradéktalanul elégedett. Molter Karolynak irt novemberi levele’
példaul arrél taniskodik, Dienes maximalisan komolyan vette indulé vallalkozasat, fo-
lyamatosan kereste azokat a lehetéségeket, amelyek felé a szerkesztés sordn nyitni le-
hetett. Azt irja, ,igen komoly vallalkozdshoz” kéri Molter tdmogatdséat, minthogy egy
nagyobb politikai és vilagnézeti lapot indit. Havonta nyolcvan ,,nagyobb” oldalon ter-
vezi a ,tények és gondolatok erejével hat6” szemlét, és a legjobb magyar irékat és szak-
embereket szeretné bevonni a munkaba. K6zremtikodésre kéri Moltert, és arra, hogy
népszer(sitse a Korunkat: tulajdonképpen Molter kapcsolati t6kéjét szeretné mozgosi-
tani, mert elére 6ssze kell hoznia 800-1000 eléfizet6t, hogy biztos alapokra épithessen.
Rendkiviil eltokélt, semmiképp sem akar ,egy tjabb sikertelen szemle-kisérletet”.
Az adminisztrativ munkatél sem riad vissza, a késébbi levelekbdl kidertiil, hogy maga
rohangél az adminisztracids tigyek héléjaban, példaul akar tobb ezer lapot is postéz.
De egy pillanatig még a Molter-levélnél maradva: egyrészt arra kéri, hogy a Tiikér cimd
marosvasarhelyi lapban és ismerdsei kozt népszertsitse a kezdeményezést, mésrészt,
hogy ,helyezzen el tovabbi el6fizets gytdjtéiveket azoknal az ott vagy mas erdélyi vé-
rosban él6, esetleg Magyarorszdagon vagy az utédallamokban laké ismerdseinél, akikrgl
feltételezi, hogy felkérésére bevonhaték volndnak az akciéba”. Dienes biztosra megy,
nem vérja Moltert6l, hogy maga bajlédjék a felkérések postazasaval, arra kéri, hogy
irja meg standard leveleit, s a pontos cimekkel egytitt egy nagy boritékban juttassa el
hozza, aztdn a személyre szabott tovabbkiildéssel maga foglalkozik. Nézete szerint ez
a ,hoélabda-rendszer” az egyetlen lehetséges mddja terve megvalGsitasdnak.

Hasonlokra kéri tobbek kozt ,a Korunk szlovenszkoéi szerkesztési és beszervezési
tigyeiben” a Kassa kozelében €16, ,,st6szi remete” Fabry Zoltant is, akit a szerzétaborba
is bevon, és akivel aztdn gyakorta valt leveleket, és barati kapcsolatba is keral.

De kicsit még az indulés el6ttrél: szintén egy Molter-levélbdl deriil ki,* hogy milyen
szerkeszt6i hozzaallassal birta irasra szerzgit Dienes. Rendkiviil hatarozott, olykor akéar
a j6 ugy érdekében a zsarolds hatéardig is elmegy. (Molternek példaul ezt irja: ,Igazédn
nagyon koszonom, hogy ily joakarattal tdmogat. Remélem, mélté lesz rd a Korunk.
Hogy azonban az legyen, ahhoz hozz4 kell jarulnia 6nnek is. Ne csak esetleg Gjévi irds-
tervével, hanem feltétlentil és elsGsorban.”) Es ami a legfontosabb, hatarozott elképze-
lései vannak arrdl, hogy kit6l mit varhat: behatéan ismeri a felkértek munkassagét, és
jol korvonalazza témajavaslatait is. Am senkire nem akar témat réerdltetni, azt mond-
ja, a maga példdjabdl tudja, hogy milyen rossz az. Néha dithos, néha pletykal is, aztan
mentegetdzik, leveleibél nagyon emberi arca bontakozik ki. Egy helyiitt példaul Berde
Maria kapcsan irja,® hogy levelet kiild6tt neki, de az iréné nem valaszolt. Moltert kéri
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kozbenjéarasra, kitérve arra, hogy az hirlik Berdérél, antiszemita. Eppen ezért arra kéri
Moltert, mondja meg neki, hogy a Dienes nemesi csaldd, 15. szdzadi gyokerekkel, ci-
merrel és kutyabdrrel — hatha raveszi ez Berdét a kozremikodésre. Kovetkezd levelé-
ben aztdn szdnja-banja ezt a cinikus, itélkez6 hozzdéllast, mondvan, hogy csak dithe —
és érezhetden a valasz elmaraddsa miatti frusztracidja — iratta ezt vele.

A péar hénappal késébbi levelekbdl az is kideriil, Molter teljes mellszélességgel a
Korunk mellé allt. Egy janudri levél tantisdga szerint' Dienes tovabbi kérése, hogy azon
ismerdgseit, akiket eddig nem lehetett eléfizetésre megnyerni, most mutatvanyszammal
kornyékezzék meg, mindezt Molter ajdnldsa mellett, mert tigy Dienesnek , kellemesebb
az ugy”. Ekkor a lap megjelenése mar biztositva van, sét ,,Lepage-ék, akiknek nagy gya-
korlatuk van a kényv- és folyéirateladas terén, driasi sikernek mondjak, hogy megjele-
nés elétt dssze tudtam hozni 350-400 biztos eldfizet6t”.® A januadri tervek szerint legké-
s6bb februér 10-ére jon ki a lap, amely végiil — mint ismeretes — februar 16-4n lat nap-
vildgot.

Megjelenik a Korunk

B Molter Karolynak cimzett februar 17-i levélben® a megkonnyebbiilés hangjan irja
Dienes: , Végre 6thavi kemény munka utédn kijottem az elsé szammal. Azt hiszem, nem
rossz, s a pofaja is j6.” A megjelenés utdn frissiben irt leveleib6l az deriil ki, az elége-
dettsége nem felhétlen, a lap egyelére nem az, aminek latni szeretné. Sok mindenen
valtoztatna még, tanulni akar a hibaibél, és reméli, egyre jobb szinvonalat ér majd el.
Arra szdlitja fel a kor gondolkodoéit, épité kritikai meglatasaikkal segitsék a munkajat.
Az eladasi eredményei egyébként jok, mint irja, hozzaérték szerint nagyon jok.”

Az els6 idészakban — de persze késébb is — Dienes mindent megtesz azért, hogy
a siker érdekében kapcsolati t6kéjét mozgositsa. IsmerGseit arra kéri, hogy hozzak kap-
csolatba irékkal, publicistdkkal, gondolkoddkkal, s tébb helyen is leszogezi, hogy csak-
is progressziv iranyultsdgi emberekrdl lehet sz6. Taldn érdemes kiragadni par részle-
tet Dienes programadé cikkébdl is, hisz jol kérvonalazhatéan kivilaglik bel6le, miként
képzelte el ezt a progressziét, milyen Korunkat dlmodott. A lapalapité igy fogalmaz:
,Korunk gondolkodésa, akarhova nytl, mindeniitt problémat talal. Mi a probléma? Egy
megoldatlan kérdés. Egy kérdés, amelyre nem tudunk meggy6z6 feleletet talalni. S ma
csupa ilyen megoldatlan kérdések vesznek kortil. [...] Annak tehat, aki egy alkoté jova
eljovetelét akarja, két irdnyban kell dolgoznia: egyrészt igyekeznie kell kivdlogatnia
a mult eredményeibdl azokat az elemeket, amelyek a jové épiiletének épitékoveiiil fel-
hasznélhaték, mésrészt pedig hozzaszoktatni sajat magat és kortarsait az 1j szintézis
szitkségességének gondolatahoz, s ami ezzel egyitt jar, felébreszteni az ehhez sziiksé-
ges pozitiv alkoté lelki képességeket.

A jelen fuzettel Gtjdra indulé szemle ehhez a munkédhoz akar hozzéjarulni erejéhez
képest. F6 rendeltetésének azt tekinti, hogy a Nyugattdl e kissé félreesd helyen, a ma-
ga szerény hataslehetGségei kozott, rdébressze az embereket azokra a nagy problémak-
ra, amelyek megolddsa nélkiil nyugodt épité jové el nem johet s adalékokkal hozzaja-
ruljon ahhoz, hogy a nagy nyugati szellemi dramlatok kozvetlen érintésétdl elzart, de
gondolkodo6 és tépel6dé emberek konnyebben tisztazhassak 6nmagukban azokat a fajo
kérdéseket, amelyek eldl egy igaz ember sem zarkézhatik el. [...] A vildgnézeti egység
azért mégsem fog hidnyozni a szemlébdl. De ez az egység nem kiilsé lesz, hanem bel-
s6. Nem arra toreksziink, hogy bizonyos tételeket addig ismételjink olvaséink eléitt,
amig azokat elfogadjak. Senkire sem akarunk a régi dogmék helyére Gjakat rderGszakol-
ni. Szdndékunk szerényebb, de egyuttal hasznosabb is: az olvasé elé akarjuk tarni
kozérthetd, egyszerd szavakkal azt a matériat, amelybdl 6nmaga bels6 vilagnézeti egy-
ségének felépitésén dolgozhatik. A szemlénk egységét nem a papiron, hanem az olva-
sok lelkében akarjuk megvalésitani. Mert célunk erénkhoz képest azon dolgozni, hogy
Eurépa mai papirosegysége helyébe az eurépai lélek eleven alkoté egysége sziilessék
meg, amely megteremtse majd a mai ellentéteket grandiézus szintézisbe foglalé j
eurdpai kultarat.”

A dienesi gondolat szerint tehét a valédi erdélyiség egyben valédi eurdpaisag is, s
a kettd osszefondsa valéban sikerrel megval6sult az altala szerkesztett Korunkban. Egy
év elteltével a Keleti Ujsdg ekként kovetkeztet: ,Egy esztendd utan nyugodt lelkiisme-
rettel mondhatja el Dienes Laszl6, hogy eltaldlta, mi az, ami ma nekiink itt kell. [...]



A Korunk nagy sikere annak a szerencsés megérzésnek tulajdonithat6, amely azt stg-
ta a szerkesztGjének, hogy barmit mondjanak is, és barmit mutasson is a latszat, Erdély-
nek igenis kell az eurépai vildgszemlélet, kell Eur6pa. Dienes megprébélt egy olyan or-
ganumot teremteni, amely Eurépa leveggjét kozvetiti a nyugati orszdgok draga konyve-
it6l és folyoirataitdl elzart erdélyi magyar kozénségnek.”

Dienes tehat a magyar (és a kelet-kozép-eurépai) baloldali szellemiség egyik legna-
gyobb hatast és legértékesebb miihelyét hozza létre — a lapot még Ligeti Ernd is tartal-
masnak és szinvonalasnak nevezi, mely korai szakaszdban ,még nem vette fel azt a tar-
sadalomszemléleti merevséget, amelyet 0j szerkesztGje, Gaal Gabor hozott magaval”.
Megjegyzi: ,,A Korunktél benniinket szemléletben egy egész vilag vélaszt el, mégsem
tagadhatjuk meg a folyéiratt6l, hogy informéciéi egyik-masik tarsadalmi kérdés megvi-
lagitdsa tekintetében hézagpétlénak bizonyultak és hogy irodalompolitikdjanak is,
amely mindvégig szoges ellentétben allott a szellemi gironde, a Helikon irodalompoli-
tikajaval, jelentGs szerepe volt az elburjanzo kritikatlansag és a fejét fel-feliitG szélam-
dagédly megfékezésében.”

Dienes, a szerkeszt6

M E tanulményban persze nem célom vildgnézeti kérdésekben elemezni Dienes szer-
keszt6i koncepciéit (bar azt mindenképpen fontosnak tartom megjegyezni, hogy a réla
sz0616 szakirodalom mindenképpen megérett az Gjragondolésra), levelezésének vizsga-
latdval csupén arra a kérdésre keresem a valaszt: milyen szerkeszt6 volt, hogyan dol-
gozott Dienes Laszl6?

Sz6 volt réla fentebb, hogy az adminisztrativ tigyektél sem riadt vissza, 1926 mar-
ciusdban Fabry Zoltdnnak arrdl szamol be,"” hogy 3-4000 Korunkat ,expedialt” a roman
postén, és csak 3-4 reklaméciot kapott — Fabry ugyanis egy korabbi levelében vélhetd-
leg nehezményezte, hogy nem latta még a lapot. Dienes azt irja, elkiildte. De akdrhogy
is volt, gjrakiildi, immaér ajanlva az elsé két szamot. Ugyanakkor arra is kiterjed a fi-
gyelme, hogy megkérje Fabryt, tegye el neki a Korunkrél szél6 ,,szlovenszkdi” cikkeket.
Egyébként érdekesség, iréembereknek, tanaroknak, f6leg munkatérsainak leszallitott
aron adja a lapot, hogy hozzaférhet6vé tegye szamukra — bar egy késébbi levélbél az
dertil ki, hogy példaul Babits nem engedheti meg magéanak a Korunk-eléfizetést: Czellar
Ferenc irja Dienesnek 1928. februar 21-én: ,[Babits] Nagyon kaszénte a tiszteletpél-
danyt, és nagyon exkuzalta magat, hogy nem fizethet el§, de a budget-je nincs ré be-
rendezkedve, hogy lapokra eléfizessen.”” Egy, Jelen Mihalynak irt levél tantsaga
szerint"” ,egy évre 140 Kc. helyett 100, fél évre 70 helyett 50, negyed évre 40 helyett 30
Kc.” érat szab a ,,szlovenszko6i” értelmiségieknek. Egy késébbi, Molter Karolynak sz6l6
levélben™ sajnalkozva jegyzi meg, nincs abban a helyzetben, hogy teljesen ingyen
kiildhesse a lapot a munkatarsaknak, igy Molter tiszteletdijat onhatalmtlag Korunk-
eléfizetése javéra irja. Egyébként igen rugalmasan kezeli az eléfizetési dijakat, sajat ha-
taskorben éllapitva meg az engedmény mértékét. Bankon keresztiil intézi a cikkekért
jaro tiszteletdijak kifizetését, Fabrynak példaul 1926 juniusdban arrél szamol be, hogy
héarom szdmban megjelent irdsaért 2300 lejnek megfeleld cseh koronat utal, és reméli,
hogy tobbet is tud majd fizetni. Egyébként a cikkek kifizetését érezhetGen allandé ne-
hézségek kisérik, a mai szerkeszték és szerzék szamara igen ismerdsen miikodik a ki-
fizetés, folytonos késedelmekkel. Allandéan sziiksége van a pénzre, a Korunkat
ugyanis az el6fizetési dijakbdl tartja fenn, s ha az el6fizet6k késnek, 6 is késik a cikk-
dijakkal. Ez pedig a szerkesztés egyik chatatlan velejaréja. Ugy tiinik, az anyagok
akkoriban is igen siirgsek voltak a szerkeszt6nek, rendszerint négatja, noszogatja,
stirgeti a szerzdket, elérevetitve a hataridék kozeledtét. Fabrynak példaul méjus 24-én
egy hét hataridét ad egy Foldes-recenzié megirdsara, amelyben a konyv szerzdjének
korabbi munkéssdgara és életére is ért6 modon reflektdlnia kell. Nem kis munka,
megnéztem a kovetkezd havi Korunkat, Fabrytol egy masik cikk jelenik meg, valdszi-
niileg tal sztikre szabott volt a hatdridé, 4&m egy janius végi levélbgl az deril ki,
elkésziilt végil a Foldesrél sz616 is.™

A levelekbdl az tiinik ki, az induléas elsé hénapjaiban f6ként a mindségi irodalom
beszerzése okozott fejtorést a szerkesztének. Fabrytél kér német vagy francia novellis-
téktol forditasokat, tippet arra, milyen j6, nem nagyon hossza regényt hozhatna a Ko-
runk: megjegyezve, hogy csak ,egészen komoly és szép dolgokat” kivan kozolni.
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Orosz regényt is nagyon szeretne a Korunknak, de vigyazni kell a kiilsgségekre, csak
olyat hozna, ,amelyben a szavakban nincs harmadikos propaganda”.’® ErezhetGen igen
fontos neki, hogy valéban a vilagra kitekintsen, a kortars vildgirodalom javabél hozzon
izelit6t a magyar olvasék szamara — egyébként ezekbdl a levelekbdl az tiinik ki, hogy
Dienes a magyar olvasdkra orszaghataroktdl teljesen fiiggetlentl tekint, par évvel a tri-
anoni béke utdn még egyaltaldn nem érezhetd, hogy barmiféle erdélyiség, erdélyi pers-
pektiva irdnyitana. Dienes nemcsak azért nem csindl provincialis lapot, mert tiltakozik
a jelzg besziikit6 hozadékai ellen, vagy mert feltétlentil el szeretné ezt keriilni, hanem
azért sem, mert egyszerdien nem tud provinciélis lenni. Nincs meg benne az a latas-
mod, amely ebbe az irdnyba vihetné el, egyszertien a kulturélis-szellemi egészet, ha
agy tetszik, egységet veszi alapul, ala-folérendel6dés és barmiféle perspektivikus kii-
lonbségtétel nélkil, a legkonnyedebb természetességgel. Egészen egyszertien Dienes
nem erdélyi, néz6pontja, lelkiilete, gondolkodasa tavol all ett6l, 6 csak foldrajzilag
él itt, adminisztrative, minden més szempontbdl 6sszmagyar, vildgpolgar. Az 6 ide-
jében a Korunk azért lehet az a széles meritésd, haladé szellemiségd, eurdpai kitekin-
tésd szellemi forum, ami, mert § maga is ilyen, s a lap végil is az 6 egyszemélyes
vallalkozasa.

No de visszatérve az irodalomra — a horribilis forditési jogok nagy fejtorést okoznak
a szerkesztének, aki a mar emlitett konnyedséggel veszi fel a kapcsolatot kilfoldi ki-
addkkal és szerzékkel. Ugyanis a forditasért is szép osszegeket kell kifizetnie, igy a for-
ditési jogokon spérolna legaldbb. Ami azért Dienes szamléjara irhaté, hogy mai szem-
mel nézve kissé visszatetsz6 médon amellett, hogy szép, modern szovegeket kivan
hozni, fontosabbnak tartja a mondanivalét a széveg irodalmi mingségénél. ,,Van par
havi idénk - irja 1926. szeptember 11-én Fabrynak' —, felkérem, hogy gondolkozzon
rajta, hogy mi volna alkalmas és konnyen megszerezhets. Semmi esetre se I'art pour
lart ne legyen. Inkébb legyen gyengébb irodalmilag, de értékesebb vildgnézeti vagy
szocidlis mondanival6jdban.” A Korunk irodalmi anyagat egyébként kritikak érik, nem
volt j6 véleménnyel az irodalmi részrél Babits sem, az 1928. januari szam kapcsan pél-
d4ul azt mondta, a novellak nem sokat érnek.*

Egyébként Dienes meglehetdsen szigori szerkesztd, a j6 szovegek érdekében nem
ismer kegyelmet. Megesik, hogy Féabry cikkét is visszadobja, mondvan, ha 6 nem érti,
bizonyéra az olvasé sem fogja."” El szeretné keriilni a belterjességet, kéri Fabryt, hogy
ne sértédjon meg, de ,legyen tekintettel arra, hogy nem egymasnak irunk, hanem az
embereknek, akiknek nem az irodalom a szakmaja”.** Ugyanakkor kell6képpen ,,0ll6-
kez” is, 6nhatalmilag htzza a cikkeket, ha valamiért szitkségesnek latja, sebészi be-
avatkozasnak nevezve eljarasat. Persze olyan is van, hogy visszakiildi az anyagot rovi-
ditésre, konkrét javaslatokkal a terjedelmet illetéen, nagyon hatarozottan arra biztatja
a szerzdéket — killonosképp Fabryt —, probaljanak tomorebben fogalmazni, érdekes fel-
utéssel kezdeni, hogy érthetd legyen a cikk, beleférjen az elére megbeszélt keretekbe,
és az olvasé szamara is figyelemfelkelt6en indulhasson. Dienes érezhetéen nem szere-
egyszeriség, az ,egyéni, vilagos, tomor, de nem tal tomott stilust. S mondatokat, ame-
lyek kozott konnyd megtaldlni az Gsszefiiggést”.”” Egyébként Dienes nagyon alapos
szerkeszt6i munkét végez, folyamatosan egyeztet a szerzékkel, de erre ra is kényszertil,
minthogy a nyomda ,,minden olyan korrektiraban tortént valtoztatast, amely nem csak
a szed6 hibéjat javitja, a koltségeket felszamitja. Es ezért kénytelen vagyok igen gondo-
san elGkészitett kéziratot adni a nyomdéba.”*

A hoénapok elérehaladtaval egyre érzédik, hogy a Korunk nem valtotta be maradék-
talanul Dienes reményeit. Bar a tartalmat illetGen egyértelmi a fejlédés, a folyamatos
anyagi nehézségek kiizdelmessé teszik a szerkeszt§ dolgét. Ma is ismerGs a helyzet: so-
ha nincs pénz megfizetni a mindségi munkat, allandé segitségre, szivességek sorara
van sziikség ahhoz, hogy a folydirat fenntarthat6 legyen. Azért kétségbeesetten ragasz-
kodik a szinvonalhoz, ahhoz, hogy a lapban kizardlag eredeti, csak oda irt munkak je-
lenjenek meg. Kiillonosen 1928. februéri Berlinbe tdvozédsa utdn, amikortdl tavszerkesz-
tést vallal Gaal Gabor mellett, latja egyre kevésbé at a pénziigyeket. Azt irja, amidta el-
ment, a kinnlevGségeket Gaédl nem tudja behajtani, a roméaniai gazdasdg amugy is ro-
mokban, nem latjak, hogy mib4l mennyit tervezhetnek, szétcstszénak téinik minden.
1928 aprilisdban mar arrdl ir Fabrynak,” hogy annyira rosszak a Korunk terjesztési ak-



cidir6l szolé jelentések — ,kiillonosen Szlovenszkoban és Magyarorszagon” —, hogy
kénytelen abbahagyni a terjesztést itt. Szeptemberben pedig mar a teljes kétségbeesés
hangjan sz6l. ,[...] nagy vélsagon megyek at a Korunkkal, ez minden energidm el-
emésztette. Midta eljottem, mégis baj van az adminisztraciéval: anyagilag a lap mind
lejjebb cstiszik, nem birjak inkasszalni a pénzeket, tagyhogy én egy félév 6ta egy kraj-
cart sem lattam Kvarrél. S ezt mar nem birom tovéabb anyagilag. Mert bar a feleségem-
nek j6 fizetése van, amelybdl éppen ki lehetne jonni, mégis az Gj berendezkedés annyi
terhet r6 rank, hogy ha én legaldbb par érds munkédt nem keresek, dsszeomlik a
budgetiink.”** Késébb, bar sikertil hitelt szereznie, érezhetéen megviseli a ,,nagyfokt
pénzinség”,” de nem csak az: a Gaal altal propagalt vilagnézeti nyomvonal is zavarja.
A Korunk. Kezdenek bajok lenni. Ma mar annyira balra vagyunk kifelé is, hogy a fize-
t6képes burzsoa kozonség nagy részének nem kelltink; viszont kellenénk a munkésok-
nak, de ehhez meg tal dragak vagyunk. Viszont amig ily kevés példanyban jeleniink
meg, nem lehet olcs6bban adni. Legfeljebb valamivel. Valamit kezdeniink kell, mert
megbukunk.”” Mint tarsszerkeszté 1931 augusztuséig szerepelt neve a Korunk élén:
komoly véllalkozasa nem a terveinek, dlmainak megfelelGen alakult.
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CODAU ANNAMARIA

HA ELHAL... ES KISARJAD

Dimény Lorant: Ha elhal

M ElsG olvasasra a szdndékosan mélyre
asott és részletekbe sz6tt osszefiiggések
miatt kiismerhetetlennek és megkozelit-
hetetlennek téinik Dimény Lérant novel-
lainak vildga. Gyakran nehéz benniik ma-
radni, nehéz egyutt haladni a szovegek-
kel; intenziv figyelmet és sok visszacsato-
last igényelnek. Maésodszorra azonban
mar kortilhatarolhatébbak a jelenségek, a
cselekmény ismeretében inkdbb produk-
tivaknak bizonyulnak az apré utalédsok, s
talan ezért érezhetni gy, hogy a Ha elhal
cimid kotet esetében a torténetszertiség
masodlagossd, egy sajatos, helyenként
bodoros, helyenként tamadsias légkor
megjelenitésének apropéjava valik.
Homély és titokzatossag boritja a
helyzeteket, balladdt invokalé hangulat.
Ez egyrészt abbdl ered, hogy a legtébb
torténet egy olyan multbél szarmazik,
amely bar néha konkrétan beazonositha-
t6 (példaul a szocializmus kora, az 1989-
es marosvasarhelyi események), a sors-
szerliség hangoztatdsa vagy a nemzedé-
kek kozotti idébeli viszonyok elmosédasa
kovetkeztében mégis legendaszeri tavlat-
ba kertilnek: , Pasztor Bozse néni volt az
én tikanydm, talan szépanydm, vagy még
sokkal régebben élt, még mindenek el6tt,
mar senki sem tudja pontosan...” (Az utol-
S0 férfi és az elsd nd). Masrészt pedig az
ok és okozat kozé ékel tavolsagot a szove-
gek szerkesztésmadja is. Gyakori és 6tletes
megoldas az egy novellabeli torténetnek
tobb, alcimmel valé elemi részekre bonta-
sa, melyek miként példdul a Furtuna bri-
gadéros taldlkozasa Istennel cimd szoéveg
yalkatrészei” is — Azutdn, Azel6tt, A briga-
déros és a falu, Legenda a sés kutrél, A kis
ponty, A robbands, Mdsodik napon, Atval-
tozads, Gydkerek, Kavicsok a vizben, A be-
szé16 bagoly, Ut a mélybe, A hit — egy na-
gyobb egész 0Osszeill6 mozaikjaiként
funkcionélnak. Ez az eljards a motivikus-
sdg hangstlyozaséra is iranyul, viszont

Lector Kiadd, Marosvésérhely, 2015.

néhol egy-egy toredék ,elejtédik”, nem
viszi tovabb a torténet egésze, izolaltabb
j6 otlet marad, vagy a sok kilonall6 rész
igen szétfesziti a szoveget, mint példaul
A kiitban, ahol a kit mint azonos hely-
szin nem valik elég erételjes, Osszetartd
metaforava.

Azonban van egy-egy novella, amely
olyan atgondolt koncepcié koré épiti a
megrazo6, feldolgozhatatlan/feldolgozat-
lan traumakrél, csaladi dramékroél, tragé-
diakrol, veszteségekrdl, 6rokl6dé sorsok-
rél sz6l6 tematikdjat, amely a szoveg
stulypontjaként sikeresen tartja 6ssze a je-
lentésrétegeket. Ilyen példaul annak az
asszonynak a torténete, aki férje elttinését
kovetGen sajat hajat varrja bele a vaszon-
ba, de a gydsz szimptémajaként jelentke-
z6 alkotétevékenységgel parhuzamosan
6nmaga stipped a pusztulasba, kisfia pe-
dig vaddcként né fel (Mely lehet menedék
vagy zdatony); az Ilovan cstirjében az idé
cimi torténetben az apa keresése, az ere-
det felkutatdsa szervezi a szoveget; egy
nemzetség torténete pedig két pestises,
a tobbi fert6zottel egyiitt padldsra zért
fiatal szerelmébdl kezdGdik ujra (Az utol-
s6 férfi és az elsé nd). A szereplék (foglal-
kozasok szempontjabol gyakoribb a briga-
déros, a renddr, a banydsz, a zsilipér, a
vincellér stb. — tehat a tettek emberei)
cselekvésképességének hatarait a szinte
minden torténetben tematizalt sorssze-
rliség szabja meg olyannyira, hogy az ol-
vasonak még véletleniil sem jut eszébe
arra gondolni, hol és mikor lehetne vala-
milyen kitorési szandékra, valamilyen
egyéni és tudatos dontésre szamitani.
A narrétor is gyakran hivatkozik a sors,
az atkok, a profécidk szerepére, az egyes
nemzedékek egymashoz val6 viszonyéat
is ez hatdrozza meg, hisz a tulajdonsa-
gok/élethelyzetek végzetszerien ismét-
16dnek: ,Azéta pedig csaladunkban, bar
legtobbjik nem is sejti, miért, a néket



Nindnak hivjak, a férfiakat pedig Abel-
nek. fgy fordult tehat Nina anyam méhé-
ben életté az atok, ott, a fert6zott padla-
son, ennyin mdlott tehat minden, és
az6ta ismétlédnek a korok csalddunk
minden tagjaval, mindenki atokba kertil,
hogy aztan a legreménytelenebb helyzet-
bél egy fidker ropitse egy 1Gj kezdet felé,
ami tovabblenditi az élet kerekét. Senki
sem kiilénb az 6sszes Abelnél és Ninanal,
aki elétte hordozta a foltot. Ugyan tudom,
hogy nem velem tortént, az emlékek vi-
szont nem halnak meg a testtel, hanem,
mint térténeteket tintdval, egymasba itat-
jak a nemzedékek.” (Az utolsé férfi és az
elsd nd). S6t mintha belsé kényszerként
is mtkodne ezeknek a torténeteknek
a generacios atorokitése, ezért ir levelet a
huszonot éve elhagyott fidhoz A hetedik
cimd szovegben megszolalé apa, vagy
fordul ,,a hdborurdl, a mai vilagrdl” vald
interjukészités szandékaval az Gjsagirénd
egy oreghez (Szerokel). A sors éltali meg-
hatérozottséggal fiigg 6ssze a hit kérdése,
amely szinte minden novelldban hangsua-
lyos helyet kap. Annak ellenére, hogy be-
szél6 bagoly és beszélg gorény is mond
bibliai jellegli tanitast a kotetben, a hit
nem annyira dogmatikus, mint inkébb
egy éaltalanosabb fogalomként szerepel:
»A hit pedig a remélt dolgokban vald
bizalom és a nem lathat6é dolgok 1étérél
valé meggy6z3dés.” (Furtuna brigadéros
taldlkozdsa Istennel). Gyakran egyfajta
megtérésnek a szakaszai 4allitédnak f6-
kuszba, s a bibliai eredetti nevek haszna-
lataval, az eseményeknek a Teremtés
napjaival valé megfeleltetésével biblikus
tdvlatba kertilnek az egyes torténetek, s
ezek a helyzetek sokszor az iréniatél sem
mentesek. Mi tobb, amolyan népi mégi-
kus realizmus nyomait hordja magéan az,
ahogyan Furtuna brigadéros taldlkozéasa
Istennel akkor/annak hatédséra kovetkezik

be, amint a férfi tolgyfava véltozik a bara-
tait gyaszolva.

A sors altali meghatérozottsag zart vi-
lagot eredményez, ahol kezdet és vég
Osszeér, és a kotet kompozicidja is erre
jatszik ra: szerkezeti sdlypontjai azok a
novellak, amelyekben ez a ciklikussag
nagyon erételjesen jelentkezik. A kotet
cimének jelentését feloldé szovegrészlet
is ezt a szemléletet igazolja: ,Ha a btza-
szem nem esik a foldbe, és nem hal meg,
egymaga marad; de ha elhal, sokszoros
termést hoz.” (Az itélet). Inkabb a vidék-
hez (a legtobb helyszin falu vagy kisvé-
ros) kot6ds, a pusztuldst és eredetet
Osszekapcsolé mult torténetei vannak
talsalyban, Dimény ezek kozé tiizi azt a
két-harom novellat, amely nagyobb vé-
rosban, ,modern” koriilmények kozott —
tehat mintegy ,kilégva” a meghatarozé
miligbdl — jatszodik. De taldn épp ezzel
sugallja a kotet azt, hogy egy nagy tapasz-
talatta irhat6é ossze tér és tér, mult és je-
len, @sok és utédok sorsa egyarant. Hete-
rogenitast biztosit azonban a narratolé-
giai, miifajbeli és stilaris véltozatossag:
bar minden torténet f6lott ott érzédik egy
minden 6sszefiiggést kézben tarté szerzéi
instancia, az egyes szdm harmadik sze-
mélyd narrator gyakran adja at a szdt egy-
egy szerepld elsé személyd szélaménak;
eléfordulnak levélforméban irédott torté-
netek, mashol pedig naplé stilusat imité-
16 betétek, lirai jellegti leirasok vagy gon-
dolatibb részek.

A Ha elhal novelldi ambiciézusak
abban az értelemben, hogy jelentésiiket
valamilyen titokzatossdg megfejtésére
bizzak, a slrd részletek kozé elasott
osszefiiggések kideritésére provokélnak.
De talan a leghatdsosabb darabok azok,
amelyekben maradnak olyan homaélyos
pontok, amelyeket a narratori szandék (a
sors?) sem ural.
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TiZ EVNY! KORUNK. KISMONOGRAFIA

EGY KISEBBSEGI FOLYOIRATROL
Bothazi Maria: Atmenetek. A harmadik Korunk

rendszervalto tiz éve

M 2013. majus 8., reggel tiz 6ra. Szerdai
nap, a hét kozepe, igy mar latszott a varo-
son a két nap munka utani fasultsdg. A
vartnal gyérebb volt az autésforgalom, az
emeletre vezet6 1lépcsdket sem lepték el —
amugy altalanos szokasuk szerint: tomott
furtokben — a fiatalok, és még a portéds
sem reccsent ra erélyesen minden egyes
ismeretlen belépére (beérte minden har-
madikkal). A meéretes termopan ablako-
kon tompitva besziir6dg, tobbé-kevésbé
pontos idét jelzé harangiitések azonban
rendhagy6 méreti tomeget rebbentenek
meg az els§ emeleti oszlopteremben, és
miutdn mindenki répillantott karéréjara,
telefonképernydjére, a népes csoport
szép rendben elindult a szélesre téart két-
szarnya ajtéon keresztil, befele, a voros
plissel takart székekkel bebutorozott am-
fitedtrumba. Néhany percnyi, csak csen-
des suttogdsok altal megszakitott csend
utan belépett a terembe a szemmel latha-
téan megilletédott Jelolt, és utdna szép
sorban a Bizottsag tagjai is bevonultak.
Megkezdddott Bothézi Maria doktori ér-
tekezésének nyilvdnos védése, megkez-
dédott egy, tobb mint két 6ran keresztiil
tarté utazas az erdélyi magyar értelmiség
torténetébe.

A harmadik Korunk elsé évtizedének
szerkesztési koncepcioi a kézéleti témak
titkrében. Egy szellemi miihely rendszer-
valto tiz éve cimi doktori értekezés ala-
pos és erds munkanak bizonyult, amelyet
mind a hallgat6sag, mind az értékeld bi-
zottsag — élikon Cseke Péter egyetemi ta-
narral, a dolgozat szakiranyitéjaval — ér-
tékelt és elismert. Ebb4l az intellektuélis
vallalkozéasbol nétt ki az a kiillonleges te-
matik4jd, olvasméanyos és Gszinte elemzd
sajtotorténeti kotet, amely ,keresztségé-
ben” az Atmenetek. A harmadik Korunk
rendszervalto tiz éve cimet kapta, és amely
250 lapnyi terjedelmével mélté médon

Korunk — Komp-Press, Kvér, 2015.

foglalja 6ssze az erdélyi magyar szellemi
élet egyik legfontosabb, leglathatébb mi-
helyének meghatérozé esztendeit.

A Korunk Komp-Press Kiadgja felkarol-
ta a kéziratot, és — érdekes, onreflexiv tii-
korjatékot bonyolitva le — a nagykozonség
elé bocsatotta a réla sz616 osszefoglalot.

Az a tény, hogy a nagykozonség elé
keriilt a ,rendszervalté Korunk” egy évti-
zednyi torténéseinek mar-mar kinos pon-
tossdggal osszedllitott értelmezése, meg-
engedi azt, hogy beleldssunk egy olyan
szellemi férum miikodésébe, amely amel-
lett, hogy iskoldja volt szamos, kozéleti
téren is meghatarozé erdélyi értelmiségi-
nek, olyan tudomaéanyos tevékenységet
bonyolitott le, amely még a legzavaro-
sabb és legreménytelenebb, 4ltaldban po-
litikai ideolégidknak alcazott 6nzés altal
megfert6zott idgszakokban is képes volt
arra, hogy megerGsitd, kijézanité szava-
kat szdljon a Kéarpéat-medence tildolgoz-
tatott intelligentidjanak.

Sajnos nehéz felmérni a human tudo-
manyokat publikalé folyéiratok impakt-
faktordt - és itt nem a kilonbozd
szcientometriai bohéckodésokra gondo-
lunk, hanem arra a val6sagos hatésra,
gondolatsziilettetd ,babaskodasra” utalunk,
amelyeknek koszonhetGen egy eszme eljut a
csira-allapotb6l a kozvetlen, tarsadalmi
szintd cselekvésig —, emiatt nehéz pontosan
meghatdrozni a Korunk mindenkori szere-
pét is, de ha a lapot mint médiumot tekint-
jik, mint a benne megszdlal6k hasznos gon-
dolatainak hatékony vehikulumat, akkor,
megfigyelve a publikaldk életpalyiit, a Ko-
runknak az ezekben jatszott szerepét, elég
pontosan kiszdmithaté az is, hogy ez a kii-
lonleges kozlemény miképpen befolyésolja
az 6sszmagyar kulturdlis életet (és implicit
moédon, azokat a kultardkat, melyekrél be-
szamolok, értelmezések, gazdaségi interak-
cidk révén érintkezésbe kertil).



A Korunk, mint ez kideriill Bothéazi
Maria értelmezésébdl is, igazi folyamai-
ban elsGsorban azon igyekezett, hogy
megnyissa a Kéarpatok néha nyomaszto
»koszorujdba” szorult magyarsag szellemi
horizontjat, és integrélja azt egy eurdpai
(vagy inkabb kozmopolita) létértelmezés
paradigméjaba, ahol és amely altal iga-
zabban felfoghatékka tehetGek a torténe-
lem szeszélyes eseményeinek ,koszonhe-
téen” gyakran kiszolgéltatott helyzetekre
eszmélé magyarok.

Bothézi a Korunknak azt az ivét is-
merteti alapos részletességgel, amellyel
az a kommunista berendezkedés lélek-
rombolé cenzirdja eredményeképpen
amolyan paértlapi sildnyultsdgbél vissza-
ktizdotte magat elismert és meghatérozo,
valédi impakttal rendelkez6 intellektualis
kozosséggé, és miképpen interferdlédott
ez a tevékenység — a Kolozsvaron megje-
lené szellemtudoményi folydirat ,,Gjja-
szilletése” — az 1989 utan, tobb mint fél
évszazados fasultsdgbdél ébredd erdélyi
magyarsag tudatosodaséval, szellemi, po-
litikai és gazdasagi Gjrainduldsaval.

A kotetbél szamos olyan, a kozosségi
létet meghatarozo értelmiségi életpélyaja
rajzolddik ki, akik — a szigortan vett lap-
szerkesztés mellett — a zsibbadtsdgbdl
az 1989 decemberében lezajlott, maig
sem teljes mértékben értelmezhetd ese-
mények altal kilenditett erdélyi magyar
kozosség alakuldsat nagyban meghatéro-
z6 intézmények épitéivé valtak, mint
Kantor Lajos, Cseke Péter, Pomogéts Béla,
Cs. Gyimesi Eva, Szildgyi N. Sandor vagy
Lang Gusztav, akik, a Korunk é&ltal
,medialt” és mediatizalt, a kozosségi Gj-
rakezdések szellemi vitadinak lebonyolita-
sa mellett a polis torténéseit oktatoéi, poli-
tikusi, intézményépitbi-szervezsi tevé-
kenységiikkel is meghataroztdk.

Bothdzi Méria 6sszefoglaléja szorosan
az 1990 és 2000 kozti lapszdamokat vizs-
gélja, néhol Osszetett tematikai tablaza-
tokba ,beleszeliditve” a helyenként ek-
lektikus lapszdmokat, de béven kitér
a lap alapitasanak, kényszerd megsziinte-
tésének, majd az 1957-beli, a kommunis-
ta berendezkedés édltal meghatarozott Gj-
rainditasanak koriilményeire, ahhoz,
hogy kismonogrifidja megfelels lendiilet-
tel vezesse fel az 1989 telén kezdgdott és
egy évezred ,berekesztésével” zarul6 fo-
lyamatokat.

Szerzénk konyvének erdssége, hogy,
jollehet ,csak” egy évtizedet targyal rész-

letesen Kolozsvar — és igy Erdély — szelle-
mi mihelyének életébdl, ezt az egy évti-
zedet beleilleszti abba a komplexitasa
és maig feldolgozatlan ,ideolégiai trau-
méi” miatt nehezen leirhaté tarsadalmi
szovetbe, amit a két vilaghabora kozti,
majd a kommunista berendezkedés és
1989 decembere utdn a demokracia felé
torténé hangstlyosabb elmozduléds defi-
nidl. A kotet hatékonyan foglalja 6ssze
a Korunkrél korédbban sziiletett 6sszefog-
laldkat, j6zan tavolsagtartassal, ideoldgiai
elfogulatlansaggal értelmezve pl. Gall Er-
né visszaemlékezéseit, Gaal Gabor egyér-
telmden baloldali lapszerkesztési elveit
is hatékonyan fejti vissza az aldatlan
politikai kornyezetre, és objektiven méri
fel Dienes Laszl6 Korunkba fektetett tevé-
kenységének jovébe mutaté elveit, anélkiil
hogy atvenné a hagyomanyos Korunk-ér-
telmezések szenvedélyes hangnemét.

Meghaté az, amint Bothazi oknyomo-
z6i alapossédggal feltdrja a Korunk 1926-os
indulédséat és 1957-es Gjrainduldsiat meg-
hatarozé fészerkeszt6k, Dienes Laszlé és
Gaal Gabor élettorténetének meghatdrozo
momentumait, kitérve pl. a Dienest ért
fizikai tAmadasokra (66-67.) vagy a Gaal
életszemléletét és baloldali beallitédott-
sagat valdszintileg nagymértékben meg-
hataroz6 csaladi hatterére (71.). Bothazi
a Dienes-féle Korunk-szerkesztési gyakor-
latdnak értelmezésében nagyban tdmasz-
kodik Pomogats Béla Korunk-attekintésére,
viszont mivel a masodik Korunk-folyamroél
leginkabb szubjektiv szemszogbdl irédott
osszefoglalé visszaemlékezéseket taldlt a
kutaté, azokat kiegészitendd, alapos és ta-
volsagtartd elemzést végzett a ,sotét”
nyolcvanas évekrél (82-83.), amikor a lap
szdméra az egyetlen jarhat6 paszma az
uralkodé ideol6gidktél némileg fliggetle-
nithet§ tudoménynépszerisités felkaro-
ldsa volt (f6leg Veress Zoltin nevéhez
fiz6d 6 tevékenység). Szerzénk felméri az
1986-ban bekovetkezett Galéria-bezaras-
nak az (erdélyi) magyar miivészi nyilva-
nosségra kihaté negativ kovetkezménye-
it, és szintén elfogulatlanul méri fel a
Récz Gy6z6 {6szerkeszt6 nevéhez fiz6d 6,
tulajdonképpen a kisebbségi magyar (ér-
telmiségi) 1ét metaforajaként értelmezhe-
t8, ,fullaszt6” szerkesztéségi hangulat és
behataroltsag kovetkezményeit (90.).

A sikeres kontextualizédlds egyik bra-
virjaként olvashatjuk a — szerzé kozéleti
irdsaira jellemzdé, de ebben a kotetben
csak csinjan, viszont mindig a helyén al-
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kalmazott ir6niaval — ,Forradalom?”-nak
elnevezett fejezetet, ahol Bothazi, legin-
kabb Vladimir Pagti, Stefano Bottoni és
Annelli Ute Gabanyi munkaira tdmasz-
kodva fejti fel ennek a maig sem lezart
torténelmi eseménysorozat, a Romaénia-
ban 1989 decemberében lezajlott forron-
gdsok okait, lehetséges lefolyédsat és maig
haté, f6leg negativ kovetkezményeit.
Ezen utébbiak koziill kiemelhetjiikk az
1990-es évek eleji, a Korunkot is stlyosan
érint§ gazdasagi nehézségek leirdsat, me-
lyeket a modern szemléletd és technikaja
médiapiacba torténd beilleszkedési kisér-
letek eredményeztek. Ugyanakkor a szer-
z6 kendézetleniil beszél azokrdl a szer-
kesztGségszervezési gondokrol is, melyek
a kilencvenes évek elején nehezitették a
Korunk létezését (110.), de beszamol
azokrél a személykozi kommunikacids
gyakorlatokrdl is, amelyek fontos szere-
pet jatszanak a folydirat szerkesztési
rendszerének, a Dienes-féle lapkoncepcid
felvallalasanak és tovabbvitelének kiala-
kitasaban — ebben a vonatkozéasban a ko-
tet kiemeli Kantor Lajos tevékenységének
jelentdségét.

A ,harmadik Korunk” szerkesztési
rendszereinek alapos elemzésébdl, a
gyakran felkért szerz6k névsorabdl kide-
rill, amellett, hogy a lap gyakorlatilag
a magyar nyelvteriilet szellemi nagykove-
teként miikodott, hasznos mihelye, isko-
l4ja volt olyan szerz6knek, akik mar a ki-
lencvenes évekt6l meghataroztak az erdé-
lyi magyar kisebbség szellemi véltozasai-
nak iranyvonalat. Igy a Korunk szémos
lapszamat szerkeszt6 Cseke Péter nevé-
hez flizédik a kolozsvéri Babes-Bolyai
Tudoményegyetem Ujsagirds szakanak
inditdsa. Ugyanakkor a Korunk hasédbjain
szamos olyan erdélyi magyar ,cstcsértel-
miségi” publikal, akik jelentés befolyas-
sal birnak a kulturalis és politikai élet-
ben, emellett meg jelentds, nemegyszer
nemzetkozi szinten is elismert tudoma-
nyos tevékenységet folytatnak.

Nevek emlitése nélkiil, &m a Bothazi
altal listazott szerzg-repertériumok ala-
pos atvizsgéldsa utan arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy ez a kotet kiting
nyersanyaga lehet az erdélyi magyar ki-
sebbségi 1étezés sajatos vonatkozédsainak
a vizsgélatdban, ugyanis — annak ellené-
re, hogy ennek explicit megfogalmazésa-
val nem taldlkoztunk a kotetben — ebbdl
az alapos 0Osszesitésbl markansan ki-
domborodik az a ,mester-tanitvany”

pattern, tehat az a kulturalis, politikai (és
minédlunk, Erdélyben nemegyszer ennek
szerves tartozékaként tekinthetd gazdasa-
gi ellatottsag) ,,orokitési” rendszer, amely
lehet6vé teszi hasonlé életszemlélettd
értelmiségi szovetségek kialakulasat és
évtizedeken ativeld létezését. Amennyi-
ben lehet hidnyossagot felréni a kényv-
nek, az az, hogy mig az elsé és masodik
Korunk-folyam meghatdroz6 szerepldit
emberkozelbdl” ismertette, de — kovetke-
zetes szakmaisdgrol adva tantsagot — sze-
mélyiségiik helyett szerkeszt6i gyakorla-
tuk elemzésébdl vonta le a lap sorsara
valé befolyédsardl szolo kovetkeztetéseit,
addig a harmadik, legrészletesebben
elemzett folyam esetében nagyon ritkan
keriilnek sorra interperszonélis kapcsola-
tok ismertetései, holott esetenként ezek
birnak a legnagyobb befolyassal egy fo-
lybirat életére, fejlddésére. De rogton
vissza is vonjuk ezen ,megrovasunkat”,
ugyanis Bothazinak a harmadik Korunk
esetében olyan, nem lezarult korszakr6l
kellett volna beszélnie, amelynek szerep-
16i esetleg negativan reagalhattak volna
egy esetleges kiils§ értelmezésre. Ez a
,hallgatds” viszont arra figyelmezteti az
~erdélyiség” elemzgit, hogy mind az erdé-
lyi magyar médidnak, mind az erdélyi
magyar médiaértelmezésnek el kell rejte-
nie személyes viszonyrendszerének
struktarait. Ezt a sajitossdgot felismerte
Cseke Péter is, akirdl igy ir kotetében Bot-
hézi: ,,Cseke szerint méar 1991-ben felis-
merheté volt, de 1992-ben pregnénsan
bebizonyosodott, hogy csak a belsé mun-
katarsak kozotti kivalé egytttmikodés
valik a szerkesztGség »hosszabb tavon is
atutd erejd csapattd«.” (110.) Ugyanakkor
reméljiik, hogy szerzénk ezen munkéja
késébbi, Korunk-monografidava bdgvitett
kiaddsaban be fog szdmolni azokrél az
eseményekrdl, személykozi kapcsolatok-
rél is, melyek kialakitottdk a lap 1990
utdni palyazasi és huménerdforras-straté-
gidit. Bakk Mikl6s is, Bothazi Maria dok-
tori értekezésérdl irt referatuméban ki-
emeli, hogy érdemes ezt a dolgozatot az
elitkutatas felé elmozditani (értékelésének
részletei megjelentek: ME.dok, 2013/1.,
Aula.), és mi hozzatennénk azt, hogy ez a
viszonylag attekinthetd, kisszdmi meg-
hatérozo szereplét magéba foglalé erdélyi
magyar értelmiségi hélé kitlinden vizs-
gélhat6 lenne.

A kotet azonban jécskdn érint még
ma is kényesnek szamit6 témakat, szigo-



rdan tudoményos és objektiv hangnem-
ben, Ilyen fejezet példdul a Korunk hasab-
jain lezajlott, a magyar nyelvl egyetem
létrehozéasanak lehetségességérdl és valo-
szind implikéci6irdl lezajlott vita, amely-
nek soran, mint szerzénk is megallapitja,
sokszor személyeskedésig is elmend vitak
bontakoztak ki a kilencvenes évek erdélyi
magyar nyilvanossagat meghatdrozo sze-
mélyiségek kozott.

Bothazi kotetének erényeként foghato
fel az, hogy tematikai egységekbe rendez-
te a vizsgalt évtized Korunk-cikkeit, olyan
médiaelemzési rendszert implementélva,
amely mentén folyamatébraként kirajzo-
l6dik a ,rendszervalté Korunk” sdlypon-
tos szerkesztési elvrendszere, 4m ugyan-
akkor az is kiolvashaté ebbdl az Gsszesi-
tésbdl, hogy mik voltak azok a sarkalatos
kérdések, melyek a kommunizmus 6ssze-
omlésa utdn, a demokratikus allamforma
fdjdalmas vajuidasai kozben foglalkoztat-
tdk a meghatarozé erdélyi magyar értel-
miségieket (vagy Bakk Miklgs tagabb ér-
telm szohasznalatdval élve: az elitet).
Igy kideriil a kittinden szerkesztett kotet-
bél, hogy a Korunk ezen évtizede kiilonle-
ges figyelmet szentelt az erdélyi magyar
média szdmos aspektusanak, figyelt
(igaz, szerényebb mértékben) az egyha-
zakra, nagy teret szentelt a kisebbségi 16t
kérdéseinek boncolgataséra, felmérte
a kulonbozé kultardk egytittélésének as-
pektusait, szadmos szemszogbdl megvizs-
gélta a mar emlitett magyar egyetem té-
majat, és reflektalt az erdélyiség-fogalom-
ra. Ahhoz, hogy minél hatékonyabban ra-
gadja meg ezeket a jelenségeket, az elég
rendszeresen visszatér§ erdélyi magyar
szerz6k mellett jelentds szdmu kiilfoldi
szakember tolldbol szdrmazo cikkel is ta-
lalkozhatunk a Korunk hasébjain, f6leg je-
les magyarorszagi kutatoktol, de sajatos te-
matikus szamokban felbukkannak olasz-
orszagi, az USA-ban tevékenykedd, finnor-
szagi, ausztriai, németorszagi stb. szerzgk,
akik sokszor az illet§ orszagban él6 ma-
gyar emigrans kozosségek képviseldi, de
szamos esetben olvashatjuk mas nemzeti-
ségli szerz6k magyarra leforditott irdsait
is. Amint megtudhatjuk a kényvbdl, a gyii-
molcsozé  kulturdlis és tudomanyos
egylittélés jegyében sok vezeté roman ér-
telmiségi is kuldott cikket a Korunknak.

Ezt a tematikus felosztast értelemsze-
rien lehet tovabb finomitani, &m azzal,

hogy az éltala vizsgélt tobb szaz cikk {6
tematikai vonalat felvazolta, Bothazi
olyan kovetendé metédust adott az erdé-
lyi magyar média elemzginek, mely men-
tén konnyebben atfoghatéak ennek a ré-
gionak a sajatos problémai.

Ugyancsak a kotet miifajdnak — tarsa-
dalom-, illetve médiatudomanyi termé-
szetl elemzés — tudhato be, hogy kevés
sz6 esik a vizsgalt évtized irodalmi
vonatkozésairdl, valamint a lapjain meg-
jelentetett képzémivészeti alkotdsok
ytarsadalmi bedgyazodottsagarél”, am re-
méljiik, hogy a majdan kiadandé Korunk-
nagymonogréfia tartalmazni fogja ezeket
a fejezeteket is.

A kotet a sok osztdlyozds, a preciz
kategorizdcidk, a tematikai attekintést
megkonnyitend§ szamos tablazat ellené-
re is olvasményos marad, és akik ismerik
Bothédzi Maria népszerd publicisztikajat
(f6leg az Erdélyi Naplé hasabjain olvas-
hatjuk kozosségi oldalakon gyakran
virdlissa valé irasait), féleg az ideoldgiai,
politikai kényessége miatt nehezen értel-
mezhetd tényezdékrdl néhol felfedezhetik
azokat a szoéfordulatokat, utalasokat, fo-
galmazasi sajatossdgokat, amelyek a koz-
életi cikkeinek a sajatos ,keserédeser-
délyimagyar”-jelleget kélcsonzik. Am
mint fentebb is emlitettiik, ez kozel sem
valik a kiadvany tudoményossiganak ka-
rdra, am valdszintleg hozzajarul ahhoz,
hogy eljuttassa a konyvet olyan koézon-
séghez is, amely amigy nem érdekl6dne
a ,szaraz” sajtétorténetek irant.

Bothéazi irdsa a romdniai magyar ki-
sebbség egyik legfontosabb szellemi mi-
helyének olyan évtizedét foglalja Gssze,
amikor gyakorlatilag semmibdl kellett az
erdélyi magyar kultarat megmentd intéz-
ményeket felépiteni, és amint kivilaglik,
ez a vallalkozés sikerrel zajlott, a konyv-
ben alaposan ismertetett kiilsG és belsé
(szerkesztGségi) nehézségek ellenére is.

Atfogé tematikédjanak, alapos kon-
textualizalasanak koszonhetéen Bothazi
Madria konyvét batran nevezhetjik az er-
délyi magyar kisebbségrdl irt egyik legsi-
keriiltebb kismonogréfianak is.

A kotetet végigolvasva kijelenthetjiik,
hogy az alapitdsanak 90. évforduléjat tin-
neplé Korunk nem is adhatott volna 6n-
maganak szebb, ,megelGlegezett sziiletés-
napi ajandékot”, mint ezt a 2015-ben

megjelent konyvet. , .
Péter Arpad
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ABSTRACTS

Attila Bené

W Puns and Translations

Keywords: pun, translation, untranslatabi-
lity, literary translation, polysemy, homonymy
The article deals with the translatability
of puns. Puns seem to be untranslatable
at first, since they are strongly connected
to certain lexical forms and meanings
belonging to the source language. But
they are always translated and their
effect is preserved in literary texts.
Generally, the naive technique of con-
sistent word for word translation does
not work in any translation. In case of
playing upon words, linguistic creativity
is needed, and the translator must secede
from the linguistic signs of the original
text, finding or creating expressively
equivalent puns in the target language.
Several examples are given from literary
translations for creative formulation of
puns in case of English-Hungarian and
Romanian-Hungarian translations.

Maria Bothazi

B The First Editor of the Korunk: How
Did Ldszlé Dienes Work?

Keywords: Korunk, editorial conceptions,
minority press, LdszI6 Dienes, corres-
pondence

The study attempts to give a picture
about the editorial work and editorial
conceptions of the Korunk’s first editor.
Transylvania’s emblematic periodical
was founded and edited by Lészl6 Dienes
in 1926, with the support of Lajos Hat-
vany and the leftist Hungarian writers
emigrated to Occident. Dienes only lived
in Kolozsvar between 1925 and 1928, but
in this period he left behind a remarcable
oeuvre. On the basis of his correspon-
dence, this study tries to present the
profile and the attitude of the famous
editor, his difficulties and his working
circumstances.

Gyula Gy. David

m The Certified Architect of Kolozsvdr
Keywords: Transylvanian architecture,
Lajos Pakei, Kolozsvar, Royal Joseph Uni-
versity of Budapest

Architect Lajos Pakei (1853-1921) was an
expert at documenting the architectural
heritage of Kolozsvar, and his legacy
consisting of plans and documents is

kept in archives and collections in
Kolozsvar and Budapest. This article
highlights three diplomas from this rich
heritage to recall certain episodes from
the career of the architect. Pakei studied
engineering, architecture and arts in
Budapest, Munich, and Vienna between
1872 and 1880. Since he did not have
any Hungarian “document” of his stu-
dies, he had to meet the expectations
which have changed meanwhile. Seven
years after the completion of his studies,
as a practicing architect, honorary chief
engineer of Kolozsvér, and institution
manager, he passed the required exami-
nations and obtained the architect
diploma of the Royal Joseph University
of Budapest. He recounted these events
in his biography without any annoyance.

Istvan M. Fehér

B Language, Language-Games, Hermeneu-
tics — Wittgenstein, Heidegger, Gadamer
Keywords: language, language-game, play,
hermeneutics, science, meaning, way of
life, contextualism, use theory of meaning,
Wittgenstein, Heidegger, Gadamer:

The fact that there are significant
parallels between Wittgenstein’s late
philosophy and Gadamer’s philosophical
hermeneutics has already been made by
Gadamer himself. The point he stressed
again and again was his approval of the
late Wittgenstein’s turn toward everyday
language. From a variety of several
possible themes, the paper proposes to
select parallels between Wittgenstein’s
concept of language-game and Gadamer’s
notion of play. Two aspects are said to be
particularly worth being singled out and
discussed at some length: first, the self-
contained character, or the self-suffi-
ciency, of Wittgensteinian language-games
and Gadamerian play. Wittgenstein’s
language-games are characterized by
equality to each other; there are scientific
and non-scientific language-games, and
the former are claimed to possess no
priority whatsoever over the latter. This
view of things shows remarkable paral-
lels with Heidegger’s claim that the
question of truth cannot be identified
with the question regarding “scientific”
truth, and speech cannot be reduced to
saying a set of scientific propositions
either. Language is, rather, for both
Wittgenstein and Heidegger-Gadamer, an



activity, or a way of life. The second
aspect discussed is that common to
Wittgensteinian language-games and
Gadamerian play is the fact that both are
anything but “playful.” Far from being
opposed to something such as “reality”
they do constitute or are very much
reality itself. It is the play itself as a
comprehensive, all-inclusive reality that
“plays” the players.

Zoltan Kénya — Agnes Kénya

B Therapist in the Bottle: Attempting
to Avoid the Traps of Language in the
Practice of Psychotherapy

Keywords: language-games, Ludwig Witt-
genstein, psychotherapy, Steve de Shazer,
solution focused therapy, not-knowing
Steve de Shazer (1940-2005), founder of
the solution-focused approach to psycho-
therapy, played a pioneering role in
incorporating Ludwig Wittgenstein’s
ideas, including the concept of language-
games, into a therapeutic model and in
translating the philosopher's abstract
concepts in a language accessible to
specialists in his field. According to de
Shazer, both philosophy and psycho-
therapy “happen in language”, and thus
practitioners of both fields are exposed
to the risks of falling in the traps of
language. Therapists can be seen as being
bewitched by language when they
describe psychological phenomena with
the language and philosophical grammar
used for the description of observable
external phenomena. Psychotherapy
practiced in accordance with Witt-
genstein’s ideas is characterized by the
therapist’s attention to the language used
during the therapeutic conversation, by a
focus on description instead of expla-
nation and by replacing deficit-oriented,
pathologizing language games with
resource-focused, normalizing ones.

Boglarka Németh - Imre Péntek

B On the Psycholinguistic Results of
Aspect Research

Keywords: inguistics, grammatical aspect,
psycholinguistics, experimental psychology
The issues related to the so-called lexical
and grammatical aspect are among the
most controversial and diversified topics
of linguistics. Many theories strive to
find coherent explanations to the proble-
matic phenomena of this field in a way

that is consistent with the diversity of
available language data. The article gives
a short overview of the most interesting
theoretical questions related to aspect
and some of the most recent results in the
field psycholinguistics, with emphasis
on the general linguistic and psycholo-
gical relevance of the research carried out
using experimental methods.

Kristof Nyiri

® The Play of Gestures: A Conservative
Experiment in the Philosophy of Language
Keywords: philosophy of language, realism,
conservatism, Ludwig Wittgenstein

The adjective “conservative” in the sub-
title of this paper is intended to carry a
double meaning. First, it indicates that
my approach within the philosophy of
language is entirely old-fashioned: I do
not take language to be as it were a
boundless game, and certainly not to be
formative of reality, but rather to be a
depiction of the latter. Secondly, I believe
that my views on how language relates to
reality have implications, also, in social
philosophy: they imply the soundness of
some kind of a conservative world-view.
The paper is divided into four sections.
In the first one, “Wittgenstein as a
philosopher of common sense”, I argue
that while the later Wittgenstein is
widely held to be a relativist, indeed a
constructivist, he was, all appearances to
the contrary, a realist, a fact becoming
almost conspicuous in his late-1940s
manuscripts. The second section, “The
visual origins of language”, takes up a
theory that originated with Plato’s
Cratylus and has since again and again
surfaced. In the third section of the
paper, “Depiction and reality”, I argue
that our knowledge of the external world,
based on what our senses, in particular
our eyes, tell us, is reliable knowledge.
The concluding section of the paper,
“Language use and the conservation of
knowledge”, puts forward a new expli-
cation of conservatism. I suggest that
what conservatism in any historical age
primarily strives to conserve is the know-
ledge required to preserve the survival
chances of future generations. Such
knowledge relies on an inherited stock of
words, and to a great extent consists of
mental and physical images, themselves
resistant to change.
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Jolan Orban

B Language Games, Writing Games, Rea-
ding Games - Wittgenstein and Derrida
Keywords: Ludwig Wittgenstein, Jacques
Derrida, deconstruction, game, reading
and writing

Richard Rorty and Stanley Cavell were
among the first to discover the impor-
tance of reading together and not against
each other the texts of Wittgenstein and
Derrida. Following their suggestion, my
study focuses on four topics: (1) Re-
contextualizing the constructive and
deconstructive readings of Wittgenstein
and Derrida, I would like to argue that
there is an outstanding interest for their
philosophy from the seventies until the
present time. (2) This interest has to do
with their understanding of philosophy
as deconstructive activity. The word
deconstruction is Derrida’s invention but
(3) deconstruction as Tétigkeit, Zerzette-
lung, Zerlegung is at work in Witt-
genstein’s philosophy as well. (4) The
game plays an important role for both
philosophers. Wittgenstein introduces
the concept of language-games as forms
of life. Derrida suggests that there is a
double game: a well-founded one, which
follows the prescribed rules, and a game
without any security, in which we make
up the rules. (5) Reading and interpreting
philosophical and literary texts means
entering in the double game.

Csaba Pléh

m Wittgenstein and Psychology: Some
New aspects

Keywords: Ludwig Wittgenstein, psycho-
logy, cognitive science, mental life

The paper shows a dual inspiration of
Wittgenstein in the context contemporary
cognitive science and psychology. The
radical reading of Wittgenstein suggests
that no psychology is possible which
assumes a hidden inner mental life. That
would question most of present day
cognitive psychology. The other reading

of Wittgenstein shows him as a propo-
nent of a need for a clear conceptual
analysis of psychological notions and an
interpretation of mental life in the
framework of an analysis of how we talk
about the mind. This later attitude has
become a basic inspiration for present-
day representational theories of the mind
that entertain an image in which the
mind itself has a logical organization,
with propositions and propositional
attitudes within it. Modern cognitive
science has in a way reversed the anti-
psychologist stance of Frege, shared by
Wittgenstein, and smuggled propositions
into the mind. This is accompanied by
several features that challenge some key
ideas of Wittgenstein. Contemporary
cognitive studies do allow for inner,
hidden representations and for their
evidences in observable behaviour, as in
studies using eye movement and reaction
time measures to study the inner mind.

Zoltan Sziits

m The Language of the Internet: Secon-
dary Literacy, Emojis, and Memes
Keywords: emoji, orality, literacy, inter-
net use

The Oxford Dictionaries Word of the Year
is a pictograph: the ‘Face with Tears of
Joy’ emoji. A pictogram that can be
understood without the knowledge of the
English language. An emoji is a represen-
tative of secondary literacy. The trend is
obvious. The Face with Tears of Joy
indicates the non-textual nature of the
digital era, where in the new language
the image and text are inextricably
connected. As a result, a new, perpetually
changing language that seeks to describe
simultaneously the physical and virtual
reality is born. In our study, we examine
the relationship between written and
spoken language, the impact of ICT on
the language, discuss the phenomena of
emoji and memes as well as the problems
of communication and education.
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JHiszen mit fs driz a konzervativ? A mindenkori
jelent? Akkor hol ilven, hol olyan normakal képvisel,
Vagy a miiltat? De melylk maltat? Es hogyan
drizhetné, ami mér nincs? Mit driz o konzervotiv?

A magam fogalomértelmezése azerint 2 konzervativ
valdjiban a jivendd nemzedékek életlehetfsagst Grzi,
kizelebbrdl pedig azt a tudésteljességet, amelyen a
jovs megtoremthetSsége malik. A kenservalivizmus,
megtarthatd és megtartandd [ényegét tekintve,
tuddskonzervativizmus,”

[Nyiri Kristif)

222 a1,

30c 100

JOCURI DE LIMBAJ
LANGUAGE-GAMES

“ “5“‘“1
2liF ¥

2228283

LE

&



	003-009
	010-018
	019-031
	032-037
	038-039
	040-047
	048-054
	055-060
	061-066
	067-075
	076-077
	078-080
	081-091
	092-098
	099-109
	110-112
	113-117
	118-119
	120-123
	124-126
	127-128



