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és térkoordinétak kozott mozgd szovegek a
kotet keretében 0sszeérnek, mint az izek, 4t-
jarasok, kapcsolatok teremt6dnek kozottiik.
A texturajelleg, amit a cim idéz, egyszerre
vonatkoztathat6 azokra a szovegekre, ame-
lyeket a szerzé komparativ elemzéseiben té-
telesen talalkoztat, illetve tetten érheté ma-
guknak a tanulményoknak az egymasra ré-
tegz6désében is, ahogyan a mintdzatok ki-
rajzolédnak a megmunkalt feliileteken.
Tapodi Zsuzsa irdsai egyszerre pontos,
ismeretgazdagité és az elemzett mtivekhez
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hasonléan paratlan olvasmanyélményt
nyajté szovegek, amelyek azt tantsitjak,
hogy a nagyelbeszélések lettintével, a moza-
iktudat korszakaban nem tiint végérvénye-
sen tova az a nagy ivd és kitarté figyelem,
amely at tudja fogni és meg tudja talalni az
értelmezés kodjait a kiilonb6zé irodalmi
produktumokhoz és kontextusaikhoz az
okortol a posztmodernig, a nemzeti kultara-
tdl az interkulturalitasig, a regionalistél az
egyetemesig.

Pieldner Judit

1. Korabbi kétetei: Irodalom a politika szolgdlatdban. Gadl Gabor munkdssdga pdlydja utolsé szaka-
szdban. Nemzetkozi Hungarolégiai Kézpont, 2001; A soha el nem veszd kényv nyomdban. Pallas-

Akadémia, Csikszereda 2008.

EGY BENCES APATSAG
KOZEPKORI DIPLOMAI

A garamszentbenedeki apatsaq 13. és 14. szazadi
oklevelei (1225-1403). Kozzéteszi Keglevich Kristof

B A Keglevich Kristof altal kozzétett okle-
véltar a garamszentbenedeki bencés apatsag
(konvent) 1403 elétt kelt diplomait adja koz-
re. A vizsgalt korszak 1403-ig terjed, mert
ekkor keriilt ki a monostor az 1374 é6ta hiva-
talban levé Henrik apat vezetése al6l. A for-
raskiadvény el6torténetéhez hozzatartozik,
hogy Knauz Néndor (1831-1898) az eszter-
gomi érsekség levéltarnokaként a Garam-
melletti szentbenedeki apdtsdg cimmel
1890-ben irt monografidja megirasakor a f6-
kaptalan levéltaranak okleveles anyagat a
Monumenta Ecclesiae Strigoniensis cimi ok-
ménytarban elkezdte ko6zzétenni, de az
anyag j6 része eddig kiadatlan maradt. Az
1880-as évekig megjelend forraskiadvéanyo-
kat is hasznalta. Keglevich Krist6f mar az
id6kozben megjelent oklevélkiadasoknak
(példaul Anjou-kori oklevéltar és Zsigmond-
kori oklevéltar) és a Kozépkori Magyarorszag
Levéltari Forrasainak Adatbézisa ismereté-
ben lathatott hidnypdétlé munkéjahoz.

A mi a Szegedi Tudoményegyetem Torté-
neti Intézete Kozépkori és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszékének megbizasébdl, a Koszta
Lészl6 szerkesztette Capitulum' sorozat IX. ko-
teteként jelent meg, Piti Ferenc lektoralasaval,
Szegeden 2014-ben. A boritén a garamszent-
benedeki apatsag pecsétjenek 1401. marcius
19-i lenyomata (MOL DL 58 787) lathatd.

Szeged, 2014.

A szerzG6 a sorozat el6z6 kotetében
torténetét is bemutatta 1075-6s alapitasatol
1403-ig.” A két konyv egymaéssal egységet al-
kot. Az oklevéltar ugyanis az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi
Kardnak Torténelemtudoményi Doktori
Iskoldjaban késziilt, és 2011. februar 8-an
megvédett, Kormendi Tamads, valamint
Bertényi Ivan vezette doktori értekezésé-
nek (vagyis a rendhéaztorténeti munka) fiig-
gelékeként jott létre. Keglevich Krist6f
egyébként az ELTE Természettudomanyi
Karanak kémia és a Bolcsészettudomanyi
Karanak torténelem szakjain diplomézott
2006-ban. 2008-t6] 2011-ig az ELTE BTK-n
adott eld. 2008-t6l a févarosi Fazekas Mi-
haly Févarosi Gyakorlé Altalanos Iskola és
Gimnaziumban tanit.

A jelenleg Szlovékidban talalhaté szent-
benedeki apatsagot a kiralyi kegyurasag, bir-
tokallomanyanak nagysaga, exempt jogallasa,
a 14. szazadi bencés reformmozgalomban be-
toltott vezet6 szerepe, fennmaradt nagysza-
basu gotikus épiilete és liturgikus targyainak
szinvonala, valamint hiteleshelyi tevékenysé-
ge alapjan a Mohacs el6tti Magyarorszag a
pannonhalmi és a kolozsmonostori utan har-
madik legjelentGsebb bencés monostoranak
mondhatjuk.



A szerzGé mivének elején ismerteti azo-
kat az alapelveket, melyekkel az oklevelek
kiadasa soran dolgozott. Leszogezi, hogy az
Osszeéllitas a teljesség igényével késziilt, de
hidnyos is, mivel nem nézte at az anyagahoz
kapcsoléd6 osszes csaladi levéltar teljes
anyagat, hanem csak a levéltari segédletek-
ben feltintetett tételeket. Az okménytar a
konvent minden 1403 eldtt kelt, kiadott és
kiadatlan oklevelét teljes szovegl atirasban
kozli (in extenso forraskozlés). Keglevich az
egyes forrasok 1jbdli kozlését is beiktatta,
tekintve, hogy sok alkalommal a korébbi ki-
adas csak tartalmi kivonatot vagy regesztat
(Anjou-kori okmdnytar, Anjou-kori oklevél-
tar, Zsigmond-kori oklevéltar) tartalmazott,
illetve az egykori kozlés hidnyos, megbizha-
tatlan vagy nehezen hozzéaférhet6 volt
(Botka Tivadar okménytara). Masodkozlé-
sek esetében az eredeti oklevél mellett a ko-
rabbi kiadasokat is felhasznalta, azok olva-
satait pontositotta (a régi kozlemény szoveg-
hibait kiillon nem jelezte), a kiadasbdl eset-
legesen hidnyz6 kiilzetet pétolta. A szerzé a
tartalmi atirasbol vagy emlitésbél ismert ok-
leveleket is kozolte kiadvanyaban.

A konvent kiadvanyainak szévegében a
benniik 4tirt, méas oklevélado6tél szarmazo
diplomék szovegét nem valasztotta kiilon.
Akkor is a garamszentbenedeki oklevélben
szerepl6 szoveget kozolte, ha rendelkezésé-
re allt az atirt oklevél eredetije is, mert nem
akart két forrasszoveget 6sszevegyiteni. Eb-
ben az esetben az atiras szovegének az ere-
detitdl vald eltérését jegyzetben tiintette fel.
A szerz6 az okleveleket szigora datumsor-
rendben kozolte. Ha csak a keltezés termi-
nus ante quemje volt ismert, akkor ennek a
végs6 hatarértéknek az alapjan jelolte ki a
diploma helyét. A tételek a kovetkezd fel-
épitési szerkezetet kaptak: az oklevél sorsza-
ma, ddtum, magyar nyelvi regeszta, levélta-
ri és bibliografiai adatok, az oklevél latin
nyelvi szovege, kritikai apparatus (datum-
feloldasok, javitasok, a szoveghez készitett
regeszta). A regesztak, mivel in extenso for-
rasok jelentek meg alattuk, a szoveget nem
teljes egészében adtak vissza, csak roviden
utaltak azok tartalméra. A regesztak eseté-
ben a szerz6 pontos fogalmakat alkalmazott,
a fontosabb neveket és szamokat belefoglal-
ta. A hatlapi feljegyzések kozul csak a ko-
zépkoriakat szerepeltette.

Az oklevelek kozlési elveit a legkorsze-
ribbnek mondhaté, Tringli Istvan-féle
ajanlasokhoz’ igazitotta, az attél val6 kisebb
eltéréseket szakszertien feltiintetve. Az ir6-
anyag karosodésa vagy hianya miatt nem ol-
vashaté szovegrészeket és a szovegbdl az iré
hibajabdl, kimaradt, de sziikséges részt p6-
tolta, a potolhatatlan szovegrészeket jelolte.

A szoveghtiség jegyében a grammatikai hi-
békat nem médositotta, a kozépkori latinra
jellemzé nyelvi sajatossdgokat megtartotta,
a roviditéseket a kozépkori nyelvhasznalat-
nak megfelelGen oldotta fel. Az eredeti sz6-
veg megdrzése érdekében a diplomék szove-
gében szerepld elirdsok javitasait, az okle-
vélben kihuzott szavakat a jegyzetappara-
tusban tintette fel. A md elején szerepld
szovegkozlési jelrendszer vilagossd teszi a
szovegek olvasédsat. A szoveg kiils6 megfor-
malasaban Dreska Gébor nemrég megjelent
Pannonhalmi oklevéltdra szolgaltatta a min-
tat. Keglevich széleskortien hasznalta a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardnak
Racz Gyorgy szerkesztette digitalis adatbazi-
sat (DL/DF).* A szerz6 a kotetben az apéatsag
altal az Arpad-, Anjou- és Zsigmond-korban
hasznalt pecséteket is bemutatta. Ezekrdl és
az oklevelek némelyikérdl is fekete-fehér ké-
peket kozolt.

A forraskiadvany mnagy részét a
garamszentbenedeki konvent &ltal 1403-ig
kibocsatott, 6sszesen 381 hiteleshelyi okle-
vél teszi ki. A hiteleshelyi oklevelek kiada-
sa hasznosnak bizonyult, hiszen j6 forrast
képeznek majd azon kutatok szamaéra, akik
a kornyék kis- és k6zépnemeseinek életével,
csalad-, illetve helytorténettel foglalkoznak.
Az anyag Osszevetheté a kordbbi hasonlo
kezdeményezésekkel, vagyis Dreska Gabor
Pannonhalmardél és Jaké Zsigmond Kolozs-
monostorr6él késziilt hiteleshelyi oklevél-
gyljteményével.’ Az apatsag hiteleshelyi
oklevelei koziil mindossze harom oklevél
szédrmazik a monostor hiteleshelyi levéltara-
bol, melyek 15. szdzadi atirasokban marad-
tak fenn. Az okleveleket f6ként kedvezmé-
nyezettjeik vagy ezek orokosei érizték meg.
Ezek ma a Magyar Nemzeti Levéltar kincsta-
ri, csalddi levéltadraiban, az esztergomi
székeskédptalan hiteleshelyi, illetve magan-
levéltaraban taldlhatoak.

A szerzd a fuggelékben kilon kozolte
a garamszentbenedeki konvent hiteleshelyi
mikodéséhez kothet6 egyéb okleveleket,
azaz a konventnek cimzett birdsagi (kiralyi,
nédori, orszagbir6i) parancslevelek regesztait,
illetve teljes szovegl &tirasait. Szintén itt
kaptak helyet az apétsdg sajat tigyeiben adott
oklevelei (példaul birtokaik bérbe adésa).
Keglevich az oklevéltarban teljes szoveggel ko-
z6lt nem garamszentbenedeki kiadvanyok lis-
tgjat is feltiintette. A kiadvanyt a regesz-
tdkban, oklevélszovegekben, kiilzetekben és
hétlapi feljegyzésekben szerepl6 személy-,
hely- és folrajzi neveket tartalmazé névmuta-
toval, valamint kétnyelvid (szlovak és angol
nyelvi) tartalmi 6sszefoglaléval zérta.

Keglevich Kristéf a pontossag, kovetke-
zetesség, teljességre torekvés, valamint a
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korszertiség jegyében készitette el oklevélta-
rat, megalkotva a garamszentbenedeki mo-
nostor ,virtudlis hiteleshelyi levéltarat”.
Nagy vallalkozasa 6sztonzdleg hathat més
szerzetes rendhézak, egyhazi intézmények

(példaul kaptalanok) okleveleinek kiilon-
kilon torténé osszegytjtésére, a regesztak
mellett teljes szovegiik kozlésére, igy meg-
konnyitve és elésegitve az Gj kutatdsokat.

Bélfenyéri Tamas-Janos
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A SUTO-ELETMU RECEPCIOJA

(M)ilyen gazdagok vagyunk?
Siitd Andras-miihelykonferencia

M ... hogyan viszonyulunk mindahhoz, amit
pl. Stité Andras (vagy barmilyen mas tekin-
tély) egykor képviselt, és hogyan latjuk azt,
amit ma képvisel” — tette fel a kérdést 2005-
ben Paraszka Borodka,' és mar cikke cimében
sikeres kudarcnak nevezte, ami az tigyben ad-
dig tortént. Véleménye szerint a Suté korili
vita, amit akkor egy Stefano Bottoni-cikk és
annak A Hétben val6 kozlése viltott ki, majd
a nyoman keletkezett vita ,barmilyen kényel-
metlen: rélunk, aktiv kultarafogyasztékrol és
teremtdékrél szolt volna”.

Az akkor felvetett és megvélaszolatlanul
maradt kérdések — ,,J6 volna tudni, hogy mi-
lyen az a kozosségkép, amely a Stuté-életmd-
bél 6sszeall. J6 volna tudni, hogy a mai erdé-
lyi politikai nyelv mennyiben beszél
»Sutdiil«, és mi kovetkezik a metaforak, jelké-
pek, hasonlatok, a retorika atvételébgl?” — egy
részére valaszol a (M)ilyen gazdagok va-
gyunk? cimd kotet, amely a hasonlé cimd
konferencia anyagait gytjtotte 6ssze. A 2014-
ben tartott konferencidra a sajtéban szintén
Pardszka Boréka reflektalt. Véleménye szin-
te tiz év elmultéaval is az, hogy a ,Siit6-élet-
m a rendszervaltas el6tti és utani évtizedek
kulcsa a tarsadalmi emlékezet és a kulturalis
helyzetértékelés szempontjabdl Erdélyben”,
sadott egy életmd, amelyet — akér elfogad-

juk, akér elutasitjuk — nem lehet megkeriil-
ni. Ott van mindabban, ahogyan magunkrol
gondolkodunk, és amit magunkrél gondo-
lunk Erdélyben.””

A konferenciakotet Lazok Janos szerkesz-
tésében, David Gyula elészavaval és a szer-
keszt6 utdszavaval 2015-ben megjelent.
A konferencia 6vatosan, de a vita ell nem
zarkozva el, azt tlizte ki céljanak, hogy olyan
kozos beszédteret alakitson ki, ,amelyben a
Siit6-életmivel kapcsolatos teljesen eltérd
vélemények is nyitott — és remélhetéleg ter-
mékeny — szakmai vitdban szembesiilhesse-
nek”. A konferencia ezen kit(izott célja nem
valésult meg maradéktalanul, mert a meghi-
vott el6adok egy része ezért-azért tavolma-
radt, koztiik a Debreceni Egyetem munkatar-
sai, Cs. Nagy Ibolya, Markus Béla, és Stefano
Bottoni sem volt ott. ,, A konferencia szerve-
761 ezzel az allapottal vallaltdk a szembené-
zést — mar magaval a konferencia cimével is,
amely egyszerre jelentett allasfoglalast a Sii-
t6-md mellett, és felkésziilést arra, hogy ez az
allasfoglalas ma — enyhén szdlva — egytttal
konfrontaciét is jelent. A Stuté-konferencia itt
kozreadott el6adasainak olvaséja meggy6z6d-
het err6l” — irja David Gyula az elGszdban.

A kotet négy romai szammal jelolt feje-
zetre tagolédik, az els6 részben az életmd

A marosvdsdarhelyi Miivészeti Egyetemen, a Magyar Miivészeti kar szervezésében tartott konferencia
eldaddsai. Marosvasarhely, 2014. oktéber 29-30. Szerk. Lazok Jénos. Polis — UArtPress,
Kvar-Marosvésérhely, 2015.





