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AZ ERDÉLYI MAGYAR PEN CLUB 
HÕSKORA (1926–1932) 

Az erdélyi magyar Pen gondolata kilencven évvel ezelõtt, rögtön a budapesti Magyar Pen
létrejötte után felmerült.1 A Nemzetközi Pen Club (1921) magyar központjának alakulásakor
számos eleven, nagy múltra visszatekintõ magyar irodalmi-mûvelõdési társaság mûködött az
anyaországban és az utódállamokban. Ilyen volt Marosvásárhelyen a Kemény Zsigmond
Társaság (1876), Kolozsváron az Erdélyi Irodalmi Társaság (1888) és az egyházak irodalmi
egyesületei, Aradon a Kölcsey Egyesület (1891), az újabb alapításúak között a temesvári
Arany János Társaság (1903). A magyar Pen a Nyugat körében régen vajúdó gondolat nyo-
mán Radó Antal 1926. tavaszi kezdeményezésére2 október 5-én jött létre. Miután Radó és
társai a nemzetközi Pen alapszabályát jó elõre megkérték Herman Ouldtól, a londoni Pen
Club fõtitkárától, a hivatalos megalakulásra a Budapestre látogató John Galsworthy nemzet-
közi elnök jelenlétében került sor. Germanus Gyula emlékezése szerint „Elnöknek Rákosi Je-
nõt, ügyvezetõ alelnöknek Dr. Radó Antalt választotta a közgyûlés, reprezentatív fõtitkárnak
Zilahy Lajost és ügyvezetõ titkárul, – fõleg nyelvtudásom miatt, engem jelöltek ki. Én rajzol-
tattam meg a Magyar Pen Club akkori pecsétjét: egy könyv elõtt tintatartó, benne három
tollal.”3 Alapszabálya szerint „A Magyar Pen-Club célja, hogy a londoni Pen-Clubbal és ha-
sonló más nevû külföldi egyesületekkel való érintkezés révén elõmozdítsa a magyar irodal-
mi termékeknek külföldön és a külföldi irodalmi termékeknek Magyarországon való ismer-
tetését. Ez irányú mûködését azonban csak a lírai, elbeszélõ és színi irodalom, valamint az
írásmûvészet igényeinek megfelelõ úgynevezett essay-irodalom munkáira korlátozza. A cél
elérése végett igyekszik arra, hogy a magyar irodalomról külföldi lapokban és folyóiratokban
hírek, bírálatok, tanulmányok jelenjenek meg, s hogy külföldön ez irányú nyilvános elõadá-
sok tartassanak, akár a külföldi Pen-Clubokban, akár más irodalmi egyesületekben […].”4

A magyar Pen megalakítása nagy horderejû irodalmi-közéleti eseménynek számított, de
legalább ilyen fontos volt az elszigeteltségbõl lassan kitörõ, magát Európával elfogadtató ma-
gyar politikai vezetés számára. Jelentõségét Bethlen István miniszterelnök és Klebelsberg
Kunó kultuszminiszter rögtön felismerte,5 az egyesület ugyanis a kultúra világában járult
hozzá Magyarország új nemzetközi kapcsolatrendszerének kiépítéséhez, annak egyik
kultúrdiplomáciai elemét kínálva. Miközben az íróegyesület kezdeti nehézségeit az intrikák
és a politikai-világnézeti küzdelmek, az anyagiak hiánya, az ország és a társadalom háború
utáni, sokak számára végzetesen reménytelennek tûnõ állapotai fokozták, „az elszakadt or-
szágrészek magyarsága vágyakozva nézett vissza az anyaországra, amelyben számos hazafi-
as érzésû, szabadabb levegõ után sóvárgó író megbéklyózva érezte magát a »kurzus«
légkörében.”6 Az erdélyi magyar irodalom azonban ekkor már nemcsak magára talált, hanem
1924 márciusa óta kiadója is volt, az írók pedig éppen 1926 júliusában tartották meg elsõ
marosvécsi találkozójukat. A gróf Bánffy Miklós és báró Kemény János nevéhez fûzõdõ iro-
dalmi fórum elsõ, 1926 júliusában megtartott összejövetelén fogalmazott elsõ határozat 
1. pontja ennek kimondása volt: „A romániai magyar kisebbség nemzeti jövõje megköveteli,
hogy vezetõi a kulturális élet törekvéseire helyezzék át tevékenységük súlypontját. A népne-
velés, az irodalom és a mûvészet problémáit kell a kisebbségi élet elsõ vonalába állítani,
amelyek egyenrangúak a politikai természetû célokkal. Szükséges tehát, hogy ezek a célok
és ezeknek a szellemi és erkölcsi erõknek természetes képviselõi és védelmezõi fokozott
mértékben vonassanak be a magyarság sorsának intézésébe. Õk azok, akik a velünk együtt
élõ nemzetek kultúráival szakadatlan kapcsolatba állva, a legeredményesebben tudják meg-
teremteni a békés politikai és gazdasági együttmûködés feltételeit is.”7 Bánffy 1926 nyarán
tért haza Erdélybe,8 irodalomszervezõi, intézményteremtõ munkásságának legnagyobb ered-
ménye az 1928 májusában alapított, 1944 szeptemberéig megjelent Erdélyi Helikon, a kor-
szak igényes és reprezentatív irodalmi folyóirata volt.9 Bánffy kezdeményezésének két köz-
vetlen elõzménye az 1924-tõl mûködõ irodalmi kiadó, a második 1926-tól egy állandósult
irodalmi fórum. Az elsõ az Erdélyi Szépmíves Céh, Kádár Imre, Kós Károly, Ligeti Ernõ,
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Nyírõ József, Paál Árpád és Zágoni István könyvkiadó vállalkozása,10 a második az ugyan-
csak Bánffy és Kuncz szorgalmazta, Kemény marosvécsi várkastélyában otthonra lelõ íróta-
lálkozó. A Céh 1924 márciusában indult vállalkozásának Kós fogalmazta felhívása szerint
„összeállottunk néhányan, kevesen, akik írunk, s akik ki akarjuk válogatni az Erdélyben dol-
gozó írók munkájának legjavát és keressük e felhívásunk szavaival azt a száz embert, akik
értékelik is, de fel is ölelhetik, a megvalósulás biztos útjára vezethetik, egyben magukénak
vallhatják ezt a vállalkozást és legszebb eredményeit”.11 1926–39 között a Helikon minden
nyáron megtartotta összejöveteleit, a háború után 1941-ben Kolozsváron, 1942-ben
Marosvécsen, 1943–44-ben ismét Kolozsváron. Folyóiratuk fõszerkesztõje Bánffy lett, szer-
kesztõje Áprily Lajos, 1929 júliusától Kuncz Aladár, a Fekete kolostor francia hadifogságból
1923-ban hazatért írója. Így lett Bánffy ambíciójából a Céh az erdélyi magyar irodalmi elit
könyvkiadója, a Helikon a folyóirata. 

A helikoni találkozókon részt vevõ Ligeti Ernõ úgy látta, „A marosvécsi gyûléseken sok
szó esett a szász irodalommal való kapcsolatokról is. Zillich meghívót kapott minden heli-
koni gyûlésre, amelyeken nemcsak mint megfigyelõ vett részt, hanem cselekvõlegesen is.
Látszólagosan nagy volt a barátkozás, de néhányunknak már akkor az volt a benyomása,
hogy a szász irodalom és éppen Heinrich Zillich túlságosan behúzódik a Heimatsliteratur
védõfalai mögé, az õ transzilvánizmusa kizár bennünket. Kósék azonban nagyban barátkoz-
tak a szászokkal és ez a barátkozás jóhiszemû is volt, hiszen [Erwin] Wittstock, [Adolf]
Meschendörfer, [Otto] Folbert, [Egon] Hajek valóban igazi erdélyiek voltak és maradtak,
Zillich azonban csak adoptált szász volt, aki pár év múlva visszaköltözött Németországba,
és mint a nemzetiszocializmus irodalmi szemléletének egyik legjellegzetesebb képviselõje
keresett a maga számára most már a nagynémet gondolat megmunkálásában alkotó teret. 
A magyar–szász barátkozás jegyében a Klingsor magyar, a Helikon német–szász számot adott
ki, a Helikon néhány írója átrándult a szász nyelvterületekre, estélyekre, a két nemzet írói
közös tervet alakítottak ki, hogy majd egymás könyveit is kölcsönösön lefordítják, de az al-
kut õszintén csak a Helikon váltotta be, amelynek kiadványai között Meschendörfer
Coronája is megjelent.12 A kapcsolatok egyre halványodtak, noha az elgondolás helyes volt,
különösen kisebbségpolitikai téren.” A szász írók mellett „A Helikon üléseire eljárogatott egy
[Emanoil] Bucuþa nevû miniszteri tanácsos, az Astra fõembere, Zillich-hel együtt õ is élvez-
te a szép vidéket és a vendéglátó nyájasságát, és tett is ígéretet, hogy legalább tíz erdélyi ma-
gyar író könyvét kiadatja Bukarestben. Ebbõl sem lett semmi.”13 Ami a román íróvendéget 
illeti, Bucuþa 1928 nyarán, az oslói 6. Pen-világkongresszuson az irodalmi mûvek szabad for-
galmazásáról szóló vitában tagadta, hogy a magyar könyvek bevitele bárhol bármilyen tila-
lom alá esne.14 Radó Antal, aki nagy érdemeket szerzett a magyar könyveknek az utódálla-
mokban való szabad forgalmazása ügyében, 1930 októberében felhívta a magyar Pen igazga-
tóságának figyelmét „az Institut International de Cooperation Intellectuelle bulletinjának
egyik cikkére, amelyben Bucutza román író »Le Livre en Roumanie« címen a román kultú-
ráról és a román kisebbségi viszonyokról tesz teljesen valótlan megállapításokat, átlátszó po-
litikai célzattal. Radó felhatalmazást kér az igazgatóságtól, hogy a Magyar Nemzeti Bizottság
útján bejelenthesse a genfi Népszövetségnek a Magyar Pen Club tiltakozását az ellen, hogy
az Institut International de Cooperation Intellectuelle hivatalos lapjában ilyenfajta politikai
reklám ízû cikkek megjelenhessenek.”15 Az 1930. decemberi eleji ülésen Radó be is jelentet-
te, hogy a magyar Pennek Bucuþa írásai miatti, a Népszövetséghez Genfbe továbbítandó til-
takozását benyújtotta a Magyar Nemzeti Tanácsnak.16 Késõbb Bucuþa jelen volt az erdélyi
magyar Pen 1932. májusi kolozsvári megalakulása céljából tartott megbeszélésen is.17

Az erdélyi (romániai) Magyar Pen Club is a Bánffy helikoni körébõl kinõtt irodalmi (kul-
túrpolitikai és kisebbségvédelmi) kezdeményezések közé tartozott, a folyóirat és az önálló
erdélyi magyar Pen-szervezet gondolata egyszerre született. A második, 1927. augusztusi
írótalálkozón Ligeti már az íróközösség külföldi kapcsolatai „jobb kiépítésének tanulmányo-
zására kiküldött bizottság nevében jelenti, hogy szükséges volna […] magyar Pen Clubot
szervezni Erdélyben […].”18 A második marosvécsi összejövetelen „elhatározták, hogy a ro-
mániai magyar írók érdekeit védõ PEN Clubot alakítanak és egy revüszerû folyóiratot [az Er-
délyi Helikont] indítanak Bánffy Miklós gróf és Áprily Lajos szerkesztésében.”19

Az erdélyi magyar írók nemzetközi Penhez való csatlakozásuk gondolatát azután fogal-
mazták meg, hogy a húszas évek második felében kialakultak kapcsolataik a román és 
a szász írókkal. Többségi részrõl a Bukarester Tageblattban, 1928 júliusában vetõdött fel a
Romániai Pen Club újjáalakítása a kisebbségi írók részvételével, ez az elgondolás azonban 
a homogén nemzetállam eszméje szerint a tagságot nyelvi alapról állampolgársági alapra he-
lyezte volna. A romániai magyar, német és más nyelvû írók nem hozhattak volna létre saját
tömörülést, hanem a románok szervezetében kaptak volna helyet, felvételükre személyen-112
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ként került volna sor. Ezt a magyar írók, eleinte a szászok is elutasították, bár a kapcsolat-
építés szándékát többször hangoztatták. Miután azonban a román politika kisebbségellenes
légkörét nem tartották megfelelõnek az együttmûködéshez, a közeledéshez többségi gesztu-
sokat vártak. A harmadik írótalálkozó idején, 1928 augusztusában, amikor már javában
zajlott a transzilvanizmus vitája, Bánffy kifejtette: „A román–magyar kapcsolat kérdésében
legfontosabb lépés volna a bukaresti Helikon-estély. Ennek kapcsán találkoztak [Liviu]
Rebreanuval, Bucuþával, N[ichifor]. Crainickal. Eljöttek hárman a Helikon-estélyre. Felvetet-
ték bizonyos kooperáció kérdését, különösen a Pen Clubba bevonni. Azt feleltük nekik, hogy
errõl most még nem is beszélhetünk… Hogy mi egyébként beválasztódjunk, ezt nem fogad-
hatnók el. Ha a román írók és irodalmi részrõl valami rokonszenves gesztus történne a ma-
gyar kultúra érdekében, akkor alkalmasabb lenne erre a helyzet. Õk készítsenek elõ egy elõ-
nyös hangulatot. […] Ahhoz, hogy õszinte kooperáció legyen, szükséges az, hogy legyen egy
minoritási szekciónk, amelynek autonómiája legyen. Ingyen nem adhatunk semmit. Kultú-
ránknak annyi baja van. Amíg egy jobb atmoszféra ki nem alakul, addig õszinte kooperáció-
ra gondolni sem lehet. Ezt meg kell gondolni, annak elismerése mellett, hogy a román írók
és kultúremberek között vannak õszintén barátságos emberek.”20

Crainic, aki 1941–44-ben az Antonescu-kormány propagandaminisztere lett, nemsokára
nagy vitát kiváltó cikket írt a bukaresti Curentul 1928. szeptember 18-i számában, amelyben
az erdélyi magyar és szász íróknak a román Pen Clubba való belépését sürgette.21 Zillich ezt
írta neki: „Köszönöm a szívélyességét és nagyvonalúságát sorainak, amelyek a Pen Club ro-
mán szekciójáról vallott nézeteimet azonnal megváltoztatták. Most már megértettem, hogy
az Önök, román írók számára is komoly eszmei célkitûzése van a klubnak. Miután ezt az Ön
fejtegetései nyomán felismertem, kötelességemmé vált azoknak az aggályoknak a megma-
gyarázása is, amelyeket a klubba való belépésünk tekintetében eddig tápláltam. Jól meg kell
értenie bennünket – eddig túl sokszor tapasztaltuk, hogy eszményi programmal fellépõ szer-
vezetek csupán az ellenünk irányuló politikai törekvések takarójául szolgáltak. Emberileg is
kellemes számomra, hogy éppen az Ön útján értesülhettem klubjuk szellemérõl, mert évek
óta Önben a román élet olyan képviselõjét látom, akit lelkileg és szellemileg közel érzek ma-
gamhoz. Annál örvendetesebb, hogy most az Ön révén kerülhetek személyes kapcsolatba
független román szellemekkel. Abban a reményben, hogy az Ön eszméi és tervei vala-
mennyiünk támogatásával a Pen Clubban valósággá válnak, szabad lesz felvilágosítást kér-
nem arról, hogyan képzeli el belépésünk véghezvitelét. Legszívesebben a tõlünk javasolt for-
mát szeretném megvalósulva látni, vagyis a klub német, ill. magyar alosztályát, ami nyelvi
okokból és az ügyintézés szempontjából is elõnyös lenne. Folyóiratom [a Klingsor] októberi
számába cikket írtam a Pen Club kérdésérõl, amelyet most, mivel az Ön cikke az egész hely-
zetet megváltoztatja, elhalasztok, amíg akciójának eredményét összefoglalóan a végéhez
hozzáfûzhetem. Ezzel remélhetõleg az állásfoglalásnak írt cikkbõl a romániai Pen Club meg-
alakulásának történeti áttekintése lesz.”22 Áprily Lajosnak szóló levelében Zillich úgy látta,
Crainic „Fejtegetéseinek hangjából becsületes meggyõzõdés csendül ki, s ezért nem látok in-
dítékot arra, hogy továbbra is gyanakvással viszonyuljak a Pen Club román szekciójához.
Mindenesetre nem szeretném feladni követelésemet, hogy önálló kisebbségi szekciókkal lép-
jünk be; ebben az értelemben írtam Nichifor Crainicnak […], s rábíztam belépésünk forma-
litásainak indítványozását. Ha így nem akarja jóváhagyni a kisebbségi szekciót, akkor azt
gondolom, hogy a kisebbségeknek a román szekción belül kevésbé elkülönült szervezése ré-
vén szembeszállhatunk tagságunk esetleges késõbbi politikai felhasználásával. Jelenleg min-
denesetre nincsenek különösebb aggályaink. Azt hiszem, Nichifor Crainic helyesen jellem-
zi a Curentulban a valóságos helyzetet. Legrosszabb esetben késõbb, ha a Pen Clubban való
részvételünket kihasználnák, együttesen ismét kiléphetnénk. Ez sokkal hatékonyabb lépés
érdekeinket tekintve, mint mostani óvatoskodásunk, mert tényeken alapul majd, míg ma
csupán be nem teljesült aggályainkat fejezzük ki.”23 Kuncz Aladárnak az Erdélyi Helikonban
kifejtett álláspontja szerint azonban „Az irodalom fája lombozatával és virágaival nem bo-
rulhat össze a többségi irodalom fájával, míg a politikai elfogultságok fejszéje gyökereit ha-
sogatja. […] A Pen-klub határozott, nemes, Európa jövõjére messzire ható irodalompolitikát
jelent. […] Erõs a meggyõzõdésem, hogy a Pen-klub román szekciója részérõl a kisebbségi
kérdésben való nyílt és bátran humánus állásfoglalás szinte magától elvégezné azt a kivá-
lasztódási és egységesítõ folyamatot, amelyet Nichifor Crainic a szekció újjáalakításától vár,
s viszont kaput tárna a kisebbségi írók számára is, amelyen át emelt fõvel és sokat szenve-
dett szívünk egész melegével léphetnénk be.”24

Az MTI 1928. szeptember végi összefoglalója szerint Crainic „megérti a kisebbségi írók
aggályait az egyesüléssel szemben, bár ismételten bevallja, hogy ez az egyesülés minden po-
litikát kikapcsolva tisztára kulturális jellegû lenne. Másrészt azonban a maga részérõl is meg
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kell [, hogy] erõsítse, hogy ez az egyesülés a romániai Pen Clubban jelenleg nem lehetséges.
A romániai Pen Club élén ugyanis Voinescu Romulus, a sziguranca vezérigazgatója áll jelen-
leg, aki tudvalévõleg szintén írónak képzeli magát. Éppen, mert Voinescu Romulus személye
az, ami miatt a kisebbségi írók bizonyos aggállyal tekintenek a romániai Pen Clubra, román
részrõl egyenest felkérték Voinescu Romulust arra, hogy vonuljon félre, a sziguranca nagyha-
talmú ura azonban ezt a legmerevebben visszautasította.”25 Zillich 1928. szeptember végén
Áprilynak megerõsítette egyetértésüket a Pen Clubba való belépésük ügyében.26 Áprily 1928.
október 3-án küldte el Molter Károlynak Crainic írását, „mellyel Zillich és Kuncz aggodalmai-
ra – a Pen Club kérdésében – válaszolt. A válasz a Pen Club-vitában alakuló hangulatot, nálunk
néhányunknál – s Zillich értesítése szerint a szászoknál is – kedvezõ irányban befolyásolta.”
Megjegyezte, hogy az ügyet az OMP kulturális bizottsága is tárgyalni fogja.27 Áprily még aznap
a Helikon tagjainak is postázta Crainic cikkét, véleményüket kérve.28

A Brassói Lapok egy hét múlva közölte Kacsó Sándornak a „Pen Club-kérdést” taglaló,
Crainicnak felelõ írását. És mivel Kacsó úgy vélte, „a földobott kérdés nem pusztán irodal-
mi szakprobléma, amirõl írók a nagyközönség kizárásával diskurálhatnak szíves és szép sza-
vakkal – kiemeljük az »irodalmi rovatból«. Hadd legyen az, ami lényege! Legyen emberi
probléma! Legyen felvágott seb, gyógyításra váró betegség, vagy emberi akarat! […] Nichifor
Crainic, a te szíves meghívásodat visszautasítani akkor sem lehet. A kisebbségi írók akkor is
bevonulhatnak mellétek a Pen-klubba és eregethetnek veletek együtt színes léggömböket a
maguk mulattatására. Lehet akkor a Pen-klub a nemtörõdömség fellegvára, a kényelmeske-
dés szentélye, a szellemi kiválóság rideg elefántcsonttornya. Csak értelme és haszna nem
lesz semmi, s ha kimondjuk a nevét, akkor valójában egy kényelmesen, talán fényûzõen be-
rendezett klubhelyiség tûnik fel lelki szemeink elõtt, egy klubhelyiség, mondom, ahol ro-
mán, magyar és szász írók örvendezve bókolnak egymásnak, hogy ilyen gyönyörû internaci-
onális, de szûkkeblû egyetértésre jutottak.”29 Kacsó álláspontjának erkölcsi tartalmát – írta
Zillich Áprilynak – „természetesen teljes mértékben helyeselnünk kell, de amely a Nichifor
Crainic cikkére írt válaszként teljesen fölösleges és ügyetlen. Crainic soraiból ugyanis az a
benyomásunk támad, a román írók a maguk részérõl mindent el fognak követni, hogy lehe-
tõvé tegyék együttmûködésünket. Nekünk meg kell elégednünk azzal az ígéretével, hogy a
Pen Club elõ fogja mozdítani minden tagja kultúrájának és nyelvének védelmét. Ez politikai
harcaink számára is a legnagyobb támogatás, amelyet ettõl a mégiscsak nem politikai klub-
tól elvárhatunk. Ebben az értelemben cikket írtam, amely a következõ napokban jelenik meg
a Sieb[enbürgisch-]. D[eutsches]. Tageblattban, és ajánlja a szász íróknak a belépést, persze
azoknak a formáknak a megvitatása után, amelyeket Nichifor Crainic javasolt számunkra.
Kacsó Sándor, az én véleményem szerint, nem csinált jó fogást cikkével. Még egyszer el-
mondja a Kuncztól és tõlem megállapítottakat, és nem valami helyesen értelmezi Nichifor
Crainicot. Hiszen a Pen Club Nichifor Crainic elképzelése szerint nem halad majd el a fon-
tos mûvelõdéspolitikai kérdések mellett, de túl sok politikai problémát sem lehet belégyö-
möszölni, a legkevésbé követelések formájában. Számunkra Nichifor Crainic cikke után 
eljött az a pillanat, amikor befejezzük a vitát arról, hogy milyen legyen a romániai magyar
Pen Club, és belépésünk után a klub keretében dolgozni kezdünk. Tehát tettek, nem szavak.
Természetesnek tartom, hogy a Kacsó szellemi következtetéseit Crainic és a Pen Club román
tagjai a gyakorlatban képviselni fogják, ha csak olyan erõsek leszünk, hogy a klubon belül
magunk is így tegyünk. De Kacsónak Crainichoz intézett kérdései fölöslegesek, mert Crainic
már rég megadta rájuk a választ. Ezenkívül veszélyesek is, mert a vitát túl szorosan össze-
kapcsolják a napi politikával, bár tudom, hogy Kacsó ezt nem így gondolja. Attól félek azon-
ban, hogy fejtegetései ártani fognak belépésünk gondolatának. Hiszen a klubban tiszta lég-
kört akarunk teremteni, amelyben mindhárom nemzet képviselõi egyoldalúság nélkül nyi-
latkozhatnak szellemi kérdésekrõl. Ezért is kell hinnünk a román biztosítékoknak. Az ilyen
légkör elevenségénél fogva sokkal hatékonyabb, mint programok és követelések felállítása,
amelyek révén nemcsak Kacsó cikke válik terméketlenné, hanem nagyon gyakran a kisebb-
ségek politikája is. Amint mondottam, a szekcióba való belépéssel kapcsolatban nincsenek
többé kételyeink, és továbbra is követelni fogom Crainictól a kisebbségi szekciókat a román
fõszekción belül, de károsnak tartok minden vitát a Pen Clubban folytatandó politika homá-
lyos fogalma körül. Most meg kell kezdenünk a munkát. […] a Pen Clubban való részvéte-
lünk semmiképpen sem akadálya annak, hogy aktív politikával foglalkozzunk, de a Pen Club
mint olyan csupán szellemi politikát képviselhet, amint már említettem, légkört teremthet.
Ezt a lehetõséget nem szabad elmulasztanunk. Nemcsak szellemileg blamálnánk magunkat
Crainic cikke után, de politikailag sem lenne bölcs lépés.”30

Kacsó emlékezése szerint „Crainic meghívta a Pen Club román tagozatába a kisebbségi
magyar és német írókat is. A magyarok nevében Kuncz Aladár, a németek nevében Heinrich114
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Zillich válaszolt. Nagyon egyformán mind a kettõ, hiszen akkor már kialakult a kapcsolat a
Helikon és a Klingsor között, bizonyára elõre megbeszélték: ne legyen ez a válasz elfogadás
sem, elutasítás sem! Csak aggodalmat fejezzen ki, hogy aligha lesz gyümölcsözõ egy ilyen
közösködés, amikor mind a magyar, mind a német kisebbség annyira tele van sérelmekkel.
Ebben a válaszban tetszett nekem az, hogy az írók azonosultak benne népükkel. Ó, ezt he-
lyeseltem! Nem helyeseltem azonban, hogy Nichifor Crainic ezzel a tanáccsal akart hidat 
kínálni nekik az aggodalmak szakadéka fölé: Mi, írók, ne politizáljunk! Szép cikk volt a
Nichifor Crainicé, érezhetõ volt benne a megértés is, a jóakarat is. Az sem volt kétséges elõt-
tem, hogy õ nem az ideológiai semlegesség mellett emelt szót, hanem az úgynevezett »napi
politikát« akarta elhárítani az írók találkozásának útjából. Bókoltam ilyen értelemben én is
elõtte, de számon kértem tõle is, a másik kettõtõl is az igazi, nemes politizálást, az eszmé-
kért folyó harcot. Csak így lehet õszinte és tartós az írók találkozása. Cikkem utolsó monda-
ta talán helyesen világítja meg azt, amit az egésszel mondani akartam: »Fenségesebb és szebb
hivatást még nem osztott ki a Teremtõ az embernek, mint a romániai íróknak; nekik három
náció egymásba roppanásából kell kinevelniök a jövendõ emberét.«”31 Az erdélyi íróknak a
nemzetközi Penhez való csatlakozásáról – a román Pen magyar alosztályának létrehozásáról
– végül az 1932. május 5-én, Bánffy kolozsvári lakásán összeült megbeszélés döntött,32 meg-
alakulásuk bejelentésére azonban csak 1932. május 17-én, a Pen-világkongresszus megnyi-
tásának napján került sor.33 Ligeti szerint „Bánffy Miklós lett az elnök, Berde Mária az al-
elnök, a két titkár Kádár Imre és Dsida Jenõ. Fájdalom, ez az intézmény, amelyet nagyon
sokan a nemzetközi kultúregyüttesben való képviseltetésünknek szántunk és csak ennek
reményében fogadtuk el az önállóság ismérveivel bíró alosztálynak a gondolatát, nem 
a nagyvilág felé nyitott ablakot, a PEN Klub kizárólagosan a román–magyar közeledést szol-
gálta és megvallom õszintén: egyes-egyedül az ambiciózus Kádár Imrének szolgált
ugródeszkaképpen.”34

Az erdélyi magyar Pen mûködésében 1928 után hosszú szünet következett mindaddig,
amíg az 1932-es budapesti kongresszust megelõzõ küzdelmek hírei, mindenekelõtt annak le-
hetõsége, hogy az erdélyi magyar Pen létrejöttének ottani bejelentése a román Pennek is emi-
nens érdeke, tevékenységüket föl nem pezsdítette. Krenner Miklós 1931-ben, a világválság
mélypontján fölvetette azt is: „A nemzetköziség kérdésénél önkéntelenül fölbukkan a kér-
dés, hogy a kulturális intézmények, felekezetek, irodalmi alakulatok miért nem tudják föl-
tartóztatni az összeköttetések fejlesztésével, s amennyiben nincsenek meg, fölvételével a
közérdeklõdés állandó lankadását? Bizonyára künn rejlik ennek a fõ oka. Az elsõ évek na-
gyobb pietizmusa és humánuma lassan kifullad, mert mindenütt a külön gond ütötte föl sát-
rait. Ma még a nemzetközileg szervezett anyagi források nagy bõségére alapozott cionizmus
is válságba keveredett! Különben a gazdasági érdekek nemzetközi összefüggésének kiépülé-
se a második sorba tereli a szellemiség nemzetközi mozdulatait. De magunkban is rejlik va-
lami. Otthon se tudunk tágasabb munkára szövetkezni. Egyebek között semmi jelentéke-
nyebb lépést nem tudunk tenni, hogy az erdélyi magyar hírlapírás nemzetközi szervezetek-
be kapcsolódjék, a szépirodalom a Pen Clubba jusson.”35 1928 júniusában az oslói 6. nem-
zetközi Pen-kongresszus megerõsítette a szellemi mûvek szabad forgalmának elvét. „Noha a
határozati javaslat szövegezésében kerülték azt, hogy bármely államot megnevezzenek,
Bucuþa román delegátus mégis találva érezte magát annál is inkább, miután az elnöklõ Jules
Romains francia delegátus jelezte, hogy a javaslatot magyar részrõl kezdeményezték. Bucuþa
kijelentette, hogy sehol nincs semmiféle általános tilalom magyar könyvek bevitelével
szemben.”36

Kosztolányit az 1930. december 18-i rendes közgyûlés választotta a Magyar Pen Club
élére.37 A szervezet voltaképpen ezután vonta magára az olvasók, a magyar közélet és a po-
litika, a hazai és a nemzetközi sajtó, majd a külföldi Pen Clubok figyelmét. Régi tervének, a
világkongresszus budapesti megrendezésének elõkészítését Kosztolányi már a 1931. januári
9. kongresszuson megkezdte Hágában. Nemzetközi irodalmi súlya (1932-ben mûfordításai-
ért megkapta a francia becsületrendet), Nyugat-Európában számos nyelvre lefordított mûvei,
fõként pedig tekintélye és személyisége megkönnyítette, hogy az ügy támogatásának sokakat
megnyerjen. Az volt a fõ célja, hogy a nagy európai kiadók és folyóiratok, szerkesztõk és
szerzõk figyelmét még inkább a modern magyar irodalom felé fordítsa, jól sikerült nemzet-
közi debütálásában tehát összekapcsolódott a távlatos irodalmi diplomácia és a kongresszus
Budapestre hozatalának kérdése. Rothermere-hez 1931 végén jutott el.

Lord Rothermere vicomt, polgári nevén Harold Sidney Harmsworth, az ismert brit poli-
tikus, sajtómágnás, az Associated Newpapers Limited konszern tulajdonosa, Anglia egyik
leggazdagabb embere Magyarország és a revíziós gondolat legfõbb európai támogatója volt.38

Az ugyancsak tulajdonában álló Daily Mail 1927. július 21-i számában terjedelmes cikket
közelkép
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közölt Hungary’s Place in the Sun –. Safety for Central Europe (Magyarország helye a nap
alatt – Biztonságot Közép-Európának) címmel. Kosztolányi 1931 végén utazott Londonba,
ahol lapja, a Pesti Hírlap fõszerkesztõje, Légrády Ottó kívánságára kapcsolatain keresztül si-
került elérni, hogy november 4-én Rothermere fogadja. A beszélgetés során Kosztolányi Ma-
gyarország és a magyarság tragikus helyzetérõl adott tájékoztatást a szellemi élet, az írók és
az irodalom nehéz helyzetét ecsetelve, mire a lord két évre (1931–32-re) szóló, évi ezer fon-
tos felajánlást tett új magyar mûvek jutalmazására. „Az idei díjat 1932 januárjában vagy feb-
ruárjában ítéljék oda, a másodikat 1933 januárjában vagy februárjában.”39 Rothermere egy
feltételt szabott: a jutalmazottak a díj fejenként körülbelül tíz-tízezer pengõs összegének tíz-
tíz százalékáról mondjanak le nyomorgó írótársaik javára. Fontos körülmény, hogy a lord a
mûvek és szerzõk kiválasztásával személy szerint Kosztolányit kérte fel. Kosztolányi elõször
egy bizottságra akarta bízni a döntést, ettõl azonban Heltai Jenõ és Lengyel Menyhért indít-
ványára elállt, így ezért a végsõ szót a magyar Pen választmánya mondta ki. 

Voltaképpen ez a választás vezetett a magyar Pen 1932–33. évi válságához. Találkozójuk
után, melyrõl Kosztolányi Lord Rothermere-nél címû terjedelmes útirajzában számolt be,40

Galsworthy ebédre hívta „Hollandia, Belgium, Franciaország, Németország és Magyarország
küldöttjét.41 Késõ estig tanácskozik a végrehajtóbizottság az 1932. május derekán, Budapes-
ten tartandó tizedik, jubileumi nagygyûlés munkarendjérõl. Az ülés végén bejelentem
Galsworthynak és külföldi társaimnak Rothermere lord adományát s õk irodalmunk újabb
térhódítását örömmel veszik tudomásul.”42 A díjra a legnagyobbak közül többen is esélyesek
voltak: Móricz, Krúdy, Füst Milán és mások (a jutalmat végül Móricz és Krúdy kapta meg-
osztva). A presztízsért (és a díjjal járó fontokért) heves küzdelem indult meg. A szemben 
álló irodalmi felek elmérgesedõ konfliktusa már-már a kongresszus megrendezését veszé-
lyeztette, holott Bókay János 1931. végi jelentése szerint „Egyesületünk vezetõségét minden
cselekedetében ez év folyamán [is] az az igyekezet vezette, hogy minél tökéletesebben elõ-
készítse az 1932-ben Budapesten tartandó nemzetközi Pen Club-kongresszust. Tiszteletbeli
elnökünk, elnökünk, alelnökeink és titkárunk43 több ízben eljártak az illetékes hatóságoknál,
kormánynál és fõvárosnál, hogy biztosítsák a kongresszusra szükséges anyagiakat és termé-
szetben való támogatást, és noha az illetékesek részérõl a legmesszebbmenõ megértést és jó-
indulatot tapasztalták, a kérdés anyagi oldalát ez ideig a súlyos gazdasági viszonyokra való
tekintettel biztosítani nem sikerült. Úgy a kormány, mint a fõváros vezetõsége kilátásba he-
lyezte ugyan, hogy a kongresszus céljaira 30–30,000 pengõ támogatásban részesíti egyesüle-
tünket, a kilátásba helyezett összegbõl mind ez ideig azonban csupán 8,000 pengõ folyt be
a kormány részérõl, amely összeget a kongresszus elõkészítésével kapcsolatos hágai utunk-
kal és elnökünknek a londoni végrehajtó bizottságban való részvételével nagyjából
kimerítettük.”44

A Pen vezetõsége 1931 decemberében fordult Sipõcz Jenõ budapesti polgármesterhez tá-
mogatást kérve: „A Magyar Pen Club évekig tartó fáradozásának eredményeképpen a Pen
Clubok Világszövetsége jövõ év tavaszán – június 15-tõl 23-ig – Budapesten tartja meg nem-
zetközi írói világkongresszusát. A kongresszuson mintegy 300 neves külföldi író fog részt
venni. Igyekeztünk mindazokat az írói világnagyságokat megnyerni a budapesti kongresszu-
son való részvételre, akiknek ma döntõ szavuk van a világsajtó irányításában. Bátran állít-
hatjuk, hogy hasonló arányú és hasonló jelentõségû írókongresszus Magyarországon, de úgy-
szólván az egész világon még nem volt. Növeli a jövõ évi Pen Club-világkongresszus jelen-
tõségét az a kedvezõ körülmény, hogy ezen a kongresszuson üli meg a Pen Club Világszövet-
ség is tízéves fennállásának jubileumát és ezen dönt elõször a »Grand Prix des Pen Club«-
ról, amely irodalmi díj jelentõségében vetekedni fog a Nobel-díjjal. Nemzetünknek és fõvá-
rosunknak kívántunk szolgálatot tenni akkor, amikor ezt a fontos írói világeseményt Buda-
pest számára szereztük meg, azt remélve, hogy így napokon keresztül Magyarországra tud-
juk terelni a világsajtó figyelmét és nagysúlyú barátokat tudunk szerezni nemzetünknek.” 
A kérelem arra a látogatásra is utal, melynek során már tájékoztatták a kormányt a kezdemé-
nyezésrõl, „amely elõzõ és mostani kormányunk részérõl is a legnagyobb elismeréssel és he-
lyesléssel találkozott.45 Küldöttségünk – Berzeviczy Albert, Kosztolányi Dezsõ, Radó Antal,
Harsányi Zsolt és Bókay János – annak idején felkereste Bethlen István gróf v[olt]. minisz-
terelnök úr Õnagyméltóságát, aki a kormány nevében felerészben vállalta a kongresszus
költségeinek fedezését és megígérte, hogy a feltétlenül szükséges összeg hiányzó felének fe-
dezését a fõváros részérõl ki fogja eszközölni. A volt miniszterelnök Úrnak ezt az ígéretét
Károlyi Gyula gróf Õnagyméltósága is teljes egészében magáévá tette és a kormány által vál-
lalt összeg folyósítását elrendelte.” A kongresszus költségvetése elõreláthatólag „a mai igen
súlyos gazdasági viszonyok figyelembevételével a legszerényebb kalkuláció mellett 62.400
pengõt tesz ki. Szabadjon megjegyezni, hogy a Pen Clubok eddigi hasonló világkongresszu-116
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sai (bécsi, varsói, hágai kongresszusok) ennél sokkal költségesebbek voltak. A Pen Club alap-
szabályai szerint ugyanis 94 hivatalos delegátust és tiszteletbeli vendéget, tehát összesen
mintegy 150 vendéget a rendezéssel megbízott egyesületnek teljesen ingyen kell nyolc na-
pon keresztül ellátnia, ami tetemesen megnöveli a költségeket.” A Pen vezetõi végül azt kér-
ték Sipõcztõl, hogy „a kongresszusnak nemzeti célokat és fõvárosunk érdekeit szolgáló vol-
tára való tekintettel Budapest székesfõvárosa 30.000 pengõvel járuljon hozzá a kongresszus
költségeihez, vagyis az állammal egyenlõ mértékben támogasson bennünket. Ezen összeg hi-
ányában – saját anyagi erõnk nem lévén – képtelenek volnánk a hatalmas magyar propagan-
dát szolgáló kongresszus megrendezésére és ezzel elmulasztanánk egy soha vissza nem térõ
propagatív alkalmat – nem is szólva arról, hogy a világlapokban hónapok óta beharangozott
és lelkiismeretesen elõkészített kongresszus lemondása mérhetetlen erkölcsi kárt jelentene
nemzetünknek és alkalmat adna ellenségeinknek arra, hogy ebbõl a külföldön tõkét ková-
csoljanak ellenünk. Ha a budapesti kongresszust lemondanók, úgy Jugoszláviára hárulna át
a kongresszus megrendezésének a joga.”46
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