CSAPODY MIKLOS

AZ ERDELYI MAGYAR PEN CLUB
HOSKORA (1926-1932)

B Az erdélyi magyar Pen gondolata kilencven évvel ezelétt, rogton a budapesti Magyar Pen
létrejotte utan felmeriilt." A Nemzetkozi Pen Club (1921) magyar kozpontjanak alakuldsakor
szamos eleven, nagy miltra visszatekint6 magyar irodalmi-mtivel6dési tarsasag miikodott az
anyaorszagban és az utédédllamokban. Ilyen volt Marosvasarhelyen a Kemény Zsigmond
Tarsasag (1876), Kolozsvaron az Erdélyi Irodalmi Téarsasag (1888) és az egyhazak irodalmi
egyesiiletei, Aradon a Kolcsey Egyesiilet (1891), az Gjabb alapitasiak kozott a temesvari
Arany Janos Tarsasag (1903). A magyar Pen a Nyugat korében régen vajudé gondolat nyo-
mén Rad6 Antal 1926. tavaszi kezdeményezésére® oktober 5-én jott létre. Miutan Rado és
tarsai a nemzetkozi Pen alapszabélyat j6 el6re megkérték Herman Ouldtél, a londoni Pen
Club fétitkaratdl, a hivatalos megalakuldsra a Budapestre latogaté John Galsworthy nemzet-
kozi elnok jelenlétében keralt sor. Germanus Gyula emlékezése szerint ,,Elnoknek Rakosi Je-
nét, iigyvezetd alelnoknek Dr. Radé Antalt valasztotta a kozgytilés, reprezentativ f6titkarnak
Zilahy Lajost és tigyvezetd titkarul, — f6leg nyelvtudasom miatt, engem jeloltek ki. En rajzol-
tattam meg a Magyar Pen Club akkori pecsétjét: egy konyv elétt tintatart6, benne harom
tollal.”® Alapszabalya szerint ,,A Magyar Pen-Club célja, hogy a londoni Pen-Clubbal és ha-
sonl6 mas nevi kilfoldi egyestiletekkel vald érintkezés révén eldmozditsa a magyar irodal-
mi termékeknek kiilf6ldon és a kilfoldi irodalmi termékeknek Magyarorszagon val6 ismer-
tetését. Ez irdnyt miikodését azonban csak a lirai, elbeszéld és szini irodalom, valamint az
frasmivészet igényeinek megfeleld tgynevezett essay-irodalom munkéira korlatozza. A cél
elérése végett igyekszik arra, hogy a magyar irodalomrdél kilfoldi lapokban és folyé6iratokban
hirek, biralatok, tanulmanyok jelenjenek meg, s hogy kiilféldon ez iranyd nyilvanos elGada-
sok tartassanak, akar a kalfoldi Pen-Clubokban, akar mas irodalmi egyestiletekben [...].”*
A magyar Pen megalakitasa nagy hordereji irodalmi-k6zéleti eseménynek szamitott, de
legalédbb ilyen fontos volt az elszigeteltségbdl lassan kitord, magéat Eurépéval elfogadtaté ma-
gyar politikai vezetés szaméra. JelentGségét Bethlen Istvdn miniszterelnok és Klebelsberg
Kuné kultuszminiszter régtén felismerte,” az egyesiilet ugyanis a kultdara vildgaban jarult
hozzd Magyarorszag Gj nemzetkozi kapcsolatrendszerének kiépitéséhez, annak egyik
kultardiplomaciai elemét kinalva. Mikozben az iréegyesiilet kezdeti nehézségeit az intrikak
és a politikai-vildgnézeti kiizdelmek, az anyagiak hidnya, az orszag és a tarsadalom hébora
utani, sokak szamara végzetesen reménytelennek tding allapotai fokoztéak, ,.az elszakadt or-
szagrészek magyarsidga vagyakozva nézett vissza az anyaorszagra, amelyben szamos hazafi-
as érzésl, szabadabb levegé utdn sévargé iré megbéklyb6zva érezte magat a »kurzus«
légkorében.”® Az erdélyi magyar irodalom azonban ekkor mar nemcsak magéara talalt, hanem
1924 marciusa 6ta kiadéja is volt, az ir6k pedig éppen 1926 jaliusaban tartottdk meg els6
marosvécsi talalkozéjukat. A gréf Banffy Miklés és baré Kemény Janos nevéhez fiz6dé iro-
dalmi férum elsé, 1926 jiliusdban megtartott 6sszejovetelén fogalmazott elsé hatarozat
1. pontja ennek kimondasa volt: ,,A roméniai magyar kisebbség nemzeti jovéje megkoveteli,
hogy vezetdi a kulturélis élet torekvéseire helyezzék at tevékenységiik stlypontjat. A népne-
velés, az irodalom és a miivészet problémadit kell a kisebbségi élet elsé vonaldba allitani,
amelyek egyenrangiak a politikai természeti célokkal. Szitkséges tehat, hogy ezek a célok
és ezeknek a szellemi és erkolcsi eréknek természetes képviseldi és védelmezdi fokozott
mértékben vonassanak be a magyarséag sorsanak intézésébe. Ok azok, akik a veliink egyiitt
é16 nemzetek kultarédival szakadatlan kapcsolatba allva, a legeredményesebben tudjak meg-
teremteni a békés politikai és gazdaségi egyiittmiikodés feltételeit is.”” Banffy 1926 nyardn
tért haza Erdélybe,® irodalomszervezdi, intézményteremté munkéssédganak legnagyobb ered-
ménye az 1928 majusaban alapitott, 1944 szeptemberéig megjelent Erdélyi Helikon, a kor-
szak igényes és reprezentativ irodalmi folyéirata volt.” Banffy kezdeményezésének két koz-
vetlen el6zménye az 1924-t6] miikodé irodalmi kiadd, a masodik 1926-t6] egy allanddsult
irodalmi férum. Az elsg az Erdélyi Szépmives Céh, Kadar Imre, Kés Karoly, Ligeti Ernd,
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Nyir6 Jozsef, Paal Arpad és Zagoni Istvan kényvkiadé véllalkozésa," a masodik az ugyan-
csak Béanffy és Kuncz szorgalmazta, Kemény marosvécsi varkastélyaban otthonra lel§ ir6ta-
lalkoz6. A Céh 1924 marciusdban indult véallalkozédsanak Kés fogalmazta felhivasa szerint
,0sszeéllottunk néhanyan, kevesen, akik ifrunk, s akik ki akarjuk vélogatni az Erdélyben dol-
goz6 irék munkéjanak legjavat és keressiik e felhivasunk szavaival azt a sz4z embert, akik
értékelik is, de fel is olelhetik, a megvalésulas biztos ttjara vezethetik, egyben magukénak
vallhatjdk ezt a vallalkozast és legszebb eredményeit”." 1926-39 kozott a Helikon minden
nyaron megtartotta Osszejoveteleit, a hébortd utdn 1941-ben Kolozsvéaron, 1942-ben
Marosvécsen, 1943-44-ben ismét Kolozsvaron. Folyéiratuk fGszerkesztje Banfty lett, szer-
kesztSje Aprily Lajos, 1929 juliusatél Kuncz Aladar, a Fekete kolostor francia hadifogsagbol
konyvkiadéja, a Helikon a folyoéirata.

A helikoni talalkozokon részt vevd Ligeti Erng Ggy latta, ,,A marosvécsi gytiléseken sok
sz0 esett a szasz irodalommal valé kapcsolatokrdl is. Zillich meghivét kapott minden heli-
koni gytilésre, amelyeken nemcsak mint megfigyel§ vett részt, hanem cselekvdélegesen is.
Latszélagosan nagy volt a baratkozas, de néhdnyunknak mar akkor az volt a benyomaésa,
hogy a szasz irodalom és éppen Heinrich Zillich tdlsdgosan behtuzdédik a Heimatsliteratur
véddfalai mogé, az 6 transzilvanizmusa kizdr benniinket. K6sék azonban nagyban barétkoz-
tak a szaszokkal és ez a baratkozas johiszemd is volt, hiszen [Erwin] Wittstock, [Adolf]
Meschendorfer, [Otto] Folbert, [Egon] Hajek valéban igazi erdélyiek voltak és maradtak,
Zillich azonban csak adoptélt szész volt, aki par év mulva visszakoltozott Németorszagba,
és mint a nemzetiszocializmus irodalmi szemléletének egyik legjellegzetesebb képviseléje
keresett a maga szdmara most mar a nagynémet gondolat megmunkalasédban alkoté teret.
A magyar-szdsz baratkozés jegyében a Klingsor magyar, a Helikon német-szasz szamot adott
ki, a Helikon néhany iréja atrandult a szasz nyelvtertletekre, estélyekre, a két nemzet iréi
kozos tervet alakitottak ki, hogy majd egymas konyveit is kolcsonoson leforditjak, de az al-
kut Gszintén csak a Helikon véltotta be, amelynek kiadvanyai kozott Meschendorfer
Corondja is megjelent."” A kapcsolatok egyre halvanyodtak, noha az elgondolas helyes volt,
kiilonosen kisebbségpolitikai téren.” A szdsz ir6k mellett ,,A Helikon tiléseire eljarogatott egy
[Emanoil] Bucuta nevii miniszteri tanacsos, az Astra f6embere, Zillich-hel egyttt 6 is élvez-
te a szép vidéket és a vendéglato nyajassagat, és tett is igéretet, hogy legalabb tiz erdélyi ma-
gyar ir6 kényvét kiadatja Bukarestben. Ebbél sem lett semmi.”"* Ami a romén ir6vendéget
illeti, Bucuta 1928 nyaran, az osl6i 6. Pen-vilagkongresszuson az irodalmi mtivek szabad for-
galmazaséarol szol6 vitdban tagadta, hogy a magyar konyvek bevitele barhol barmilyen tila-
lom alé esne.” Rad6 Antal, aki nagy érdemeket szerzett a magyar konyveknek az utédalla-
mokban val6 szabad forgalmazasa tigyében, 1930 oktéberében felhivta a magyar Pen igazga-
tésdganak figyelmét ,az Institut International de Cooperation Intellectuelle bulletinjanak
egyik cikkére, amelyben Bucutza roman ir6 »Le Livre en Roumanie« cimen a roman kulta-
rarol és a romén kisebbségi viszonyokrdl tesz teljesen val6tlan megallapitdsokat, atlatszé po-
litikai célzattal. Radé felhatalmazast kér az igazgat6sagtol, hogy a Magyar Nemzeti Bizottsag
atjan bejelenthesse a genfi Népszovetségnek a Magyar Pen Club tiltakozasét az ellen, hogy
az Institut International de Cooperation Intellectuelle hivatalos lapjaban ilyenfajta politikai
reklam iz cikkek megjelenhessenek.””® Az 1930. decemberi eleji tilésen Rado be is jelentet-
te, hogy a magyar Pennek Bucuta irdsai miatti, a Népszovetséghez Genfbe tovébbitandé til-
takozasat benyujtotta a Magyar Nemzeti Tandcsnak.'® Késébb Bucuta jelen volt az erdélyi
magyar Pen 1932. majusi kolozsvéri megalakuldsa céljabdl tartott megbeszélésen is."”

Az erdélyi (romaniai) Magyar Pen Club is a Banffy helikoni korébdl kinétt irodalmi (kul-
tarpolitikai és kisebbségvédelmi) kezdeményezések kozé tartozott, a folyoirat és az 6nallé
erdélyi magyar Pen-szervezet gondolata egyszerre sziiletett. A masodik, 1927. augusztusi
ir6talalkozon Ligeti mér az ir6kozosség kiilfoldi kapcsolatai ,,jobb kiépitésének tanulmanyo-
zaséra kiktildott bizottsdg nevében jelenti, hogy sziikséges volna [...] magyar Pen Clubot
szervezni Erdélyben [...].”"* A masodik marosvécsi dsszejovetelen ,elhatarozték, hogy a ro-
maniai magyar irék érdekeit védé PEN Clubot alakitanak és egy reviiszert folydiratot [az Er-
délyi Helikont] inditanak Béanffy Miklés grof és Aprily Lajos szerkesztésében.”*®

Az erdélyi magyar irék nemzetkozi Penhez valé csatlakozasuk gondolatat azutdn fogal-
maztdk meg, hogy a hiiszas évek mésodik felében kialakultak kapcsolataik a roman és
a szasz irokkal. Tobbségi részr6l a Bukarester Tageblattban, 1928 jaliusadban vetddott fel a
Romaniai Pen Club tjjdalakitdsa a kisebbségi ir6k részvételével, ez az elgondolds azonban
a homogén nemzetdllam eszméje szerint a tagsdgot nyelvi alaprél dllampolgarsagi alapra he-
lyezte volna. A romaniai magyar, német és mas nyelv{ ir6k nem hozhattak volna létre sajat
tomoriilést, hanem a roménok szervezetében kaptak volna helyet, felvételitkkre személyen-



ként kertilt volna sor. Ezt a magyar irdk, eleinte a szaszok is elutasitottak, bar a kapcsolat-
épités szandékat tobbszor hangoztattak. Miutdan azonban a roman politika kisebbségellenes
légkorét nem tartottdk megfelelének az egytittmitikodéshez, a kozeledéshez tobbségi gesztu-
sokat vartak. A harmadik iré6taldlkoz6 idején, 1928 augusztusaban, amikor mar javdban
zajlott a transzilvanizmus vitdja, Banffy kifejtette: ,A romdn-magyar kapcsolat kérdésében
legfontosabb 1épés volna a bukaresti Helikon-estély. Ennek kapcsan taldlkoztak [Liviu]
Rebreanuval, Bucutaval, N[ichifor]. Crainickal. Eljottek hdrman a Helikon-estélyre. Felvetet-
ték bizonyos kooperacié kérdését, kiilonosen a Pen Clubba bevonni. Azt feleltiik nekik, hogy
err6l most még nem is beszélhetiink... Hogy mi egyébként bevéalasztodjunk, ezt nem fogad-
hatndk el. Ha a romén {rdk és irodalmi részrél valami rokonszenves gesztus térténne a ma-
gyar kulttra érdekében, akkor alkalmasabb lenne erre a helyzet. Ok készitsenek el6 egy els-
nyo6s hangulatot. [...] Ahhoz, hogy Gszinte kooperécio legyen, sziikséges az, hogy legyen egy
minoritasi szekcionk, amelynek autonémidja legyen. Ingyen nem adhatunk semmit. Kulta-
rdnknak annyi baja van. Amig egy jobb atmoszféra ki nem alakul, addig 6szinte kooperacié-
ra gondolni sem lehet. Ezt meg kell gondolni, annak elismerése mellett, hogy a romén irék
és kultiremberek kozott vannak Gszintén baratsagos emberek.””

Crainic, aki 1941-44-ben az Antonescu-kormény propagandaminisztere lett, nemsokara
nagy vitat kivalto cikket irt a bukaresti Curentul 1928. szeptember 18-i szamaban, amelyben
az erdélyi magyar és széasz iréknak a romén Pen Clubba val6 belépését siirgette.”! Zillich ezt
irta neki: ,K6szonom a szivélyességét és nagyvonaltasagat sorainak, amelyek a Pen Club ro-
mén szekci6jarél vallott nézeteimet azonnal megvaltoztattdk. Most médr megértettem, hogy
az Onok, romén irék szamara is komoly eszmei célkittizése van a klubnak. Miutan ezt az On
fejtegetései nyoman felismertem, kotelességemmé vélt azoknak az aggalyoknak a megma-
gyarézasa is, amelyeket a klubba val6 belépésiink tekintetében eddig taplaltam. J61 meg kell
értenie benntinket — eddig tl sokszor tapasztaltuk, hogy eszményi programmal fellépé szer-
vezetek csupén az elleniink irdnyulé politikai térekvések takardjdul szolgéltak. Emberileg is
kellemes szamomra, hogy éppen az On ttjan értesiilhettem klubjuk szellemérsl, mert évek
6ta Onben a romén élet olyan képviselGjét latom, akit lelkileg és szellemileg kozel érzek ma-
gamhoz. Annél 6rvendetesebb, hogy most az On révén keriilhetek személyes kapcsolatba
fiiggetlen romén szellemekkel. Abban a reményben, hogy az On eszméi és tervei vala-
mennyitink tAmogatasaval a Pen Clubban valdsagga valnak, szabad lesz felvilagositast kér-
nem arr6l, hogyan képzeli el belépésiink véghezvitelét. Legszivesebben a téliink javasolt for-
mat szeretném megval6sulva latni, vagyis a klub német, ill. magyar alosztéalyat, ami nyelvi
okokbdl és az tigyintézés szempontjabol is el6nyos lenne. Folyéiratom [a Klingsor]| oktéberi
szdméba cikket irtam a Pen Club kérdésérél, amelyet most, mivel az On cikke az egész hely-
zetet megvaltoztatja, elhalasztok, amig akci6jdnak eredményét osszefoglaléan a végéhez
hozzaftizhetem. Ezzel remélhetbleg az allasfoglalasnak irt cikkbél a roméniai Pen Club meg-
alakulasanak torténeti attekintése lesz.”* Aprily Lajosnak sz6l6 levelében Zillich ugy latta,
Crainic ,Fejtegetéseinek hangjabdl becsiiletes meggy6z6dés csendiil ki, s ezért nem latok in-
ditékot arra, hogy tovébbra is gyanakvéssal viszonyuljak a Pen Club roman szekciéjahoz.
Mindenesetre nem szeretném feladni kovetelésemet, hogy 6nallo kisebbségi szekcidkkal 1ép-
jink be; ebben az értelemben irtam Nichifor Crainicnak [...], s rabiztam belépésiink forma-
litasainak inditvanyozasat. Ha igy nem akarja jovahagyni a kisebbségi szekciét, akkor azt
gondolom, hogy a kisebbségeknek a romén szekcién beliil kevésbé elkiilonilt szervezése ré-
vén szembeszallhatunk tagsdgunk esetleges késébbi politikai felhasznélasaval. Jelenleg min-
denesetre nincsenek kiillonosebb aggélyaink. Azt hiszem, Nichifor Crainic helyesen jellem-
zi a Curentulban a valdsagos helyzetet. Legrosszabb esetben késébb, ha a Pen Clubban valé
részvételiinket kihasznalnak, egyiittesen ismét kiléphetnénk. Ez sokkal hatékonyabb lépés
érdekeinket tekintve, mint mostani 6vatoskodasunk, mert tényeken alapul majd, mig ma
csupén be nem teljesiilt aggalyainkat fejezziik ki.”* Kuncz Aladérnak az Erdélyi Helikonban
kifejtett alladspontja szerint azonban ,,Az irodalom fdja lombozataval és virdgaival nem bo-
rulhat Gssze a tobbségi irodalom fajaval, mig a politikai elfogultsagok fejszéje gyokereit ha-
sogatja. [...] A Pen-klub hatarozott, nemes, Eur6pa jovéjére messzire haté irodalompolitikat
jelent. [...] Erés a meggy6z6désem, hogy a Pen-klub roméan szekcidja részérél a kisebbségi
kérdésben val6 nyilt és batran huménus allasfoglalas szinte magatdl elvégezné azt a kiva-
laszt6dasi és egységesitd folyamatot, amelyet Nichifor Crainic a szekci6 Gjjaalakitasatol var,
s viszont kaput tarna a kisebbségi ir6k szamara is, amelyen at emelt f6vel és sokat szenve-
dett sziviink egész melegével 1éphetnénk be.”**

Az MTI 1928. szeptember végi 6sszefoglaldja szerint Crainic ,, megérti a kisebbségi irok
aggalyait az egyesiiléssel szemben, bar ismételten bevallja, hogy ez az egyesiilés minden po-
litikat kikapcsolva tisztara kulturalis jellegti lenne. Masrészt azonban a maga részérdl is meg
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kell [, hogy] erésitse, hogy ez az egyesiilés a roméniai Pen Clubban jelenleg nem lehetséges.
A romaniai Pen Club élén ugyanis Voinescu Romulus, a sziguranca vezérigazgatdja all jelen-
leg, aki tudvalévéleg szintén irénak képzeli magat. Eppen, mert Voinescu Romulus személye
az, ami miatt a kisebbségi ir6k bizonyos aggallyal tekintenek a romaniai Pen Clubra, roman
részrél egyenest felkérték Voinescu Romulust arra, hogy vonuljon félre, a sziguranca nagyha-
talmu ura azonban ezt a legmerevebben visszautasitotta.” Zillich 1928. szeptember végén
Aprilynak megerdsitette egyetértésiiket a Pen Clubba val6 belépésiik tigyében.”® Aprily 1928.
oktéber 3-an kiildte el Molter Karolynak Crainic irasat, ,mellyel Zillich és Kuncz aggodalmai-
ra —a Pen Club kérdésében — vélaszolt. A valasz a Pen Club-vitdban alakulé hangulatot, ndlunk
néhanyunknal — s Zillich értesitése szerint a szdszokndl is — kedvezd irdnyban befolyasolta.”
Megjegyezte, hogy az iigyet az OMP kulturalis bizottséga is targyalni fogja.”” Aprily még aznap
a Helikon tagjainak is postdzta Crainic cikkét, véleményiiket kérve.*

A Brasséi Lapok egy hét milva kozolte Kacs6 Sandornak a ,,Pen Club-kérdést” taglald,
Crainicnak felel§ frasat. Es mivel Kacsé agy vélte, ,a foldobott kérdés nem pusztan irodal-
mi szakprobléma, amir6l irék a nagyk6zonség kizarasaval diskuralhatnak szives és szép sza-
vakkal — kiemeljiik az »irodalmi rovatbdl«. Hadd legyen az, ami lényege! Legyen emberi
probléma! Legyen felvagott seb, gy6gyitasra var6 betegség, vagy emberi akarat! [...] Nichifor
Crainic, a te szives meghivésodat visszautasitani akkor sem lehet. A kisebbségi irék akkor is
bevonulhatnak mellétek a Pen-klubba és eregethetnek veletek egyiitt szines léggombaoket a
maguk mulattatasara. Lehet akkor a Pen-klub a nemtor6domség fellegvara, a kényelmeske-
dés szentélye, a szellemi kival6sag rideg elefantcsonttornya. Csak értelme és haszna nem
lesz semmi, s ha kimondjuk a nevét, akkor val6jdban egy kényelmesen, talan fénytizéen be-
rendezett klubhelyiség ttinik fel lelki szemeink el6tt, egy klubhelyiség, mondom, ahol ro-
man, magyar és szész irok 6rvendezve bokolnak egymésnak, hogy ilyen gyonyord internaci-
ondlis, de szilikkebld egyetértésre jutottak.”® Kacso allaspontjanak erkolcsi tartalmat — irta
Zillich Aprilynak — , természetesen teljes mértékben helyeselniink kell, de amely a Nichifor
Crainic cikkére irt valaszként teljesen folosleges és tigyetlen. Crainic soraibdl ugyanis az a
benyomaésunk tdmad, a roman ir6k a maguk részérél mindent el fognak kovetni, hogy lehe-
tévé tegyék egytittmikodésiinket. Nekiink meg kell elégedniink azzal az igéretével, hogy a
Pen Club el6 fogja mozditani minden tagja kultardjanak és nyelvének védelmét. Ez politikai
harcaink szdmadra is a legnagyobb tdmogatés, amelyet ettél a mégiscsak nem politikai klub-
tél elvarhatunk. Ebben az értelemben cikket irtam, amely a kovetkez4 napokban jelenik meg
a Sieb[enbiirgisch-]. D[eutsches]. Tageblattban, és ajanlja a szdsz iréknak a belépést, persze
azoknak a formaknak a megvitatdsa utan, amelyeket Nichifor Crainic javasolt szdmunkra.
Kacs6 Sandor, az én véleményem szerint, nem csinalt j6 fogast cikkével. Még egyszer el-
mondja a Kuncztdl és télem megéllapitottakat, és nem valami helyesen értelmezi Nichifor
Crainicot. Hiszen a Pen Club Nichifor Crainic elképzelése szerint nem halad majd el a fon-
tos mtivel6déspolitikai kérdések mellett, de tal sok politikai problémat sem lehet belégyo-
moszolni, a legkevésbé kovetelések formajdban. Szdmunkra Nichifor Crainic cikke utdn
eljott az a pillanat, amikor befejezziik a vitat arrél, hogy milyen legyen a roméniai magyar
Pen Club, és belépésiink utan a klub keretében dolgozni kezdiink. Tehét tettek, nem szavak.
Természetesnek tartom, hogy a Kacso szellemi kovetkeztetéseit Crainic és a Pen Club romén
tagjai a gyakorlatban képviselni fogjak, ha csak olyan erdsek lesziink, hogy a klubon beliil
magunk is igy tegyiink. De Kacs6nak Crainichoz intézett kérdései foloslegesek, mert Crainic
mar rég megadta rajuk a valaszt. Ezenkivil veszélyesek is, mert a vitat tal szorosan Gssze-
kapcsoljék a napi politikdval, bar tudom, hogy Kacsé ezt nem igy gondolja. Attél félek azon-
ban, hogy fejtegetései artani fognak belépésiink gondolatdnak. Hiszen a klubban tiszta lég-
kort akarunk teremteni, amelyben mindharom nemzet képvisel6i egyoldalusag nélkil nyi-
latkozhatnak szellemi kérdésekr6l. Ezért is kell hinniink a roman biztositékoknak. Az ilyen
légkor elevenségénél fogva sokkal hatékonyabb, mint programok és kovetelések felallitasa,
amelyek révén nemcsak Kacsé cikke valik terméketlenné, hanem nagyon gyakran a kisebb-
ségek politikdja is. Amint mondottam, a szekciéba valé belépéssel kapcsolatban nincsenek
tobbé kételyeink, és tovabbra is kovetelni fogom Crainictél a kisebbségi szekcidkat a roméan
fészekcion beliil, de karosnak tartok minden vitat a Pen Clubban folytatandé politika homa-
lyos fogalma koral. Most meg kell kezdentink a munkét. [...] a Pen Clubban valé részvéte-
link semmiképpen sem akadalya annak, hogy aktiv politikaval foglalkozzunk, de a Pen Club
mint olyan csupén szellemi politikat képviselhet, amint mar emlitettem, légkort teremthet.
Ezt a lehetGséget nem szabad elmulasztanunk. Nemcsak szellemileg blamélndnk magunkat
Crainic cikke utan, de politikailag sem lenne bolcs 1épés.”*

Kacs6 emlékezése szerint ,,Crainic meghivta a Pen Club roman tagozataba a kisebbségi
magyar és német irékat is. A magyarok nevében Kuncz Aladar, a németek nevében Heinrich



Zillich valaszolt. Nagyon egyforman mind a kettd, hiszen akkor mar kialakult a kapcsolat a
Helikon és a Klingsor kozott, bizonyéara elére megbeszélték: ne legyen ez a valasz elfogadas
sem, elutasitas sem! Csak aggodalmat fejezzen ki, hogy aligha lesz gytimdlcs6z6 egy ilyen
kozoskodés, amikor mind a magyar, mind a német kisebbség annyira tele van sérelmekkel.
Ebben a vélaszban tetszett nekem az, hogy az ir6k azonosultak benne népiikkel. O, ezt he-
lyeseltem! Nem helyeseltem azonban, hogy Nichifor Crainic ezzel a tandccsal akart hidat
kinalni nekik az aggodalmak szakadéka folé: Mi, ir6k, ne politizadljunk! Szép cikk volt a
Nichifor Crainicé, érezhetd volt benne a megértés is, a joakarat is. Az sem volt kétséges el6t-
tem, hogy 6 nem az ideoldgiai semlegesség mellett emelt sz6t, hanem az tgynevezett »napi
politikat« akarta elharitani az ir6k talalkozasanak ttjabol. Bokoltam ilyen értelemben én is
el6tte, de szamon kértem t6le is, a masik kett6tél is az igazi, nemes politizalast, az eszmé-
kért foly6 harcot. Csak igy lehet Gszinte és tartés az irok talalkozasa. Cikkem utolsé monda-
ta taldn helyesen vilagitja meg azt, amit az egésszel mondani akartam: »Fenségesebb és szebb
hivatast még nem osztott ki a Teremt6 az embernek, mint a roméniai ir6knak; nekik harom
nacié egymasba roppanasabol kell kinevelnidk a jovendd emberét.«”* Az erdélyi iroknak a
nemzetkozi Penhez vald csatlakozaséar6l — a romén Pen magyar alosztalyanak létrehozéasarél
- végiil az 1932. méjus 5-én, Banffy kolozsvéri lakdsan 6sszeiilt megbeszélés dontott,* meg-
alakuldsuk bejelentésére azonban csak 1932. méjus 17-én, a Pen-vilagkongresszus megnyi-
tasdnak napjan keriilt sor.” Ligeti szerint ,Banffy Miklds lett az elnok, Berde Méria az al-
elnok, a két titkar Kadar Imre és Dsida Jend. Fajdalom, ez az intézmény, amelyet nagyon
sokan a nemzetkozi kultaregyiittesben valé képviseltetésiinknek szantunk és csak ennek
reményében fogadtuk el az 6néll6sag ismérveivel biré alosztidlynak a gondolatat, nem
a nagyvilag felé nyitott ablakot, a PEN Klub kizarélagosan a romédn-magyar kozeledést szol-
galta és megvallom Gszintén: egyes-egyediil az ambiciézus Kadar Imrének szolgalt
ugrédeszkaképpen.”®*

Az erdélyi magyar Pen mtikodésében 1928 utan hosszt sziinet kovetkezett mindaddig,
amig az 1932-es budapesti kongresszust megel4z6 kiizdelmek hirei, mindenekel6tt annak le-
het6sége, hogy az erdélyi magyar Pen létrejottének ottani bejelentése a roméan Pennek is emi-
nens érdeke, tevékenységiiket fol nem pezsditette. Krenner Mikl6s 1931-ben, a vilagvalsag
mélypontjan folvetette azt is: ,,A nemzetkoziség kérdésénél onkénteleniil folbukkan a kér-
dés, hogy a kulturalis intézmények, felekezetek, irodalmi alakulatok miért nem tudjak fol-
tartéztatni az osszekottetések fejlesztésével, s amennyiben nincsenek meg, folvételével a
kozérdeklédés allandé lankadasat? Bizonyéra kiinn rejlik ennek a f6 oka. Az elsé évek na-
gyobb pietizmusa és huméanuma lassan kifullad, mert mindeniitt a kiilon gond titotte f6l sat-
rait. Ma még a nemzetkozileg szervezett anyagi forrdsok nagy bségére alapozott cionizmus
is valsagba keveredett! Killonben a gazdasagi érdekek nemzetkozi 6sszefiiggésének kiépiilé-
se a masodik sorba tereli a szellemiség nemzetk6zi mozdulatait. De magunkban is rejlik va-
lami. Otthon se tudunk tdgasabb munkéra szovetkezni. Egyebek kozott semmi jelentéke-
nyebb 1épést nem tudunk tenni, hogy az erdélyi magyar hirlapiras nemzetkozi szervezetek-
be kapcsol6djék, a szépirodalom a Pen Clubba jusson.”®® 1928 janiusdban az osléi 6. nem-
zetkozi Pen-kongresszus megerdsitette a szellemi miivek szabad forgalménak elvét. ,Noha a
hatarozati javaslat szovegezésében keriilték azt, hogy barmely allamot megnevezzenek,
Bucuta roman delegatus mégis talalva érezte magat annal is inkabb, miutan az elnoklé Jules
Romains francia delegatus jelezte, hogy a javaslatot magyar részrdl kezdeményezték. Bucuta
kijelentette, hogy sehol nincs semmiféle altaldnos tilalom magyar konyvek bevitelével
szemben.”*

Kosztolanyit az 1930. december 18-i rendes kozgytilés valasztotta a Magyar Pen Club
élére.” A szervezet voltaképpen ezutdn vonta magara az olvasok, a magyar kozélet és a po-
litika, a hazai és a nemzetkozi sajté, majd a kalfoldi Pen Clubok figyelmét. Régi tervének, a
vildgkongresszus budapesti megrendezésének el6készitését Kosztolanyi mar a 1931. januari
9. kongresszuson megkezdte Hagdban. Nemzetkozi irodalmi silya (1932-ben miiforditasai-
ért megkapta a francia becstiletrendet), Nyugat-Eur6paban szamos nyelvre leforditott mivei,
féként pedig tekintélye és személyisége megkonnyitette, hogy az tigy timogatdsanak sokakat
megnyerjen. Az volt a f6 célja, hogy a nagy eurédpai kiaddk és folybiratok, szerkesztSk és
szerzGk figyelmét még inkabb a modern magyar irodalom felé forditsa, j6l sikeriilt nemzet-
kozi debiitalasadban tehat 6sszekapcsolddott a tavlatos irodalmi diplomécia és a kongresszus
Budapestre hozatalanak kérdése. Rothermere-hez 1931 végén jutott el.

Lord Rothermere vicomt, polgéri nevén Harold Sidney Harmsworth, az ismert brit poli-
tikus, sajtomagnas, az Associated Newpapers Limited konszern tulajdonosa, Anglia egyik
leggazdagabb embere Magyarorszag és a reviziés gondolat legf6bb eurépai tdmogatéja volt.*
Az ugyancsak tulajdondban 4ll6 Daily Mail 1927. jilius 21-i szdmaban terjedelmes cikket
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kozolt Hungary’s Place in the Sun —. Safety for Central Europe (Magyarorszag helye a nap
alatt — Biztonsdgot Kozép-Eurépdnak) cimmel. Kosztolanyi 1931 végén utazott Londonba,
ahol lapja, a Pesti Hirlap f6szerkesztGje, Légrady Ott6 kivansagéara kapcsolatain keresztiil si-
kertilt elérni, hogy november 4-én Rothermere fogadja. A beszélgetés soran Kosztolanyi Ma-
gyarorszag és a magyarsag tragikus helyzetérél adott tajékoztatast a szellemi élet, az irdk és
az irodalom nehéz helyzetét ecsetelve, mire a lord két évre (1931-32-re) szdl6, évi ezer fon-
tos felajanlést tett 4j magyar mivek jutalmazésara. ,, Az idei dijat 1932 januarjaban vagy feb-
rudrjaban itéljék oda, a méasodikat 1933 janudrjaban vagy februarjaban.”*® Rothermere egy
feltételt szabott: a jutalmazottak a dij fejenként koriilbelil tiz-tizezer peng@s 6sszegének tiz-
tiz szézalékarél mondjanak le nyomorg6 irétarsaik javara. Fontos koriilmény, hogy a lord a
miivek és szerzdk kivélasztasaval személy szerint Kosztolanyit kérte fel. Kosztolanyi el6szor
egy bizottsdgra akarta bizni a dontést, ettél azonban Heltai Jend és Lengyel Menyhért indit-
vanyéra elallt, igy ezért a végsd szot a magyar Pen véalasztmanya mondta ki.

Voltaképpen ez a valasztas vezetett a magyar Pen 1932-33. évi valsdgahoz. Taldlkoz6juk
utén, melyrél Kosztolanyi Lord Rothermere-nél cimi terjedelmes ttirajzéban szamolt be,*
Galsworthy ebédre hivta ,Hollandia, Belgium, Franciaorszag, Németorszag és Magyarorszag
kuldottjét.*' Késé estig tandcskozik a végrehajtobizottsag az 1932. majus derekan, Budapes-
ten tartandé tizedik, jubileumi nagygytilés munkarendjérél. Az ilés végén bejelentem
Galsworthynak és kulfoldi tarsaimnak Rothermere lord adoményat s ¢k irodalmunk Gjabb
térhoditasat orommel veszik tudomasul.”** A dijra a legnagyobbak koziil tébben is esélyesek
voltak: Méricz, Krady, Fiist Milan és masok (a jutalmat végiill Méricz és Krady kapta meg-
osztva). A presztizsért (és a dijjal jar6 fontokért) heves kiizdelem indult meg. A szemben
all6 irodalmi felek elmérgesedd konfliktusa mér-mar a kongresszus megrendezését veszé-
lyeztette, holott Bokay Janos 1931. végi jelentése szerint ,Egyestiletiink vezetGségét minden
cselekedetében ez év folyamén [is] az az igyekezet vezette, hogy minél tokéletesebben el6-
készitse az 1932-ben Budapesten tartandé nemzetkozi Pen Club-kongresszust. Tiszteletbeli
elnokiink, elnokiink, alelnékeink és titkdrunk® tobb izben eljartak az illetékes hat6sdgoknal,
kormanynal és f6varosnal, hogy biztositsak a kongresszusra szitkséges anyagiakat és termé-
szetben val6 tdmogatést, és noha az illetékesek részérdl a legmesszebbmend megértést és jo-
indulatot tapasztaltdk, a kérdés anyagi oldalat ez ideig a stlyos gazdaséagi viszonyokra valé
tekintettel biztositani nem sikeriilt. Ugy a kormany, mint a févaros vezetdsége kilatasba he-
lyezte ugyan, hogy a kongresszus céljaira 30-30,000 pengé tamogatasban részesiti egyesiile-
tanket, a kilatasba helyezett 6sszegbdl mind ez ideig azonban csupén 8,000 peng6 folyt be
a kormény részérél, amely 6sszeget a kongresszus el6készitésével kapcsolatos hagai utunk-
kal és elnokiinknek a londoni végrehajté bizottsagban valé részvételével nagyjabdl
kimeritettitk.”**

A Pen vezet6sége 1931 decemberében fordult Sip6cz Jend budapesti polgarmesterhez ta-
mogatast kérve: ,A Magyar Pen Club évekig tart6 faradozasanak eredményeképpen a Pen
Clubok Vilagszovetsége jové év tavaszan — junius 15-t6l 23-ig — Budapesten tartja meg nem-
zetkozi ir6i vildgkongresszusat. A kongresszuson mintegy 300 neves kiilfoldi ir6 fog részt
venni. Igyekeztiink mindazokat az iréi vilagnagysdgokat megnyerni a budapesti kongresszu-
son val6 részvételre, akiknek ma dont6 szavuk van a vilagsajt6 iranyitasdban. Batran allit-
hatjuk, hogy hasonl6 aranyt és hasonlo jelentdségt ir6kongresszus Magyarorszagon, de Ggy-
sz0lvéan az egész vilagon még nem volt. Noveli a jové évi Pen Club-vildgkongresszus jelen-
téségét az a kedvezd koriilmény, hogy ezen a kongresszuson iili meg a Pen Club Vilagszovet-
ség is tizéves fennallasdnak jubileumat és ezen dont elészor a »Grand Prix des Pen Club«-
r6l, amely irodalmi dij jelentGségében vetekedni fog a Nobel-dijjal. Nemzetiinknek és f6va-
rosunknak kivantunk szolgélatot tenni akkor, amikor ezt a fontos iréi vilageseményt Buda-
pest szdmaéra szereztiik meg, azt remélve, hogy igy napokon keresztiil Magyarorszagra tud-
juk terelni a vilagsajté figyelmét és nagystlyt baratokat tudunk szerezni nemzetiinknek.”
A kérelem arra a latogatasra is utal, melynek soran mar tajékoztattak a kormanyt a kezdemé-
nyezésrdl, ,amely el6z6 és mostani kormanyunk részérdl is a legnagyobb elismeréssel és he-
lyesléssel talalkozott.*” Kiildottségiink — Berzeviczy Albert, Kosztolanyi Dezs6, Rad6 Antal,
Harsényi Zsolt és Békay Janos — annak idején felkereste Bethlen Istvan grof v(olt]. minisz-
terelnok ur Onagyméltésagat, aki a korméany nevében felerészben véllalta a kongresszus
koltségeinek fedezését és megigérte, hogy a feltétlentil sziikséges 6sszeg hianyzé felének fe-
dezését a févaros részérdl ki fogja eszkozolni. A volt miniszterelnsk Urnak ezt az igéretét
Karolyi Gyula gréf Onagyméltésaga is teljes egészében magaéva tette és a kormény altal val-
lalt 6sszeg folyodsitasat elrendelte.” A kongresszus koltségvetése eldrelathatélag ,,a mai igen
stulyos gazdasagi viszonyok figyelembevételével a legszerényebb kalkulacié mellett 62.400
peng6t tesz ki. Szabadjon megjegyezni, hogy a Pen Clubok eddigi hasonlé vilagkongresszu-



sai (bécsi, varsoi, hagai kongresszusok) ennél sokkal koltségesebbek voltak. A Pen Club alap-
szabalyai szerint ugyanis 94 hivatalos delegétust és tiszteletbeli vendéget, tehat 6sszesen
mintegy 150 vendéget a rendezéssel megbizott egyesiiletnek teljesen ingyen kell nyolc na-
pon keresztiil ellatnia, ami tetemesen megnoveli a koltségeket.” A Pen vezet6i végil azt kér-
ték Sipdcztdl, hogy ,.a kongresszusnak nemzeti célokat és fGvarosunk érdekeit szolgélé vol-
tara val6 tekintettel Budapest székesfGvarosa 30.000 pengdvel jaruljon hozza a kongresszus
koltségeihez, vagyis az allammal egyenlé mértékben tdmogasson benniinket. Ezen 6sszeg hi-
4nyaban — sajat anyagi erénk nem lévén — képtelenek volnank a hatalmas magyar propagan-
dat szolgal6 kongresszus megrendezésére és ezzel elmulasztanank egy soha vissza nem térd
propagativ alkalmat — nem is szélva arrél, hogy a vilaglapokban hénapok 6ta beharangozott
és lelkiismeretesen elékészitett kongresszus lemondédsa mérhetetlen erkolcsi kart jelentene
nemzetiinknek és alkalmat adna ellenségeinknek arra, hogy ebbdl a kiilfoldon t6két kova-
csoljanak ellentink. Ha a budapesti kongresszust lemondandk, gy Jugoszlaviara harulna at
a kongresszus megrendezésének a joga.”*
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