BORSI-KALMAN BELA

SZABAD GYORGY
PROBLEMAERZEKENYSEGE"
EGY TEMAVALASZTAS TUKREBEN

Emlékfoszlanyok egy iskolateremto
torténészprofesszor alakjarol

B Szabad Gyorgy nevét, tgy emlékszem, 1969 kora Gszén hallottam elszér, de ebben egészen
biztos nem lehetek. Megtorténhet, hogy mér 1968 Gszén széba kertilt, amikor az egyik késéb-
bi neves Szabad-tanitvanyt, Dénes Ivan Zoltant kisértem rendszeresen haza az Eo6tvos
Collegiumbdl a Keleti p.u. kérnyéki Rakoczi ati otthondig.! DIZ 22 éves volt, harmadéves
filozéfia—torténelem szakos hallgatd, e sorok iréja pedig ,gélya”: alig mult 20 esztendds akkor.
Mi tagadas, Ivannal (aki egy id6ben alighanem a legk6zelebb allt valamennyitink koziil kozos
mentorunkhoz) folytatott ,beszélgetéseink” meglehetésen egyoldalaak voltak: § kifejtette né-
zeteit valamilyen tarsadalomtorténeti, politikai vagy filozofiai témarél, én pedig erésen figyel-
ve kérmondataira, szajtatva hallgattam. Ennek az volt a f6 oka, hogy noha csak két évvel volt
idGsebb nalam, tudasa, olvasottsdga s féként filozéfiai alapozottsagt torténeti miiveltségének
rendszerezettsége nagysagrendekkel haladta meg az én akkori, igen szerény ismereteimet.

Mentségemiil utélag is csupan annyit hozhatok fel, hogy — eléggé rendhagyé médon — én
az idé tajt (egészen pontosan 1968. augusztus eleje és 1970. marcius vége kozott) elsG- és ma-
sodéves nappali tagozatos egyetemistaként nap mint nap a Ferencvérosi Torna Club, a leghire-
sebb, akkor még vilagklasszisokkal teli magyar focicsapat tréningjeit latogattam. E tizenkilenc
hénap , tapasztalatai” nem tartoznak szorosan ide,” de két, e ténybdl kovetkezd ,fejlemény” ta-
l4n mégis. Ad/1: sem id6m, sem energidm nem maradt arra, hogy a bolcsészlét elemi kovetel-
ményeinek teljesitésén til barmiben is elmélyedjek; ad/2: a rendkiviili fizikai igénybevételt je-
lent6 mindennapi edzések miatt nem tudtam bekapcsolddni az E6tvos J6zsef Collegium — aho-
va 68 szeptemberében folvétettem — mindennapi kozosségi életébe sem... Ez némelyekben
kérdéseket vetett fel, hogy ilyen koriilmények kozott ,,mélt6” vagyok-e egyaltalan arra, hogy
a hires alma mater tagja maradhassak, kivalt amikor 1969 végére elkésziilt Budadrson az or-
m6tlan munkésszallobol atalakitott vadonattj egyetemi internétus, ahova a tanulmanyaikat
tessék-lassék modon végzs ,felesleges embereket” 1970 januarjaban kikoltoztették.

*

De az eleve kétéves késéssel megkezdett egyetemi tanulményaim okozta lemaradason tal
volt még egy ,alibim”, amelyet diGhéjban szintén érintenem kell, hogy Szabad Gyorgy don-
t6 (elhatarozo) szerepét szakmai életutam alakuldséra kell6képpen kidomborithassam: csa-
ladunk mindéssze hat-hét évvel kordbban, 1962 nyar derekan telepiilt 4t Eszak-Erdélybsl
Magyarorszagra, vagyis nekem igen csekély id4 jutott a szerves honi beilleszkedésre. (Ter-
mészetesen nem tudhattam, hogy Szabad Gyorgy maga is kisfittként, nyolcévesen kezdett Gj
életet a trianoni Magyarorszagon, mert egy nemzedéknyi idével, épp harom évtizeddel el6bb
az G csalddja is elhagyni kényszeriilt Arad kérnyéki, majd kolozsvéri sziikebb pétriajét, s azt
sem, hogy atyjanak éppen tgy meggyiilt a baja a nagyroméan sovinizmussal, akércsak az
enyémnek!/*) Ennélfogva hazai ,,szocializdciom” eréltetett menetben, tébb szinhelyen zajlott,
de csak Séarospatakon tolthettem huzamosabb id6t, &m 1962-1965 kozott az sem volt tobb
hérom kurta esztendénél. Akkor még az sem jutott el tudatomig, hogy épp a ,.klasszikus” Ka-
dar-éra hajnalan keriiltem 4t az ,anyaorszagba”, s az ,Ohaza” (a ,fejlett szocializmust” épi-
t6 ,,népi demokratikus” Roménia) feneketlen bugyraiban a ,,Groza Péter” és ,,Gyorgyu Dézs”
nevével fémjelzett zord, de viszonylag mégis elviselhet6 ,,hosszi évtized” (1947-1964) utan
mar javaban késziil6dott az erdélyi, bansagi és partiumi magyarsag szdmara még vészjos-
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16bb ceausescui ,aranykor”.* S ha ehhez a stirtin ismétl4dg, kényszerd kornyezetvaltozas-
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hoz a futballista abrandokkal egytitt jar6 fizikai és lelki megprobaltatasokat is hozzavessziik,
konnyen belathaté, mekkora ziirzavar uralkodott az én zsenge tudatomban. A sz6 szoros ér-
telmében alig lehetett ,,fogalmam” réla, hogy ‘68 Gszén, majd 1969 tavaszan/nyaran (s elvét-
ve késébb is) a hossztra nyult esti sétdk soran mirdl is értekezik Dénes Ivan Zoltan leendd
eszmetorténész, aki, ezt épp most tudtam meg: mér akkoriban is Szabad Gyorgy beszélgetd-
tarsa, lényegében maris tanitvdnya volt, akdrcsak Nagy Jozsef Zsigmond® és még j6 néha-
nyan immar korosod6 nemzedékiinkbdl. (Itt a targyilagossag kedvéért rogton le kell szogez-
nem, hogy — valészintileg vontatott ,indulasom” s késébb haromszori diplomaciai kikiilde-
tésem kovetkeztében is® — sohasem keriiltem vele olyan bensdséges viszonyba, mint DIZ,
Gergely Andras, Miskolczy Ambrus és Frank Tibor.)
*

Utélag belegondolva: amolyan ,koztes allapotban” lehettem: eredeti partiumi
(szinérvaraljai és szatmari) kozegemtdl, a kisebbségi léthelyzettél mar elszakadtam, de a leg-
nagyobb jéindulattal sem 4allithatom, hogy az ,,anyaorszag” biztos fogddzokat és szilard tdm-
pontokat igéré (tobbségi) értelmiségi tarsadalma nyugalmasnak remélt kikotGjébe megérkez-
tem volna. Arrél pedig végképp halvany sejtelmem sem lehetett, hogy mindaz, amelynek
Osszességét ,magyar szellemi életnek” nevezziik, korantsem volt valami idilli, ,,paradicsomi”
allapot. Epp ellenkezéleg: 19. és 20. szazadi torténelem- és tarsadalomfejlédésiink — Szabad
Gyorgy egyik kedvelt kifejezésével: polgdri dtalakuldsunk’ — visszéssagai miatt (s kovetkez-
tében) alland6 vitak szabdaltak, s szerepldit, résztvevdit (divatos széval: *aktorait’) mar ak-
kortajt is mély ideolégiai és érzelmi arkok valasztottdk el egymastdl, illetve egymast bizal-
matlanul méregetd szekértadborokba osztottak, szoritottak, cimkézték Gket (s persze 6k is egy-
madst), akarcsak napjainkban. Persze az is igaz, hogy ezt a fortyogé vulkant lefedte, eltakar-
ta, mondhatni elontotte a vulgarmarxizmus kotelez6 szakzsargonja, s ez egyszersmind még
nehezebbé tette a kiviilrdl és alulrdl jovék szamara az eligazodast, a sorok kozotti és mogot-
ti olvasast. Annak, aki emez 6rvényl§ (kismagyar) ,,val6sagban” valamelyest is tajékoz6dni
probalt, révkalauzokra, sét vildgitétoronyra volt szitksége. S még igy is nagyon kénnyen el-
tévedhetett, vagy rosszul véalaszthatott.®

*

De lépjiink kozelebb téménkhoz: mivel romédnul 6vodéaskoromtdl beszéltem, boldogult
apam javaslatdra 1967-ben torténelem-romén szakra jelentkeztem,’ s eléggé kalandos kortil-
mények kozott (tizenegy hénapos hodmezdvasarhelyi ,eléfelvételis” katondskodéds utén) '68
Gszén bejutottam az ELTE Roman Filolégia Tanszékének elvileg a gyulai Nicolae Balcescu ro-
man tannyelvid gimnazium végzds novendékei szaméra fenntartott egyik privilegizélt helyére.
S ami szellemi pallérozédasom szemszogébdl legalabb annyira fontos, egyszersmind — mint
fontebb mar utaltam volt ra — az E6tvos Jézsef Collegiumba benytjtott lakhatasi kérelmemet is
kedvezden biralta el T6th Gabor igazgatd tr, igy 1968 szeptemberétdl a legfrancidsabb magyar
felsGoktatasi intézmény Ménesi it 11-13. szam alatti patinés épiiletének lakéja lehettem. Per-
sze még csak nem is sejthettem: ez sem volt a puszta ,véletlen” mive: az E6tvos Collegium
Diakbizottsdganak '68 tavaszan/nyardn mar évek 6ta igen aktiv és befolyasos tagja volt Nagy
J6zsef Zsigmond negyedéves torténelem-filozofia szakos historikuspaldnta, akinek szeme
megakadt a partiumi eredetii jelolt folyamodvéanyéan.” O volt az, aki javasolta felvételemet.
S persze arrdl is csak joval késébb értesiiltem, hogy Nagy Jéska igen jo baratsagban volt az
ugyancsak torténelem—filozoéfia szakos Gergely Andréssal, tovdbba DIZ-zel, s ez utdbbi, telje-
sen egyivasuak lévén," meglehet, a Collegium (egyszersmind az MTA Irodalomtudoményi In-
tézete) konyvtara legendés szabadpolcos rendszere' mellett, épp émiattuk jért {61 oly gyakran
a Ménesi ttra. Talan mondanom/irnom sem kell, hogy mindharman Szabad-tanitvanyok vol-
tak, s az élete egyik legjobb formajat fut6, nagydoktori disszertacidjat épp akkoriban viharos
koralmények kozott megvédd, mar akkor karizmatikus kisugarzésa (akkor még) fiatal egyete-
mi oktaté (s leendd politikus) elkotelezett hivei s késébbi hiiséges baratai.

Innentdl kezdve mondhatni méar-maér ,,sorsszer” volt — csak éppen én nem tudtam réla
—, hogy Szabad Gyorgy vonzaskorébe kertiljek, mert a fontebb emlitett ,triumvirdtus” (mar-
mint Nagy J6zsef Zsigmond, Dénes Ivan Zoltdn és Gergely Andras, talan mésok is) kieszko-
z6lte, hogy az akadémiai doktori cimét frissen megszerzett, professzori kinevezésére varéd
egyetemi docenst meghivjék az E6tvos Collegium rangos tanari kardba. Toth Gébor és a Di-
akbizottsag tagjai (s kivalt annak elndke, a pesti Eotvos Gimnazium leend§ agilis igazgatoja:
Doba Lészl6) szivos apromunkéval s erds ideoldgiai ellenszélben épp akkoriban allitottak
talpra a Collegium hires, specialis képzést s valédi tobblettudast nyajté szakkollégiumi
rendszerét,"”” amelyet — fels6bb utasitasra — 1950 kériil vertek volt szét a rdkosista hatalom
»helyi” megbizottjai.’* E6tvos-kollegistdnak lenni és ,,speckolra” jarni egyet jelentett: masod-
éves koratol mindenkinek illett, s6t kellett is szakkollégiumi targyat valasztania s egy inten-



ziv fels6fokt nyelvtanfolyamot elvégeznie. De ehhez a Ménesi uti miiintézményben kellett
maradni, s ez, mint joval kés6bb megtudtam, ha hajszalon mult is, végiil is sikeriilt!"®
*

Ha most, kozel fél évszdzad utan megprébalom targyilagosan felidézni, mi volt a ,baj”
velem, akér egyetlen mondatba belestirithetem: hét év magyarorszagi sodr6das/hany6das
utan éppen azokban a hénapokban keriiltem totélis identitdsvalsagba, irdnytiimet elveszitet-
tem, nem tudtam, mitévd legyek, merre keressem a kiutat. Addigra, 1969 augusztusara, nyil-
vanvaldva valt szamomra, hogy a futball, legalédbbis az a futball, amely a Kadar-kori Magyar-
orszag alsagos viszonyai kozott épp azokban az években — 1966 és 1970 kozott — valt domi-
nénssa, amikor én ,,prébalkoztam”, nem nekem val6. Egész egyszerien nem birtam el a ket-
tés, fizikai és lelki terhet, amely ezzel a létformaval jart, nem is beszélve a tanulmanyaim
kényszeri ,hanyagoldsa” miatti alland6 belsé vivodasokrol. Raadéasul az is kideriilt, hogy a
,kOzeg” (persze sajat ,massagom” miatt is) nemigen fogad be, s6t némi ,tiirelmi id6” utan ki
is vet magabdl. Egyszer és mindenkorra eldélt: nem lehetek hivatésos futballista!™

De vajon, taméaskodtam, négy elherdalt év s tomérdek karba veszett energia utan torté-
nész lehetek-e még? Ez volt a kérdés, amelyre kétségbeesetten kerestem a valaszt, nagyon is
jol tudvan, mekkora hatranyba kertiltem nélamnél jéval céltudatosabb és szorgalmasabb pa-
lyatarsaimmal szemben (és szemében).

Es ekkor, 1969 szeptemberében, szdmomra a lehetd legjobbkor érkezett (akarcsak a me-
sében) a ,ment66v”: Szabad Gyorgy személyében.

*

Mint fontebb korvonalaztam mar: masodéves Eotvos kollegistaként '69 Gszén nekem is
specidlis kollégiumi szaktargyat kellett felvennem, s némi habozas utdn Nagy Jozsef Zsig-
mond noszogatasira Szabad Gyorgy kollégiumat valasztottam, aki épp az év oktéberében
védte meg nagydoktori disszertaci6jat a Kossuth-emigracidval kapcsolatos monumentalis
alapmunkaéjaval, amelynek f6cime A forradalom és a kiegyezés vdlaszitjan, 1860-61 (Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1967. 644 oldal) volt. (Hely hianydban csupéan jelzem: ezt tartom
mindmaig a Kossuth-emigracié terjedelmes szakirodalma kimagasléan legjobb mtivének.
Senki sem mozgatott és rostalt meg, azdéta sem, ekkora, eredeti forraskutatason alapul6 levél-
tari anyagot! Igaz, nem irt ennyi — sokak szaméra faraszt6 és idegesité —, 6sszesen 2435 l4b-
jegyzetet sem.) Teljesen zoldfild és még ,koron kiviili” 1évén, err6l nem értestiltem: nem
voltam jelen példaul Szabad Gyorgy rendhagy6 akadémiai védésén, ennélfogva akkor még
nem tudhattam, milyen heves, szakmainak alcazott timadasok érték ,ellenlédbasai”, f6ként
az Gt engesztelhetetlentil, mondhatni ,,zsigerbl” gytil6l6 néhai Lukacs Lajos (1922-1998) ré-
szérdl, s milyen imponal6 elegancidval riposztozott a méltatlan, nemegyszer 6von aluli gya-
nusitgatdsokra és ,,cimkézésekre”. Marmint hogy ,nem marxista”, tovabba, mar késébb és
alattomosabban: ,nem latja a fatél az erdé6t” (vagyis, partosabban fogalmazva: 6sszezagyval-
ja a ,jelenséget” a ,lényeggel”), ergo — sugalltdk — (nagymagyar) ,,nacionalista” volna."” Egy-
el6re, bar egyre fogyo lelkesedéssel (s jovatehetetleniil megsebzett ,focista 6nképpel”) még
mindig az FTC IL. tréningjein mulattam/fecséreltem a draga idé6t!

Szabad Gyorgy ,speckoljanak” cime Kollégiumi torténelmi szakdra volt, és heti két gya-
korlati foglalkozasbdl &llt, amelyet, ha j6l emlékszem, 1969 és 1971 kozott négy szemeszte-
ren at a konyvtar egyik félreesd olvas6jaban tartott — mar nem tudom, hetente, vagy csak két-
hetente. Tarsaim koziil Frohlich Idéra, Zsurka Agnesre és Vissi Zsuzsara emlékszem; megle-
het tobben voltunk. [[:Tgy rémlik, voltak ,bejarék” is: Bak Borbala, Sudéar Kornélia, Soés Lasz-
16 leendé levéltaros, esetleg masok is.)

Mindig sajat kutatasi anyagat tartalmazd, nagy, barna szind bértaskaval érkezett, s on-
nan halaszta ki a sargul6 eredeti dokumentumokat, amelyeket kozosen igyekeztiink kisilabi-
zalni és értelmezni. (Horvath Boldizsarrdl, Eotvos Karolyrol, Lényay Menyhértrdl,
Podmaniczky Frigyesr6l, Falk Miksardl, Kecskeméthy Aurélrdl s a kor megannyi jeles figura-
jarol akkor hallottam el@szor.) Igy probalta veliink a kutatéi palyat megszerettetni, egyszer-
smind az alapvetd készségeket és fogalomkészletet belénk plantélni. Téle hallottam akkor, s
egy életre meg is fogadtam: ha iras, szerkesztés avagy labjegyzetelés kozben elbizonytalano-
dik a ,,szerzg”, akkor azonnal az eredeti forrast kell Gjra elévenni s djfent tiizetesen ellen-
Grizni a nevet, allitast vagy adatot. Csakis igy lehet minimaélisra csokkenteni a hibalehet6séget,
hiszen az ember feje ,nem kaptalan”, barki tévedhet. Viszont a hibas adat, félreérthetd, pon-
gyola fogalmazas, kivélt annak dthagyomanyozédsa mar a mindenkori irastudé felelssége. Ar-
ra is nyomatékosan felhivta a figyelmiinket, hogy mindig hagyjunk magunknak néhany napot
kéziratlead4s elétt, mert ,,barmikor kozbejohet egy natha” vagy barmi maés, a kapkodés pedig
6hatatlanul Gjabb tévedések és pontatlan mondatftizések forrasa (lehet). Emlékezetem szerint
palyatérsairél nem nyilatkozott, elédei koziil is csupédn Jancsé Benedekrdl (1854-1930) eresz-
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tett meg egy rosszmaéjt, gunyoros megjegyzést, melynek értelme az volt, hogy bizony a nagy
,romanszakért” nézetei kicsit avittak mar. (Nem fejtette ki viszont, hogy mire gondolt.)
*

De milyennek is lattam, pontosabban , érzékeltem” Szabad Gydrgydt?

E kérdés megvalaszoldsdhoz tudni kell, hogy mindig kifogéstalan 6lt6zékben: 6ltényben
és nyakkenddben jart; gy rémlik, hogy a barna és a sziirke szint részesitette elényben, tin-
nepélyesebb alkalmak esetén pedig sotétkék ruhat és a hozz4 illg kravatlit viselt. S zoldes-
sziirke, b6 esGkabéatot és kalapot, ha esett az esd, vagy fajt a szél. Pul6vert egyszer sem lat-
tam rajta, még akkor sem, amikor, mindossze egyetlen alkalommal, valamikor a nyolcvanas
évek végén Budakeszi tti lakdsdn, mar nem emlékszem milyen tigyben, meglatogathattam.
Talan az obligat 6ltony teszi, hogy a magam részérél kezdetben kicsit merevnek, mesterkélt-
nek éreztem, noha mindig mindenkivel baratsdgos volt, ha olykor tavolsagtart6 is. Utdlag is
agy vélem, hogy az 6ltony méz és egyfajta pancél volt szamara: a benne nagyon mélyen la-
kozo s a legjobb értelemben vett ,,magyar uriemberség” kifejez6dése," amely a kor szandé-
kosan ,proletarizalt” egyenldsdit hirdetd ,,micisapkas” (elvtarsi) vildgédban tartast s valami-
féle tiltakozast egyarant jelentett. Azt hiszem, megvolt benne amaz 6sztonés emberismeret
is, amely eredend§ johiszemiisége ellenére megovta a komolyabb melléfogasoktdl, ambar
gyermeteg naivitasat még idésebb kordban sem vesztette el. Osszefoglalva tigy is mondhat-
nam: nyitott, kivancsi, empatikus, szerfelett rokonszenves személyiség volt, fiirkészd szem-
mel vizslatta: kiben mi lakozik, s rendkiviil okos emberként ehhez szabta mindenkori visel-
kedését. Egyszoval, akarha egy kival6 labdartgéedzs, mindenkinek megadta az esélyt, hogy
a benne lakoz6 legjobb tulajdonsagokat, képességeket kihozza magabél. Marmint a ,,csapat”
(a koz) érdekében. Szamomra az is nagyon szimpatikus volt, hogy oriasi tudasbeli folénye
ellenére a leendd ,kollégat” latta benniink, s gy is kezelt minket. Téle hallottam ebben az
Osszefiiggésben azt a mondéast, hogy ,,mindenki tarsolydban hordja a marsallbotot”, s azt is
megfogalmazta, hogy nem lehet tudni, ,,mibdl lesz a cserebogar”, tovabba hogy a ,.kor nem
érdem, hanem dllapot”: a tanitvanyok és palyatdrsak elismerését egyenletes jo teljesit-
ménnyel, feddhetetlen erkolcsi tartassal és megbizhatdsaggal kell kiérdemelni. Nekiink is el-
mondta, amit aztdn a A térténész feleldsségérél cimd kisesszéjében' tételesen is kifejtett:
mindent Gjra és Gjra at kell modszeresen vizsgélni, s ha az idé elérkezik, nem szabad félni a
sperujrafelvételtél”, a merésznek hatd, tabukat donté friss kovetkeztetések levonasatél. El-
lenkezdleg, ez a torténész valodi hivatdsa, mi tobb: maga a (nagybet(s) torténelmi Igazsdg
hiteles és elfogulatlan feltardsara és felmutatasara hivatott torténetiras igazi feladata.

Az mar csupan utélagos ,,okoskodas” részemrdl, noha béarki megfigyelheti: egyéltalan
nem mindegy, hogy egy professzor, kiilonosen ha ,iskolateremt4” ambiciéi vannak (vagy —
miként Szabad Gyorgy esetében — a Sors erre a szerepre predesztindlja), milyen allandé s
nem valtoztathaté imézst épit/alakit 6nmagarél. Azt hiszem, nem talzok, ha azt allitom: Sza-
bad Gyorgy a mi nemzedékiink szdmara valdsidggal megtestesitette a térténészprofesszor
alakjat, habitusat. Nem csoda, hogy sokan tekintettitk példaképiinknek, némelyikiink még
jellegzetes tartasat, ,,dongé lépteit” is dszténodsen utdnozta.”

*

A hajdani kollégiumi szakszeminariumra visszatérve: Szabadnak az volt a szokasa, amit
késébb én is atvettem mint tanitvany, majd egyetemi oktatd, hogy kirakott egy A4-es lapot
az asztalra, amely korbejart, és mindenkinek {6l kellett irnia ra sajdt keziileg a nevét, szak-
pérositéasat, évfolyamat, tanulécsoportjat, tovabba azt: milyen idegen nyelveken olvas, mivel
foglalkozik. Mar akkor is gyanitottam, s nemrégiben ezt valaki hatarozottan megerdsitette:
azért kellett a kézirds, hogy a levéltarosként grafoldgiai jartassagot is szerzett tudés alapo-
sabban fel tudja térképezni didkjai képességeit és habitusat.

En az utolsé kérdésre az igazsagnak megfelelGen csak azt vélaszolhattam: semmivel! Ez a
spontén, talan kicsit nyeglének, akar kihivénak is hatd, &m Gszinte ,kozlés” valészintileg meg-
lephette, talan el is gondolkoztatta, nem tudhatom. Tény viszont, hogy ,,jol vette a lapot”, mert
a kovetkezd éra utén (ez utélagos becslésem szerint 69 oktdberének els6 napjaiban lehetett)
félrehivott, és — emlékezetbdl idézem — a kovetkezéket mondta: ,,Nézze, fiatalember, kutatdsa-
im sordn taldlkoztam két roman politikus nevével, akik, tigy rémlik nekem, nem egészen olya-
nok, mint a tébbiek. Valahogy masképpen gondolkoztak, és mdsképp is viselkedtek a magyarok-
kal kapcsolatban, mint nemzedéktdrsaik. Mivel maga tud romanul, volna-e kedve utdnanézni,
hogy mi lehet ennek az oka? Ha igen, akkor megkérem, irja hozzdm a szakdolgozatat.”

Alexandru Ioan Cuzarél (1820-1873) és Mihail Kogalniceanurdl (1817-1891) volt szé.
Mindketten moldvaiak (kzelebbrdl a rendies jellegti moldvai k6znemességbdl, a polgari ér-
dekd kozépbojarsagbol szarmaztak), és valéban a 19. szazadi (és az egyetemes) roméan torté-
nelem legnagyobb alakjai kzzé tartoznak.



Mit mondjak/irjak: ,képni-nyelni nem tudtam”, olyan vératlanul ért az egész, s utélag is
szinte hihetetlen: kora egyik legnagyobb él6 magyar torténésze (ezt persze csak utdlag tuda-
tositom) engem, az onértékelési zavarokkal — s az id6pocsékolds miatt stlyos lelkiismeret-
furdaléssal — kiizdg, huszonegy esztendds, ,nyeretlen kétévest” — egy kall6do, frusztralt fut-
ballista ,6njeloltet” — kér fel egy fontos, akér ,nemzetpolitikailag” is értékelhets tudomdanyos
probléma szakszerd megoldésara.

Mert a teljes igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy Kogalniceanurél addig nem is hallot-

tam, s Cuza nevét is csak azért ismertem, mert addigra 6 a roman nemzeti mitoldgia egyik
kulcsfigurajaként az 1918-as nagyromén ,nemzeti ((jra)kiteljesedés”'
1859. januar 24-i ,kis egyesiilés” — Moldva és Havaselve adminisztrativ egységesitése — ré-
vén mar bekeriilt a roman koéztudatba és panteonba a leendé Romdnia egyik ,atyja” 1lévén:
idealiz4lt képmasa szamos helyen ki volt fiiggesztve, egyebek kozott keleti szomszédaink fi-
zet6eszkozének 50 lejes cimletén is lathat6 volt. Mi tobb, s ez azért megint kicsit ,,sorssze-
rinek” hat: az eszmélkedésem szinterét jelent§, Kandé Sédndor dédapam altal a
szinérvaraljai zsid6 negyedben a milleniumi esztendék tajan épittetett, rozoga csaladi haz az
allomast a f6térrel 6sszekots hajdani ,,Vasut utca” (lednykori nevén: ,,Arpéd ut”) 41. szdma
alatt volt, amelyet 1944 utan (lehet, hogy mar a két vildghabora kozott is) Strada Cuza Voda
névre kereszteltek!*

Nomen est omen.

*

Utolag rekonstruélni probélva Szabad Gyo6rgy szamomra varatlan és nagyon megtisztel§
felkérését, ennek azért volt/lehetett racionalis magva: 6 ismerte a Kossuth-emigracié histori-
ajat atol cettig, s akkoriban, mint mondani szokés, nagyon ,benne volt még az anyagban”.
Féként az 1859-61-es esztendbkrél volt szertedgazo tudasa, de természetesen a késébbi éve-
ket meg az el6zményeket is forrasszinten ismerte. Roménul viszont, mivel tilsdgosan fiata-
lon hagyta el szl6foldjét, nem tanulhatott meg, olaszul, angolul, németiil, latinul természe-
tesen tudott, legalabbis olvasott. Elmélytilt levéltari kutatasai sordn néhany olyan dokumen-
tum keriilt a kezébe, melyekbdl kivilaglott, hogy bizony Cuzaék, a Kossuth-emigracio, az ak-
kori romédn-magyar egyezkedések — ez egy szerfolott érdekes kérdéskor, hogy itt sok olyan
dolog rejt6zhet még, melyekrdl igen keveset tudunk, de amelyek késébb a roman—-magyar vi-
szonyt olyannyira 6sszekuszaltak. Volt egy olyan — igaznak bizonyult — sejtése is, hogy talan
itt lehetne megragadni azokat a szalakat, melyek aztan elvezethetnek a késébbi negativ fej-
lemények jobb megértéséhez. Kapora jott neki az én tématlansdgom.

,Ezt tudndm javasolni, mit szél hozza?” — kérdezte, kutakodo tekintetét raim emelve.

Azonnal, gondolkozas nélkiil igent mondtam, hatarozottan éreztem: életem talan legna-
gyobb esélyét kaptam meg, amely, ha jol safarkodom vele, minden korabbi csaléddasomért
(f6ként a meghidsult futballkarrierért) karpétolhat.

De hogyan kezdjek hozza? A szerencse itt is mellém szegédott, mar a témavélasztas utan
elkezdtem tudatosabban vélogatni a lehetéségek kozott, s ezek sordban a legkomolyabb 6szt6-
kélést Kosa Laszl6 leendd akadémikus csaknem konspirativ koriilmények kozott tartott, kelet-
kozép-eurépai témaji, Eotvos kollégiumi szeminariuma jelentette. 1970 elején itt taldlkoztam
a nalam minddssze fél évvel idGsebb Miskolczy Ambrussal, aki David Prodan nagynevi erdé-
lyi roman torténész egyik f6miivérdl, a Supplex Libellus Valachorum cimd, tobb kiadést is meg-
ért alapmivérdl tartott érdekes kiselGadast. Benne igazi sorstarsra leltem, mert gyermek- és ka-
maszkorat 6 is Roméniaban toltotte, akdrcsak én. Persze az is igaz, hogy 6 Bels6-Erdélyben, ko-
zelebbrgl Marosvéasarhelyen, ahol bajai sziiletésli atyja, Miskolczy Dezsé akadémikus
(1894-1978) kora egyik legnevesebb agykutatdja, a hires Orvosi Egyetem rektora volt.

Marpedig Vasarhely az 6tvenes-hatvanas években (akédrcsak a partiumi nagyvérosok:
Szatmér, Nagyvarad és Arad s némileg még Kolozsvar is) még ,,magyar véros” volt* — ellen-
tétben Szinérvaraljaval, amely alig hiisz-huszonét szazaléknyi magyar nyelvi és tudatt la-
kosségéaval mar akkor is szérvanynak szamitott. Mégis tobb volt a hasonldsag, mint a kiilénb-
ség palyakezdésiinkben, jollehet 6 nadlam sokkal tudatosabban késziilt a historikusi hivatas-
ra és — csaladi mintakat is kovetve — j6 6t-hat évvel korabban kezdte a mélyfarast a roman
torténelem multjaba. Téle szereztem meg az alapmunkék cimét, amelyeket dnzetleniil meg-
osztott velem, s azokon mddszeresen at is ragtam magam.

Mindazonaltal a biztaté kezdet ellenére meglehetsen kishitlien vagtam bele a feladat-
ba, hiszen, mint emlitettem, szinte semmiféle alapismeretem nem, lemaraddsom viszont te-
temes volt. De akkorra mér (a csaladi 6rokségnek szamité konoksdgon kiviil) mas sanszom
nemigen maradt, s Szabad professzor nagyon szigori ember hirében allt. Ez az oka annak,
hogy hosszt hénapokig keriiltem 6t (szégyelltem tudatlansagomat), noha betartotta szavat,
s nagyvonaltan elvéllalta szakdolgozatom témavezetdi tisztjét, ami elméletileg azzal jart
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(volna), hogy havonta, kéthavonta legalabb egyszer ,konzultalni” illett (volna) vele, tovir6l
hegyire beszdmolni ,kutatasaim” allasardl. Ehelyett tovabbra is csak piszmogtam a dologgal
j6 masfél évig, s a szakdolgozati 6rakat messze elkertiltem. Csak és kizar6lag Szabad Gyorgy
nagyfok toleranciaja és vele sziiletett empatidja magyarazhatja, hogy miért nem szakitotta
meg velem a medddnek tetsz6 ,egyiittmiikodést”. Aztdn '72 nyarén egyszerre érdekelni kez-
dett az iigy. Novemberben — életemben masodszor — Bukarestbe utaztam. A velem pontosan
egyivasu, szalardi eredetd Szildgyi N. Sandorral, a leendd hires kolozsvari nyelvészpro-
fesszorral és a még szatmari kisiskoldsként megismert, kiillonben szintén az E6tvos Colle-
giumban végzett Zirkuli Péterrel laktam egy szobaban a véros szélén. Bedstam magam a Ro-
méan Tudoményos Akadémia konyvtardba. S bar akkor még nem jutottam be a konyvtar gaz-
dag 19. szazadi anyagot 6rz6 kézirattaraba s az egyik legfontosabb korabeli, a magyar-roman
egyuttélés tavlatai szemszogébdl (elméletileg) perdontd Kogalniceanutél szarmazé politikai
ropiratot® — 4llagromlés iiriigyén — nem kaptam kézhez, talaltam némi forrdsanyagot is. Es
aztan jott egy Gjabb, még az addiginal is nagyobb szerencse: Szabad professzor 1973. janu-
ar elején hivatott, s kozolte: az Orszdgos Levéltar nemrégiben vette meg a kalandos sorsd,
Franciaorszaghol hazakeriilt Klapka-hagyatékot, amelyet célszerl volna dtnéznem. Rogton
adott is egy ajanlélevelet, ha jol emlékszem, Ivanyi Emmahoz (1915-1995), hogy az anyag
tanulmanyozéasaba bevezessen. Azt persze csupan utébb tudtam meg, hogy Szabad Gyorgy
és még néhanyan (Lukécs Lajos bizonyosan) mar kordbban atféstilték a dossziékat, de a ro-
man vonatkozast dokumentumokkal — legalabbis tarsadalomtorténeti vonatkozasban — nem-
igen tudtak mit kezdeni. Nekem viszont tdvolod6é gyermekkorom mélyen rogziilt
maramarosi s avas-vidéki roman reminiszcenciai és a Roman Tanszéken id6kézben mégis-
csak 6sszeszedett alapismeretek okdn mar volt/lett némi fogalmam a — nevezziik igy — romdn
jelenségrél. Nem voltam mér teljesen outsider. Igy eshetett, hogy Szabad Gyérgy onzetlensé-
gébdl egy abszolut sziiz teriilet egyszertien az 6lembe hullt. Kideralt, hogy a hagyatékban
rendkiviil érdekes — f6ként francia nyelvii — levelek, feljegyzések, jelentések, elemzések, ki-
mutatasok vannak garmadaval Havasalfoldrél, Moldvabdl, Konstantindpolybdl, Bukarestbdl,
Genfbdl, Génuabdl, Londonbdl, Parizsbol.

Mert, hala Doba Lészl6 hatékony kozbelépésének, az id6 k6zben meghozta a franciatu-
dast is: 1971 szeptemberében beiratkoztam az Eo6tvos Kollégiumban egy kisérleti jelleg,
yaudiovizudlis”, intenziv francia kurzusra a roman kultidra francia 6sszefiiggései meg miegy-
mas miatt. F6ként néhai Nemes Tibor (1938-2011) erdfeszitéseinek koszonhetben egy évvel
késébb tudtam mar olvasni francidul, no meg a roman, az olasz és a latin utan ez nem is volt
kiilénésebben nehéz.”® A nemritkdn gét bettis, német nyelvi, kézirdsos leveleket és egyéb
dokumentumokat meg Ress Imre és Miskolczy Ambrus segitett megfejteni. Ugye nem kell
mondanom: 6k is Szabad-tanitvanyok voltak, és azok is maradtak.

S ugyanitt illik megemlitenem, hogy elsd, 1981 decemberében megjelent rangosabb pub-
likdciomat a magyar reformkor nagyjaival torténelmileg teljesen egyenrangi, roman tun.
,hegyvennyolcas generacié” szociologiai hatterérél s politikai beidegzédéseinek ,,bizantinus”
gyokereirdl — a ,klasszikus” Mozgo Vilag torténeti rovata vezetGjeként — ugyancsak egy neves
Szabad-tanitvany, Gergely Andras ,rendelte”, s biztos kézzel meg is szerkesztette. Olyannyira,
hogy a szakdolgozatomra épiil§ ,kisdoktori” disszertaciombél kinové els6 kotetemnek is 6
a ,keresztapja”: az altala megjelentetett esszé® lett a konyv els6 fejezetének térzsanyaga, s6t
még a kézirat kissé poétikus (de nagyon kifejezd) Egyiitt vagy kiilon utakon f6cimét” is 6 adta!

*

Ugyancsak szervesen ide tartozik, s megint csak nagyon jellemz§ Szabad Gyorgy embe-
ri nagysagara, hogy tanitvanyai szakmai eldrejutdsat allandé figyelemmel kisérte, kiilhoni
kapcsolatépitésiiket nagyvonaltan tdmogatta. Amikor példaul megtudta, hogy 1982-1983
folyamén hosszabb parizsi kutatéi 6sztondijat szereztem, azonnal tizent, és kérés nélkiil egy
ajanlélevelet nyujtott 4t nekem, amely Charles Kecskemétinek, a Nemzetkozi Levéltaros
Szovetség Titkarsaga vezetdjének volt cimezve.” Utébb deriilt ki, hogy kordntsem véletle-
niil, hiszen Kecskeméti Kéroly ma is biiszkén vallja Szabad-tanitvanynak magat, alighanem
épp 6 volt az elsd, aki 1954-1956 kozott a hajdani fiatal adjunktus iranyitasaval irta és 1956
nyarén védte meg szakdolgozatat.”

*

Itt most megallok, két okbdl is: a) mert remélem, hogy az eddigi szamvetésbdl is nyilvan-
val6, ki inditott el a historikusi palyan, és kik befolyasoltdk meghatérozé médon, illetve 6n-
zetleniil segitették, egyengették mindmaig annak alakulasét, formalédasat: Szabad Gydrgy és
tanitvanyai!®* S nem rejthetem azt sem véka ala, hogy 1988 szeptemberében (ti. a ,,mésodik
lakihegyi taldlkoz6n”) — egyébként ming ,véletlen”: megint csak f6ként egy kivalé Szabad-
tanitvany: Kovacs Istvan 6sztokélésére® — aligha 1épek be az akkor még magat ,,mozgalom-



ként” meghatédrozé Magyar Demokrata Férumba, ha nem tudom/latom, hogy annak vezetd-
ségében Szabad Gyorgy is ott tevékenykedik. Mi t6bb, torténelmileg ¢ az egész mozgalom
eszmeiségének — néhai Antall J6zsef (1932-1993) mellett — a masik megalapozdja. Ha 6 mer-
te vallalni a ,feladatot” — gondoltam —, mi, a tanitvanyai se adhatjuk aldbb. K6évetkezéskép-
pen az emlitett Kovacs Istvan, Gergely Andras, Erd6dy Gabor és Jeszenszky Géza tarsasaga-
ban nem keriilok be a Forum Kilugyi Bizottsdgéba, s nem prébalhatom ki magam — persze
mar az MDF 1990. aprilis 8-i valasztasi gy6zelme és az Antall-kormany hivatalba lépése utan
- a kiiltigyi palyan sem.*” Vagyis életem tovabbi, igen szerencsésnek mondhaté alakuldsédban
ismét Szabad Gyorgy volt szamomra az ,iranytd”.

Egy szonak is szdz a vége: ha most rd emlékezve, torténészi és diplomata palyamra
visszatekintek,* se szeri, se szdma azon kollégaknak és palyatarsaknak, akiket 6 fedezett fel,
s inditott el Gtjukon. Hal'istennek nagyon sokan itt vannak/lehetnek még kozottiink: nagy-
részt barataim. Az én szakmai karrierem kacskaringés 6svényein (s olykor zavaros hullama-
in) tobbnyire 6k toltotték be a (rév)kalauz szerepét a veszélyes vizeken. Egyikiikben sem csa-
lédtam soha.

De a szilard tdjékozodasi pont, a valdédi vildgitétorony mindnyajunk szdmara Szabad
Gyorgy volt.

*

Epilégus 1:°72-73 forduléjan aztan minden erémet Gsszeszedve barmiféle elGzetes ta-
nulmény, stilusgyakorlat nélkiil 6sszetitottem egy diplomamunkat. Cime Kogdlniceanu és
Magyarorszag volt,** amelyr6l utélag kideriilt, hogy az évfolyam sikeriiltebb szakdolgozatai
kozé tartozik; ennek rovid ismertetése lett egyben elsd szerény ,,tudomanyos” publikaciém
is.”* Meglep6dtem — Szabad Gyorgy pedig, aki, mint mar utaltam rd, addigra hanyagsdgom
miatt szinte biztosan ,leirt” engem — taldn még jobban.

Ha jol emlékszem, 1973. marcius végén tizent, hogy keressem fel egyetemi dolgozoszo-
béjaban. Torkomban dobogé szivvel kopogtam be hozza, 4&m § szokésos, jovidlis mosolyaval
fogadott: ,,Fiatalember. ha maga rendszeres edzésmunkdba fog — utalt 4ltala is jol ismert, el-
vetélt futballista-kisérleteimre —, taldn még (hivatdsos) torténész is lehet”; mindenesetre mar-
is ,megmutatta oroszlankérmeit”, mondta biztatéan. Aztan, amikor nagyjabol két hénappal
késébb, 1973. méjus 17-én az egyetemi indexbe beirta a ,jeles”-t, kezet nydjtott, s felajanlot-
ta a tegezdédést.

Igy tortént. Nem az én tisztem eldonteni, igazat beszélt-e. Miveink, torténészi tevékeny-
ségiink, ,,munkassagunk” objektiv megitélése — mindnydjunké! — az utékor feladata. De az bi-
zonyos, hogy az magyari térténészcéh kiiszobét ott és akkor léptem éat.

Epilégus 2: Erre a dolgozatra, tovdbba a MOL Kossuth-emigraciés iratanyaganak, kiilo-
nosen a Klapka-levelezésnek 1976-1980 kozotti mddszeres atrostalasébol sziiletett egyetemi
doktori disszertdciora®™ alapozott, fontebb mér emlitett Egyritt vagy kiilon utakon cimi kéte-
temre épult — az 1982 és 1986 kozott elvégzett parizsi, nizzai és krakkoi levéltari kutatasi
eredményeimet is hasznositva — Nemzetfogalom és nemzetstratégidk cimid kandidétusi
disszertaciom, amely azonos cimmel 1993-ban magyarul,”’” réviditett valtozatban pedig egy
évvel kordbban angolul® is megjelent.

S hogy mire is jutottam a Szabad Gydrgy dltal inspirdlt kutatdsaim summdjaként? Nem igaz
az, amit sokan gondoltunk, hogy a magyar torténeti fejlédéshez, a magyar mentalitdshoz az er-
délyi roménség all a legkozelebb. Ez a moldvaira sokkal inkabb igaz. A magyar tarsadalomfej-
16désnek, az erdélyi integracids-asszimilaciés folyamatoknak, barmennyire meglepének tiin-
jék is ez, lényegében a moldvai a valddi tiikérképe. Ez hasonlit leginkébb az altalanos magyar
nemzetfejlédés stratégidjahoz és killonosen annak modelljéhez, mintazatdhoz. A nemesi
tipust kozép-eurépaias modell ez, kis keleti (oroszos) betitéssel, de erds lengyeles-magyaros
(rendies) vonasokkal. Emiatt volt-lehetett szerintem annyira nagyfoki a rokonszenv a Kos-
suth-emigraci6 kis- és kozépnemesei, arisztokratai és a moldvaiak: Cuzaék s féként Kogal-
niceanu kozott. Az egy banalitas, hogy igaz parbeszéd csak szocioldgiailag azonos vagy
hasonl6 szintd, illetve mentalisan egymashoz kozel all6 nézeteket képviseld tarsadalmi ka-
tegoriak képviseldi kozott lehetséges. Ez akkor — a mult szdzad derekan — még megvolt, és
ezért nagy kar, nem csupdn a romén-magyar viszony, hanem az egyetemes roman fejlédés
szempontjabol is, hogy ez a szerintem ,legeur6paiasabb” romén tarsadalomtorténeti fejle-
mény, a moldvai perifériara keriilt, s ma mér a szocioldgiai alapképletét, mentélis irmagjat
sem volna konnyd megtaldlni. A magyar és a kozép-eurdpai tarsadalomalakulastdl épp az az
irdnyzat a legidegenebb, mely végiil is a roman torténelemben dominéanssé vélt, a havaselvi-
olténiai (balkani, kisdzsiai-bizanci hagyomanyokat 6tvoz4) dlpolgdri fejlédés, mely dinami-
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kussédgédban, tigyességében és az ottoman nagypolitika bizanci vétetést fogésait brilidnsan
alkalmazva szert tett az erdélyi magyar tarsadalomfejlédés visszajaként értelmezhetd, az ot-
tani gorog katolikus (unitus) romén értelmiség altal kifejlesztett sérelmi doktrinara — a kon-
tinuités tandra —, ezt kiillonosebb nehézség nélkiil integrélta sajat értékrendszerébe, fogalom-
készletébe s kivdlt retorikdjaba, s ezaltal olyan heveny és szervesen kapcsol6do ideoldgiai-
torténelmi-szociolégiai-mentalis képzddmény jott 1étre, mely mindmaig meghatarozza a ro-
maén torténelmi fejlédést, politikai gondolkodést, illetve annak reflexeit és dinamikajat.*
Raadasul, ismétlem — s ez a magyar-roman megbékélés perspektivajabol még szomoruabb —,
teljesen elsorvasztotta a roman torténeti fejlédés és a romén-magyar szétértés szempontjabol
meghatdrozo (és igéretes) moldvai kezdeményeket,* amelyeknek épp Mihail Kogilniceanu
volt az egyik legeredetibb megtestesitéje s minden bizonnyal a legpregnénsabb képviselgje. O
volt az, aki — Cuzaval egyitt — a magyar koznemesi attittidhoz alkatilag/tipologiailag legkoze-
lebb 4ll6 moldvai polgéri érdekd kozépbojarsaghol szarmazvan a legtobb megértést tanisitot-
ta a magyar emigracio torekvései irdnt, s adott esetben (szerencsésebb kiilpolitikai konstellaci-
6ban) valészintsithet6en — s minden jel szerint*' — akér joval tovébb is elment volna a magyar
politikai vezetéssel Erdély és a ,Karpatokon tili roman testvérek” jovébeni sorsarél folytatott
egyezkedésekben, mint barmelyik mésik vezetd roman politikus.*

Szabad Gyorgy hajdani ,,problémaérzékenysége” (igy is mondhatnok: torténészi intuici-
6ja) ezzel, hitiink szerint, bizonyitast nyert.

M JEGYZETEK

1. E6tvos kollégiumi éveimrdl (1968-1973) és Szabad Gyorggyel vald kapcsolatomrél mar kordbban
is megemlékeztem egy 1993 kardcsonyén Bir6é Bélanak adott, Az idedlis ,,asszimildns”, avagy a ,fel-
adat” c. interjiban, amely — 58 pszeudolébjegyzettel ellatott, jelentdsen bévitett formaban - kéotetben
itt érhet6 el: Borsi-Kalman Béla: Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgar. Irasok a ,neme-
si polgdrisodds” témakorébdl. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2002. 223-292. Itt jelzem azt is, hogy e sz6veg né-
mely részeit innen emeltem at, és gondoltam/forméaltam tovabb (a tovdbbiakban: B-KB 2002).

2. Ilaziénak bizonyult kisérletemrdl s annak tanulsdgairél 1ldsd bévebben: Borsi-Kalman Béla: Egy
nappali tagozatos bélcsész a Fradiban. In: US: Az Aranycsapat és a kapitdnya. Sorsvdzlatok a magyar
futballpdlydk vildgabdl. Kortéars Kiadé, Bp., 2008. 135-155. (a tovdbbiakban B-KB 2008).

3. Igaz, az én apam fizikai bantalmazast és maradando testi kdrosodast héal'istennek nem szenvedett,
mint Szabad Gyorgy atyja, de a hirhedt Securitate lelki terrorja a ,,nacionalizmussal” gyanusitott ro-
madniai magyarok ellen nem volt sokkal enyhébb az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan sem, mint an-
no, amikor a Vasgarda pribékjei verték a magyarokat és f6ként a zsid6-magyarokat (magyar zsidokat),
s ha rosszat/rosszul széltak (vagyis kiderilt: torve beszélik az Gj f6hatalom nyelvét), akar a robogd
vonatbdl is kihajitottdk Gket! (Apam szdbeli kozlése.) V6. Dénes Ivan Zoltan: Emlékeim Szabad
Gyorgyrdl. Elet és Irodalom LIX. évf., 49. sz., 2015. december 4., 8. (labjegyzetekkel elldtott valtozata
a vilaghalon itt érhetd el: www.es.hu; megjegyzés: DIZ pdf-formaban publikéldsa el6tt tobbiinknek
elkiildte kéziratat, amelynek eredeti cime: Féhajtds egy nagyformdatumi tudés tandr, elsé mesterem
emléke eldtt. [Kézirat, ot lap, kelte: Budapest, 2015. jalius 22. november 16.], a tovdbbiakban DIZ).
4. A csufos véget ért diktator magyar kapcsolatairél lasd Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer ma-
gvarsagpolitikdja 1. 1965-1974. A kotetet sszedllitotta és a bevezetd tanulmanyt irta Novdk Csaba
Zoltan. Pro-Print Kiado, Csikszereda, 2011.

5. DIZ.

6. V§. a jelen ,szamaddas” 36. szamu jegyzetének végén 1évG zéarojeles ténykozléssel.

7. Biztosan nem véletlen egybeesés, hogy a Szabad Gyorgy alakjanak szentelt emlékkonferencia és az
annak otletét ado, tanitvanyai egy csoportja altal irt és szerkesztett 1984-es tisztelgs kotet cimében is
szerepel ez a szokapcsolat. (Vo. A magyar polgari Gtalakulds alapkérdései. Tanulmdnyok Szabad
Gydrgy 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Dénes Ivan Zoltan — Gergely Andras — Pajkossy Gabor. ELTE Bol-
csészettudomanyi Kara, Bp., 1984.)

8. V6. B-KB 2002 (kiilonosen 224-225; 227, 232-236 [és a hozza tartozé aljegyzetek.]; 238-239.).

9. Lasd bévebben B-KB 2002. 235.

10. Ez akkoriban még ritkasdgszamba ment: az Gjabb nagy ,transzilvan exodus” 1974 augusztusaban
indult Paskandi Géza attelepiilésével. (V6. B-KB 2002. 262-263. [a 35. sz. jegyzetben].)

11. Mindhédrman 1946-ban szilettek, de nem voltak csoporttarsak: NJZS: 1965-1970, GA:
1964-1969, mig DIZ: 1966-1971 kozott volt az ELTE hallgatéja. Itt koszonom meg DIZ-nek, hogy a
kéziratba keriilt targyi tévedésekre és egyéb pontatlansagokra felhivta a figyelmemet, és korrigélta is
azokat (B-KB).

12. DIZ.

13. Lasd ehhez Pal Zoltdn: Az Eotvos Kollégium. Elitképzés a népi demokrdaciaban 1956-1984.
Kairosz, Bp., 2013.

14. Lasd err6l Deak Eva: Az Eétvos Collegium vitdk és tamaddsok kereszttiizében. In: Szabadon szol-
gal a szellem. Tanulmdanyok és dokumentumok a szdz esztendeje alapitott Eotvis Jozsef Collegium tor-
ténetébdl 1895-1995. Szerk. és a dokumentumokat vél. Késa Laszl6. Kiadta az E6tvos Collegium meg-
bizasabol a GIFT Kft., Bp., 1995. 139-144. V6. Ahol a maximum volt a minimum. Emlékezések a ré-
gi E6tvos Collegiumra. Sajté ala rendezte Kelevéz Agnes. ELTE Eotvos Jozsef Collegium — Petdfi Iro-
dalmi Midzeum, Bp., 2007. (péld4ul 25-26., 227-231.)



15. Pedig egy (tudtomon kiviili) ,.ellenldbasom” (maga is DB, tovabbd MSZMP-tag!) kiilon is sz6t kért,
és nevesitve proponélta eltandcsoldsomat, azt hangoztatva — s ez lényegében igaz is volt —, hogy ,nem
csindl semmit”; tovabba: ,csak él bele a vildgba”. Az, hogy ezt is ,megtsztam” az életemet végigkisé-
16 jotékony ,véletlenek” egyike: a Didkbizottsdg elnoke, Doba Lészl6 megvétozta a ,javaslatot”: ve-
szett Fradi-drukker volt, gyakran még az edzésekre is kijott néhany felsés kollégista tarsdval, s bar
csak latasbol ismertitk egymdst, bizonyédra imponélt neki, hogy Albert, Novédk, Rékosi, Pancsics,
Szlics, Juhdsz és a tobbiek tdrsasdgaban lat a gyakorlasokon. (A mintegy masfél évtizeddel késébb
szerzett értesiilésért az ominézus DB-iilésen jelen 1é6v6 Ress Imrének tartozom koszonettel, aki, bar
szakdolgozatat Di6szegi Istvanhoz irta, s igy ,papiron” nem Szabad-tanitvédny, mégis igen kozel all a
,Szabad-iskola” szellemiségéhez, hiszen killonben nem irt volna a Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapja-
ra szerkesztett tisztelgd kotetbe. Lasd emez szdmadas 7. sz. jegyzetét.)

16. A sok jatékostarsam emlékezetében megragadt megmasithatatlan verdiktet maga Albert Flérian
(1941-2011) mondta ki 1969. majus végén, nem sokkal végzetesnek bizonyulé koppenhdagai térdsé-
riilése el6tt. A szamomra val6ban sorsdontd, filmszerd jelenet leirasat 1ldsd bévebben B-KB 2008.
142-143. (V6. B-KB 2002. 267-268. [a 42. sz. jegyzetben.])

17. ,nacionalista elfogultsagu, s a fat6l nem latja az erd6t”. Kosary Domokos véleményét idézi (for-
rashellyel egytitt) DIZ.

18. Mivel az emlékkonferencia szervezdi felkérésiikben kifejezetten batoritottak benntinket az
,Onhistoriografiai” megkozelitésre kozos mesteriink rednk gyakorolt szellemi hatasa minél alaposabb
kifejtésére, nem tudom megéllni, hogy ne rogzitsem: e ,szdmadas/szamvetés” szerkesztgetése kozben
rémlett fel bennem: nagyon is lehetséges (csupan nem jutott el eddig a tudatomig), hogy boldogult
Vajay Szabolcs (1921-2010) mellett Szabad Gyérgy (1924-2015) volt a masik Gstipusa s 6sztonos
mintédja 2002-es kotetem cimének, mérmint a Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgar ci-
m konyvemnek. Az egyik pélus, Vajay volna az ,elpolgarosodott nemes”, mig Szabad Gyorgy teste-
sitené meg a masik ,,oldalt”, ti. a ,megnemesedett polgart”. Mivel azonban ,,0ldalak” nincsenek: csak
a kétféle eredetdi, de egylényegi értékrendszer (a ,régi” nemesi és a ,modern” polgéri harmonikus
osszedolgozasa, 6tvozete) van, tovabbd, napi feladat gyanant: munka és mindség, a XIX. szazadi
vétetésti magyar progresszid eltokélt folytatdsa az egyszer talan val6ban megvalésithaté nyugati
(citoyen tipust), valéban polgari jellegli magyar kozéposztaly megteremtése érdekében. De ez nyil-
vén odébb van még. Am azon, e ,felvetés” jegyében is, eltoprenghetiink, miért van viszonylag olyan
kevés akadémikus a Szabad-tanitvanyok és egyéltalan a ,Szabad-iskola” képvisel6i kozott. (Lasd eh-
hez Borsi-Kalmén Béla: Védirat az érék névtelenek iigyében. Elfogult gondolatfiizérek egy ,.ismeretlen
szerz6” [Szabolcs de Vajay] ,,Onéletrajzarél”. In: B-KB 2002. 145-181.)

19. Szabad Gyorgy: A torténész felel6sségérdl. Tiszataj XXVIIL. évf. 6. sz., 1974/janius, 3-7.

20. DIZ.

21. A romdan szakirodalomban az 1918/1920-as nagyaranylG hongyarapodéds neve: ,reintregirea
nationala” (B-KB).

22. Lasd errél b6vebben B-KB 2002. 225-226. (és a hozza tartoz6 jegyzetek).

23. Errdl, lényegében a francia tipust nemzetté valds roman véltozatdnak egyfajta diadalaként, lasd leg-
Gjabban Lucian Boia: Cum s-a romdanizat Romdnia. Humanitas, Buc., 2015. (killonsen 110-112; 127-128.
Napjaink kiilfoldon legismertebb, de hazédjéban viszonylagos székimondésa s ,tabudontogetése” kovet-
keztében , megoszt6 személyiségnek” szdmit6 bukaresti professzor igy 0sszegzi a magyar és a roman nem-
zetépités szazotven éves rivalizdlasanak végeredményét: ,,A magyarok elveszitették az Erdélyért foly6 csa-
tat. Mindaz, amire jelenleg vallalkoznak, nem Erdély meghdditaséra irdnyuld offenziva, hanem védelmi
harc, hogy mentsék a még menthet6t a magyar kisebbségbdl és annak identitasabdl.” (127.)

24. Mihail Kogélniceanu: Interpelatiunea privitoare la expulsarea Romdnilor de peste Carpati adresatd
guvernului [Interpell4cié a kormédnyhoz a Kérpatokon tali roménok kitoloncolasa tigyében]. Buc., 1886.
A brostrét tsbbszor is kikértem, s6t a Kézponti Allami Kényvtarba is elmentem, de nem jartam sikerrel:
az Akadémia nagyolvaséjédba ,megrongalddott” (deteriorat) pecséttel jott vissza a kérélap, mig a masik
konyvtarban ,kotészeten van” (la legat) cimen utasitottak el. (Amikor par honappal késébb Zirkuli Péter
jovoltabdl a teljes szoveghez hozzajutottam — kézzel kimésolta egy fondorlatos médon megszerzett pél-
dénybdl! -, kideriilt, hogy az egyik legnevesebb romén torténész, Dan Berindei altal Gsszedllitott
Kogdlniceanu-szoveggyjteményben kozolt valtozat — bar a szerkeszték jelolték a szovegesonkitast - a , fél-
reértésekre” (értsd: a magyar-roman egyiittélés egy mdsfajta interpretaldséra) alkalmas részek kimaradtak.
V6. Mihail Kogalniceanu: Texte social-politice alese. Volum alcatuit de Dan Berindei (coordonator), Leonid
Boicu, Nicolae Ciachir, Matei Ionescu, Dan Simonescu. Editura Politica, Buc., 1967. 356-368. (Sohasem
szdmoltam meg, de becslésem szerint a szoveg egyharmada hidnyzott — B-KB.)

25. V6. B-KB 2002, 235-238.

26. Borsi-Kélman Béla: A romdn reformnemzedék bélcsdjénél. Mozgé Vildg 1981. december. 74-81.
27. Egyiitt vagy kiilén utakon. A Kossuth-emigrdcié és a romdn nemzeti mozgalom kapcsolatdnak tor-
ténetéhez. Magvet6 Kiadd, Bp., 1984.

28. A Conseil International des Archives (ICA) irodéja az Archives Nationales fGépiiletében (50, rue
des Franc-Bourgeois, 75003 Paris) volt, a Marais negyedben. Kéroly itt és a kornyékbeli bisztrékban
vezetett be a francia levéltarak rejtelmeibe. Persze nem csak engem: Szabad Gyorgy tobb maés tanit-
véanyat, példaul Miskolczy Ambrust is elkiildte , parizsi emberiinkhoz” masokkal; igy Dénes Ivan Zol-
tannal, Palméany Béldval és Gergely Andrassal ugyanezen az ,alapon” késébb ismerkedett meg; id6-
vel persze a szakmai kontaktusb6l mély baratsagok szovédtek. Ezek kézzel foghaté ,.eredménye” az
a (tobbnyelvi) tisztelgd kotet, amelyet harom Szabad-tanitvany allitott 6ssze az ,els6 Szabad-tanit-
véany” 80. sziiletésnapja tiszteletére, és a szerkeszt6kon kiviil a ,,Szabad-iskola” tobb mas kivalé tag-
ja (Frank Tibor, Pajkossy Gébor, Pdlmany Béla és Ress Imre) is szerepel benne. Vo. Homdlyzéndk /
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Zones d’ombre. Felvildgosodds és liberalizmus / Lumiéres et liberalisme. Tanulmdnyok Kecskeméti
Kdroly 80. Sziiletésnapjdara | Mélanges offerts a Charles Kecskemeti pour son 80¢ anniversaire. Szerk.
Borsi-Kalman Béla — Dénes Ivan Zoltan — Ferge Zsuzsa — Miskolczy Ambrus. (Az egyeldre e-book for-
mdju, 324 oldalas kotet elérhetd az Orszagos Széchényi Konyvtar (http:/www.oszk.hu) és a Bib6 Ist-
véan Szellemi Mihely (http://www.bibomuhely.hu) honlapjén.

29. Kecskeméti Kéroly: Tok kizség parasztsaga az Urbdriumtdl az trbéri perek végéig, 1770-1879. Toki
Helytorténeti Fiizetek 1. Pet6fi Emlékkonyvtar és Mivel6dési Haz, Tok, 2009. 110 lap (és iratmdasolatok).
30. Akér slusszpoénnak is beillik, hogy amikor 2007-ben — nagydoktorrd avatdsom utdn nagyjébol egy
évvel — Ot nemzedék, és ami eldtte kovetkezik. A temesvari Levente-por. 1919-1920 (Noran Kiad6 Kft, Bp.,
2006.) cimmel megjelent, 2006. jinius 30-4n megvédett akadémiai doktori értekezésemet habilitacira
benytjtottam az ELTE-n, az ahhoz elengedhetetlentil sziikséges Habitusvizsgdlat Borsi-Kalman Béla
habilitaciés eljardsa kapesan cimi, harom és fél oldalas ajanlés szerzGje Gergely Andras, mig a Vélemény
Borsi-Kalmdn Béla habilitdcids palyazatdrél Ot nemzedék, és ami elétte kovetkezik... cimii disszertdcio-
jardl tobb mint négylapos okiraté Miskolczy Ambrus, aki az eredetileg A bansdgi nemzeti identitds prob-
lémdi az 1918-as rendszervdltds utdn f6écimd akadémiai ,,doktori értekezés” egyik opponense is volt
Szasz Zoltan, néhai Gergely Jend (1944-2009) és Arday Lajos tarsasagéban. (A bizottsag elnoke kiilon-
ben Ormos Méria akadémikus volt.) Vagyis megint két Szabad-tanitvany és két barat — donté szerepben!
31. Ugy emlékszem, hogy Késa Lészl6 fontebb mér széba hozott, ,,bujtatott” szeminariuman ismerkedtem
ossze a szintén erdteljes ,vidéki hajszalgyokerekkel” biré, de mar (egyidejtileg) ,,pesti sracként” egyarant
,szocializalédott” Kiss Gy. Csabaval és a ,lengyeles” Kovécs Istvannal is. (V6. Kovécs Istvan: A gyermek-
kor tiindoklete. Korai énéletrajz. Kortérs Konyvkiado, Bp., 1998. cimd, Déry-dijas s az ,Ev Kényve” min6-
sitést is kiérdemeld csodaszép regényével.) Csaknem két évtizeddel késébb, 1987-88 forduldjan ugyan-
csak 6k ketten ,,verbuvaltak” az akkoriban alakulgat6 — szdmomra a 19. szdzadi nemesi szabadelviiség (a
,nemesi polgdriasulds” eszmeisége) szerves folytatdsanak tetsz6 — MDF amugy nem tdl népes (s egyélta-
lan nem ,népies”) ,,nemzeti liberélis” csoportjaba. (B-KB 2002. 287-288. [a 45. sz. jegyzetben.])

32. Hely hidnyédban ismét csupan jelezni tudom: bukaresti (1990. oktéber 25. — 1995. janius 15.) és elsG
périzsi missziém (1999. marcius 5. — 2003. augusztus 15.) kivitelezésében és jotékony befolydsoldsaban
ugyanannak a Nagy J6zsef Zsigmondnak jutott kulcsszerep — immér a KUM Személyzeti Féosztalya veze-
t6jeként —, aki 1968 nyaran Edtvos-collegiumi felvételemet tdmogatta, most pedig a kihelyezési okméanyo-
kat alairta. Harmadik, egyszersmind utolsé périzsi kiktildetésem (2011. szeptember 15. — 2015. augusztus
7.) tet6 ala hozdsaban pedig egy ,tiszteletbeli Szabad-tanitvany”: baratunk és ugyancsak E-collegista tar-
sunk, Baba Ivan - a killigyminisztérium kozigazgatési dllamtitkdraként — ,bédbaskodott”.

33. Els6 két kilhoni missziém tanulségait, tovabbd a magyar-roman (roman-magyar) viszonyrdl s
annak tavlatairél torténészként és gyakorlé diplomataként kialakitott véleményemet (egy alapos
,Onhistoriografiai” 6sszefoglaléval egytitt) egy eredetileg romén nyelven 2005 majusdban Bukarest-
ben Gabriela Adamesteanunak adott interjuban prébaltam 0sszegezni: Valamiféle tj Klapkdanak gon-
dolom magam, irastudé-diplomatdnak. Kotetben itt érhet6 el: Borsi-Kalmén Béla: Nemzetstratégidk.
Politolégiai és tarsadalomlélektani esszék, tanulmdnyok a romdn—-magyar (francia), a szlovik(cseh)—
magyar, a francia—amerikai és a német—francia viszony torténetébdl. Méry Ratio — Kisebbségekért Pro
Minoritate Alapitvany, Bp., 2013. 303-321.

34. Lasd Kélmén Béla [V/2. (tanulécsoport)]: Kogalniceanu és Magyarorszdg. Szakdolgozat. Bp., 1973. Bira-
16 tanér: dr. Szabad Gyorgy egyetemi tanar. A Bevezetés kétoldalas volt, a f6szoveg terjedelme kereken nyolc-
van, mig a jegyzetanyag 47 lapot olelt fel, amely valamivel t6bb, mint egyharmada a teljes dolgozatnak.

35. Lasd ACTA IUVENUM térténelem °73. Az Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi
Kara KISZ-Szervezetének Tudomdnyos Kiadvanya. Torténelem. FelelGs szerk. Donath Péter, elGszo
H. Balazs Eva. Bp., 1973. 1. sz. 159-160. A kiadvéany egyik lektora — H. Baldzs Eva, Balazs Gyorgyné,
G. Bolla Ilona, Mécsy Andrés mellett — ,Szabad Gyorgy egyetemi tanar” volt.

36. Kalman Béla: A magyar emigrdcié és a Dunai (Egyesiilt) Fejedelemségek (1859-1870). Egy elvetélt
magyar-romdn megegyezési kisérlet térténetéhez: 1864. Bolcsészdoktori disszertacié (Bevezetés 1-5;
fészoveg: 6-180; jegyzetek: 1-110.) Biralé tanarok: dr. Didszegi Istvdn egyetemi tanar; dr. Perényi
Jézsef egyetemi tanar; dr. Kun Miklés egyetemi docens. (Itt illik megjegyeznem, hogy ,logikusan”
Szabad Gyorgyhoz szerettem volna irni egyetemi doktorimat is, de els6 mentorom, mar nem tudom
milyen indokkal, udvariasan elharitotta kérésemet.)

37. Nemzetfogalom és nemzetstratégidk. A Kossuth-emigrdcié és a romdn nemzeti térekvések kapcso-
latdnak torténetéhez. Akadémiai Kiad6, Bp., 1993. (a tovdbbiakban B-KB 1993.)

38. Hungarian Exiles and Romanian National Movement, 1848-1867. Highland Lakes, New Jersey,
1991[1992], Columbia University Press (Atlantic Studies on Society in Change, East European
Monographs) XVI. + 333 p.

39. Lasd errél ismételten Lucian Boia professzor jelen ,,szdmadas” 23. jegyzetében feltiintetett miivét
és annak végkovetkeztetését.

40. V6. Kandiddtusi értekezés tézisei Borsi-Kalman Béla: Nemzetfogalom és nemzetstratégidk. A Kos-
suth-emigrdcié és a romdn nemzeti térekvések kapcsolatanak torténetéhez c. kandiddtusi értekezésé-
hez. Bp., 1990. FelelGs kiadé dr. Hunyadi Gyorgy (Késziilt az ELTE Sokszorosité tizemében) (Kandi-
datusi értekezés tézisei) 1-3.

41. A 24. szamu jegyzetiinkben mar hivatkozott 1886-os interpellacidja (j6llehet annak politikai szan-
déka — az akkori Ion Bratianu-kormany megbuktatésa — tényleg vitathatatlan) érvrendszerében szé-
mos olyan mozzanat van, amely erre utal(hat). Nem csoda, hogy a romén térténetirds — politikai
pamfletnek mingsitve — mindmaig hajlamos jelentéségét bagatellizalni.

42. Lésd err6l bévebben B-KB 1993. 195-199. (kiilénésen 198!)





