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AZ ÍRÓ ÉS A PÁRT: 
GAÁL GÁBOR ÉS FELESÉGE BIZALMAS
JELLEMZÉSEI KORTÁRSAIKRÓL (I.)

Gaál Gábor neve ismerõsen cseng mindenki számára, aki ismeri a 20. századi Kolozsvár
kultúrtörténetét. Neve összefonódott a két világháború közötti Korunkkal, és nagy szerepe
volt a második világháborút követõen az erdélyi magyar irodalom marxista kánonjainak ki-
alakításában. Hatása kritikusként és filozófusként az ötvenes évek elején megkérdõjelezhe-
tetlen. Mindezek mellett – vagy ellenére – õ maga sem volt a rendszer szempontjából érint-
hetetlen. Paradox módon a nagy kritikus – az irónia minden mellékzöngéje nélkül – a maga
részérõl nehezen viselte a bírálatot, azt a fajta világnézeti kritikát, melyet a maga során õ is
sok írótársával szemben megfogalmazott. 

Gaál Gábor életútját röviden, közhelyesen, a következõképpen foglalhatjuk össze: élete
szerencsétlen körülmények között kezdõdött, sorsa nehéz volt, és kitartó munkája is – a vég-
kifejlet tükrében – csak részben hozta meg a gyümölcsét. 1891-ben született Budapest nyolca-
dik kerületében, a Bérkocsis utcában, Gál Anna szolgálólány szerelemgyermekeként. Édesany-
ja egyedül nevelte, az ezzel járó összes nehézséggel együtt, és csak fia kamaszkorában ment fe-
leségül Rothmayer János borbélyhoz. A fiú a nehéz, küzdelmes élet ellenére sem züllik el,
1911-ben érettségizik, majd filozófiát és irodalmat tanul a budapesti egyetemen. Tanulmánya-
it az elsõ világháború kitörése szakítja meg, ennek következtében sok százezer más magyar
fiatalemberhez hasonlóan, kénytelen bevonulni katonának. Hosszas frontszolgálatot követõen
kerül 1917-ben Budapestre, ahol megismerkedik azzal a radikális antimilitarista írócsoporttal,
melyet legjobban Lukács György neve fémjelez. Fõhadnagyként szerel le, a pesti tartózkodás
segíti elvégezni az egyetemet, és az összeomlás zûrzavarában egyike lesz azoknak, akik a szer-
vezõdõ vörös uralom vonzáskörébe kerülnek. Részt vesz a Tanácsköztársaság apparátusában,
Lukács György népbiztos mellett dolgozik, kulturális kérdések területén, majd késõbb, harcté-
ri tapasztalatait hasznosítva, kiveszi részét a cseh intervenció elleni harcokból is. A Tanácsköz-
társaság bukását követõen a Horthy-rendszer megtorlásai elõl Bécsbe menekül, ahol emigráns
újságokban publikál.  Itt csapódik Hatvany Lajos köreihez. Innen kerül át rövid és majdnem
bebörtönzéssel járó budapesti visszatérés-kísérletet követõen Kolozsvárra, ahol nagy erõvel
veti bele magát a kisebbségi magyarság irodalmi életébe.1 Közöl napilapokban és kulturális
folyóiratokban, mint az Ellenzék, Keleti Újság, Új Kelet, Pásztortûz, Erdélyi Helikon, de neve
elsõsorban a Korunkhoz kötõdik. 1928-tól kezdõdõen kezd a Korunkban publikálni, majd 1931-
tõl hivatalosan is a folyóirat szerkesztõje lesz. Elsõsorban az õ egyéniségének köszönhetõ, hogy
a Korunkat a kor színvonalas baloldali mûhelyeként tartották számon, amely a harmincas évek
második felében nyíltan szembehelyezkedett a fasiszta eszmékkel, és amelyben 1940-es, a ma-
gyar hatóságok nyomására történõ megszûnéséig többek között a magyar irodalmi és politikai
élet olyan személyiségei publikáltak, mint Kassák Lajos, Fábry Zoltán, Déry Tibor, Illyés Gyu-
la, Tamási Áron, Kodolányi János, Lukács György, Kahána Mózes, Molnár Erik, Szemlér Ferenc
és még sokan mások. Talán nem véletlen, hogy egy szemtanú visszaemlékezése szerint már a
szocializmus évtizedeiben a Budapestre látogató Bányai Lászlónak a következõ kérdést szegez-
te Molnár Erik, valószínûleg az elsõ személyes találkozás alkalmával: „Mondja csak, Bányai
elvtárs, nem Önnel vitatkoztunk mi annak idején a Korunk hasábjain”2? Filozófusi világképét
is ezeknek az éveknek a folyamán kristályosítja ki Gaál Gábor, az általa nagyra tartott kanti és
hegeli alapokra építve sajátos marxista filozófiai világkép kialakítása révén, melyben a kisebb-
ségi magyarság sorskérdésének marxista megközelítése nagy szerepet játszott. 

A Korunk 1940-es megszûnését követõen – ami szemmel láthatóan mély nyomokat hagyott
benne, lásd a következõkben ismertetett jellemzések során jelentkezõ visszatérõ motívumot –
nem vállalt munkát tanárként vagy szerkesztõként, hanem alkalmi írásokból igyekezett fenn-
tartani magát, miközben Marxot és Nietzschét fordította magyar nyelvre. 1942-ben újra kény-
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telen bevonulni, a hadifogságból csak 1945 õszén kerül vissza Kolozsvárra. Élete ekkor felszál-
ló pályára kerül, az Utunk irodalmi lap fõszerkesztõje lesz, a Romániai Magyar Írószövetség el-
nöke, a Bolyai Tudományegyetemen katedrát kap, ahol a marxista filozófiaoktatás úttörõjévé
válik. Továbbá a Magyar Népi Szövetség munkájában is vezetõségi szinten vesz részt, valamint
a Román Tudományos Akadémiának is tagjává válik.  Egy szóval sikert sikerre halmoz, de va-
lószínûleg ezek következtében nõ meg rejtett irigyeinek és ellenségeinek száma is. 

Egyike azon magyar baloldali értelmiségieknek, akik az 1948-as kommunista hatalomátvé-
telt követõen nem kerültek börtönbe, ennek ellenére õ sem kerülhetett el bizonyos szintû meg-
hurcoltatást. Habár – mint ahogyan ezt Tapodi Zsuzsa is írja doktori dolgozatában: a második
világháborút követõ években „a vezetõ kanonizátor szerepét töltötte be”3 – õ sem mentesülhe-
tett a kritikáktól, melyeket úgy tûnik, Iosif Bogdan személyes irányítása alatt fogalmaztak meg
többek között Sõni Pál, Csehi Gyula, Robotos Imre. Csehi Gyula egy, az Utunkban megjelenõ
kritikájában, Gaál Valóság és irodalom címû tanulmánykötete kapcsán így fogalmaz: „ezek az
utalások még távolról sem jelentik azt, hogy kellõ önbírálattal vizsgálta volna meg saját
írásait… A kritika pedig csakis úgy teljesítheti feladatát a szerzõvel szemben, ha kertelés nél-
küli beszéddel segíti Gaál Gábort abban a komoly fordulatban, amelyet a kötet utolsó írásainak
tanúsága szerint már meg is kezdett”; „Ez a lényegében helyes önbírálat nagymértékben hiá-
nyos, mégpedig azért, mert Gaál Gábor nem mélyítette el s nem vonta le maradéktalanul a kö-
vetkeztetéseit”; a végsõ bekezdésben pedig mintegy végkövetkeztetésként: „Gaál Gábor igénye,
Lenin szavával: »a szervezett, tervszerû, egységes pártmunka« alkalmazása az irodalmi mun-
kában. Az olvasó, mint a fenti megjegyzésekbõl kitûnik, azzal a meggyõzõdéssel teszi le a kö-
tetet, hogy Gaál Gábor a Valóság és irodalom második részében sem valósította meg ezt a leni-
ni követelést s csak a múlt évtõl kezdve indult el azon az úton, amely hozzásegíti e feladat
sikeres megoldásához. Így válhat számára is a Párt által kijelölt út valóban a fejlõdés és a hasz-
nos szolgálat széles és biztonságos országútjává.”4 Elképzelhetõ, mekkora megaláztatást jelent-
hetett a fõszerkesztõnek saját kötetérõl ilyen kritikát közölni, mely éppen azon a téren ütötte 
a legkeményebben, amire õ a legnagyobb hangsúlyt igyekezett fektetni: a marxizmus–
leninizmus irodalmi területre történõ átültetése színvonalának kapcsán. A Párttal nyílt konf-
liktust fel nem vállaló, az opportunizmussal, hegelianizmussal, dogmatikus elhajlásokkal
vádolt Gaál Gábor a kor szemével nézve hiába igyekezett az elvárásoknak megfelelni, 1950-ben
kizárták, majd 1952-ben az ez ellen benyújtott fellebbezését is végleg elutasították. A meghur-
coltatás szívinfarktust eredményezett, mely elõször fekvõ beteggé tette, majd 1954-ben halálát
eredményezte. 

Azt, hogy Gaál Gábor mégsem tartozott a Román Munkáspárt vezetõi szemszögébõl a
menthetetlenül elveszettek közé, az alábbiakban közreadott, a Párt megrendelésére készített
bizalmas jellemzései bizonyítják. A Petõfi Irodalmi Múzeum Kézirattári gyûjteményében talál-
ható, Gaál Gábor kéziratos hagyatékának egy fontos részét képezõ, összesen 20 jellemzés kö-
zül Nagy Istvánról kettõ szól – egy jellemzés és ennek a terjedelmes kiegészítése –, mások ese-
tében a jellemzések száma nem több egynél. Az iktatott dosszié tanúsága szerint a Gaál Gábor
által írt jellemzések 1951. június 30. és 1953. július 27. között készültek. Ezt a dossziét egészí-
ti ki Gaál Gábor felesége, Zánszki Margit által adott négy rövidebb jellemzés, melyek Gaál Gá-
bor betegségének végzetes súlyosbodását, majd halálát követõen íródtak, az õket tartalmazó
dosszié szerint az 1954. július 15.–1960. december 19. közötti idõközben. Úgy látszik, Zánszki
Margit e téren örökölt valamit férje presztízsébõl is. 

A Gaál Gábor által szignált jellemzések jó keresztmetszetét nyújtják készítõjük egyéniségé-
nek is, aminek ez idõ tájt három pillére a folyóiratszerkesztõi és -szervezõi – annak menedzse-
ri aspektusaival együtt –, marxista pedagógusi – öntudatos kommunistaként inkább nevelõ,
mint elnyomó –, illetve irodalomkritikusi tevékenysége. Talán a társadalmi berendezkedés fin-
tora, hogy több olyan figurát is kénytelen tollhegyre tûzni, akik õt a késõbbi évtizedek során
méltatni vállalkoznak, mint Nagy István, Balogh Edgár, Méliusz József vagy a hibátlan jel-
lemzést kapó Gáll Ernõ is.5

A kezembe került, géppel írt, dátummal el nem látott szövegek valószínûleg másolatok; az
eredetiek valamelyik pártarchívumban fekszenek. Stílusukat tekintve vegyes érzelmek fogják
el az olvasót, mivel maga a szerzõ sem volt egyszerû személyiség, és emiatt – habár a szó-
készlet egyszerû, közérthetõ – az egyébként az irodalmi hermeneutikában és a kor sztálinista
szókészletének alkalmazásában is járatos szerzõ tekintettel volt a jellemzéseket esetlegesen
olvasó párttisztviselõk intellektuális és mûveltségi korlátaira is. Mindezek mellett a legtöbb
esetben igyekszik minél teljesebb, átfogóbb jellemzéseket nyújtani.

A jellemzések során egyértelmû tendencia a tömörségre, átláthatóságra való törekvés. A tö-
mör nyelvezet következtében jó pár jellemzés – amelyekben a szerzõ nem törekszik szándéko-
san elmélyülni a részletekben, vagy kevésbé ismerte a szóban forgó személyt – igencsak össze-92
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fogottra sikerült, más esetekben pedig hosszabbra nyúlnak. A szóhasználatban is érdekes ket-
tõsség figyelhetõ meg: egyrészt megfelelési kényszer a kor sztálinista kánonjainak, másrészt
pedig egyfajta óvatosság, sok esetben mintha kímélni, menteni próbálná a jellemzett személyt,
fõleg azon esetekben, amikor a szóban forgó személyre vonatkozóan akár származása, akár két
világháború közötti tevékenysége miatt könnyen elragadtathatta volna magát. Így például Kós
Károly helikonos szerkesztõségi idejérõl azt tartja csak érdemesnek kiemelni, hogy „jobbolda-
li túlzásokba nem tévedt”, Kakassy Endre második világháború alatti dél-erdélyi „mûködésé-
rõl nem tud”6, és Mikó Imre esetében is azt tartja fontosnak kimondani, hogy „az Erdélyi Párt
balszárnyán állott, igen sok megértéssel minden haladó mozgalommal szemben”, illetõleg
hogy kitûnõen megtanult oroszul. Érdekes módon a kritika sokkal inkább éri közeli munkatár-
sait, Kibédi Sándort, Kiss Jenõt vagy az ekkoriban még feltörekvõben lévõ Balogh Edgárt,
Méliusz Józsefet. Ám ez utóbbi esetekben is a kritika célpontja inkább az addigi irodalmi élet-
mû, illetve a munkaszellem és hasonló, pártideológiai szempontból „semleges” jellemzõk. Ki-
elemzi ugyan azokat a hiányosságokat, melyeket akár a szóban forgó jellem, akár az írói mun-
kásság szempontjából fontosnak érez, de ezeket legtöbb esetben nagy általánosságban véve
teszi, részletekbe nem megy bele. 

Kivételt képez ez alól a Nagy Istvánról írt terjedelmes jellemzés, illetve az ehhez csatolt ki-
egészítés. Ezek lépésrõl lépésre szedik ízekre Nagy István7 addigi életmûvét, különös tekintet-
tel második világháborús évekbeli tevékenységére, valamint a népi írókkal való kapcsolataira.
Valószínû, hogy ez a jellemzés ahhoz a Nagy István ellen indított kampányhoz is adatokat szol-
gáltatott, amely a Bolyai Egyetem rektori státusából történõ leváltásában csúcsosodott ki, és
amelyet Alexandru Moghioroº (Mogyorós Sándor) személyesen irányított.8 E két dokumentu-
mot kiemelt fontosságúként is lehet kezelni, mivel azt illusztrálják, hogyan lehet lebontani egy
jelentõsebb személyiség addigi életmûvét, a szubjektív ítéleteket példákkal alátámasztva, még
ha ezek a példák a mai felfogás szerint már irrelevánsak is volnának. 

Az ismertetés nem lenne teljes, ha nem közölnénk Gaál Gábor feleségének négy rövidebb
jellemzését is, amelyek egy külön dossziéba kerültek a Petõfi Irodalmi Múzeum Kézirattári
gyûjteményében.  Ez a négy, rövidebb szöveg inkább Zánszki Margit személyes álláspontját ké-
pezi, kivéve a legelsõt, melyet Nedelcu volt szigurancás tiszt kapcsán az írni már képtelen Gaál
Gábor mondott tollba. Ezek rövidebb és jóval egyszerûbb szövegek, mint a Gaál Gáboréi, és in-
kább emberi oldalról igyekeznek megközelíteni a szóban forgó személyeket. 

Az alábbiakban a Petõfi Irodalmi Múzeum tulajdonát képezõ dokumentumokat abban a sor-
rendben közöljük, amilyen sorrendben a rendelkezésemre bocsátott dossziékban találtam azokat.
Mivel az oldalak eredetileg sincsenek megszámozva, én sem számoztam meg õket külön.

A bevezetõbe foglalt gondolatok szerzõjüknek, a dokumentumok ismertetõjének szellemi
termékei, amikért erkölcsi és szakmai felelõsséget vállal. 

Gaál Gábor bizalmas jellemzései a Párt számára9

Gaál Gábor véleményezései különbözõ írók és más kulturális területen dolgozók politikai
megbízhatóságáról. Kolozsvár, 1951. június 30. – Kolozsvár, 1953. július 27.

Kibédi Sándor éveken keresztül, a Korunk fennállásának utolsó esztendeiben a lap felelõs
szerkesztõje: a hatóságok felé. A törvényszéken õ volt bejelentve mint a lap szerkesztõje, miu-
tán a lap tulajdonképpeni szerkesztõje, nem lévén akkor román állampolgár, nem lehetett
egyúttal a lap felelõs szerkesztõje. A felelõs szerkesztõség vállalásával Kibédi Sándor rendkí-
vüli nagy szolgálatot tett a Korunknak, mert ezt a felelõs szerkesztõséget senki sem akarta vál-
lalni. Kibédi Sándor vállalta s ezzel érzületérõl tett tanúbizonyságot. A lapba nem dolgozott,
miután se mûveltsége, sem pedig írásbeli képességei nem voltak megfelelõek. Irodalmi tevé-
kenységét saját maga által kiadott írásaiban fejtette ki. Legnagyobb vállalkozása Eminescu
összes verseinek a lefordítása volt. Ezt a munkáját egy alkalmi kiadó adta ki.

Kibédi Sándor egyik sajnálatos példája volt annak, hogy a tõkés-földesúri rendszerben
munkásszármazású és munkás múltú tehetséges emberek miként kallódnak el. Polgári újság-
írók fedezték fel vidéken Kibédi Sándort mint úgynevezett verselõ „õstehetséget”, a felfedezé-
sen kívül azonban senki semmivel sem járult hozzá fejlõdéséhez, mûvelõdéséhez. Meglehetõ-
sen idõs volt már, amikor a Korunkhoz kapcsolódott, megterhelve mindazokkal a káros irodal-
mi-mûvelõdésbeli beütésekkel, amiket „felfedezése” óta teljesen magára hagyva magára sze-
dett. Ebben a magányában teljesen zavaros elképzelései alakultak ki benne saját maga és ké-
pességei felöl. Zseninek és Petõfi egyenes örökösének érezte magát, ugyanannyira, hogy ezt a
hiedelmét a legképtelenebb alátámasztásokkal táplálta. Így például szemrebbenés nélkül eskü-
dözött, hogy õ annak a bizonyos Pila Anikónak az egyenes leszármazottja, akit egynémely iro-
dalomtörténetben Petõfivel hoznak kapcsolatba. Vagyis neki Petõfi egyenesen vér szerinti kap-
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csolata. Ilyen fantazmagóriákba gubózva, elképzelhetetlen nyomorban és nélkülözések kö-
zött, betegségétõl elrokkanva élt Kolozsvárt, egyenesen koldusként, árulgatva saját kiadású
könyvecskéit.

Verseiben kétségtelenül egy nagy talentumú ember küszködött és égett el. Származását,
szegénységét sohasem tagadta meg, viszont nem találta meg a helyét sem. Felfedezõi elszakí-
tották a munkásosztálytól, s amikor a Korunk közelébe került, már annyira elhatalmasodott raj-
ta az eltévedt és megtévesztett ember természete, hogy változtatni nem lehetett rajta, illetve
nem lehetett kiemelni szélsõséges individualizmusából s az ezzel járó zavarosságokból. Köz-
ben szakadatlanul betegeskedett. A horthyzmus elsõ éveiben halt meg.

A román irodalomból Eminescun kívül is – válogatás nélkül – igen sokat fordított. Sokat
fordított azokból a költõkbõl is, akik akkoriban a román irodalomban mint haladó, baloldali
költõk szerepeltek. A korabeli román–magyar irodalmi érintkezésnek ezekkel a fordításokkal
igen sokat tett. 

A magam részérõl özvegyének némi juttatást feltétlenül javasolok.
Kolozsvár, 1950, június 30.

Domokos Ernõ
Évek óta ismerem és bár felületes, szomszédi érintkezésem van vele, mégis dolgos, mun-

kaszeretõ, munkáját becsülõ embernek minõsíthetem. Tudomásom szerint régen egyik helybe-
li kisebb banknak volt az igazgatója, ahol feltehetõen gyakorlati tisztviselõi munkát is végzett.
Fáradt, idõs ember. Úgy tudom, nem aktivál sehol.

Rendszerünk ellen soha sem hallottam panaszkodni, sõt rendszerünkkel szemben hálás-
nak látom, amiért idõs kora ellenére munkalehetõsége van és eltarthatja 86 éves anyját és ál-
landóan betegeskedõ feleségét.

1950. szept. 5 

Germán Júlia 
Csak azóta ismerem, amióta az Utunk kiadóhivatalának, illetve szerkesztõségének, ha jól

emlékszem, több mint egy évig gépírónõje volt. Mint munkaerõ mindig fegyelmezett és köte-
lességtudó volt, munkáját lelkiismeretesen és odaadással végezte, nagyon sokszor a kötelezõ
munkaidõn túl is. Az Utunktól az Állami Kiadóhoz került, ahol tudomásom szerint szintén
meg voltak munkájával elégedve.

Mint ember – megfigyelésem szerint – magába zárkózott, hogy úgy mondjam, sorsüldözött
benyomását keltette, amit szerencsétlen családi körülményei – törvénytelen gyereke, nagyon
szegény szülei – némiképp indokolt is. Politikailag – bár nem párttag – soha nem tapasztaltam
magatartásában semmi kivetnivalót.

Kolozsvár, 1951. márc. 15 

Mikó Imre 
Közelebbrõl nem ismerem, miután sehol együtt nem dolgoztam vele. Ismeretségem onnan

származik vele, hogy a harmincas évek elején pár kisebb dolgozattal keresett fel a Korunk szer-
kesztõségében s ezek közül több megjelent, de nem az eredeti nevével. Tudomásom szerint ak-
koriban az Erdélyi Fiatalok mozgalmának haladó szárnyához tartozott. Késõbb láttam, hogy
ún. politikai karriert futott be s a horthyzmus alatt az Erdélyi Párt egyik képviselõ politikusa
volt. Tudom, hogy általában az Erdélyi Párt balszárnyán állott igen sok megértéssel minden ha-
ladó mozgalommal szemben s hogy úgy mondjam, az általánosan tudott dolog volt Kolozsvár
haladó baloldali-munkásmozgalmi tényezõi elõtt. Tudomásom szerint valamilyen formában
részt vett az ún. Béke-mozgalomban. Szovjet fogságban volt azután, ahol kitûnõen megtanult
oroszul. Magam is több tudományos dolgozatot fordíttattam vele orosz nyelvbõl. Itt láttam,
hogy szorgalmas, munkaterminusaiban megbízható. Ilyen érintkezéseim alkalmával sohasem
tapasztaltam olyan megnyilvánulását, mely arra engedett volna következtetni, hogy ellensége
volna a szocializmusnak. Hallomásból tudom még, hogy igen jó eredménnyel végezte volna el
az orosz nyelvtanári képesítõi tanfolyamot.

Kolozsvár, 1951. április 4. 

Gáll Ernõ
A véleményezõ neve: Gaál Gábor. Foglalkozása: író, egyetemi tanár. Politikai hovatartozá-

sa: kommunista 
Gáll Ernõt a harmincas évek dereka óta ismerem. Gáll Ernõ ekkor egyetemi hallgató volt a

kolozsvári román egyetemen. Sûrûn eljárt a Korunk szerkesztõségébe és a lap számára több
cikket irt. Ezek a cikkek a korabeli népfronti alapon leplezték le az akkori uralkodó osztály el-94
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nyomó ideológiájának egyik-másik tünetét. Politikai felfogását és ehhez mérten erkölcsi ma-
gatartását akkor is, és azóta is a Párt tanításaihoz és vezetéséhez tudatosan és fegyelemmel
ragaszkodó kommunista magatartásának ismertem és tudom. Diákkorában is szakadatlanul
mûvelte és képezte önmagát. Tanárnak készült. Pontosan most nem tudom, hogy befejezte-
e tanulmányait. Mindenesetre, ha nem fejezte be, ez nem rajta múlott. A felszabadulás után
évekig mint újságíró, illetve mint publicista tevékenykedett, benyomásom szerint a Párt
megelégedésével. Pár éve ugyanabban a házban lakom vele és több mint egy éve ugyanab-
ban a szerkesztõségben dolgozunk, és együtt dolgozunk az egyetemen is. Mind a két mun-
kahelyen szívós, szorgalmas, önmagával szemben is igényeket támasztó munkaerõ. Elvonu-
lásra, magába zárkózásra mutató hajlamot is látok azonban benne, amely nyilvánvalóan 
az intellektuel vonása. 

Kolozsvár, 1951. május 15.

Tóth Samu 
1945 legvégén vagy 1946 legelején ismertem meg, amikor a Magyar Népi Szövetség hatás-

körébe került Józsa Béla Athenaeum könyvkereskedés és könyvkiadó üzleti vezetõje lett. Ebbe
az állásba azért került, mert Kolozsvárt annak a szakembernek a hírében állott, aki ugyanolyan
jól ért a könyvkereskedõi szakmához, mint a könyvkiadáshoz. Megelõzõleg a kolozsvári Méh-
kas címû könyvkiadó és könyvkereskedõ szövetkezet vezetõje volt. Tényleg rövid idõ alatt a
Józsa Béla könyvkiadó, illetve könyvkereskedés üzletmenetét az MNSZ központjának támoga-
tásával annyira rendbe hozta a rendelkezésre álló hatalmas tömegû megelõzõ esztendei (1945)
saját kiadványok, valamint más raktáron levõ könyvek eladása révén, hogy 1946 folyamán a
Józsa Béla Athenaeum ismét több új könyv kiadását készíthette elõ s amellett megindította az
Utunk címû kéthetenként megjelenõ irodalmi folyóiratot. A Magyar Népi Szövetség központ-
jának támogatásán kívül igen nagy segítségre voltak az MNSZ különbözõ vidéki szervezetei,
amelyeknek a tagsága körében építette ki a vállalat könyveinek az eladását. Különbözõ könyv-
akciókat szervezett ezek körében, általában igen nagy aktivitással dolgozott s az MNSZ részé-
rõl belehelyezett bizalomnak mindenképp igyekezett megfelelni. Hibátlan volt a könyvelése,
szigorú munkafegyelmet követelt a vállalat alkalmazottaitól. Mivel egy ideig feladatom volt a
vállalat pénzügyeinek is a figyelemmel kísérése, megfigyelhettem, hogy annak a kereskedõnek
a típusa, aki „minden krajcárt a fogához ver”, és állandóan résen áll, hogy „mi történik a pia-
con”. De megfigyelhettem azt is, hogy nem szereti, ha belebeszélnek a dolgába s bár soha nem
akadályozta meg az üzlet vezetésébe való betekintést és sohasem titkolózott vagy cselekedett
önhatalmúlag, mégis jobb néven vette volna, ha teljesen egyedül van a helyén. 

A magánéletben nem érintkeztem vele, és így nem tudom, hogy kik voltak a barátai vagy
hogy kikhez állt közel. Az alkalmazottak tudomásom szerint kivétel nélkül ún. purifikált könyv-
kereskedõ szakmabeliek voltak, akiknek alkalmaztatása az MNSZ tudomásával történt. Nem em-
lékszem arra, hogy valamiben is ellenségnek mutatkozott volna. A Magyar Népi Szövetség hívé-
nek vallotta magát. A Pártba – jóllehet erre hajlandónak mutatkozott elõttem – nem lépett be. 

1951. június 22. 

Kõmûves Lajos 
A húszas évek vége óta ismerem, abból az idõbõl, amikor még újságíró volt. Az egykori Ma-

gyar Párt lapjának, a Keleti Újságnak volt a munkatársa, riportokat és színházi bírálatokat irt.
A lapnak a politikai együttesébe azonban nem tudott beilleszkedni, kilépett onnan s tudomá-
som szerint mindaddig, míg a Horthy-rendszer ideje alatt az akkori magyar színházhoz mint
rendezõ került, nem volt egyik magyar lap kötelékében sem, hanem teljesen alkalmi jellegû
jövedelmekbõl élt, nagy nélkülözések között. Ez alatt az idõ alatt, tudomásom szerint, csak
baloldali körökkel érintkezett. Politikai állásfoglalása, világnézete azokéval egyezett anélkül
azonban, hogy a marxizmus–leninizmus ideológiáját közelebbrõl a magáévá tette volna.
Hogy az említett Magyar Színház kötelékében milyen tevékenységet fejtett ki, és hogy ott ho-
gyan viselkedett, erre vonatkozólag nincs tájékozódottságom, viszont a Horthy-években sem
tapasztaltam rajta semmiféle jobboldali vagy nacionalista-soviniszta vonást. Általában an-
nak a jó értelemben vett mûvészhajlandóságú embernek a típusa (eredetileg színésznek ké-
szült), akinek az ifjúságra rendkívüli hatással volt Ady Endre politikai (jakobinus) radikaliz-
musa. Ez a hatás értelmileg és érzelmileg megállapítható rajta. Az ún. kisebbségi években ezért
is került az itteni magyarság körében a hosszú munkanélküli kallódásba. Irodalmi vonatkozás-
ban igen olvasott, színdarabokhoz, színjátszáshoz szakszerûen ért, bár nyilvánvaló, hogy ilyen
értelmû mûveltségének alapja a múltból van. Jelenlegi rendezõi tevékenységébõl viszont meg-
állapítható, hogy elõrehaladott életkora ellenére igyekezik és tud tanulni.

1951. szept. 21.
história
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Nagy István
A harmincas évek eleje óta ismerem, amióta az egykori Korunk munkatársa lett. Ebbõl a

húsz évbõl az elsõ nyolc-kilenc évben kapcsolatunk, míg a Korunkat a horthysták be nem
szüntették, meglehetõsen zavartalan volt. Ezt a zavartalanságot eleinte az idõsebb szerkesztõ
és fiatalabb munkatárs természetszerû viszonya biztosította, késõbb pedig az a körülmény,
hogy Nagy István egyike volt azoknak, akin keresztül a Korunk az illegális mozgalommal a kap-
csolatot tartotta. Én, aki nem voltam tagja az illegális Pártnak, de világnézeti meggyõzõdésem
következtében a Párt törekvéseit minden erõmmel szolgáltam, becsültem Nagy Istvánban a
Párt harcosát s örömmel segítettem szerkesztõi-írói gyakorlatommal az írót, akinek a tehetsé-
gében hittem és ezért ezekben az években nemcsak írásai és könyvei létrejövésében segédkez-
tem, hanem írói elismerését és megbecsülését is elõsegítettem már azért is, mert ezzel is az il-
legális mozgalom törekvéseit igyekeztem szolgálni. Mindezek ellenére kapcsolatunk e zavarta-
lannak jelzett szakaszában mégsem alakult ki bensõségesebb viszony közöttünk. Elismerem,
hogy két ember között a bensõséges viszony kialakulása mind a kettõn múlik. Mégis azt kell
mondanom, hogy Nagy István zárkózott, fel nem oldódó, mondhatni komor természete volt az,
ami elzárta a meghittebb viszony útját. Azokban az években nemegyszer gondolkoztatott el a
Nagy István keserû természete. Egy ideig nehéz életkörülményeinek tulajdonítottam ezt, de
amikor a dési fogházból való visszatérése után elõször találkoztunk s újból felveendõ írói tevé-
kenységével kapcsolatban beszéltük meg az épp fennálló állapotokat, akkor már úgy ítéltem
meg, hogy Nagy István alapjában véve az a pesszimista, akit csak a törekvéseink átértését
mindinkább elõsegítõ, elmélyült tanítás gyógyíthat ki pesszimizmusából. További érintkezé-
sünk folyamán azonban már az a következtetés merült fel bennem, hogy Nagy István állandó-
an tépelõdõ, borúlátó természetének valami bizonytalanság és belsõ egyenetlenség az alapja.

A késõbbi, horthysta évek, illetve Nagy Istvánnak a horthysta években való írói viselkedé-
se egyrészt alátámasztotta, másrészt kiegészítette az elõbbieket. Kapcsolatunknak ezek a hor-
thysta évei azok, amelyekben egyre-másra ismétlõdtek meg közöttünk az éles nézeteltérések,
a veszekedésbe fajuló viták, amelyek után néha hónapokig sem találkoztunk, s amikor Nagy
István nyilván ugyanúgy, mint én, feltette maga elõtt a kérdést, hogy egyáltalán összetarto-
zunk-e még. Ezekben az években abban foglaltam össze benyomásaimat Nagy Istvánról, hogy
pesszimista és tépelõdõ azért, mert minden, hosszú éveken át hangoztatott figyelmeztetés el-
lenére sem mûvelte ki eléggé ideológiailag önmagát, aminek következtében állandóan téved, 
a lényeges kérdésekben ingadozik, s nem bízik ügyünk gyõzelmében. Ekkor már nemegyszer
sajnálkoztam azon, hogy nem állhat elõ olyan helyzet, amelyben Nagy Istvánt, a munkásosz-
tály íróját rendbe lehetne hozni sürgõsen éppen azért, mert olyan tulajdonságai leplezõdtek le,
amelyek a horthysta évek elõtti idõkben nem tûntek fel. Meglepetéssel tapasztaltam ekkor hi-
úságát, szerepelni való vágyását, aki a pesti kiadó s pesti könyvnapok és a különbözõ magyar-
országi városokban (Budapesten, Szárszón és egyebütt) való szereplés elkapatott s most már
azért is makacs a tévedéseiben, egyéni utakat keres, és nem bírja írásaival és megnyilvánulá-
saival szemben a kritikát. Közben a horthysta évek folyamán mindinkább kibontakozott Nagy
István írói pályája. Ez az írói pálya sok tekintetben pozitívumot jelentett szememben, egészé-
ben azonban mégsem nyugtatott meg, mert úgy láttam, hogy Nagy István írói útja épp azért,
mert nem mûvelte ki eléggé ideológiailag önmagát, eltért a megkövetelhetõ és helyes iránytól.
Mivel szemtõl szemben is így ítéltem meg Nagy István írói magatartását, azért is volt közöt-
tünk oly sûrû a nézeteltérés, de élt bennem a remény, hogy majd csak rendbe jön Nagy István
is a Szovjetunió gyõzelmével, illetve helyzetünk gyökeres megváltozásával. 

Felszabadulásunkkal, bár egyáltalán nem vált bensõségesebbé a kapcsolat közöttünk, a vi-
szony ismét zavartalan lett. Nem felejtettem el a hibáit, de mégsem ez állt részemrõl az elõtér-
ben, hanem a bizalom és a várakozás tehetségében. Kívántam és sürgettem, hogy írói tehetsé-
ge a legmesszemenõbben érvényesüljön és szemtõl szembe állandóan sürgettem Nagy István-
tól a tanulást és az írói munkát. Nem egy alkalommal próbáltam lelkesíteni, hogy az az idõ kö-
vetkezett el, amikor részérõl a legfontosabb az irodalmi munka, ne forgácsolja tehát írói erejét,
érlelje írói mondanivalóit, fokozza írói tevékenységét, mert íróilag keveset dolgozott. Ezeket
írótársai elõtt is többször szóba hoztam, Nagy István elõtt meg kiemeltem, hogy sürgõsen be
kell hoznunk mindent, amit elmulasztottunk, a tanulás és az alkotás évei a mostaniak. Szóvá
tettem ezeket a Párt kolozsvári és központi magasabb funkcionáriusai elõtt. Több alkalommal
mondottam évekkel ezelõtt, hogy van irodalmunknak egy nagy megoldatlan kérdése: Nagy Ist-
ván, aki korántsem jött még rendbe a horthysta évek után. Hangoztattam azt is, hogy Nagy Ist-
vánt függetleníteni kellene egy idõre a pártmunkától és elküldeni egy-két évre tanulni, esetleg
a Szovjetunióba, mert különben soha sem jön rendbe. Mondottam ezt azért, mert láttam, hogy
akadozik írói képessége kibontakozásában, sõt nem tudtam szabadulni a benyomástól, hogy
Nagy István az írói munka elõl menekül a társadalmi aprómunkába s ezzel igyekszik a hor-96
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thysta évekbeli hibáit kikorrigálni. Minden egyebet csinál, csak épp nem ír. Meg is állapítha-
tó, hogy a felszabadulás óta az idén megjelent regényéig Nagy István írói tevékenysége a fel-
szabadulás elõtti évekhez képest azon kívül, hogy számszerûleg csökkent, viszonylag sok se-
lejttel szolgált. 

Ilyen például az Igazság hasábjain folytatásokban közölt, ideológiai és politikai hibái mi-
att befejezése elõtt vártatlanul leállított regénye, a forgalomból kivont színdarabja s a forgalom-
ból ugyancsak kivont múlt évi Egy év a harmincból címû regénye. De nem váltotta be a jogos
várakozást Nagy István publicisztikailag sem. Ezek a tünetek alakították ki bennem a meggyõ-
zõdést, hogy igenis, Nagy István rendkívüli segítségre szorul. Segíteni kell az írón és segíteni
kell az emberen, mert az ember korántsem küszöbölte még ki egykori hibáit. Nem tûnt el a hi-
úsága, nem szûnt meg a tépelõdése, most is ugyanaz a keserû, komor és derû nélküli, állandó
gyötrõdésben élõ ember, mint aminõ a felszabadulás elõtti sötét évek sötét körülményei között
volt. Úgy láttam, hogy Nagy Istvánt sem a nemzetgyûlési képviselõség, sem a rektorság, sem
az írószövetségi elnökség, sem a mi bekövetkezett új életünk igézete nem szabadította fel, nem
tette biztos talajon álló, kiegyensúlyozott emberré. Most is rengeteget dolgozik, most is a mun-
kásosztály ügyét szolgálja, de most is, mint a horthysta évek alatt, hol jobbra, hol balra hajlik
el a lényegestõl. Most is bizonytalan, most is pesszimista. Most sem kiegyensúlyozott, most is
csak a harc nehézségeit látja és most sem csap ki belõle a cselekvés bolsevik optimizmusa.
Pontosan aszerint viselkedik, ahogyan a Sorsunk címû fasisztoid folyóiratban megjelent Új
erdélyi írónemzedék címû cikkében (1943. májusi szám) felsóhajtott: „Hány nemzedék fog még
sírba dõlni elégedetlenül, még akkor is, ha alapvetõ változások történnek társadalmi életünk-
ben!” Pesszimizmusát, sõt mondhatni hitetlenségét nem gyõzte le. Úgy vélem, hogy ezt a gyõ-
zelmet Nagy István még mindig nem hajtotta végre önmagán.

Az elõbbi megállapítások természetesen közelebbi dokumentálásra szorulnak. 
Igen szélesen és alaposan alátámaszthatnám, sõt felfogásom szerint kiegészíthetném meg-

állapításaimat Nagy István mûveinek egy friss áttanulmányozása, fõleg pedig annak a széles
körû publicisztikai tevékenységnek az átvizsgálása során, amit Nagy István a horthysta évek-
ben fejtett ki a különbözõ magyarországi napilapokban és folyóiratokban. Kellõ idõ hiányában
jelen soraim csak pár, sebtében elõkerített adalékkal tudják alátámasztani megjegyzéseimet. 

Miben láttam Nagy István horthysta évekbeli magatartásának a lényeges hibáját? 
A publicisztikájában hibáztattam, hogy éppen azért, mert nem rendelkezik elegendõ ide-

ológiai képzettséggel és hittel, publicisztikájának nincs elõrevivõ, vezetõ éle, sõt elvont,
doktriner jellege miatt egyenesen lefegyverzõ. Igaz ugyan, hogy a horthysta évek alatt súlyos
korlátokba ütközött egy harcos, haladó baloldali publicisztika, viszont ne feledjük el, hogy
ugyanakkor például Józsa Bélának – akivel szemben mindig szemben állt – megjelentek a
cikkei s ezek mindig a konkrét helyzetet elemezték azon kívül, hogy rámutattak arra, amit
épp tenni kellett.

Amilyen lefegyverzõ volt a horthysta években Nagy István publicisztikája, ugyanolyan
lefegyverzõ jellegû volt az irodalmi programja és a szépirodalmi gyakorlata is. 

Nagy István 1942-ben egy Március címen megjelent gyûjteményes kötetben, amely az ak-
kori ún. munkásírók tömörülésének kiadványa volt s tanulmányokat, novellákat és verseket
tartalmazott, bevezetõ cikket tett közzé Irodalmunk feladatai címen. Nem arról beszélünk
most, hogy ebben a cikkében többek között Nagy István egy „igazán magyarabb jövõ” kiküzdé-
sét javasolja a magyar írók számára, hanem azokra hivatkozunk, amiket Nagy István a mun-
kásíróktól ebben a program-írásában kíván. (Közbevetõleg megjegyezve, hogy a „munkásíró”
fogalom, amit a horthysta évek folyamán Nagy István hirdetett, az írókat nem a törekvéseiket
jellemzõ eszmei világnézeti tartalom, hanem aszerint kategorizálta, hogy munkásszármazású-
ak-e vagy sem. Ez a felfogás akkor igen nagy zavarokat keltett, mert hiszen a kevésbé tájékozott
olvasó például egy Mussolinit is vagy Kassák Lajost „munkásíróvá” avathatta a munkásszár-
mazásuk miatt.)

Miben látta Nagy István említett cikkében az irodalom feladatait? Egyáltalán nem abban,
hogy az õ ún. munkásírója leleplezze a tõkés-földesúri rendszer elnyomását és kizsákmányo-
lását. „A feladatok – írja Nagy István a kötet élén – a nagy tömegeket érintõ, igazi közösségi él-
mények felszínre hozása felé kell hogy irányuljanak.” Ne a tõkés-földesúri rendszer valósága-
iról beszéljen tehát az író, hanem vonuljon vissza az „igazi közösségi élmények” világába.
Hogy melyik ez a világ, azt Nagy István a továbbiakban mondja meg. „Szakszervezeteik, párt-
juk – folytatja – már ötven éve megszakítás nélkül mûködnek. Már csak ezek keretében is
annyi élmény adódik, hogy csak jó szem és jó emberismeret szükséges, van írnivaló elég. Öt-
ven év alatt szakszervezeti munkástípusok, pártharcosok nevelõdtek fel – ki ismeri ezeket a
magyar irodalomban?! Gergely Sándor írt róluk, de feledésbe mentek, mert ábrázolásuk nem
volt elég elhihetõ”.
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Nagy István tehát azt kívánta a horthyzmus éveiben az íróktól, hogy merüljenek el a kora-
beli szakszervezeti élet „igazi közösségi élményeinek” a felszínre hozásában, ahelyett, hogy a
tõkés-földesúri rendszer észbontó ellentmondásait ábrázolják. Meg is mondja világosan: „Nem
eshetünk vissza abba a hibába sem, amit én követtem el. Mikor írni kezdtem, egy év alatt annyi
sztrájkról és munkanélküli megmozdulásról írtam novellát és regényt, hogy annyi tíz év alatt
sem történt a valóságban.” S írói pályája kezdeteit megtagadva és megrágalmazva hozzáteszi:
„Elhitették velem, hogy csak effélét érdemes írni a munkásosztályról.”

Ez a program még a horthysta években is lefegyverzõ opportunista jobb felé elhajló prog-
ram volt, mert ugyanakkor írók, akik egyáltalán nem hirdették magukról, hogy munkásírók,
nagy leleplezõ erejû írásokat tettek közzé a tõkés-földesúri rendszer világáról s írói feladatukat
korántsem korlátozták holmi „közösségi élmények” felszínre hozatalára.

„Hogy mit érdemes írni? – kérdezi programjában Nagy István tovább. – El kell lesni a kül-
városokba, általában a városokba ki-be áramló nagytömegek életét: bérházak, üzemek életét.
Polgári sorból süllyednek le munkássorba, faluról emelkednek fel – hogyan vedlenek ezek az
emberek bérmunkássá, szakszervezeti taggá, szocialistává és nyilassá, miért áramlanak innen
oda?” Amint látható, Nagy István amolyan objektivista szociográfiát követel az irodalomtól,
amely egyebek közt megmagyarázza, hogy az egyik ember miért lesz szocialista, a másik meg
nyilas. Vajon nem annak a bizonyítéka ez, hogy Nagy István 1942-ben messze letért a helyes
útról és elképesztõen siralmasan állt ideológiailag? 

Nagy István programjában „társadalmunk lelki keresztmetszetét” kívánja ábrázolni az
íróktól, nem pedig annak a harcnak a tükrözését a horthysta évek valóságában, ami a Szovjet-
unió ellen megkezdett és folytatott háború idején folyt. Bizony ez a program szemérmetlenül
megtagadta a munkásosztály irodalmi programját, amikor azt hirdeti, hogy: „Erõsnek kell bi-
zonyulni, hogy a tömegek életébõl nemcsak a nyugtalanságot lássuk meg, de azért a munkás-
mozgalom árnyoldalai is bírálatra érdemesek. Hisz az irodalom nem egyéb, mint mûvészi bí-
rálat társadalmi életünk felett.” Hogy Nagy István a munkásosztály nyugtalanságát eltussoló és
a munkásmozgalom árnyoldalait bíráló törekvésével tulajdonképpen a horthysta uralkodó ré-
tegek segítségére megy, az minden további nélkül nyilvánvaló. Érthetõ azután, hogy Nagy Ist-
ván a horthyzmus évei alatt miért írt, illetve írhatott válogatás nélkül bárhova. Ez az uralkodó
osztállyal szemben a kritikáról lemondó s megtévesztõ „munkásírói” program természetszerû-
en nyitotta meg elõtte a horthyzmushoz hû kiadók és szerkesztõk ajtait. 

Az írónak Nagy István 1942-ben közzétett programja szerint ki kell térnie kora egészének és
ellentmondásainak a tükrözése elõl. Az író ne írjon sztrájkokról, munkanélküli megmozdulá-
sokról, az elnyomásról és a kizsákmányolásról, hanem ezek helyett konstruáljon egy olyan utat,
amelyen együtt mehet a horthyzmussal, hiszen annak a vizeit semmiben sem zavarhatja egy
olyan „munkásirodalom”, amely „a városokba ki-beáramló nagytömegek életét” ábrázolgatja. 

Az elõbbi programnak teljesen megfelel Nagy István horthysta évekbeli szépirodalmi tevé-
kenysége. Ugyanebben az antológiában, ahol írói programját kifejti, van Nagy Istvánnak egy
novellája is Az ugorka címen, amely a Nagy Istvántól követelt „Igazi közösségi élmények”-bõl
ábrázol egyet. Azt t. k. hogy egy anyósával, feleségével szemben pipogya ember a szakszerve-
zeti élet révén mint válik férfiassá mind felesége, mind anyósa ellenében. Ez a novella egyik
fajtája az ez idõbeli Nagy István-féle írásoknak, a másik fajtáját az Oltyánok unokái és a Min-
den jog a szerzõé címû írások képviselik. Ebben a fajtában nagy István kétségtelenül leleplezõ
erõvel lép fel, viszont csak a román tõkés-földesúri világot leplezi le (a Horthy fasizmus ide-
jén) s nem leplezi le egyúttal a magyar tõkés-földesúri rendszert is. Ezért tetszett például az
Oltyánok unokái címû regénye annyira a fasiszta-soviniszta Féja Gézának. „Mindaz – írja Féja
– amit Nagy István az óromániai parasztéletrõl, az inasok sorsáról s a kelet-európai kapitalista
üzemekrõl ír: mesteri.” Igen, mesteri, mert nem a magyar állapotokról beszél, mesteri, mert 
„a kelet-európai mezei szegénység zsúfoltságát, nem pedig a földnélküli magyar mezei sze-
génység életét tükrözi. Hasonlóképp örvendett Féja Géza A szomszédság nevében címû, ugyan-
csak a horthysta évek alatt keletkezett Nagy István-regénynek. „A szomszédság nevében – 
írja Féja –, egy külvárosi utca életét ábrázolja Nagy István. Nem mozgalmi figurákat vonultat
föl, nem is az éhségtõl ordító farkasokat, hanem száraz kenyéren, zupán és kevéske reményen
élõ proletárokat.” Igen, ez kellett a féja gézáknak. Fel is kiált elégedetten Féja: „Nagy István vég-
re a mozgalmi életen innen fekvõ proletáréletet ábrázolja, a proletár õsanyagot.”

Nagy Istvánnak a horthysta években nincs egyetlenegy jelentõsnek mondható írása sem,
amely a horthysta évek embertelen valóságáról rántaná le a leplet. 

Amikor 1942-ben újra megjelenik Nagy István elsõ kiadásban még a horthysta évek elõtt
megjelent Külváros címû könyve (Magyar Élet kiadása), utószóval látja el. Ennek az utószónak
ismét csak az elmúlt romániai életrõl van leleplezõ tartalmú mondanivalója, a már folyó hor-
thysta évek életérõl viszont hallgat. Természetesen a legkevésbé sem túlozzuk el az írók hor-98
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thysta évekbeli megnyilatkozási lehetõségeit. Az írói kifejezés azonban még találhatott módot
arra, hogy ne eltereljen, hanem a lényeg irányába mutasson.

Nagy István ismertetett írói programja és azzal együtt járó írói gyakorlata egy mindenáron
érvényesülni óhajtó írói törekvéshez szerkesztett program és gyakorlat volt, nem pedig az ille-
gális mozgalomhoz hû kommunista következetessége. Ezért voltak egész természetesek Nagy
Istvánnak azok a jobbra-balra való rángatózásai, amelyekrõl ezekben az években tanúbizony-
ságot tett. Ezt az írói programot és ezt az írói gyakorlatot a horthysta években csak Nagy István
ideológiai zavarossága és a munkásosztálytól való elszakadása teszi érthetõvé. A magyarorszá-
gi ún. népi írók kiadója által körülrajongva Nagy Istvánt hiúsága kiemelte eredeti útjáról s a
munkásosztállyal és a munkásmozgalommal szembe egy sajátos, egyéni útra terelte, minek kö-
vetkeztében a kritikai realistának indult Nagy Istvánból egy objektivista naturalistát csinált. Ez
a naturalizmus Nagy István részérõl kritikát már nem az uralkodó osztály, hanem a munkás-
mozgalom és a munkásosztály felett kívánt s ezzel a munkásosztály feletti kritikával Nagy Ist-
ván bõségesen is élt, amikor rideg objektivizmussal tömegesen ábrázolta minden illúzió és hit
nélkül munkásalakjait. Ez az ábrázolásmód még a felszabadulás utáni elsõ években is dívott
Nagy Istvánnál.

Az a különös dolog következett be tehát, hogy a felszabadulás után Nagy Istvánnak ugyan-
úgy újra kellett kezdeni írói módszerét, írói magatartását, írói szemléletét, illetõleg a pályáját,
mint azoknak, akiket sem világnézetük, sem a származásuk nem kötött a munkásosztályhoz és
a munkásosztály irodalmi törekvéseihez. Persze nagy a különbség a horthysta évek egyéni uta-
kat járó Nagy Istvánja s a mai Nagy István között, aki legújabban megjelent regényében sok te-
kintetben már a szocialista realizmus módszerét elsajátított író.  Viszont még sem íróilag (ide-
ológiailag) – sem emberileg (karakterológiailag) nem az igazi, felszabadult szocialista alkotó.
Még most is iszonyatos súlyok nyomják a kedélyét s mintha valamiféle nagy kétely õrölné,
viaskodik és küzd önmagával. Talán az a kétely õrli, hogy írói hivatásának-e vagy nagysza-
básúnak ambicionált társadalmi munkának szentelje-e magát. Mert a becsvágya egyaránt
szomjas mind a kettõre. Nagy író is szeretne lenni és nagy politikus is, és nem tudja megérte-
ni, hogy az igazán szocialista író egyben nagy politikus is.

A lapra ceruzával írva: véleményezés a Párthoz, 1952. április 5.

Méliusz József 
A Korunkba 1931 vagy 1932 óta dolgozott. Még egyetemi hallgató volt, amikor elsõ, jegy-

zetszerû írásai a lapban megjelentek. Azóta hol sûrûbben, hol nagyobb megszakításokkal ál-
landóan írt a Korunkba, sõt közben már nem emlékszem, hogy melyik esztendõben kb. fél évig
erdélyi, vidéki terjesztõje volt a lapnak, aki elõfizetõk szerzésével foglalkozott. Kolozsvárt csak
rövid ideig élt az elnyomatás idején, különben Temesváron tartózkodott, jómódú szülõi ház-
ban. Tudomásom szerint világnézeti okokból apjával súlyos természetû konfliktusai voltak, mi-
nek következtében a szülõi házat elhagyta s újságírásból próbált megélni. Így volt hosszabb
ideig a Brassói Lapok temesvári tudósítója. Olvasott, tanulásra, mûvelõdésre hajlamos ember-
nek ismertem, aki jó megjelenésével és ízlésével mindit kirítt a Korunk munkatársai és barátai
közül. Világnézeti állásfoglalásait és írásait, különösen a Korunk idejében õszintéknek tartot-
tam. Költõi és írói ambíciói azonban súlyos polgári individualizmusra vallottak benne. Késõbb
szüleivel megbékélt, majd pedig házassága révén is jómódba került, amelyben élete egyedüli
céljává lett, hogy nagy író legyen. Szakadatlanul irt, de minden különösebb eredmény nélkül.
Törekvését hiába próbálta mûvelõdéssel táplálni, mert ennek csak az lett a következménye,
hogy divatos írókat utánzott. Így esett bele egy világnézeti állásfoglalásával össze nem egyez-
tethetõ francia írónak, Proustnak a kultiválásába. Átvette annak írói modorát és ennek a mo-
dorában kísérletezett egyik regény után a másikkal. Temesvárt, ahol a Korunk ügyében az 
elnyomatás idején többször leutaztam, úgy láttam, hogy kapcsolata van az illegális mozga-
lommal, különben azonban olyan úrnak tartották, hogy úri passzióként ûzi és kedveli az iro-
dalmat. Írói nem-érvényesülése, miután nem akadt kiadó, aki regényeit annak idején kiadta
volna, meglehetõsen elégedetlenné tette és sokat panaszkodott arról, hogy a felesége tartja el
és nem tudja, hogy mit tegyen. Így történt azután, hogy a felesége fehérnemûszalonjában tevé-
kenykedett s az irodalomról félig-meddig, nagy keserûséggel letett, várva azt az idõt, amely írói
talentumát értékeli és elismeri. A horthyzmus évei alatt nem tudom, hogy mit csinált, miután
õ Temesvárt élt, én pedig Kolozsváron. 1945 végén találkoztunk újból, amikor Temesvárról Ko-
lozsvárra költözött. Felesége felszámolta temesvári üzletét és nyilván ez adott anyagi alapot 
a továbbiakhoz, mivel tudomásom szerint igen hosszú ideig Kolozsvárt nem volt semmi fix
foglalkozása. Teljes erõbõl ismét irodalmi terveire vetette magát s meg is jelent egy kis verses
füzete magyarul és románul, majd pedig egy útirajza. Egy ideig titkára volt az Írószövetségnek

história

99



a felszabadulás utáni elsõ években. Írói érvényesülése azonban most sem következett be úgy,
ahogy szerette volna. Amidõn a Mûvészetügyi Minisztérium kolozsvári inspektora lett, majd
pedig mint rendezõ a Kolozsvári Magyar Állami Színházhoz került, mindig elégedetlen volt a
helyzetével. Ez az elégedetlensége szakadatlanul tartott. Sõt, amikor 1948 folyamán, azt hi-
szem, nem is egy, hanem két regényét az Állami Kiadó magyar lektorátusa visszautasította,
egyenesen elidegenítõ, fölényes magatartást vett fel irodalmi törekvéseinkkel szemben. Mind
ritkábban írt az Utunknak, sõt teljesen kitért azelõl, hogy írjon. Ebben az idõben többször pró-
báltam meggyõzni a kisebb írói feladatok elöli visszahúzódásának egészségtelensége felöl, mi-
re azzal érvelt, hogy túlontúl elfoglalják az inspektori és színházi teendõk, míg azután egy írói
összejövetelen bevallotta, hogy nem tud megfelelni a mi követelményeinknek. A valódi ok
azonban regényei ki nem adása volt és az, hogy a felszabadulással nem következett be egyút-
tal írói felszabadulása. Ehhez ugyanis olyan irodalmat kellett volna produkálnia, amit népi de-
mokráciánk természetszerûen megkívánt, nem pedig az õ egyéni, sajátos elképzeléseit. Nem
tudom, honnan származott belé, de volt benne egy irodalmi elõkelõsködés. Az utolsó években
ilyen elõkelõsködésnek minõsítettem egykori Korunkbeli tevékenységét is. Tudniillik ez akko-
riban meglehetõsen keveseknek az ügye volt. Most azonban ez az ügy igen sokak ügye lett. Eb-
ben az elõkelõsködésben nem is igen voltak barátai, sõt a legtöbben megérezték ezt belõle és
egyáltalán nem szerették. Ez az elõkelõsködés is – bármenyire tagadta – hatalmas burzsoá ma-
radvány volt benne, amit még bizonyos mûvészi extravaganciával csak fokozott. Ellentmon-
dásokkal teli embernek ismertem, akinek szüksége lett volna erõs kézre, aki vezeti. Volt benne
nacionalizmus annak ellenére, hogy ezt leplezni igyekezett. Irányomban tapasztaltam benne
hízelgést s úgy hiszem, hogy amit elért, azokat a pozíciókat is jó modorának és behízelgõ fel-
lépésének köszönhette. Jó modorát meglehetõsen túlbecsülte, ezért is, ambíciói miatt is sokat
várt az élettõl s bár felfogásom szerint igen sokat kapott, ez a legkevésbé sem elégítette ki, fél-
reismert, mellõzött embernek érezte magát az utolsó években. Származása tehertételeit nem
tudta levetkõzni.
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