LAKATOS ARTUR

AZ iRO ES A PART:

GAAL GABOR ES FELESEGE BIZALMAS
JELLEMZESEI KORTARSAIKROL (1.)

B Gaal Gébor neve ismerdsen cseng mindenki szdméra, aki ismeri a 20. szdzadi Kolozsvar
kultartorténetét. Neve sszefonédott a két vilaghaborta kozotti Korunkkal, és nagy szerepe
volt a masodik vilaghaboruat kovet6en az erdélyi magyar irodalom marxista kanonjainak ki-
alakitdsaban. Hatésa kritikusként és filoz6fusként az 6tvenes évek elején megkérddjelezhe-
tetlen. Mindezek mellett — vagy ellenére — 6 maga sem volt a rendszer szempontjabél érint-
hetetlen. Paradox médon a nagy kritikus — az ir6nia minden mellékzongéje nélkiil — a maga
részér6l nehezen viselte a biralatot, azt a fajta vilagnézeti kritikat, melyet a maga sorén & is
sok irétarsaval szemben megfogalmazott.

Gaal Gébor életutjat roviden, kozhelyesen, a kovetkez6képpen foglalhatjuk dssze: élete
szerencsétlen koriilmények kozott kezd6dott, sorsa nehéz volt, és kitart6 munkaja is — a vég-
kifejlet titkrében — csak részben hozta meg a gytimolcsét. 1891-ben sziiletett Budapest nyolca-
dik keriiletében, a Bérkocsis utcaban, Gal Anna szolgal6lany szerelemgyermekeként. Edesany-
ja egyedill nevelte, az ezzel jaré 6sszes nehézséggel egyiitt, és csak fia kamaszkordban ment fe-
leségiil Rothmayer Janos borbélyhoz. A fia a nehéz, kiizdelmes élet ellenére sem ziillik el,
1911-ben érettségizik, majd filozéfiat és irodalmat tanul a budapesti egyetemen. Tanulménya-
it az els6 vilaghabora kitorése szakitja meg, ennek kovetkeztében sok szédzezer mas magyar
fiatalemberhez hasonléan, kénytelen bevonulni katonanak. Hosszas frontszolgalatot kovetGen
keriil 1917-ben Budapestre, ahol megismerkedik azzal a radikalis antimilitarista irécsoporttal,
melyet legjobban Lukacs Gyorgy neve fémjelez. F6hadnagyként szerel le, a pesti tartézkodas
segiti elvégezni az egyetemet, és az Gsszeomlas ziirzavardban egyike lesz azoknak, akik a szer-
vez6dd voros uralom vonzaskorébe kertilnek. Részt vesz a Tanacskoztarsasidg apparatusaban,
Lukacs Gyorgy népbiztos mellett dolgozik, kulturélis kérdések teriiletén, majd késébb, harcté-
ri tapasztalatait hasznositva, kiveszi részét a cseh intervencio elleni harcokbdl is. A Tanacskoz-
tarsasdg bukasat kovetéen a Horthy-rendszer megtorlasai el6l Bécsbe menekiil, ahol emigrans
Gjsdgokban publikal. Itt csap6dik Hatvany Lajos koreihez. Innen keriil 4t rovid és majdnem
bebortonzéssel jaré budapesti visszatérés-kisérletet kovetGen Kolozsvarra, ahol nagy erével
veti bele magét a kisebbségi magyarsédg irodalmi életébe.' K6zol napilapokban és kulturélis
folydiratokban, mint az Ellenzék, Keleti Ujsdg, U] Kelet, Pasztortiiz, Erdélyi Helikon, de neve
elsésorban a Korunkhoz kotédik. 1928-t61 kezdédéen kezd a Korunkban publikalni, majd 1931-
t6] hivatalosan is a folydirat szerkesztéje lesz. ElsGsorban az 6 egyéniségének koszonhetd, hogy
a Korunkat a kor szinvonalas baloldali mihelyeként tartottdk szamon, amely a harmincas évek
masodik felében nyiltan szembehelyezkedett a fasiszta eszmékkel, és amelyben 1940-es, a ma-
gyar hat6sdgok nyomasara torténd megsziinéséig tobbek kozott a magyar irodalmi és politikai
élet olyan személyiségei publikaltak, mint Kassdk Lajos, Fabry Zoltan, Déry Tibor, lllyés Gyu-
la, Tamasi Aron, Kodolanyi Janos, Lukécs Gyorgy, Kahdna Mézes, Molnér Erik, Szemlér Ferenc
és még sokan masok. Talan nem véletlen, hogy egy szemtanu visszaemlékezése szerint mar a
szocializmus évtizedeiben a Budapestre latogat6 Banyai Laszl6nak a kovetkezd kérdést szegez-
te Molnéar Erik, val6szintleg az els6 személyes talalkozas alkalméaval: ,Mondja csak, Banyai
elvtars, nem Onnel vitatkoztunk mi annak idején a Korunk hasabjain”?? Filozéfusi vilagképét
is ezeknek az éveknek a folyaman kristélyositja ki Gaal Gabor, az éltala nagyra tartott kanti és
hegeli alapokra épitve sajatos marxista filozofiai vilagkép kialakitasa révén, melyben a kisebb-
ségi magyarsag sorskérdésének marxista megkozelitése nagy szerepet jatszott.

A Korunk 1940-es megsziinését kovetGen — ami szemmel lathatéan mély nyomokat hagyott
benne, lasd a kovetkez6kben ismertetett jellemzések soran jelentkezd visszatéré motivumot —
nem vallalt munkat tanarként vagy szerkesztéként, hanem alkalmi {rasokbdl igyekezett fenn-
tartani magat, mik6zben Marxot és Nietzschét forditotta magyar nyelvre. 1942-ben tjra kény-
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telen bevonulni, a hadifogsagbél csak 1945 Gszén keriil vissza Kolozsvarra. Elete ekkor felszél-
16 pélyara keriil, az Utunk irodalmi lap fészerkesztGje lesz, a Romaniai Magyar Irészovetség el-
noke, a Bolyai Tudomanyegyetemen katedrat kap, ahol a marxista filoz6fiaoktatas uttorgjévé
valik. Tovabba a Magyar Népi Szovetség munkéjaban is vezetdségi szinten vesz részt, valamint
a Roman Tudoméanyos Akadémianak is tagjava valik. Egy szoval sikert sikerre halmoz, de va-
l6szintleg ezek kovetkeztében né meg rejtett irigyeinek és ellenségeinek szama is.

Egyike azon magyar baloldali értelmiségieknek, akik az 1948-as kommunista hataloméatvé-
telt kovetGen nem keriiltek bortonbe, ennek ellenére 6 sem kertilhetett el bizonyos szinti meg-
hurcoltatést. Habar — mint ahogyan ezt Tapodi Zsuzsa is irja doktori dolgozataban: a masodik
vilaghaborut kovetd években ,,a vezetd kanonizator szerepét toltotte be” — 6 sem mentesiilhe-
tett a kritikaktol, melyeket agy tiinik, losif Bogdan személyes iranyitasa alatt fogalmaztak meg
tobbek kozott Séni Pal, Csehi Gyula, Robotos Imre. Csehi Gyula egy, az Utunkban megjelend
kritikdjaban, Gaal Valdsdg és irodalom cimi tanulménykétete kapcsan igy fogalmaz: ,ezek az
utaldsok még tavolrdl sem jelentik azt, hogy kell6 onbiralattal vizsgélta volna meg sajat
irasait... A kritika pedig csakis gy teljesitheti feladatat a szerz6vel szemben, ha kertelés nél-
kili beszéddel segiti Gaal Gabort abban a komoly fordulatban, amelyet a kotet utolsé frasainak
tantséaga szerint mar meg is kezdett”; ,Ez a 1ényegében helyes 6nbiralat nagymértékben hia-
nyos, mégpedig azért, mert Gail Gabor nem mélyitette el s nem vonta le maradéktalanul a ko-
vetkeztetéseit”; a végsd bekezdésben pedig mintegy végkovetkeztetésként: ,,Gaal Gabor igénye,
Lenin szavaval: »a szervezett, tervszerd, egységes partmunka« alkalmazasa az irodalmi mun-
kaban. Az olvasd, mint a fenti megjegyzésekbdl kittinik, azzal a meggy&zddéssel teszi le a ko-
tetet, hogy Gaal Gabor a Valésdg és irodalom mésodik részében sem val6sitotta meg ezt a leni-
ni kovetelést s csak a mult évtél kezdve indult el azon az tton, amely hozzasegiti e feladat
sikeres megoldésahoz. Igy véalhat szamara is a Part altal kijelslt at valéban a fejlédés és a hasz-
nos szolgalat széles és biztonsédgos orszdgutjava.” Elképzelhets, mekkora megaléztatast jelent-
hetett a fGszerkesztének sajat kotetérdl ilyen kritikat k6zolni, mely éppen azon a téren utotte
a legkeményebben, amire 6 a legnagyobb hangsilyt igyekezett fektetni: a marxizmus—
leninizmus irodalmi teriiletre torténd 4tiiltetése szinvonaldnak kapcsan. A Parttal nyilt konf-
liktust fel nem véllalé, az opportunizmussal, hegelianizmussal, dogmatikus elhajlasokkal
vadolt Gaél Gabor a kor szemével nézve hidba igyekezett az elvarasoknak megfelelni, 1950-ben
kizartdk, majd 1952-ben az ez ellen benytjtott fellebbezését is végleg elutasitottak. A meghur-
coltatés szivinfarktust eredményezett, mely elGszor fekvd beteggé tette, majd 1954-ben halalat
eredményezte.

Azt, hogy Gaal Gébor mégsem tartozott a Roman Munkaspart vezet6i szemszogébdl a
menthetetlentl elveszettek kozé, az aldbbiakban kozreadott, a Part megrendelésére készitett
bizalmas jellemzései bizonyitjak. A Pet6fi Irodalmi Mtzeum Kézirattari gytjteményében talal-
hatd, Gaél Gabor kéziratos hagyatékanak egy fontos részét képezd, tsszesen 20 jellemzés ko-
ziil Nagy Istvanrdl kettd sz6l — egy jellemzés és ennek a terjedelmes kiegészitése —, méasok ese-
tében a jellemzések szama nem tobb egynél. Az iktatott dosszié tantisaga szerint a Gaédl Gabor
altal irt jellemzések 1951. junius 30. és 1953. julius 27. kozott késziiltek. Ezt a dossziét egészi-
ti ki Gaal Gébor felesége, Zanszki Margit 4ltal adott négy rovidebb jellemzés, melyek Gaal Ga-
bor betegségének végzetes stlyosbodasat, majd halalat kovetéen irodtak, az Gket tartalmazo
dosszié szerint az 1954. julius 15.-1960. december 19. kozotti id6kozben. Ugy latszik, Zanszki
Margit e téren 6rokolt valamit férje presztizsébdl is.

A Gaal Gabor 4ltal szignalt jellemzések j6 keresztmetszetét nytjtjak készitGjiik egyéniségé-
nek is, aminek ez id§ tajt harom pillére a folydiratszerkesztéi és -szervezsi — annak menedzse-
ri aspektusaival egytitt —, marxista pedagégusi — ontudatos kommunistaként inkabb neveld,
mint elnyomé —, illetve irodalomkritikusi tevékenysége. Talan a tarsadalmi berendezkedés fin-
tora, hogy tobb olyan figurat is kénytelen tollhegyre ttizni, akik 6t a késébbi évtizedek sordn
méltatni vallalkoznak, mint Nagy Istvan, Balogh Edgar, Méliusz J6zsef vagy a hibétlan jel-
lemzést kap6 Gall Erné is.’

A kezembe kertilt, géppel irt, ddtummal el nem latott szovegek valdszintileg masolatok; az
eredetiek valamelyik partarchivumban fekszenek. Stilusukat tekintve vegyes érzelmek fogjak
el az olvas6t, mivel maga a szerz6 sem volt egyszerl személyiség, és emiatt — habar a sz6-
készlet egyszer, kozérthet6 — az egyébként az irodalmi hermeneutikaban és a kor sztalinista
szokészletének alkalmazasaban is jaratos szerzd tekintettel volt a jellemzéseket esetlegesen
olvaso parttisztvisel6k intellektualis és mtveltségi korlataira is. Mindezek mellett a legtobb
esetben igyekszik minél teljesebb, atfogébb jellemzéseket nyujtani.

A jellemzések soran egyértelmi tendencia a tomorségre, atlathatésagra valé torekvés. A to-
mor nyelvezet kovetkeztében jo pér jellemzés — amelyekben a szerzé nem torekszik szdndéko-
san elmélytiilni a részletekben, vagy kevésbé ismerte a sz6ban forg6 személyt — igencsak 6ssze-



fogottra sikeriilt, mas esetekben pedig hosszabbra nytlnak. A sz6hasznalatban is érdekes ket-
t6sség figyelheté meg: egyrészt megfelelési kényszer a kor sztalinista kdnonjainak, méasrészt
pedig egyfajta 6vatossag, sok esetben mintha kimélni, menteni prébélna a jellemzett személyt,
f6leg azon esetekben, amikor a széban forg6 személyre vonatkozéan akar szarmazasa, akar két
vilaghabora kozotti tevékenysége miatt kénnyen elragadtathatta volna magét. Igy példaul Kos
Karoly helikonos szerkesztéségi idejérdl azt tartja csak érdemesnek kiemelni, hogy ,,jobbolda-
li tdlzasokba nem tévedt”, Kakassy Endre mésodik vilaghédbort alatti dél-erdélyi ,,mtikodésé-
rél nem tud”®, és Miké Imre esetében is azt tartja fontosnak kimondani, hogy ,,az Erdélyi Pért
balszarnyan éllott, igen sok megértéssel minden haladé mozgalommal szemben”, illetleg
hogy kittinden megtanult oroszul. Erdekes médon a kritika sokkal inkabb éri kézeli munkatar-
sait, Kibédi Séndort, Kiss Jené6t vagy az ekkoriban még feltorekvében 1évé Balogh Edgart,
Méliusz Jozsefet. Am ez utbbi esetekben is a kritika célpontja inkabb az addigi irodalmi élet-
m, illetve a munkaszellem és hasonld, partideolégiai szempontbdl ,,semleges” jellemzék. Ki-
elemzi ugyan azokat a hidnyossagokat, melyeket akar a széban forgé jellem, akér az {r6i mun-
kassdg szempontjabdl fontosnak érez, de ezeket legtobb esetben nagy altalanossagban véve
teszi, részletekbe nem megy bele.

Kivételt képez ez alél a Nagy Istvanrdl irt terjedelmes jellemzés, illetve az ehhez csatolt ki-
egészités. Ezek 16pésrdl lépésre szedik izekre Nagy Istvan’ addigi életmiivét, kiillonos tekintet-
tel masodik vilaghédborts évekbeli tevékenységére, valamint a népi irdkkal valé kapcsolataira.
Val6szint, hogy ez a jellemzés ahhoz a Nagy Istvan ellen inditott kampéanyhoz is adatokat szol-
galtatott, amely a Bolyai Egyetem rektori statusdbdl torténd levaltasdban cstcsosodott ki, és
amelyet Alexandru Moghioros (Mogyorés Sandor) személyesen iranyitott.® E két dokumentu-
mot kiemelt fontossagukeént is lehet kezelni, mivel azt illusztraljak, hogyan lehet lebontani egy
jelentésebb személyiség addigi életmiivét, a szubjektiv itéleteket példdkkal alatamasztva, még
ha ezek a példak a mai felfogas szerint mar irrelevansak is volnanak.

Az ismertetés nem lenne teljes, ha nem kozolnénk Gaal Gabor feleségének négy rovidebb
jellemzését is, amelyek egy kiilon dossziéba keriiltek a Pet6fi Irodalmi Mtzeum Kézirattari
gytjteményében. Ez a négy, rovidebb szoveg inkdbb Zanszki Margit személyes allaspontjat ké-
pezi, kivéve a legels6t, melyet Nedelcu volt szigurancés tiszt kapcsan az irni mér képtelen Gaal
Gébor mondott tollba. Ezek rovidebb és joval egyszertibb szovegek, mint a Gaal Gaboréi, és in-
kabb emberi oldalrdl igyekeznek megkozeliteni a széban forgd személyeket.

Az alabbiakban a Petéfi Irodalmi Mazeum tulajdonét képezé dokumentumokat abban a sor-
rendben kozoljilk, amilyen sorrendben a rendelkezésemre bocsatott dossziékban talaltam azokat.
Mivel az oldalak eredetileg sincsenek megszamozva, én sem szamoztam meg Gket kiilon.

A bevezet6be foglalt gondolatok szerzgjitknek, a dokumentumok ismertet6jének szellemi
termeékei, amikért erkolcsi és szakmai felelGsséget vallal.

Gaal Gabor bizalmas jellemzései a Part szamara®

B Gaél Gabor véleményezései kiillénbozd irok és mas kulturalis teriileten dolgozok politikai
megbizhat6sdgardl. Kolozsvar, 1951. janius 30. — Kolozsvar, 1953. jalius 27.

Kibédi Sandor éveken keresztill, a Korunk fennélldsdnak utols6 esztendeiben a lap felelGs
szerkesztGje: a hat6sagok felé. A torvényszéken 6 volt bejelentve mint a lap szerkesztéje, miu-
tdn a lap tulajdonképpeni szerkesztGje, nem lévén akkor roméan allampolgér, nem lehetett
egyuttal a lap felelés szerkesztGje. A felelGs szerkesztGség vallalasaval Kibédi Sdndor rendki-
vili nagy szolgélatot tett a Korunknak, mert ezt a felelds szerkesztgséget senki sem akarta val-
lalni. Kibédi Sandor véllalta s ezzel érziiletérdl tett tantibizonysagot. A lapba nem dolgozott,
miutan se miveltsége, sem pedig irasbeli képességei nem voltak megfelelGek. Irodalmi tevé-
kenységét sajat maga altal kiadott irdsaiban fejtette ki. Legnagyobb véllalkozdsa Eminescu
Osszes verseinek a leforditasa volt. Ezt a munkéjat egy alkalmi kiad6 adta ki.

Kibédi Sandor egyik sajnalatos példéja volt annak, hogy a t6kés-foldesiri rendszerben
munkasszdrmazast és munkas multa tehetséges emberek miként kall6dnak el. Polgari tjsag-
ir6k fedezték fel vidéken Kibédi Sandort mint tigynevezett verseld ,Gstehetséget”, a felfedezé-
sen kiviil azonban senki semmivel sem jarult hozz4 fejlédéséhez, miivel6déséhez. Meglehetd-
sen idés volt mar, amikor a Korunkhoz kapcsolddott, megterhelve mindazokkal a kéros irodal-
mi-mtivel6désbeli betitésekkel, amiket ,felfedezése” 6ta teljesen magara hagyva magara sze-
dett. Ebben a magényéban teljesen zavaros elképzelései alakultak ki benne sajat maga és ké-
pességei felol. Zseninek és Pet6fi egyenes 6rokosének érezte magat, ugyanannyira, hogy ezt a
hiedelmét a legképtelenebb aldtdmasztasokkal taplalta. Igy példaul szemrebbenés nélkiil eskii-
dozott, hogy 6 annak a bizonyos Pila Anikénak az egyenes leszarmazottja, akit egynémely iro-
dalomtorténetben Petéfivel hoznak kapcsolatba. Vagyis neki Pet6fi egyenesen vér szerinti kap-
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csolata. Ilyen fantazmagoériakba gub6zva, elképzelhetetlen nyomorban és nélkiilozések ko-
z0tt, betegségétdl elrokkanva élt Kolozsvart, egyenesen koldusként, arulgatva sajat kiadasu
konyvecskéit.

Verseiben kétségteleniil egy nagy talentumii ember kiiszkodott és égett el. Szarmazasat,
szegénységét sohasem tagadta meg, viszont nem talalta meg a helyét sem. Felfedez4i elszaki-
tottdk a munkasosztalytél, s amikor a Korunk kozelébe keriilt, mar annyira elhatalmasodott raj-
ta az eltévedt és megtévesztett ember természete, hogy valtoztatni nem lehetett rajta, illetve
nem lehetett kiemelni szélséséges individualizmusabdl s az ezzel jar6 zavarossagokbél. Koz-
ben szakadatlanul betegeskedett. A horthyzmus els6 éveiben halt meg.

A roman irodalombél Eminescun kiviil is — vélogatds nélkiil — igen sokat forditott. Sokat
forditott azokbdl a kolt6kbdl is, akik akkoriban a romén irodalomban mint haladd, baloldali
kolt6k szerepeltek. A korabeli romdn—magyar irodalmi érintkezésnek ezekkel a forditdsokkal
igen sokat tett.

A magam részérdl 6zvegyének némi juttatést feltétlentil javasolok.

Kolozsvar, 1950, junius 30.

Domokos Ernd

Evek 6ta ismerem és bar feliiletes, szomszédi érintkezésem van vele, mégis dolgos, mun-
kaszeretd, munkéjat becsiilé embernek mingsithetem. Tudoméasom szerint régen egyik helybe-
1i kisebb banknak volt az igazgatdja, ahol feltehetéen gyakorlati tisztvisel6i munkat is végzett.
Faradt, id&s ember. fng tudom, nem aktivél sehol.

Rendszeriink ellen soha sem hallottam panaszkodni, s6t rendszertinkkel szemben hélés-
nak latom, amiért idgs kora ellenére munkalehetsége van és eltarthatja 86 éves anyjat és al-
landé6an betegeskedd feleségét.

1950. szept. 5

German Julia

Csak az6ta ismerem, amiéta az Utunk kiadéhivataldnak, illetve szerkesztGségének, ha j6l
emlékszem, t6bb mint egy évig gépiréndje volt. Mint munkaerd mindig fegyelmezett és kote-
lességtudo volt, munkajat lelkiismeretesen és odaadassal végezte, nagyon sokszor a kotelezd
munkaidén tal is. Az Utunktél az Allami Kiadéhoz keriilt, ahol tudomasom szerint szintén
meg voltak munkajaval elégedve.

Mint ember — megfigyelésem szerint — magéba zarké6zott, hogy tigy mondjam, sorsiild6zott
benyomasat keltette, amit szerencsétlen csaladi koriilményei — térvénytelen gyereke, nagyon
szegény sziilei — némiképp indokolt is. Politikailag — bar nem pérttag — soha nem tapasztaltam
magatartadsaban semmi kivetnivalot.

Kolozsvar, 1951. maérc. 15

Miké Imre

Kozelebbrél nem ismerem, miutan sehol egyiitt nem dolgoztam vele. Ismeretségem onnan
szarmazik vele, hogy a harmincas évek elején par kisebb dolgozattal keresett fel a Korunk szer-
kesztéségében s ezek koziil tobb megjelent, de nem az eredeti nevével. Tudomasom szerint ak-
koriban az Erdélyi Fiatalok mozgalménak haladé szarnyahoz tartozott. Késébb lattam, hogy
an. politikai karriert futott be s a horthyzmus alatt az Erdélyi Part egyik képvisel6 politikusa
volt. Tudom, hogy altalaban az Erdélyi Part balszarnyan allott igen sok megértéssel minden ha-
lad6 mozgalommal szemben s hogy tigy mondjam, az altalanosan tudott dolog volt Kolozsvar
halad6 baloldali-munkasmozgalmi tényezéi el6tt. Tudomésom szerint valamilyen forméban
részt vett az iin. Béke-mozgalomban. Szovjet fogsagban volt azutén, ahol kitin6en megtanult
oroszul. Magam is tébb tudomanyos dolgozatot fordittattam vele orosz nyelvbdgl. Itt lattam,
hogy szorgalmas, munkaterminusaiban megbizhatd. Ilyen érintkezéseim alkalmaval sohasem
tapasztaltam olyan megnyilvanulédsét, mely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy ellensége
volna a szocializmusnak. Hallomasbdl tudom még, hogy igen j6 eredménnyel végezte volna el
az orosz nyelvtanari képesit6i tanfolyamot.

Kolozsvar, 1951. aprilis 4.

Gall Erné

A véleményezs neve: Gaal Gabor. Foglalkozésa: ird, egyetemi tanéar. Politikai hovatartoza-
sa: kommunista

Gall Ernét a harmincas évek dereka 6ta ismerem. Gall Erng ekkor egyetemi hallgaté volt a
kolozsvéri romén egyetemen. Striin eljart a Korunk szerkeszt6ségébe és a lap szamara tobb
cikket irt. Ezek a cikkek a korabeli népfronti alapon leplezték le az akkori uralkod6 osztaly el-



gatartasat akkor is, és azéta is a Part tanitdsaihoz és vezetéséhez tudatosan és fegyelemmel
ragaszkod6 kommunista magatartasdnak ismertem és tudom. Didkkoraban is szakadatlanul
mivelte és képezte bnmagat. Tanarnak készilt. Pontosan most nem tudom, hogy befejezte-
e tanulményait. Mindenesetre, ha nem fejezte be, ez nem rajta mulott. A felszabadulas utan
évekig mint wjsagird, illetve mint publicista tevékenykedett, benyomédsom szerint a Part
megelégedésével. Par éve ugyanabban a hazban lakom vele és tobb mint egy éve ugyanab-
ban a szerkesztéségben dolgozunk, és egytitt dolgozunk az egyetemen is. Mind a két mun-
kahelyen szivés, szorgalmas, dnmagaval szemben is igényeket tdmaszté munkaerd. Elvonu-
lasra, magaba zarkézasra mutaté hajlamot is latok azonban benne, amely nyilvdnval6an
az intellektuel vondésa.
Kolozsvar, 1951. méjus 15.

Téth Samu

1945 legvégén vagy 1946 legelején ismertem meg, amikor a Magyar Népi Szovetség hatés-
korébe kertilt J6zsa Béla Athenaeum konyvkereskedés és konyvkiado tizleti vezetdje lett. Ebbe
az 4llasba azért keriilt, mert Kolozsvért annak a szakembernek a hirében éllott, aki ugyanolyan
jol ért a konyvkereskeddi szakméhoz, mint a konyvkiadashoz. Megelézéleg a kolozsvari Méh-
kas cimt konyvkiado és konyvkereskedd szovetkezet vezetdje volt. Tényleg rovid idé alatt a
Jézsa Béla konyvkiado, illetve konyvkereskedés tizletmenetét az MNSZ kozpontjanak tamoga-
tdsdval annyira rendbe hozta a rendelkezésre all6 hatalmas tomegt megel6z6 esztendei (1945)
sajat kiadvanyok, valamint més raktaron levé konyvek eladédsa révén, hogy 1946 folyaman a
J6zsa Béla Athenaeum ismét tobb Gj konyv kiadasat készithette el6 s amellett meginditotta az
Utunk cimi kéthetenként megjelend irodalmi folydiratot. A Magyar Népi Szovetség kozpont-
janak tdmogatasan kiviil igen nagy segitségre voltak az MNSZ kiilonboz6 vidéki szervezetei,
amelyeknek a tagsdga korében épitette ki a vallalat konyveinek az eladasat. Kiillonb6zé konyv-
akcidkat szervezett ezek korében, altalaban igen nagy aktivitassal dolgozott s az MNSZ részé-
r6l belehelyezett bizalomnak mindenképp igyekezett megfelelni. Hibatlan volt a konyvelése,
szigord munkafegyelmet kovetelt a vallalat alkalmazottait6l. Mivel egy ideig feladatom volt a
vallalat pénziigyeinek is a figyelemmel kisérése, megfigyelhettem, hogy annak a kereskedének
a tipusa, aki ,,minden krajcart a fogdhoz ver”, és dllandéan résen 4ll, hogy ,,mi torténik a pia-
con”. De megfigyelhettem azt is, hogy nem szereti, ha belebeszélnek a dolgédba s bar soha nem
akadalyozta meg az tizlet vezetésébe valé betekintést és sohasem titkol6zott vagy cselekedett
o6nhatalmilag, mégis jobb néven vette volna, ha teljesen egyediil van a helyén.

A magénéletben nem érintkeztem vele, és igy nem tudom, hogy kik voltak a baratai vagy
hogy kikhez allt kozel. Az alkalmazottak tudoméasom szerint kivétel nélkiil tn. purifikalt konyv-
kereskedd szakmabeliek voltak, akiknek alkalmaztatisa az MNSZ tudomadséval tértént. Nem em-
lékszem arra, hogy valamiben is ellenségnek mutatkozott volna. A Magyar Népi Szovetség hivé-
nek vallotta magat. A Pértba — jéllehet erre hajlandénak mutatkozott elGttem — nem lépett be.

1951. jainius 22.

Kdémiives Lajos

A hiiszas évek vége 6ta ismerem, abbdl az id6bdl, amikor még Gjsagiré volt. Az egykori Ma-
gyar Part lapjanak, a Keleti Ujsagnak volt a munkatarsa, riportokat és szinhdzi biralatokat irt.
A lapnak a politikai egyiittesébe azonban nem tudott beilleszkedni, kilépett onnan s tudomé-
som szerint mindaddig, mig a Horthy-rendszer ideje alatt az akkori magyar szinhazhoz mint
rendezd kertilt, nem volt egyik magyar lap kotelékében sem, hanem teljesen alkalmi jellegl
jovedelmekbdl élt, nagy nélkiilozések kozott. Ez alatt az idé alatt, tudomédsom szerint, csak
baloldali korokkel érintkezett. Politikai allasfoglalasa, vildgnézete azokéval egyezett anélkiil
Hogy az emlitett Magyar Szinhaz kotelékében milyen tevékenységet fejtett ki, és hogy ott ho-
gyan viselkedett, erre vonatkozoélag nincs tajékozodottsagom, viszont a Horthy-években sem
tapasztaltam rajta semmiféle jobboldali vagy nacionalista-soviniszta vonést. Altaldban an-
nak a jé értelemben vett miivészhajlandésagt embernek a tipusa (eredetileg szinésznek ké-
sziilt), akinek az ifjasagra rendkiviili hatdssal volt Ady Endre politikai (jakobinus) radikaliz-
musa. Ez a hatés értelmileg és érzelmileg megallapithato rajta. Az Gn. kisebbségi években ezért
is kerlt az itteni magyarsag korében a hosszi munkanélkiili kallédéasba. Irodalmi vonatkozas-
ban igen olvasott, szindarabokhoz, szinjatszdshoz szakszerten ért, bar nyilvanvalo, hogy ilyen
értelmd miveltségének alapja a maltbél van. Jelenlegi rendezdi tevékenységébdl viszont meg-
allapithato, hogy elérehaladott életkora ellenére igyekezik és tud tanulni.

1951. szept. 21.
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Nagy Istvan

A harmincas évek eleje 6ta ismerem, amiéta az egykori Korunk munkatarsa lett. Ebbél a
huasz évbél az elsé nyolc-kilenc évben kapcsolatunk, mig a Korunkat a horthystdk be nem
sziintették, meglehetésen zavartalan volt. Ezt a zavartalansagot eleinte az idgsebb szerkesztd
és fiatalabb munkatars természetszer( viszonya biztositotta, késébb pedig az a kortilmény,
hogy Nagy Istvan egyike volt azoknak, akin keresztiil a Korunk az illegalis mozgalommal a kap-
csolatot tartotta. En, aki nem voltam tagja az illegalis Partnak, de vilagnézeti meggyGzédésem
kovetkeztében a Part torekvéseit minden erémmel szolgéltam, becsiiltem Nagy Istvdnban a
Part harcosat s 6rommel segitettem szerkesztGi-ir6i gyakorlatommal az irét, akinek a tehetsé-
gében hittem és ezért ezekben az években nemcsak irdsai és konyvei létrejovésében segédkez-
tem, hanem ir6i elismerését és megbecsiilését is elGsegitettem mar azért is, mert ezzel is az il-
legalis mozgalom torekvéseit igyekeztem szolgélni. Mindezek ellenére kapcsolatunk e zavarta-
lannak jelzett szakaszaban mégsem alakult ki bensGségesebb viszony kozottiink. Elismerem,
hogy két ember kozott a benséséges viszony kialakuldasa mind a kettén mualik. Mégis azt kell
mondanom, hogy Nagy Istvan zarkézott, fel nem old6dé, mondhatni komor természete volt az,
ami elzérta a meghittebb viszony ttjat. Azokban az években nemegyszer gondolkoztatott el a
Nagy Istvan keserti természete. Egy ideig nehéz életkoriilményeinek tulajdonitottam ezt, de
amikor a dési foghazbdl valé visszatérése utén elészor talalkoztunk s Gjbél felveendd iréi tevé-
kenységével kapcsolatban beszéltiikk meg az épp fennallé allapotokat, akkor mar agy itéltem
meg, hogy Nagy Istvan alapjdban véve az a pesszimista, akit csak a torekvéseink atértését
mindinkéabb elésegitd, elmélyiilt tanitds gyogyithat ki pesszimizmusébdl. Tovéabbi érintkezé-
stink folyaman azonban mar az a kovetkeztetés mertilt fel bennem, hogy Nagy Istvan allandé-
an tépel6dd, boralaté természetének valami bizonytalansag és bels6 egyenetlenség az alapja.

A késébbi, horthysta évek, illetve Nagy Istvannak a horthysta években valé iréi viselkedé-
se egyrészt alatdmasztotta, masrészt kiegészitette az el6bbieket. Kapcsolatunknak ezek a hor-
thysta évei azok, amelyekben egyre-mésra ismétlgdtek meg kozottiink az éles nézeteltérések,
a veszekedésbe fajulé vitak, amelyek utan néha hénapokig sem taldlkoztunk, s amikor Nagy
Istvan nyilvan ugyanigy, mint én, feltette maga el6tt a kérdést, hogy egyéltalan Gsszetarto-
zunk-e még. Ezekben az években abban foglaltam 6ssze benyoméasaimat Nagy Istvanrél, hogy
pesszimista és tépel6d§ azért, mert minden, hossza éveken at hangoztatott figyelmeztetés el-
lenére sem mivelte ki eléggé ideoldgiailag 6nmagat, aminek kovetkeztében allanddan téved,
a lényeges kérdésekben ingadozik, s nem bizik iigyiink gyézelmében. Ekkor méar nemegyszer
sajnalkoztam azon, hogy nem é&llhat el6 olyan helyzet, amelyben Nagy Istvant, a munkésosz-
taly ir6jat rendbe lehetne hozni stirgGsen éppen azért, mert olyan tulajdonségai leplezédtek le,
amelyek a horthysta évek el6tti id6kben nem tiintek fel. Meglepetéssel tapasztaltam ekkor hi-
Gsagét, szerepelni valé vagyasat, aki a pesti kiad6 s pesti konyvnapok és a kiilonb6z6 magyar-
orszégi varosokban (Budapesten, Szarszén és egyebiitt) valé szereplés elkapatott s most mar
azért is makacs a tévedéseiben, egyéni utakat keres, és nem birja irdsaival és megnyilvanula-
saival szemben a kritik4t. Kézben a horthysta évek folyaman mindinkabb kibontakozott Nagy
Istvan iréi palyaja. Ez az ir6i péalya sok tekintetben pozitivumot jelentett szememben, egészé-
ben azonban mégsem nyugtatott meg, mert gy lattam, hogy Nagy Istvan iréi ttja épp azért,
mert nem mivelte ki eléggé ideoldgiailag 6nmagat, eltért a megkovetelhet és helyes iranytol.
Mivel szemtél szemben is igy itéltem meg Nagy Istvan ir6i magatartasat, azért is volt kozot-
tink oly stird a nézeteltérés, de élt bennem a remény, hogy majd csak rendbe jon Nagy Istvan
is a Szovjetuni6 gy6zelmével, illetve helyzetiink gyokeres megvéltozasaval.

Felszabaduldsunkkal, bar egyaltalan nem valt benséségesebbé a kapcsolat kozottiink, a vi-
szony ismét zavartalan lett. Nem felejtettem el a hibait, de mégsem ez allt részemrdl az elétér-
ben, hanem a bizalom és a vérakozas tehetségében. Kivantam és siirgettem, hogy iréi tehetsé-
ge a legmesszemendbben érvényesiiljon és szemtdl szembe allanddan siirgettem Nagy Istvan-
tél a tanulast és az ir6i munkat. Nem egy alkalommal prébaltam lelkesiteni, hogy az az idé ko-
vetkezett el, amikor részérdl a legfontosabb az irodalmi munka, ne forgacsolja tehat iréi erejét,
érlelje ir6i mondanivaldit, fokozza iréi tevékenységét, mert irdilag keveset dolgozott. Ezeket
ir6térsai el6tt is tobbszor szoba hoztam, Nagy Istvan el6tt meg kiemeltem, hogy stirgGsen be
kell hoznunk mindent, amit elmulasztottunk, a tanulés és az alkotéds évei a mostaniak. Széva
tettem ezeket a Pért kolozsvari és kozponti magasabb funkcionéariusai elétt. Toébb alkalommal
mondottam évekkel ezel6tt, hogy van irodalmunknak egy nagy megoldatlan kérdése: Nagy Ist-
van, aki korantsem jott még rendbe a horthysta évek utdn. Hangoztattam azt is, hogy Nagy Ist-
vant faggetleniteni kellene egy idére a partmunkétdl és elkiildeni egy-két évre tanulni, esetleg
a Szovjetunidba, mert kiillonben soha sem jon rendbe. Mondottam ezt azért, mert lattam, hogy
akadozik iréi képessége kibontakozédsdban, s6t nem tudtam szabadulni a benyomastél, hogy
Nagy Istvan az ir6i munka el6l menekiil a tarsadalmi aprémunkaba s ezzel igyekszik a hor-



thysta évekbeli hibait kikorrigélni. Minden egyebet csindl, csak épp nem ir. Meg is 4llapitha-
td, hogy a felszabadulas 6ta az idén megjelent regényéig Nagy Istvan iréi tevékenysége a fel-
szabadulés elétti évekhez képest azon kiviil, hogy szamszertileg csokkent, viszonylag sok se-
lejttel szolgalt.

Ilyen példéaul az Igazsag hasédbjain folytatdsokban kozolt, ideoldgiai és politikai hibai mi-
att befejezése el6tt vartatlanul leallitott regénye, a forgalombdl kivont szindarabja s a forgalom-
b6l ugyancsak kivont mult évi Egy év a harmincbdl cimi regénye. De nem véltotta be a jogos
varakozést Nagy Istvan publicisztikailag sem. Ezek a tiinetek alakitottak ki bennem a meggy6-
zGdést, hogy igenis, Nagy Istvan rendkiviili segitségre szorul. Segiteni kell az irén és segiteni
kell az emberen, mert az ember korantsem kiiszobolte még ki egykori hibait. Nem ttint el a hi-
Gsédga, nem sziint meg a tépel6dése, most is ugyanaz a keserti, komor és derd nélkili, dllandé
gyotrédésben é16 ember, mint aming a felszabadulés elétti sotét évek sotét koriilményei kozott
volt. Ugy lattam, hogy Nagy Istvant sem a nemzetgytilési képviselGség, sem a rektorsag, sem
az {roszovetségi elnokség, sem a mi bekovetkezett Gj életiink igézete nem szabaditotta fel, nem
tette biztos talajon all6, kiegyenstlyozott emberré. Most is rengeteget dolgozik, most is a mun-
kasosztaly tigyét szolgalja, de most is, mint a horthysta évek alatt, hol jobbra, hol balra hajlik
el a lényegest6l. Most is bizonytalan, most is pesszimista. Most sem kiegyensilyozott, most is
csak a harc nehézségeit latja és most sem csap ki beléle a cselekvés bolsevik optimizmusa.
Pontosan aszerint viselkedik, ahogyan a Sorsunk cim fasisztoid folyéiratban megjelent Uj
erdélyi ircnemzedék cim cikkében (1943. méjusi szam) fels6hajtott: ,Hany nemzedék fog még
sirba délni elégedetlentil, még akkor is, ha alapvet6 valtozasok torténnek tarsadalmi életiink-
ben!” Pesszimizmusat, s6t mondhatni hitetlenségét nem gyézte le. Ugy vélem, hogy ezt a gy6-
zelmet Nagy Istvan még mindig nem hajtotta végre 6nmagén.

Az el6bbi megallapitasok természetesen kozelebbi dokumentalasra szorulnak.

Igen szélesen és alaposan alatamaszthatndm, s6t felfogdsom szerint kiegészithetném meg-
allapitasaimat Nagy Istvan miiveinek egy friss attanulmanyozasa, f6leg pedig annak a széles
kord publicisztikai tevékenységnek az atvizsgélasa sordn, amit Nagy Istvan a horthysta évek-
ben fejtett ki a killonb6z6 magyarorszagi napilapokban és foly6iratokban. Kellg id6 hidnyéban
jelen soraim csak par, sebtében elGkeritett adalékkal tudjak alatdmasztani megjegyzéseimet.

Miben lattam Nagy Istvan horthysta évekbeli magatartasanak a lényeges hibajat?

A publicisztikdjdban hibaztattam, hogy éppen azért, mert nem rendelkezik elegendd ide-
olégiai képzettséggel és hittel, publicisztikajanak nincs elérevivd, vezet6 éle, sét elvont,
doktriner jellege miatt egyenesen lefegyverzg. Igaz ugyan, hogy a horthysta évek alatt stulyos
korlatokba utkozott egy harcos, haladé baloldali publicisztika, viszont ne feledjiik el, hogy
ugyanakkor példaul Jézsa Béldnak — akivel szemben mindig szemben &llt — megjelentek a
cikkei s ezek mindig a konkrét helyzetet elemezték azon kiviil, hogy ramutattak arra, amit
épp tenni kellett.

Amilyen lefegyverzd volt a horthysta években Nagy Istvan publicisztikaja, ugyanolyan
lefegyverzd jellegti volt az irodalmi programja és a szépirodalmi gyakorlata is.

Nagy Istvan 1942-ben egy Mdrcius cimen megjelent gyGjteményes kotetben, amely az ak-
kori in. munkasirék tomoriilésének kiadvanya volt s tanulményokat, novellakat és verseket
tartalmazott, bevezetd cikket tett k6zzé Irodalmunk feladatai cimen. Nem arrél beszéliink
most, hogy ebben a cikkében tobbek kozott Nagy Istvan egy ,,igazan magyarabb jové” kiktizdé-
sét javasolja a magyar ir6k szaméra, hanem azokra hivatkozunk, amiket Nagy Istvan a mun-
kasirdktol ebben a program-irdsdban kivan. (Kozbevet6leg megjegyezve, hogy a ,munkasir6”
fogalom, amit a horthysta évek folyaman Nagy Istvan hirdetett, az irokat nem a torekvéseiket
jellemzd eszmei vilagnézeti tartalom, hanem aszerint kategorizalta, hogy munkasszarmazasa-
ak-e vagy sem. Ez a felfogés akkor igen nagy zavarokat keltett, mert hiszen a kevésbé tajékozott
olvas6 példaul egy Mussolinit is vagy Kassak Lajost ,,munkésir6va” avathatta a munkasszar-
mazasuk miatt.)

Miben latta Nagy Istvan emlitett cikkében az irodalom feladatait? Egyaltalan nem abban,
hogy az 6 in. munkasirdja leleplezze a t6kés-foldestri rendszer elnyomasat és kizsakmanyo-
lasét. , A feladatok — irja Nagy Istvan a kotet élén — a nagy tomegeket érintd, igazi kozosségi él-
mények felszinre hozasa felé kell hogy iranyuljanak.” Ne a tékés-foldesiri rendszer valéséga-
ir6l beszéljen tehét az ird, hanem vonuljon vissza az ,igazi k6zosségi élmények” vilagaba.
Hogy melyik ez a vilag, azt Nagy Istvan a tovabbiakban mondja meg. , Szakszervezeteik, part-
juk - folytatja — mar 6tven éve megszakitas nélkiil miikodnek. Mar csak ezek keretében is
annyi élmény adédik, hogy csak jo szem és j6 emberismeret sziikséges, van irnivalé elég. Ot-
ven év alatt szakszervezeti munkastipusok, partharcosok nevelddtek fel — ki ismeri ezeket a
magyar irodalomban?! Gergely Sandor irt r6luk, de feledésbe mentek, mert abrazolasuk nem
volt elég elhihet6”.
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Nagy Istvan tehat azt kivanta a horthyzmus éveiben az ir6ktél, hogy meriiljenek el a kora-
beli szakszervezeti élet ,igazi k6zosségi élményeinek” a felszinre hozaséban, ahelyett, hogy a
tékés-foldestri rendszer észbonté ellentmondasait 4brazoljak. Meg is mondja vildgosan: ,,Nem
eshetiink vissza abba a hibaba sem, amit én kovettem el. Mikor irni kezdtem, egy év alatt annyi
sztrajkrol és munkanélkiili megmozdulasrél irtam novelléat és regényt, hogy annyi tiz év alatt
sem tortént a valésdgban.” S ir6i pélyaja kezdeteit megtagadva és megragalmazva hozzéteszi:
,Elhitették velem, hogy csak effélét érdemes irni a munkésosztalyrol.”

Ez a program még a horthysta években is lefegyverzé opportunista jobb felé elhajlé prog-
ram volt, mert ugyanakkor ir6k, akik egyaltalan nem hirdették magukrdl, hogy munkasirok,
nagy leleplezd ereji irdsokat tettek kozzé a t6kés-foldesuri rendszer vilagérdl s irdi feladatukat
korantsem korlatoztak holmi , k6z6sségi élmények” felszinre hozatalara.

,Hogy mit érdemes irni? — kérdezi programjaban Nagy Istvan tovabb. — El kell lesni a kiil-
varosokba, altalaban a vérosokba ki-be dramlé nagytomegek életét: bérhazak, tizemek életét.
Polgari sorbdl siillyednek le munkassorba, falurél emelkednek fel — hogyan vedlenek ezek az
emberek bérmunkassé, szakszervezeti taggd, szocialistava és nyilassd, miért &ramlanak innen
oda?” Amint l4thatd, Nagy Istvdn amolyan objektivista szociografiat kovetel az irodalomtél,
amely egyebek kozt megmagyarazza, hogy az egyik ember miért lesz szocialista, a masik meg
nyilas. Vajon nem annak a bizonyitéka ez, hogy Nagy Istvan 1942-ben messze letért a helyes
utrél és elképeszten siralmasan allt ideolégiailag?

Nagy Istvan programjdban ,tdrsadalmunk lelki keresztmetszetét” kivénja abrazolni az
ir6ktél, nem pedig annak a harcnak a tiikrozését a horthysta évek val6sdgaban, ami a Szovjet-
uni6 ellen megkezdett és folytatott habort idején folyt. Bizony ez a program szemérmetleniil
megtagadta a munkasosztédly irodalmi programjat, amikor azt hirdeti, hogy: ,,ErGsnek kell bi-
zonyulni, hogy a tomegek életébdl nemcsak a nyugtalansagot ldssuk meg, de azért a munkas-
mozgalom drnyoldalai is biralatra érdemesek. Hisz az irodalom nem egyéb, mint mtivészi bi-
rélat tarsadalmi életiink felett.” Hogy Nagy Istvan a munkasosztaly nyugtalansagat eltussold és
a munkasmozgalom 4rnyoldalait biralé térekvésével tulajdonképpen a horthysta uralkodé ré-
tegek segitségére megy, az minden tovabbi nélkiil nyilvanvalé. Erthets azutén, hogy Nagy Ist-
van a horthyzmus évei alatt miért irt, illetve irhatott valogatas nélkil barhova. Ez az uralkod6
osztallyal szemben a kritikar6l lemondé s megtéveszts ,,munkasir6i” program természetszerd-
en nyitotta meg el6tte a horthyzmushoz hi kiadék és szerkeszt6k ajtait.

Az irénak Nagy Istvan 1942-ben kozzétett programja szerint ki kell térnie kora egészének és
ellentmondasainak a titkrozése elél. Az ir6 ne irjon sztrajkokrél, munkanélkiili megmozdula-
sokrdl, az elnyomasrol és a kizsakmanyolasrdl, hanem ezek helyett konstruéaljon egy olyan utat,
amelyen egytitt mehet a horthyzmussal, hiszen annak a vizeit semmiben sem zavarhatja egy
olyan ,munkasirodalom”, amely ,,a varosokba ki-bedraml6 nagytomegek életét” abrazolgatja.

Az elébbi programnak teljesen megfelel Nagy Istvan horthysta évekbeli szépirodalmi tevé-
kenysége. Ugyanebben az antolégiaban, ahol iréi programjat kifejti, van Nagy Istvannak egy
novellaja is Az ugorka cimen, amely a Nagy Istvantol kovetelt ,Igazi kozosségi élmények”-bél
abrazol egyet. Azt t. k. hogy egy any6saval, feleségével szemben pipogya ember a szakszerve-
zeti élet révén mint valik férfiassa mind felesége, mind anydsa ellenében. Ez a novella egyik
fajtdja az ez id6beli Nagy Istvan-féle irasoknak, a masik fajtajat az Oltydnok unokdi és a Min-
den jog a szerzdé cimi irasok képviselik. Ebben a fajtdban nagy Istvan kétségtelenil leleplezd
erével lép fel, viszont csak a roman t6kés-foldesuri vilagot leplezi le (a Horthy fasizmus ide-
jén) s nem leplezi le egytttal a magyar t6kés-foldestri rendszert is. Ezért tetszett példaul az
Oltydnok unokdi cimi regénye annyira a fasiszta-soviniszta Féja Gézanak. ,Mindaz - irja Féja
— amit Nagy Istvan az 6romédniai parasztéletrél, az inasok sorsardl s a kelet-eurdpai kapitalista
tizemekrdl ir: mesteri.” Igen, mesteri, mert nem a magyar allapotokrdl beszél, mesteri, mert
»a kelet-eurépai mezei szegénység zstufoltsdgat, nem pedig a foldnélkiili magyar mezei sze-
génység életét titkrozi. Hasonloképp orvendett Féja Géza A szomszédsdg nevében cimd, ugyan-
csak a horthysta évek alatt keletkezett Nagy Istvan-regénynek. ,A szomszédsdg nevében —
irja Féja —, egy kiilvéarosi utca életét abrazolja Nagy Istvan. Nem mozgalmi figurakat vonultat
fol, nem is az éhségtdl ordit6 farkasokat, hanem széraz kenyéren, zupan és kevéske reményen
€16 proletérokat.” Igen, ez kellett a féja gézaknak. Fel is kialt elégedetten Féja: ,Nagy Istvan vég-
re a mozgalmi életen innen fekvg proletaréletet abrazolja, a proletar gsanyagot.”

Nagy Istvdnnak a horthysta években nincs egyetlenegy jelentésnek mondhaté irasa sem,
amely a horthysta évek embertelen valdsagardl rantana le a leplet.

Amikor 1942-ben Gjra megjelenik Nagy Istvan elsé kiaddsban még a horthysta évek elétt
megjelent Kiilvdros cimd konyve (Magyar Elet kiadésa), utészéval latja el. Ennek az utészénak
ismét csak az elmult romadniai életrél van leleplezd tartalmd mondanivaléja, a mar folyé hor-
thysta évek életérdl viszont hallgat. Természetesen a legkevésbé sem ttlozzuk el az irok hor-



thysta évekbeli megnyilatkozési lehetGségeit. Az iréi kifejezés azonban még taladlhatott médot
arra, hogy ne eltereljen, hanem a lényeg irdnyaba mutasson.

Nagy Istvan ismertetett ir6i programja és azzal egytitt jaré iréi gyakorlata egy mindenaron
érvényesiilni 6hajté irdi torekvéshez szerkesztett program és gyakorlat volt, nem pedig az ille-
galis mozgalomhoz hi kommunista kovetkezetessége. Ezért voltak egész természetesek Nagy
Istvannak azok a jobbra-balra valé rangatézasai, amelyekrél ezekben az években taniibizony-
ségot tett. Ezt az ir6i programot és ezt az ir6i gyakorlatot a horthysta években csak Nagy Istvan
ideolodgiai zavarossaga és a munkésosztalytdl valé elszakadésa teszi érthet6vé. A magyarorsza-
gi Gn. népi irdk kiaddja altal korilrajongva Nagy Istvant hitsiga kiemelte eredeti atjardl s a
munkasosztallyal és a munkasmozgalommal szembe egy sajatos, egyéni ttra terelte, minek ko-
vetkeztében a kritikai realistdnak indult Nagy Istvdnbdl egy objektivista naturalistat csinalt. Ez
a naturalizmus Nagy Istvan részérdl kritikat mar nem az uralkod6 osztaly, hanem a munkas-
mozgalom és a munkasosztély felett kivant s ezzel a munkasosztély feletti kritikdval Nagy Ist-
van béségesen is élt, amikor rideg objektivizmussal tomegesen abrazolta minden illizi6 és hit
nélkil munkésalakjait. Ez az abrazolasméd még a felszabadulas utani elsg években is divott
Nagy Istvannal.

Az a kilonos dolog kovetkezett be tehat, hogy a felszabaduléds utan Nagy Istvdnnak ugyan-
agy djra kellett kezdeni ir6i modszerét, ir6i magatartasat, irdi szemléletét, illetéleg a palyajat,
mint azoknak, akiket sem vilagnézetiik, sem a szarmazasuk nem kotott a munkasosztalyhoz és
a munkésosztaly irodalmi térekvéseihez. Persze nagy a kiilonbség a horthysta évek egyéni uta-
kat jar6 Nagy Istvanja s a mai Nagy Istvan kozott, aki legijabban megjelent regényében sok te-
kintetben mar a szocialista realizmus médszerét elsajatitott ir6. Viszont még sem iréilag (ide-
oldgiailag) — sem emberileg (karakterolégiailag) nem az igazi, felszabadult szocialista alkot6.
Még most is iszonyatos stlyok nyomjak a kedélyét s mintha valamiféle nagy kétely 6rolné,
viaskodik és kiizd 6nmagaval. Talan az a kétely 6rli, hogy iréi hivatdsanak-e vagy nagysza-
béastnak ambicionélt tdrsadalmi munkédnak szentelje-e magét. Mert a becsvagya egyarant
szomjas mind a kett6re. Nagy ir6 is szeretne lenni és nagy politikus is, és nem tudja megérte-
ni, hogy az igazan szocialista ir6 egyben nagy politikus is.

A lapra ceruzaval irva: véleményezés a Parthoz, 1952. aprilis 5.

Méliusz J6zsef

A Korunkba 1931 vagy 1932 6ta dolgozott. Még egyetemi hallgaté volt, amikor elsd, jegy-
zetszer( irasai a lapban megjelentek. Azota hol strtibben, hol nagyobb megszakitasokkal al-
landéan irt a Korunkba, s6t kozben mar nem emlékszem, hogy melyik esztendében kb. fél évig
erdélyi, vidéki terjesztGje volt a lapnak, aki el6fizet6k szerzésével foglalkozott. Kolozsvart csak
rovid ideig élt az elnyomatds idején, killonben Temesvaron tart6zkodott, jomoéda sziiléi haz-
ban. Tudomésom szerint vildgnézeti okokbol apjaval stlyos természeti konfliktusai voltak, mi-
nek kovetkeztében a sziil6i hazat elhagyta s Gjsagirasbdl probalt megélni. gy volt hosszabb
ideig a Brasséi Lapok temesvari tuddsit6ja. Olvasott, tanulasra, miivel6désre hajlamos ember-
nek ismertem, aki j6 megjelenésével és izlésével mindit kiritt a Korunk munkatarsai és baratai
kozal. Vilagnézeti allasfoglalésait és irasait, kiilonosen a Korunk idejében Gszintéknek tartot-
tam. Kolt6i és ir6i ambiciéi azonban stlyos polgari individualizmusra vallottak benne. Késébb
sziileivel megbékélt, majd pedig hazassaga révén is jomodba kertilt, amelyben élete egyediili
céljava lett, hogy nagy ir6 legyen. Szakadatlanul irt, de minden kiilénosebb eredmény nélkiil.
Torekvését hidba probalta miiveldéssel taplalni, mert ennek csak az lett a kovetkezménye,
hogy divatos frékat utdnzott. Igy esett bele egy vilagnézeti allasfoglalasaval dssze nem egyez-
tethetd francia irénak, Proustnak a kultivalasaba. Atvette annak ir6i modorat és ennek a mo-
dordban kisérletezett egyik regény utdn a mésikkal. Temesvart, ahol a Korunk tigyében az
elnyomatés idején tobbszor leutaztam, agy lattam, hogy kapcsolata van az illegalis mozga-
lommal, kiilénben azonban olyan trnak tartottdk, hogy tari passzidként tizi és kedveli az iro-
dalmat. fr6i nem-érvényesiilése, miutan nem akadt kiadé, aki regényeit annak idején kiadta
volna, meglehetGsen elégedetlenné tette és sokat panaszkodott arrél, hogy a felesége tartja el
és nem tudja, hogy mit tegyen. Igy tortént azutan, hogy a felesége fehérnemszalonjaban tevé-
kenykedett s az irodalomrol félig-meddig, nagy kesertiséggel letett, varva azt az id6t, amely iréi
talentumat értékeli és elismeri. A horthyzmus évei alatt nem tudom, hogy mit csinalt, miutdn
6 Temesvart élt, én pedig Kolozsvaron. 1945 végén taldlkoztunk ajbdl, amikor Temesvarrdl Ko-
lozsvarra koltozott. Felesége felszamolta temesvari tizletét és nyilvan ez adott anyagi alapot
a tovabbiakhoz, mivel tudoméasom szerint igen hosszt ideig Kolozsvart nem volt semmi fix
foglalkozasa. Teljes erébdl ismét irodalmi terveire vetette magat s meg is jelent egy kis verses
fiizete magyarul és roménul, majd pedig egy ttirajza. Egy ideig titkdra volt az részovetségnek
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a felszabadulas uténi elsG években. Iréi érvényesiilése azonban most sem kévetkezett be ugy,
ahogy szerette volna. Amidén a Mvészetiigyi Minisztérium kolozsvéari inspektora lett, majd
pedig mint rendez6 a Kolozsvéri Magyar Allami Szinhazhoz keriilt, mindig elégedetlen volt a
helyzetével. Ez az elégedetlensége szakadatlanul tartott. S6t, amikor 1948 folyaman, azt hi-
szem, nem is egy, hanem két regényét az Allami Kiadé magyar lektordtusa visszautasitotta,
egyenesen elidegenitd, folényes magatartast vett fel irodalmi torekvéseinkkel szemben. Mind
ritkdbban irt az Utunknak, s6t teljesen kitért azeldl, hogy irjon. Ebben az idében tobbszor pré-
baltam meggy6zni a kisebb iréi feladatok eloli visszahtzodésédnak egészségtelensége felol, mi-
re azzal érvelt, hogy tilontul elfoglaljak az inspektori és szinhazi teendék, mig azutan egy ir6i
Osszejovetelen bevallotta, hogy nem tud megfelelni a mi kovetelményeinknek. A valodi ok
azonban regényei ki nem adéasa volt és az, hogy a felszabadulassal nem kovetkezett be egytt-
tal ir6i felszabadulasa. Ehhez ugyanis olyan irodalmat kellett volna produkélnia, amit népi de-
mokracidnk természetszertien megkivant, nem pedig az § egyéni, sajatos elképzeléseit. Nem
tudom, honnan szarmazott belé, de volt benne egy irodalmi elékelgskodés. Az utolsé években
ilyen el6kelGskodésnek mingsitettem egykori Korunkbeli tevékenységét is. Tudniillik ez akko-
riban meglehetdsen keveseknek az tigye volt. Most azonban ez az {igy igen sokak tigye lett. Eb-
ben az el6kelGskodésben nem is igen voltak baratai, sét a legtobben megérezték ezt beléle és
egyaltalan nem szerették. Ez az el6kel6skodés is — barmenyire tagadta — hatalmas burzsoa ma-
radvany volt benne, amit még bizonyos miivészi extravagancidval csak fokozott. Ellentmon-
dasokkal teli embernek ismertem, akinek sziitksége lett volna erds kézre, aki vezeti. Volt benne
nacionalizmus annak ellenére, hogy ezt leplezni igyekezett. Irdinyomban tapasztaltam benne
hizelgést s tigy hiszem, hogy amit elért, azokat a pozicidkat is j6 modoranak és behizelgé fel-
lépésének koszonhette. J6 modorat meglehetdsen ttlbecsiilte, ezért is, ambiciéi miatt is sokat
vart az élettdl s bar felfogdsom szerint igen sokat kapott, ez a legkevésbé sem elégitette ki, fél-
reismert, mell6zott embernek érezte magat az utolsé években. Szarmazésa tehertételeit nem
tudta levetkdzni.
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