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KUZDELEM A TORTENELEMMEL

Bucsu Juhasz Ferenctol

B A magyar koltészet, tulajdonképpen tébben is felfigyeltek erre, ugy is értelmezhetd, mint
kiizdelem a magyar torténelemmel — a nemzet keserves és csak ritkén felemeld tapasztalatai-
val. Talan elég, ha Balassi Balint, Zrinyi Miklés, Berzsenyi Déniel, Vorosmarty Mihély, Petéfi
Sandor, Arany Janos, majd a késébbiekben Ady Endre, Babits Mihaly, Jézsef Attila, lllyés Gyu-
la, Nagy Laszl6 és szamos erdélyi kolt: Reményik Sandor, Dsida Jend, Jékely Zoltan, Szilagyi
Domokos, Kanyadi Sdndor koltészetére utalok. Es persze utalhatok Juhész Ferenc koltészetére,
akinek igen sok versét szovi 4t ez a torténelmi szdmvetés és kiizdelem. Nemegyszer dramai,
s6t tragikus hangoltsaggal, hiszen nemzeti torténelmiink gy is értelmezhetd és bemutathaté
mint orszdgronto torténelmi tragédidk keserves lancolata: Muhi-puszta, Mohécs, Vilagos, Tri-
anon. Minden magyar kolt6 munkassagat athatja a nemzeti tragédidkra vélaszt keres6 akarat,
a gyasz fajdalma.

Ahogy mondottam az imént, Juhész Ferenc koltészetének egyik legf6bb ihletGje a magyar
torténelem, ennek kiizdelmei és vereségei, a vereségeket kovetd gydsz és a megmaradasnak a
gyésszal kiizd§ hite. Ez a hit minden nagy toérténelmi kolteményét athatja, azokat is, amelyek
a nemzet vagy a emberiség multjanak fajdalmas és szinte vigaszt nem ismerd eseményeit (pél-
daul az 1241-es tatar pusztitast, az 1514-es Dozsa Gyorgy-féle paraszthdbort vereségét vagy
éppen az 6tvenhatos magyar forradalom tragikus bukaséat) idézik fel az olvasé szamaéra.

De hadd idézzek fel egy igen régi személyes olvasdi emléket most a Korunk kézonsége
szdmara. Az Otvenes évek elsé felében a budapesti piarista gimnazium diadkja voltam, és is-
kolamban, mondhatndm, szinte természetes médon, nem mutatkozott igazén élénk érdekld-
dés a kortars magyar koltészet irdnt. Pontosabban, a megkeriilhetetlen életmiivek ott is ha-
tottak, fiiggetleniil attél, hogy részei voltak-e a kotelezd tananyagnak, tehat példaul Illyés
Gyula koltészetének a mi (az 6tvenes évek elsé felében kétségteleniil bizonyos ,,szigetszerd”
létbe kényszeritett és ezt készséggel vallald) kisvilagunkban is megkérddjelezhetetlen hiteles-
sége volt. A korszak tobbszorosen Kossuth-dijjal ékesitett ,hivatalos” koltGinek tevékenységét
mindazonaltal messze elkeriilte figyelmiink. Igaz viszont, hogy tudtunk olyan kolt6krél, pél-
daul Aprily Lajosrdl, Reményik Sandorrdl, Wedres Sandorrdl, Jékely Zoltanrél, Dsida Jend-
r6l, Pilinszky Jdnosrdl vagy éppen az iskolaban tanarkod6 Ronay Gyorgyrdl, akiknek neve jé-
formén ismeretlen volt az 4llami gimnéziumok tanul6i el6tt.

Juhész Ferencrdl akkoriban semmit sem tudtam. 1953-ban tettem érettségi vizsgat. Némi iz-
galmak utan, a csaldd egy baratjanak kozbenjarasara, az akkori rektor, Tamas Lajos joéindulata
nyomén még abban az esztendében a budapesti bolcsészkar hallgatéja lettem (ugyanabban a pi-
arista éptiletben, ahol néhany honappal korabban befejeztem gimnaziumi tanulmanyaimat). Ez
Nagy Imre els6 miniszterelnokségének igéretes és biztat6 kezdeti idészaka volt, az egyetemi
tantermekben is j szelek fajdogaltak, és j korszak kezdddott az irodalmi életben is. Igy ta-
lalkoztam a Csillag cimi folydirat 1954-es novemberi szamaban Juhasz koltéi eposzaval:
A tékozIo orszdggal. Elmondhatom, kevés koltéi md hatott rdm olyan elemi erével, mint ez
a nagyszabast koltemény (talan Mérai Sandor ugyanakkoriban, a Miivelt Nép cimi hetilapban
— Tamasi Aron okos kommentarjaval egyiitt — kozolt tragikus vallomasénak: a Halotti beszédnek,
majd két esztendével késébb az Irodalmi Ujsdg ,forradalmi szaméban” olvasott Illyés-versnek:
az Egy mondat a zsarnoksdgrél cimt koltéi miinek volt hasonlé 1élekmozdit6 szerepe). Felfedez-
tem magamnak egy kolt6t, az egyik legnagyobb magyar kolt6t — ma is igy gondolom.

Itt van most kezemben a nagy {v{ koltemény elsd, 1954-es kiadasa. Most is magéval ragad,
mikor felidézem az akkori, tobb mint fél évszazados versolvaséi élményt és megrendiilést: LAT-
va nép, puszta orszag, téged ki fog majd méltén elsiratni? / Galambok, sasok, godolyék, titeket
ki fog elsiratni? / O, vassal-atvert-sziviiek, ki fog titeket elsiratni? / K6-csiilkoktsl zazott venyi-
gék, ki tud titeket elsiratni? / Foldbe visszataposott kalaszok sirjatok magatokért! / Gubancos,
tarackos arva foldek sirjatok magatokért! / Fak, erd6k, kiket nyarsnak hegyeztek, sirjatok ma-
gatokért! / Kiket satdnok réhogve folsebeztek, sziizek sirjatok magatokért!” Es felidézem a za-
r6 szakaszt, amely akkor egy szornyd korszak dtmeneti enyhiiletekor és két esztendgvel egy
tisztit6” forradalom kirobbanasa el6tt adott térténelmi és erkolcsi biztatast: ,0, ember, a hite-
det ne veszitsd el, 6rizd meg a 1élek nagy hitét! / Ki volna nalad nagyobb, nem lehetsz vagyta-
lan, ne tiird a szenvedést. / Ha kell, hat szazszor Gjrakezdjik, vallalva ezt a legszebb kiildetést,



/ mert a szabadsag a legtobb, amit adhat 6nmaganak az emberiség!” Elmondhatom, hogy Ju-
hész Ferenc kolteményének olvastdval kezdtem reménykedni abban, hogy az elkeserit§ ma-
gyar torténelem végzetszer menetét talan meg lehet forditani.

Ettd] kezdve természetesen Juhédsz Ferenc minden soréra figyeltem, és Juhasz Ferencnek
minden verse hatalmas élményt jelentett szamomra, szellemi és erkolcsi er6forrast nyitott, kii-
lonosen egy olyan korszakban, amidén éppen a miivészetre, a koltészetre harult az a feladat,
hogy egy maskiilonben sivar és ellenséges korszakot ,,otthonossa” tegyen. Juhész koltészetének
— a maga irodalmi és nyelvi, mondjuk igy: alkotdi értékein tl éppen azt sikerilt (példaul na-
lam) elérnie, hogy ne veszitsem el a szellemi otthonossagot, tovabbmegyek: a szellemi hazat.
A magyar torténelem akér szerencsétlen ,hagyomédnyéanak” is mondhatjuk, hogy a létez6 és bi-
zony nemegyszer idegennek talalt orszdg helyett az irodalomnak, a koltészetnek kellett valé-
sagos hazat teremtenie. Szamomra ezt a minden tapasztalt valésagnal valosagosabb szellemi
hazat jelentette példaul Babits Mihaly, Jézsef Attila, Illyés Gyula, Radnéti Miklés, Dsida Jend,
Jékely Zoltan, Pilinszky Janos, Nagy Laszl6 — és Juhész Ferenc koltészete. A ,hazi szentjeim-
r6l” beszélek, és ma sem tudom némi megindultsag nélkiil felidézni azokat a régi emlékeket,
amelyeket ezeknek a kolt6knek az olvasasarol és szeretetérdl 6rzok — kozéjik tartoznak Juhész
Ferenc kolteményei is, elsének éppen A tékozI6 orszdg, aztan még nagyon sok kolt6i mid. Hogy
csak néhanyukra mutassak ra ugyancsak az 6tvenes évekbdl, a Betydrok sirja, a Templom Bul-
gariaban, a Virdagok hatalma, a Rezi varban, a Rezi bordal, A mindenség szerelme, a Szarvassa
valtozott fia..., a Tidzliliom az éjszakdban és még igen sok vers. Ha rdjuk gondolok, az ifjisa-
gomra gondolok: a mostoha kozéleti tapasztalatok ellenére megszerzett személyes békére,
a csal6dasokon 4tiité reményre — ahogy az 6tvenhatos magyar forradalomra gondolok. Ezek
a versek tgy driztek meg a torténelem hullamverésében, mintha mentéovet, biztonségos csé-
nakot talaltam volna a zajlé tengeren.

A nagy torténelmi koltemény természetesen nemcsak a poétikai forradalom latvanyos td-
indit6 torténelemértelmezésével (és emellett letorhetetlen szabadsédgvagyéval) is. Nem éreztem
kiilonosebb vonzalmat az irant az optimista torténelemszemlélet irant, amely, pontosabban
amelynek egy szanalmasan primitivizalt formaja akkoriban szinte kotelezg hittételt jelentett.
Szamomra a torténelem és kiilondsen a magyar torténelem a nemzeti tragédiak sorozatat jelen-
tette, ilyen tragédiat lattam Trianonban, a mésodik vildghabordban (nemcsak végkifejletében,
hanem abban is, ahogy felel6tlen vezetSinek észszertitlen dontései kovetkeztében az orszag be-
lesodrodott), az 1945-ben mar-méar megnyil6 demokratikus remények eltiprasaban, a Rakosi-
féle helytart6sagi uralom szornytiségeiben és végiil az 6tvenhatos forradalom vérbefojtasdban:
mindentitt a bukasban, a vérengzésben, a megtorldsban. Az is meggyézddésem volt, hogy
a magyar torténelem szornyd kataklizmait nem pusztan a kiils6 ellenség, a nagyhatalmi go-
noszsag vagy k6zony hozta rdnk, hanem legalabb ilyen mértékben a sajat mulasztdsaink és bi-
neink: a magyar tarsadalom tehetetlensége az elsd vilaghdbort végeztével, sodr6dasa a maso-
dik vilaghéaboru felé, belenyugvasa a magyar zsidok ellen elkovetett btinokbe, tdjékozatlansa-
ga a masodik vilaghabort utdn, engedékenysége a Rakosi-féle zsarnoksag éveiben. Az, hogy
minden politikai ergszaknak szinte komolyabb ellenéllas nélkiil alavetette magat, és joforméan
sohasem jottek létre, legalabbis tomeges mértékben a ,civil kurdzsinak” azok az erkolcsi
késztetései, amelyek példdul a holland, a dén, a norvég vagy éppen a lengyel tarsadalomban
megszokottak voltak.

A magyar torténelem, ez az én ifjikori meggy6z6désem volt (az6ta sem kellett sokat val-
toztatnom ezen), minden személyes és csoportos hésiessége ellenére, elszomorité és tragi-
kus torténelem, és A tékozI6 orszdgban éppen ezt a tragikus torténelemképet, torténelmi la-
tomast ismertem fel: a pusztuldsra szdnt nemzet végsé jajkialtasat, azt a tragédiasorozatot,
melynek a Dézsa Gyorgy-féle paraszthdbora vérbefojtasa (és ennek kovetkezményeként a
Mohacsnal kapott szinte halalos seb) csak egyik torténelmi szakasza volt, ahogy tGjabb torté-
nelmi szakasza a Rakosi-féle rémuralom vagy éppen az erdélyi magyarsag szdmara a hossza
évtizedekig tart6 bukaresti diktattra. Ugyanakkor azt is tudtam, hogy a torténelmi végzet el-
len csak akkor lehet tenni valamit, ha tudatdaban vagyunk a veszélyeknek: sebezhetgségiink
mértékének. Hiszen a magyar torténelem nagy nemzetveszt6 megprobaltatasai: a tatarjaras,
Mohacs, Vilagos, Trianon, 6tvenhat utan szinte mindig a térténelmi 6nvizsgalat, szamvetés,
erdgytjtés és megigazulas korszakai kovetkeztek — legalabbis az irodalomban, amely éppen
ezaltal lehetett a nemzet lelkiismerete. Juhasz Ferenc eposza is ilyen szamvetés és tjrakez-
dés volt, legaldbbis igy olvastuk, egy reményeink szerint hamarosan megnyil6 4j korszak be-
koszontGjeként: egy kivanatos és lehetséges torténelmi katarzis igéreteként. Ennek a bizo-
nyossagat olvastam ki az eposz (imént idézett) zar6 szakaszabdl is: ,O, ember, a hitedet ne
veszitsd el, érizd meg a 1élek nagy hitét!”
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Eppen az elébbiekben mondottak kovetkeztében igen sajnélom, hogy Juhész Ferenc szé-
mara, aki szinte mindenhové eljutott Eurépaban, és tavolabbi kontinensekre is ellatogatott,
nem adatott igaz lehet6ség arra, hogy Erdélybe is ellatogasson. Az erdélyi latogatés is a mos-
toha magyar torténelemmel véllalt lelki és erkolcsi kiizdelem egyik allomasa lehetett volna.
Ebben a dologban érzek valamelyes 6nvéadat, annak idején tettem neki egy barati javaslatot,
hogy elviszem Nagyvaradra, Kolozsvérra, Marosvasarhelyre, aztan a szép terv megvaldsitat-
lan maradt. Pedig szivesen lattak volna az erdélyi magyarok, mindentitt voltak baratai és hi-
vei, és bizonyara hatarozottabban kellett volna a megvalésulas irdnyaba terelnem a latoga-
tas gondolatat. Ennek ellenére is Juhadsz Ferenc koltészetét és torekvéseit sokan ismerték és
becstilték az erdélyi magyar irodalom sz6sz616i koziil, most csupédn Siit6 Andrasra, Kdnyadi
Sandorra, Szildgyi Domokosra, Laszl6ffy Aladarra, Kantor Lajosra utalok.

Az imént a ,lélek hitérél” beszéltem, ezt a ,hitet” segitett Grizni, megérizni Juhasz Ferenc
hatalmas kolteménye és egész koltészete, til a koltéi teljesitmény irodalmi, poétikai értékein,
tal azon, hogy (miként egykor Ady Endre) ,forradalmi” médon tjitotta meg a magyar koltészet
latdsmodjat és nyelvezetét. Ha most Gjraolvasom verseit, biiszkén és szomortian gondolok egy-
kori reményeimre. Biiszkén, hiszen ezek segitettek élni és munkalkodni egy nehéz korszakban,
és szomoruan, hiszen ezt az ifjikori reményt azota tobbszor is kikezdte, megrontotta a torté-
nelem, most pedig eltavozott az a nagyszert koltd, aki még tragikus torténelmi latomasaiban
is a helytallas, a cselekvés értelmérdl és reményérdl tett tantisagot.
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