IVACSON ANDRAS ARON

DETERR-

(Transzverzalis olvasonapolo az Anti-Oedipushoz)

armennyire is fontos a Gilles Deleuze és

Félix Guattari szerzépéaros a huszadik

szazadi (és nem csak huszadik szézadi) fi-
lozéfia torténetében, még mindig nehéz kanoni-
zalni a munkassidgukat, kiillonosen a magyar re-
cepcio6 tekintetében. Az ok, amiért az alabbiakban
angolul hasznélom a m@ivek cimét és angolul is ol-
vastam Gket, az, hogy annak ellenére, hogy a szer-
z6paros két f6miivérdl, valamint Deleuze egyik f6-
miivér6l van szo, ezeknek a megjelenésiik 6ta el-
telt évtizedek ellenére sincs magyar forditasuk.
Ennek szamos oka van, kezdve kettejik teljesen
sajatsagos és roppant komplex nyelvezetétdl, az
altaluk kitalalt és kidolgozott szdmos 1j szakter-
minuson keresztill egészen az ujraértelmezett —
deterritorizalt —, mar kordbban is hasznélatos
szakszavakig.

Deleuze és Guattari munkassagat nem tgy kell
olvasni, mint olyan filozo6fiat, ami leir valami je-
lenval6t. A gondolatrendszeritk a legpozitivabb
értelemben meriti ki a nietzschei ,,jové filozofiaja”
fogalom értelmét: amirél 6k irnak, az meredeken a
jové targya, és nemcsak targya, hanem tétje is.
Nyilvanvaléan a kettejitk altal {irt, itt targyalt két
mi egy ivet jar be, amely szerint az Anti-Oedipus
a diagndzis, tehat a malttal és a jelennel foglalko-
zik nagyrészt, de mar felveti a jovGképet is, mig a
Thousand Plateaus egyszerre egy lehetséges prog-
nozis és egy megoldasi javaslat kérvonalazasa. Az
Anti-Oedipusban is szdmos jovére elGrevetitett
gondolat van, azonban ezek mindig a torténeti iv-
re vannak kifeszitve, mig a Thousand Plateausban
ezzel mar kevésbé kellett foglalkozniuk. A két md
egyiitt kozel ezer oldal, és noha a Thousand

Amikor azt mondtam,
hogy Deleuze és
Guattari nem csak

a huszadik szazadi
filozofia torténetében
fontosak, nem a multra
gondoltam, és nem is

a filozofia altalanos
torténetére, hanem

a filozofia jovojének
torténetére, illetve még
inkabb a jovo
filozofiajanak

a torténetére.
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Plateausbdl magam is minddssze részleteket olvastam egészen mostandig, mar az
Anti-Oedipus elképeszt6 forrasbeli, hivatkozési, tematikai komplexitdsa lenyligozott.

Ez a komplexitas nem utols6sorban annak tudhaté be, hogy mindketten kifejezet-
ten sokoldalu és aktiv személyiségek voltak, a maguk sajatos mddjan. Gilles Deleuze
(1925-1995) az Université Paris-VIII filozéfiatanéra volt. Tag érdeklédési korébe be-
letartozott a gazdaségfilozéfia és f6leg a kapitalizmuskritika, a pszichoanalizis, a 1ét-
filozéfia, nyelvfilozéfia, miivészetfilozéfia, tudomanyfilozéfia, a szadomazochizmus
és az értelemalkotas logikaja, ugyanakkor olyan jelentds filoz6fusok munkéssagéarol
irt értelmezéseket, mint Kant, Bergson, Nietzsche és Foucault. Félix Guattari
(1930-1992) pszichoanalitikus, filozéfus, tarsadalomkritikus és radikalis aktivista
volt. Jacques Lacan-tanitvany, &m az Anti-Oedipusban foglaltak miatt a mester meg-
tagadja, hiszen a konyv a lacani pszichoanalizis egyik legels6 és legkimeritébb kri-
tikdja. Lacan odaig merészkedik, hogy didkjainak megtiltja a konyv olvasésat.
Guattari a D/G koktél robbanékonyabb eleme, és 6 a tarsadalomban aktivabb is ket-
tejitk kozill. A ’68 majusi lazadasok soran Uj Szabad Terek Iniciativainak Kézpontja
névvel jogi képviseleti irodat nyit a bir6séag elé citalt aktivistak megsegitésére. Korab-
ban, 1956-ig a Francia Kommunista Part tagja, ahonnan azonban eltavolitjak, mert
ellenezte Magyarorszag szovjet megszallasiat, 1977-ben & fizette filozo6fustarsa,
Antonio Negri menekiilését Olaszorszagbdl, amikor az utébbit egy kirakatperben
bortonbiintetésre itélték.

Amikor azt mondtam, hogy Deleuze és Guattari nem csak a huszadik szazadi fi-
lozéfia torténetében fontosak, nem a miltra gondoltam, és nem is a filozéfia altala-
nos torténetére, hanem a filozéfia jovGjének torténetére, illetve még inkabb a jové fi-
lozoéfidjanak a torténetére. Mindaz, ami itt teritékre keriil, csupan felvillantott rész-
letek, gondolatok, vignette-ek sorozata, vagy ha Ggy jobban tetszik, skiccek az Anti-
Oedipusb6l. Minimalisnak sem nevezheté kommentart sem ftizok hozzajuk, mind-
Ossze sajat szavaimmal adom at Deleuze és Guattari mondandéjanak olyan részlete-
it, amelyek engem a legjobban megfogtak. Néhany részletet kolcsonoztem az érthe-
téség, avagy lehet, a komplikacié érdekében a Thousand Plateaus ciml k6z6s m-
viikbél, az Anti-Oedipus folytatasabél, illetve Deleuze egyediil irt Logic of Sense-
éb6l. Az A-O szerkezetéhez alkalmazkodva megpréobéltam egy szoveght keresztolva-
satat adni a konyv(ek)nek, kiillonosen egymashoz fenntartott viszonyukban, mar
amennyire ez megvaldsithaté volt a hihetetleniil tomény négyszaz, hatszaz oldalak
esetében. Ezért dontottem gy, hogy részleteket villantok fel csupéan, a legkevesebb
magyarédzattal, ugyanis azt szeretném, hogy ezek a gondolatok 6nmagukban élljanak,
amennyire csak lehet, anélkiil hogy az én interpretaciéim tilsagosan at- vagy még
rosszabb esetben teljesen tilkédolnak Gket. Nyilvanvaléan valamilyen szintd reter-
ritorizacio igy is torténik, mar csak a nyelv alapvet6 jellege és az interpretalas okan
is, de tudatosan kiizdottem ez ellen, szervek nélkiili testem minden porcikajaval...

...akar percek is eltelnek igy, miel6tt elkezdenek megjelenni az elsé vizualis elemek.
El6szor csak apro pontok, majd egyre tobb és tobb, majd vonalak, amelyek ¢sszekot-
nek pontokat, geometriai formékat hoznak létre, amelyek egy rizémat rajzolnak ki a
pontokbdl és formédkbol: egy testet, amely 6nmagara néz fekvd allapotban, egy olyan
testet, amely nem rendelkezik szervekkel. Alig jott létre és maris felbomlik az eddig
megszokott rend és filidcid: test |szerv|molekularis strukttra. A szervek nélkiili test az
identitas statikus fokuszpontja, az a Valés, amely részesiilt az Idea aktusabdl, sziinet-
té, pihenéssé, toréssé valt azéltal, hogy az Idea masolata, annak leképzddése, annak
objektumanak a szubjektivacidja. Az Idea felcserélhetd koncepciok dimenzidja: tor-
vény, igazsag, oktatds, allam, kulturélis mintak, egy mondatban: mindaz, ami felhasz-
nélé, ami felhasznalja az embert, territorizélja azt, megnyilvanul rajta keresztiil. Az



Idea az a hatalom-tudés viszony, amely létrehozza az Embert ,mint olyat”, rendelke-
zik vele, és felhasznélja 6nmaga Gjratermelésére. Ez az Idea nem monolitikus, és egy
embert egyszerre tobb Idea is de-re-territorizalhat: az akadémia reterritorizal, amikor
részévé valik, a koznapi élet deterritorizal ebbdl, amikor nyugdijba vonul — t6bbszoro-
sen akér. A deterritorizdcié legalabbis egyik forméajdban mindig relativ, és ilyenkor
reterritorizacié koveti: x territérium, amibdl a deterritorizacié soran liminalitasi sza-
kasz lesz, majd ez a reterritorizcié sordn létrehozza y territériumot. Analégia: mar
Darwin felveti, hogy nem léteznek ,fajok”, amely sz6 minddssze taxon6miai egyszer-
sités, csupan formak kozotti atmenetek vannak, amelyek folyamatos valtozasban létez-
nek, noha ez a véltozas lasstisaga okan nem észlelheté emberi szemmel.

Két dimenzi6 nyilik meg:

1. limitalt, mérhetd dolgok, fixalt mingségek, az allandé és az idgszakos, amelyek
mindig sziineteket és toréseket tételeznek fel, jelentésfixaciok, szubjektumok atruha-
zasa egyik territériumbol a mésikba;

2. szintiszta valamivé valas mérhetd hatarok nélkil, egy igazi téboly-valamivé
vélas, amely sosem pihen, folyamatosan alakitja magét, nem részestil az Idea aktu-
sédbol, mert az képtelen szubjektivalédni a dinamikus folyamatban.

Az els6 dimenzi6 az Idea, a statikus identitas, a szlinet, a torés, a pihenés dimen-
zibja, a feltételezett befejezettségé vagy a feltételezett befejezettség illizi6jaé, a ,kész”,
skerek”, ,egész”, minden méastdl j6l elhatarolt identitasé. Azé az identitasé, amely a ha-
talom-tudas viszonyok adott matrixdnak a manifesztdcidja az emberben: az identitas
maga a hatalom-tudas kicsinyitet, szubjektumszintdi mésolata. A filidci6 az Idea és a
masolat kozott adott koncepcidban:

Idea: allam, oktatd, oktatédsi rendszer stb.; Mdsolat: dllampolgar, didk, kész tudas
(savoir).

Az oktatds és az dllam széridjdban egészen Platénig visszamehetiink, hiszen az
Galtala leirt iv a nyugati tarsadalom egészén végighaladt: az Idea a ,,megfelel6” okta-
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tas, a masolat pedig a ,megfelel6” oktatasban részesiilé emberek egymas utan kovet-
kez§ generdcidi: egyszerre maésolatai ennek a ,megfelel¢” oktatas ideaképének és
egymasnak is, mint a ,,megfelel6” oktatas termékeinek masolatai: ez a par excellence
biopolitika leirdsa. A szervek nélkiili test, az identitas egy ilyen iv téréspontjan he-
lyezkedik el, az a toréspont, amelyiknek egyik oldalan, az identitdsén, a hierarchia
magasodik, a masik oldalan a rizéma vonul horizontalis transzverzalitasba. A leiras
a kovetkezg: elébb a Fold teste, majd a despotikus allamgépezet teste, ez utdn a
pénz-téke teste, végul pedig teljes szervek nélkili test, amin létrejon az identitas,
azonban létrejohet a folytonos deterritorizdcié szkizofrenizélt folyamata is, amely
idGvel létrehozza a rizémat.

A teljes szervek nélkiili test felszinén jonnek létre a mindenik stddiumnak meg-
feleld és azok hatasara 1étrejové entitasok. A téke-pénz stadiumban az 6dipalis neu-
rozisoknak megfelel familidlis entitasok (csalad, kozosség, sztik szocidlis viszonyok
stb.). A despotikus allamtest stddiumdaban a paranoid pszichézisoknak megfeleld
despotikus entitasok (intézményrendszer, totalis intézmények, szimbélumok, nem-
zet, gazdasag, politika). Végiil pedig a Foldtest stddiumban a perverziéknak megfe-
lel§ territoridlis entitasok (fizikai hatarok, nyersanyagsziikségletek, mi vs. 6k, haza
stb.). E harom stadium konvergencidja hozza létre a teljes szervek nélkiili testet,
amely az identitas l6kusza és a modernitasban itt jon létre a szkizofrénia fogalma
mint klinikai entitdsé. A lényeg az eszmetorténet: az a jelenség, az az allapot, amit a
»Szkizofrénia” sz6 jelol, kordbban is létezett, &m ez a megnevezés és az allapot
medikalizaldasa szimptomatikus a modernitas 1étrejottére: a tudas valéban hatalom,
de nem a koznapi bargyt klisé értelmében, hanem tgy, hogy valami felett csakis ak-
kor vagyunk képesek hatalmat gyakorolni, ha minél jobban kiismertiik. Erésségeit,
gyengeségeit, minden apro, pici titkat, még azt is, amit 6 maga sem tud magardl: ez-
utan kezdddhet a szoktatés, beterelés, trenirozas. Mindenik stadium megfelel egy
egyre csak fokozodé absztrakcionak: a Foldtest az 6sztoné, a despotikus test a poli-
tikaé, a t6ke-pénz a gazdasagé, a teljes szervek nélkiili test pedig az identitasé. Azt a
szkizofrenizaciét pedig, ami felszabadithat az identitas zsarnoksaga al6l, éppen az
identitason, az identitdsban kell elkezdeni. A szervek nélkili test 6nmagaban egy
matrix: fizikai, torténelmi, eszmetorténeti sikok halmaza, és ezéltal egyben egy olyan
sik, amely a nyilvanvalod, ,,els6”, érzéki sikon is és azon tilmenden is, ,alatt” is léte-
zik. Egyszerre lehet az a matrix, amit az emberiség torténelme alatt felhalmozott tu-
dasként az emberi testrdl, és az ezt a tudast szemléld test 6nmagéhoz valé viszonya,
onmagérodl felhalmozott tudasa és ennek a tudasnak a viszonya a tudomény altal
egészében felhalmozott testtudashoz. A szervek nélkiili test nem egy konkrét testre
vonatkozik, hanem ,a test mint eszme” (esztétikai, bioldgiai, politikai, orvosi stb.) és
,»a test mint olyan”, mint absztrakt gondolkodas targya viszonyaban létezik. A test, a
szervek nélkiili test (az identitas) és a szexualitas viszonya az allamtest fékuszpont-
ja, amely magéba foglalja a t6ke-pénz test és a Foldtest identitdsait is, 6nmaga auto-
és reprodukcidja érdekében.

Az identitas, akar egy karégyokér, vizszintes, hierarchikus, felfele tor, és abszolat
jellegre torekszik mint ,kész”, ,kerek”, ,egész”: a par excellence despota figuraja. A
despota egy 1j szovetségtipus szerz6déses formaja, amely egy direkt leszdrmazasi
agat hoz létre, amelyben a despota megkérddjelezi az oldalagi és horizontalis viszo-
nyokat, amelyek a ,,primitiv”, torzsi tarsadalmakat jellemzik: ez a despotikus allam-
gépezet genézise, az elsé megtestesiilése az Urstaat ideajanak. Egy 4j vertikalis le-
szarmazasi agat épit fel, és magét az istenség leszarmazottjanak tekinti: az emberek-
nek kotelezd kovetniitk 6t onmaguk metafizikai érdekében. A despota a par excel-
lence paranoid, mert kiizdenie kell a régi rendszer ellen, és egyuttal megtestesiti az
4j ,,colibatusgépezetet” is, hiszen nincs szandékaban senkire sem atruhazni a hatal-



mat, vagyis egy az ¢vénél Gjabb rendszert ,sziilni”: 6 ,kész”, ,,egész”, ,kerek” és ab-
szolut: konzervativ. A kar6gyokér, az identitas, a despota 6nmagaban a szuverén ha-
talom teste, amely testben egyesiil a f6ldi és a talontdli hatalom ideaja. Ebbél kifo-
lyo6lag biintetik évszédzadokon keresztiil olyan szornytiségesen a kiralygyilkossagnak
nemcsak a tényét, de mér a feltart szandékat is: Robert-Frangois Damiens esete be-
szédes. Damiens XV Lajos kiraly ellen tervezett gyilkossagot, és noha nem tudta ki-
vitelezni, megkinzdsa és meg6lése annyira konyortelen volt, hogy az 6vé volt az
utolsé nyilvdnos kivégzés Franciaorszagban felnégyelés altal. E16bb egy spanyolcsiz-
mahoz hasonlé targyba szoritottak a ldbait addig, amig erei el nem pattantak, csont-
jai 6ssze nem tortek. Ezutan ég6voros harap6fogokkal tépték a husat, azt a kezét pe-
dig, amelyben a vad szerint a tért tartotta, kénnel égették ossze. Ezek utdn sebeibe
olvasztott viaszt, izz6 6lmot és forr6 olajat ontottek. Végtagjait lovakhoz kototték,
hogy felnégyeljék, de Damiens erds testalkata miatt ez csak azutén sikertlt, hogy a
hohér elvagta az inait. Ezek utdn a még mindig életben 1évé Damiens torzo6jat mag-
lyara vetették, és a tomeg 6romujjongéasa kozepette élve elégették. Damiens egyetlen
kommentarja, amikor reggel elévezették a kivégzés helyszinére, minddssze annyi
volt: la journée sera rude, ,nehéz nap lesz a mai”.

A kegyetlenségnek semmi koze nincs semmiféle ,természetes erGszakhoz” vagy
masféle biologizmushoz, amely megmagyardzné az emberiség torténelmét: a kegyet-
lenség és a hébort a kultira mozgasa/mozgalma az imperializmuson keresztiil,
amely testeken és testekben realizalédik, beléjik irédik, tobbféle keretdi munkaesz-
kozokké formalva Gket: munkaeszkozokké, identitasokka. Az erdszak funkciéja elva-
lik az erészak ethoszat6l. Amint elhangzik: ,,...a torvények minden egytigytisége és
onkényessége, a beavatasok fajdalmai, az elfojtas és oktatas teljes perverz apparatu-
sa, az ég6voros kinzéeszkozok fémradjai és minden konyortelen eljards egyetlen ér-
telme és célja: embert tenyészteni, megjelolni a hasat, képessé és engedelmessé ten-
ni a szovetségre, megformélni az adés-hitelezd viszonyban a személyiségét.”

Nincs még egy olyan kor, mint a mostani, amelyben annyira jél le lehetne kovet-
ni, hdla a virtualitdsnak, hogy az identitds pontosan ennyire hevesen reagdl a meg-
sziintetésére tord ,virtualis damiensek” jelenlétére. Az identitas ellentéte az imma-
nencia sik. Az immanencia a metafizikat hivatott lecserélni azéltal, hogy az élet és
a halal nem ellentétei egyméasnak, amely halalon tidl ,valami mas” van, egy ,,masik
élet”, az ,élet egy masik formaja”, hanem az élet és a halal mar eleve magaba foglal-
ja egyik a masikat. Az egyetlen lehetséges transzcendencia az immanencia, vagyis
egy olyan transzcendencia, amely nem képes transzcendens lenni, minddssze im-
manens, bennefoglalt, az életbe foglalt. Amint transzcendencia lenne a halal 4ltal,
azonnal megsziinik. Az egyetlen transzcendencia, ami létezhet, az anyag transzcen-
dencidja az adat, az informaci6 altal, de ez még mindig immanencia, nem ,haladta
meg” a ,val6sag hatarait”. A teljes anyagisdgrél létez6 adathalmaz egy informaéci6-
matrix: a szervek nélkiili test, amelynek felszinén létrejon az identitds. Az identitast
kell az informéci6, az adat éltal absztrahalni és megsziintetni: ez a rizéma, amely
mindig kett6 kozott van, sosem egy, mindig viszony, dialektikus, dinamikus, elveti a
statikussdg minden forméjat.

A masodik dimenzi6 a riz6méé, az identitas hianyéé, a sziintelen valamivé vala-
sé, a szkizofrenizalt non-identitasé, a folyamatos véltozéasé. Platon statikus hajome-
tafordja cs6nakmetaforava alakul, az Egység szétbomlik Tobbségre, multiplicitasra,
alig-egységekre. A rizoma egy olyan gyokér, amely horizontalisan nd, nincs vertika-
lis dimenzidja, az identitds ellentéte: elveti a hierarchiat. Kétféle imitaci6 létezik:
masolat és szimuldkrum. A madsolat egy jol megalapozott imitaci6, amely mindig
azonos a gyokerének lényegi jellemzgivel: az identitds a par excellence masolat, a
hatalom modelljének masolata, a hatalom kicsiben. A kiillonbségpér igy modulalé-
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dik: mésolat és ikon, valamint szimuldkrum és fantazma. A platéni motivéacié tehat
annak megeértése, hogy a valésag megismerése abbdl all, hogy a mésolatokat elkiilo-
nitjitkk a szimuldkrumoktdl. A masolat egy jol megalapozott imitacio, a ,, megfelel6”
oktatasban részesiil6 emberek egymés utani generacidi, amelyek a masolatai a mo-
dellnek is, egymésnak is. A szimuldkrum egy a ,,megfelel6t6l” eltérd imitdci6. A ma-
solat-ikon azért j6 kép, mert fel van ruhdzva az eredetihez val6 hasonldsag/azonos-
saggal (,resemblance”), 4m ez a hasonl6sdg/azonossdg nem pusztan kiilsé jellemzé,
hanem a maésolatokat 1étrehozé dolog és az Idea kozotti viszony hasonlésag/azonos-
sdga onmagéval. A 1ényeg masolatr6l méasolatra az az elv, az a gépezet, amely egy-
szerre mechanizmusként és 6nmaga mechanikus elveként létrehozza a mésolatokat:
a masolat annyiban hasonlé/azonos valamivel, amennyiben hasonlé/azonos az a va-
lami idedjaval. A szimuldkrum egy olyan masolat, amely nem hasonlé/azonos sem-
miféle ideaval, nem részesiil az Idea aktusidbdl. Lemasolja az elvet, de nem készit
masolatot az elv céljar6l. Ebbdl kifolyélag a szimuldkrum nem pusztan egy mésolat
maésolata. A teoldgia példdja mérvadd ebben. A teoldgia szerint az isten megteremti
az embert sajat hasonldségara, azonban a btin altal elvész az ember istenhez val6 ha-
sonlatossaga, mik6zben mindvégig fenntartja az isten képét: a bilin az a téréspont,
ahol a masolatbél szimuldkrum lesz, az ember maga a par excellence szimuldkrum,
és a blin az ember par excellence szabadsaga. Platon megfogalmazédsaban: felhagy-
tunk a morélis egzisztencidval, hogy beléphessiink az esztétikai egzisztencidba. Pla-
tén felhasznald, termeld, imitdlé harmasa beszédes. A hierarchia tetején a felhasz-
nélé 4ll, mert 6 szabja meg a végcélokat (boldogsag, igazsag, igazsagossag, stb.), és az
6 birtokédban all az ,igaz tudas”, vagyis a modell, az Idea ismerete. A mésolat annyi-
ban hasonld/azonos, amennyiben reprodukalja a modellt: a termeld, aki reprodukal,
mindig a hasonlé/azonos viszony létrehozasara torekszik, de mivel azt csak a fel-
hasznal¢6 ismeri, ezért ki van szolgaltatva neki. Végiil az imital6, aki a szimulakru-
mot hozza létre, maga a modernitas.

Az esztétika egy dualitdsnak van kitéve: egyrészt a szenzibilitas elméletét jelenti
mint a tapasztalat egy forméjanak megkozelitését, masrészt egy miivészettorténetet
mint a valés tapasztalatra torténd reflexiot. Ezek a rendszerek jelzés-jel rendszerek:
a jelzés egy olyan struktira, amelyben a szétosztott potencialkiilonbségek vannak,
amelyek Osszehoznak egymastél eltérG elemeket, a jel pedig az, ami dtadédik két
szint, két széria kozott: minden fizikai rendszer jelzés, minden mindség jel. Két alli-
tas: 1. ,csupan az kiilonbo6z6, ami hasonlit”, 2. ,csupén a kiilonbségek hasonlitanak
egymasra”, és két ezeknek megfeleld vilagértelmezés: 1. a megelz6 hasonlosag, va-
gyis az identitas szemsz6gébdl nézi a vilagot, 2. a hasonlésagot, s6t az identitast a
sokasag eredményének tekinti. Két kovetkezmény: az 1. a masolatok és reprezenta-
ciok vildga, mig a 2. a szimulakrumok vildga. Ebbdl a kett6sségbdl adddik, hogy min-
den létez6 rendszer, még a magat legkonzervativabbnak, legharmonikusabbnak, leg-
békésebbnek vélG is, mindig egyenlétlen és egyensulytalan allapotban van: Nietz-
schénél a ,megforditani a platonizmust” tehat azt jelenti, hogy felszinre hozni a
szimuldkrumokat, azokat az imitacidkat, amelyek nemcsak hiien imitaljak a modellt,
mint a mésolat, hanem decentralizaljak, deterritorizéaljdk, mddositjak az imitalt vég-
eredményt a modellhez képest. A szimuldkrumban mindig minimum két széria
egyesil, amelyek koziil egyik sem az eredeti, sem a masolat. A szimuldkrum telje-
sen deterritorizalt. Nincs benne centrum, nincs periféria, a modellhez és a masolat-
hoz képest barmerre el lehet mozdulni, nincs semmiféle privilegizalt nézépont, sem-
miféle hierarchia, semmiféle eredet, genézis, nincs els§, masodik, n-edik allapot,
csak széridk, filidcidk, territériumok, fennsikok. A szimuldkrumban az identitas 1é-
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mulédcié azt jelenti: egy hataskeltés képessége, minden wjabb filidcié mogott egy
Gjabb filidcié csupan, nincs ,.eredetpont”.

A modernitast a szimuldkrum hatéarozza meg, de még nem eléggé, és a filozofiat
nem arra készteti, hogy mindenaron modern legyen, vagy akar idén felili, hanem ar-
ra, hogy kiemelje a modernitasbél azt, amit Nietzsche korszertitlennek nevezett: azt,
ami része a modernitasnak, de egyszersmind ellene is kell forditani, hogy még a
modernitast is meghaladhassuk a posztmodernitasban. Aztdn azzal ismét hasonlé-
képpen kell eljarni. A szimuldkrumban tehat a nietzschei korszerttlen a jovd lehe-
téségét hordozza magdban, a korszertitlen mindig azért korszertitlen, mert a jovg
gyokere, és nem a mult siratasa. ,,A filozo6fiat nem a nagy erdékben és fasétanyokon
kell megvitatni, hanem a metropoliszokban és az utcédkon, azoknak is legmestersé-
gesebb sarkaiban, a szimuldkrum éaltal, amely a modernitasban lehetséges kritika éle,
a jov6 viszonylatdban, amelyben a nietzschei ¢rok visszatérés a jové lehetésége”
hangzik. Mert az 6rok visszatérés mindig a jové felé haladas eszményéhez vald
visszatérés kell legyen, ez a modernitas és a szimuldkrum rombol6 tendenciaja: nem
azért rombol, hogy Gjraélessze és tovabbvigye a tarsadalmilag lefektetett reprezenta-
ciok, modellek, masolatok rendszerét, hogy visszatérjen valami ideologizélt ,tiszta”
allapothoz. Azért rombolja le a modelleket és masolataikat, hogy a szimuldkrum
Sokféleségét, multiplicitasat, ha ugy tetszik, kdoszéat emelje a helyére, amely miikod-
teti azt, és teremtd, pont azéltal, hogy eltér a modell és az Idea puszta lemasolasatol.

A végsd gondolat: az identitas-egységet a szimuldkrum-rizéma multiplicitasa al-
tal kell megsziintetni, szervek nélkili testekké kell valni, amelyek feliiletén létrejo-
het a deterritorizacio, a szkizofrenizacio, a nietzschei szétforgacsol6dés. Valamiféle,
barmiféle fejlett jovd csakis akkor lehetséges, ha az ember king az identitasbdl: ha az
Oszton volt az emberiség gyerekkora, akkor az identitas a tinikora. Valamiféle, bar-
miféle fejlett jové csakis akkor lehetséges, ha a tinikorbdl felcseperedik az emberi-
ség: maga mogott hagy identitast, szimbélumot, nemzetet, kozosséget, hazat, az
lehetséges, ha Platon paranoid hajémetaforaja szkizoid csénakmetaforava deterritor-
izélédik: egy olyan alig-egységgé, ami mindig két masik Egység kozott van, ami min-
dig két masik Egység kozotti viszony, egy folyamat, dinamikus, szoges ellentéte a sta-
tikus, ,kész”, ,hatérolt”, ,korlatolt”, ,teljes”, ,kerek”, ,egész” identitdsnak.

87

JAK

2016/3





