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LANG GUSZTAV - KANTOR LAJOS

MADARJOSOK? TARS-KALAND

(Kantor-Lang)

Azt hiszem, példasan
tirelmesek voltunk
egymas véleményéhez;
e kdlesonos elfogadas
soran ismertiik meg
igazan egymast.

M L. G. - Nehéz pontosan emlékezni. Nem azért,
mert a k6zos munkank 6ta eltelt évtizedek alatt el-
felejtettem a torténteket, hanem mert a tények on-
magukban nem emlékek. Emlékké az értelmezések
révén vélnak, és ahogy véltozunk (,valtoznak az
idék, és benniik véltozunk mi is”) , masképpen ér-
telmezziik azt, ami egykor megtortént. Egyik kozos
eldadasunkon — évekkel ezel6tt — azt allitottam pél-
daul, hogy konyviinkkel kanonreformot hajtottunk
végre, de ez kétségtelentil utdlagos 6nértékelés, hi-
szen annak idején a kdnon szénak legfeljebb egyha-
zi jelentését ismerhettiik, ha egyaltalan esziinkbe
otlott volna. Nem mondhatom tehét, hogy ponto-
san emlékszem magunkra, csak azt mondhatom,
hogyan emlékszem ma arra, amit tettiink.

De ha nem a kénonreform szdndéka hajtott
benniinket, akkor mi? Furcsa, de ma mar azt sem
tudom megmondani, hogy miképpen és miért ju-
tottunk ehhez az igényes megbizatashoz — utévég-
re a Magyar Tudomanyos Akadémia felkérése,
ahogy mondani szoktak, kétségtelentil megtiszteld
volt. Talan Te pontosabban emlékszel konyviink
torténetének erre a részletére. S ha mar a megtisz-
telésnél tartunk, ez kétségteleniil legyezgette hit-
sagunkat. Nem a beképzeltség, az onteltség értel-
mében, hanem mert lehetdséget nyujtott a bizo-
nyitasra. A kritikus helyzete az irodalom életében
mindig felemas. A szerzék szemében — még akkor
is, ha a biralat kedvezd a kritikus néz&pontjabol —
mindig van az olvasatok nyilvanossa tételében va-
lami tolakodas, belépés az alkotas intimitasaba. Es
ezt az olvasatot sohasem érzik teljesnek. J61 pél-
dazza ezt esetem Székely Janossal, aki a réla sz6-
16 fejezet kozzététele utdn megajandékozott egy



verseskotetével. A dedikdciéban azzal indokolta gesztusat, hogy cikkembdl kidertilt
szdmadra: én elolvastam a mUveit. Ezt dicséretnek szanta, de kideriilt e dicséretbd],
hogy feltételezte a kritikusokrol (kordbban nyilvan rélam is), miszerint igy monda-
nak {téletet konyvekrél, hogy el sem olvassak Gket.

Nos a mtivekben — méar ha csakugyan , mtivek”, nem csak szorgalmi feladatok —
mindig van valami rdcién tali, ami a befogadast is sejtelmessé, néha borzongatéva
teszi. Beszélni azonban errdl az élményrél csak szakszerd fogalmakkal tudunk; a kri-
tika racionalizélja azt is, ami a miiben és az olvasasban irracionalis. Mindig mérsé-
kelt sikerrel. Hiszen ezt a racionalizalast csak az adott pillanatban érvényes (vagy ér-
vényesnek vélt) szakfogalmak segitségével végezhetjik, és (ismét mai emlékezettel
szOlva) ezek az ,érvényességek” ma mar jocskan elavultak. Minden értelmezés
elébb-utébb érvényét veszti, csak a miivek véltozatlanok.

Voltak, akik értelmezéseinket s a télitk elvalaszthatatlan értékeléseket mar kony-
viink megjelenésekor érvénytelennek tartottdk, mondvén, hogy ,nemzedéki elfogult-
sagbol” fakadnak. Ez silyos vad volt, stlyosabb, mint manapség vélnék, mert akkor az
volt a hivatalos ideolégiai allaspont, hogy a nemzedéki ellentét hamis (netdn burzsoa)
elv; a szocialista irodalomban ilyesmi nem létezik, és aki szitja, mar-mar ellenség. Nem
tudom, hogy e vad ellen védekeztiink-e, de ma mar igazat adok neki. S6t nem is egy,
hanem két nemzedék irdnt és nevében voltunk elfogultak. Ketténk kézott mindossze
egy év a korkiilonbség, akkor azonban két kiilonb6z6 irodalmi nemzedékhez tartoz-
tunk. Te az elsé Forrds-nemzedékhez; annak a kritikusa voltal. En a Paskandiéhoz
(amelybe Balint Tibor, Kanyadi Sandor is sorolhat6). A kettd szerintem vildgosan elha-
tarolhaté. E nemzedékek lattak, hogy az esztétikai irany, melyet az eléttiik jaré ,ore-
gek” kovetnek, zsdkutcdba vezet, és Gjakat kerestek. Mi ezt az Gjat, ennek az értékkép-
z6 voltat prébaltuk megmutatni, ez volt a ,,nemzedéki” btiniink.

Ketten kiillonb6z6képpen? Emlékszem vitainkra is, killonodsen a Szildgyi Domo-
kos és Laszloffy Aladar avantgard kisérleteivel kapcsolatban — most is kisérletnek ne-
vezem Gket, nem eredménynek. De belattam, hogy e kisérletek szélesitik a hagyo-
many, a kovetheté mintak lehetéségeit. Ha — most utélag — arra is emlékszem, hogy
az avantgardot akkoriban egyfajta eltévelyedésnek, a ,stildemokratizmus” megtaga-
dasénak allitotta be a szocredl irodalomelmélet, akkor ebben akar ellenzéki magatar-
tast is lathatok. Tudatos volt ez az ellenzékiség vagy csak ,,spontan”? Vajmi nehéz el-
donteni.

K. L. -Kozel fél évszdzados tarsszerzdségiink emlékeit egytitt nyilvan teljesebben
tudjuk felidézni, és ez mar e mostani elsd internetes levélvaltasunkbdl kivilaglik. A
legfontosabb dolgokat — az eltelt nagy idé és a tobb szaz kilométeres tavolsag ellené-
re — valészintileg ma is egyforman, egymashoz kozeli szemlélettel latjuk, itéljik meg
(az egytutt dolgozas technikaja majd késébbi levélvaltasunk napirendjére kertilhet, és
lehet, ez bizonyul a legérdekesebbnek), de a kiilonbozések, a kolcsonos kiegészité-
sek ugyancsak fontosak.

Kezdem az induléassal, az akadémiai (MTA) felkéréssel, illetve ennek el6zményé-
vel. Mindketten a hatvanas évektdl folyamatosan publikaltunk kritikédkat, tanulma-
nyokat az erdélyi (romdniai) magyar irodalomrdl az itthoni és egyre gyakrabban a
magyarorszagi folydiratokban. Te az egyetemi munkad miatt, én (1959-t6l) Korunk-
szerkeszt6ként nem voltam, nem voltunk ismeretlenek ,hatdron tali” barataink,
szakmabeliek szdmdra. ElsGsorban Czine Miskat emlitem, aki akkoriban az erdélyi
»ag” legismertebb figyeldje, kutatdja volt. Az 6 intézetbeli munkatarsa, baratja, Bod-
nér Gyorgy hivott meg Budapesten egy kavéra (sorre), talan a hatvanas évek végén,
és felkért, hogy irjam meg a késziil6 akadémiai irodalomtorténet (az Gj sorozat) sza-
mara a romaniai magyar irodalom 1945 utani szakaszanak rovid torténetét. Megle-
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pett a felajanlds, de mindjart az jutott eszembe, és ezt ott helyben el is mondtam
Gyurikanak (barétai igy nevezték), hogy ezt a munkat én csak a baradtommal, Dénat
ati szomszéddal egytitt vallalnam, persze ehhez az 6 belegyezése sziikséges. Haza-
érkezve hamar megegyeztiink, és hozzalattunk a tervezéshez. Az el6zmények felidé-
zéséhez hozzatartozik — és ez valasz kérdésedre —, hogy nekem az elsg nagy konflik-
tusom az itthoni hivatalossédggal 1962-ben volt, amely majdnem a szerkesztéi 4lla-
somba keralt: Régi és dj a lirdban cimd, a Korunkban két folytatasban kozolt tanul-
manyom Nagy Istvan és a partos elvtarsak felhdborodasat valtotta ki, amolyan auto-
dafét szerveztek kiils6 emberek (irdszovetségi, megyei pértbizottsagi vezetdk) jelen-
létében, aktiv kozremiikodésével. Most utdlag azt gondolom, hogy az tigy felfajésa-
ban Nagy Istvan komoly szerepet jatszott (megfigyelési dossziém erre konkrétan
utal), 6 mar azon fel volt haborodva, hogy milyen alapon voltam én jelen a Magyar
Irészovetség 1962. tavaszi kongresszusan. (Honnan tudta ezt? Hiszen én ott nem
szolaltam meg, Balogh Edgar adott egy kis cédulat, azzal kerestem meg Illyés Gyu-
lat, a tovabbiakért I. Gy. ,a hibas”.)

Teljesen egyetértek veled a ,kanon” Gigyében. Erre nem gondoltunk, természete-
sen adddott, hogy a , két nemzedék” (hihetetlen, de igy volt) képviseletében léptiink
fel, de az is igaz, hogy ez az elvélaszt6 egy év (!) hamar feloldédott, hiszen nekem is
j6 baratom (s6t évfolyamtarsam) lett Paskandi Géza, kozel keriiltiink egymashoz Bé-
lint Tibivel, és Kanyadiék is 1ényegében barati kézelbe keriiltek. 1970-ben mar nem
volt érvényben a ,tavolsdg”, Laszloffy Ali Neked is baratod lett, emlékezz kozos
preferanszpartiinkra. (A Dénat tti lakonegyed, csaladjaink szomszédsaga a kapcso-
latok mindennapisagaban ugyancsak szerepet jatszott.) Amiben sem akkor, sem az-
6ta nem értek egyet veled, az Laszloffy (Aladéar) és Szilagyi Domokos ,kisérleti”
avantgardjanak a megitélése. Mi az egyaltalan, hogy ,kisérleti”? Nem véletlentil lett
mindkett6jiik koltészete a 20. szdzadi magyar (6sszmagyar) lira elismert értéke — az
Aladar avantgardja is, noha manapsag errél kevesebb sz6 esik, mint Szisz életmtivé-
r6l. Arrél killon vitat nyithatnank, hogy szerinted meddig tart a ,kisérlet” (akar a
Kasséké), és hol kezdédik, folytatédik az érett lira.

E kérdések megvitatasa mellett elkezdhetnénk a gyakorlati munka felvazolasa-
nak, az elosztds szempontjainak koriiljarasat.

L. G. — Meg kell allnom a ,kisérlet” széval kapcsolatos vitdnknal. Ha én annak te-
kintettem nemzedéktarsaink (most mar hadd nevezzem igy baratainkat, az egysze-
rliség kedvéért) neoavantgard szovegeit, az nem tagadasa eredményeiknek. Kony-
viink irasakor mar tanitottam az egyetemen a 20. szdzad magyar irodalmaét, és 6rai-
mon nyomatékosan felhivtam tanitvdnyaim figyelmét példaul arra, hogy Jézsef Atti-
la érett (ma mar hozzatehetem: Gjklasszicista) kolteményeinek borzongatéan varat-
lan képalkotasa elképzelhetetlen és érthetetlen a koltd korabbi sziirrealista , kisérle-
tei” nélkal. A kisérlet indoklasa a késébbi eredmény. De Jozsef Attila sziirrealista
versei sem keltettek bennem igazi esztétikai élményt, hidba tudtam szerepiikrél és
fontossagukrol a koltd alkotastorténetében. Olvastukkor sohasem éreztem azt a ,,szo-
ritast a torkomon”, ami Thomas Mann szerint az igazi koltészet ,t6bblethatdsa” a
szavakkal leirhat6 miélvezeten til. Szilagyi Domokos igazi értékeire éppen az itt
megidézett idében éreztem ra, a Biicsti a trépusoktdl kotetének elolvasasakor. Ennek
hangot is adtam egy rovid cikkben, de lelkesedni tovébbra is a néla ,,6regebbekért”
tudtam. Ezt azért mondom el, mert munkamegosztasunkban, azt hiszem (csal-e az
emlékezetem vagy sem, ki dontheti el?), ez is szerepet jatszott. Nemcsak Paskandi
Gézét és Kanyadi Sandort irtam meg én, hanem Székely Janost, s6t Szemlér Feren-
cet is, tehat a Forras-nemzedék elGttieket. Talan hagyomanytisztel§ izlésem tette le-
hetévé, hogy az 6 munkassagukrol — amelyet akkoriban helyenként idGszertitlennek,



korszertitlennek tartottunk — kell6 targyilagossaggal szdlhassak. Erre a targyilagos-
ségra sziikség is volt, ezt diktdlta a mindkett6nkben kétségteleniil mikodé oncenza-
ra. Tudtuk (vagy legalabbis sejtettiik), hogy késziil6 konyviink vitakat kavar majd, ha
nem éppen botranyt. Nem utolsésorban azért, mert mas irodalmi rangsort allitottunk
fel, mint amelyet a hatalom érvényesnek tekintett. E tekintetben természetesen vol-
tak ,tréshatarok”, de kezdettdl tudtuk, hogy e hatarokat at fogjuk lépni, véllalva e
Jtiltott hataratlépés” kockazatait. Ez a szandék — vagy elszantsag — indulatként élt
benniink, és a konyv irdsa kozben artikuldlédott, nyert megfogalmazast. Nem tu-
dom, mennyire valt ez minden {zében tudatossa benniink; engem mindenesetre kel-
lemesen lepett meg, hogy (Dsida Jendrél sz616) doktori értekezésem zivataros védé-
sekor Nicolae Balota, mintegy opponensi véleményének zarszavaként, kiillon méltat-
ta konyviink ,erkolcsi batorsagat”, amellyel vallaltuk az emlitett rangsorral szembe-
ni kiillonvéleménytinket. Széval a targyilagossédgra sziikségiink volt azért, hogy allés-
pontunk (alldspontjaink) észérvekkel védhetdk legyen(ek). (Taldn naivak is voltunk,
amikor azt hittiik, hogy egy diktatardban az észérvek védelmet nytjthatnak az éssze-
riitlen vadakkal szemben.)

A tiiréshatarral kapcsolatban megjegyezném, hogy az a bizonyos rangsor (ma mar
nevezhetjiik hivatalos kdnonnak) taldn korantsem volt részleteiben is meghatarozva
a politikai hatalom 4ltal. Irodalmarok fogalmaztak meg, olyanok, akik ,szolgélati vi-
szonyban” voltak a hatalommal, s akik éppen ezért politikai kérdéssé tudtak tenni
az eltérést sajat értékrendjuktdl, nem riadva vissza a bestigastdl és a feljelentéstdl
sem. De errdl Te biztosan tobbet tudsz mondani.

Inkédbb munkank egy masik, személyesebb vonatkozasardl sz6lnék. Ha konyviin-
ket roviden jellemezni akarom, azt mondhatom, hogy két, sok tekintetben eltérg iz-
lést kritikus azonos szdndéka hivta életre. A szandék azonossdga annyira fontos és
elsédleges volt szamunkra, hogy az izléskillonbséget sohasem engedte konfliktussa
terebélyesedni. Azt hiszem, példésan tiirelmesek voltunk egymés véleményéhez; e
kolcsonos elfogadas soran ismertitk meg igazdn egymast. Munkakapcsolatunk ez
alatt az esztend§ alatt valtozott baratsaggd. Amely a mai napig tart.

K. L. — ElGszor a torokszorité élményekrél. Ennek, ezeknek nincs ,kédnonja” — sze-
rencsére. Valo igaz, hogy két, lényegében kiillonbozd alkata kritikus szovetkezett a
kozelmilt, illetve jelen romaniai magyar irodalménak ,torténeti” 6sszefoglalaséra,
és én is ugy latom, hogy ez nem valt munkank karara. S6t! Es jol emlékszel, a szer-
z6k elosztasaban figyelembe vettitk, melyikiinkhoz ki 41l kozelebb, ketténk koziil ki
foglalkozott tobbet a széban forgé koltd, prézairé miveivel. Még arra is akadt példa,
hogy a masodik, tgymond javitott kiadasban a kissé sértett Panek Zoltan kifogasat
meghallgatva az én szovegemet kicseréltiik a tiéddel. (Errél a masodik, tulajdonképp
kevés valtoztatast igényld kiadéasrél, az 1973-asrél még beszélhetnénk, nem utolso-
sorban a kotetcimben eredetileg szerepl§ 1945 kényszer( cseréjérdl, politikai kifo-
gast kellett elfogadnunk, igy lett a kezdg év 1944.)

A targyilagossag hasonl6képp nehezen koriilirhaté fogalom, az viszont igaz, hogy
torekedtiink az ,izléskritika” elkeriilésére, legalabbis az ilyen-olyan okokkal magya-
razhat6 idegenkedés latszatanak (és tényének?) elkeriilésére. Két példat emlitenék az
~0regek” koziil (fiatalabb korban tavoztak az é16k koziil, mint ahédny évet mi szdmo-
lunk ma, mérmint kiilon-kiilén): a Nagy Istvanrél és a Méliuszrol szol6 fejezeteket.
Kulénosen a Méliusz-értékelés érdekes: tobbszor elmondta (leirta, emlékezetem sze-
rint levélben is), hogy deréktol lefelé kinyirtuk, am oriilt, hogy deréktdl folfele elis-
mertitk. F6ként a Vdros a kédben kapott elismerd sorokat, szerintem megérdemelten.

Abban a reményben, hogy Te konnyebben ratalalsz az 1971-es megjelenés utani
kritikakra, talan érdemes ezek ,,0sztalyozasat” is megkisérelni, kiillonosen annak fiigg-

69

JAK

2016/3



JAK

2016/3

70

vényében, hogy a Romdniai magyar irodalom 1945-1970 (1973-ban: 1944-1970) si-
kert aratott, itéleteink — ,madarj6s” ide vagy oda — nagyjabdl igazol6dtak. En nemigen
tudok ezt tagadd, érdemleges mas véleményrdl, f6képp nem utékori allaspontrol.

L. G. — Latom, megtetszett neked a madérj6s-szerep. Véletleniil kiildtem el ezt a
mondatot; eredetileg azzal akartam kezdeni parbeszédiinket, hogy a jelenrél iroda-
lomtérténetet iré miitész a madarjéshoz hasonlit, hiszen a szdméra (a mindenki sza-
mara) ismeretlen jovébe kalandozik. De eszembe jutott, hogy ezt az 6tletet mar elsii-
tottem egyszer, egy szombathelyi antolégia elGszavaban, és keriilni akartam az 6nis-
métlés vétkét. De tény, és ebben igazad van, hogy joslasaink tébbnyire bevaltak. A
ma divatos szelektivitassal szemben — tudniillik hogy irodalomtorténetnek szant és
nevezett kézikonyvekbdl egyszerdien kihagynak jelent6s alkotdkat is, ha életmtviik
nem illeszkedik mindenestél a szerzg(k) értelmez6 stratégiajdhoz — mi az erdélyi iro-
dalmi élet valamennyi olyan szerepldjét fel akartuk vonultatni, akik értéket terem-
tettek, s6t azokat is, akiktdl ilyen értékteremtést még csak remélhettiink. Ezt nevez-
tem én joslasnak, hiszen semmi sem szavatolta, hogy az igéretek teljestilnek a jové-
ben. Ezért aztan volt egy-két melléfogasunk is — neveket nem mondok, nincs mér ér-
telme. De a legtobb jovendoléstink csakugyan bevalt. Nem azért, gondolom, mert
olyan okosak voltunk, hanem mert tisztességesek. Ugy értem: szakmailag. Amit ir-
tunk, hittiik is. Csakugyan a szovegek ,igéreteinek” engedtiink — aligha volt rajtunk
kiviil kritikus akkoriban Erdélyben, aki annyi konyvet val6ban elolvasott volna, és
olyan Gszinte érdeklddéssel, mint mi tettiik e konyv érdekében. Ez eddig dicsekvés-
nek tiinik, de mar oly messze vagyunk idében akkori énmagunktél, hogy nem tudok
masképpen beszélni rélunk, mint két hajdani ismerdsrél, akikkel — megvallom - ro-
konszenvezek. S akikre igyekszem targyilagosan emlékezni. Targyilagosabban, mint
az egykori kritikak. Amelyek tartalmaéra, bevallom, mar nem emlékszem. Tudtam,
amikor befejeztiik konyviinket, és megjelent, hogy valami tortént, aminek kovetkez-
ményeit még nem tudhatjuk, de ami fontos és fordulat az irodalom életében. Ezért
nem nagyon érdekelt sem a dicséret, sem a gancs. A legfélényeskeddbb talén az volt,
amely szerint a konyv egyedtil maradandé fejezete Réthy Andor bibliografiaja. Erre
emlékszem, mert akkor ezt egy kicsit sértének éreztem; ma mar akar igazat is adok
neki. Hiszen a bibliografia tényeket kozolt — kizarélag tényeket —, és a tények mara-
dandéséga vitathatatlan. Eppen csak nincs jelentésiik és jelentéségiik. Csak akkor,
ha értelmezziik 6ket, s mint mar mondottam, az értelmezések csakugyan mulandé-
ak. Valamint emlékszem arra is, hogy a masodik kiadas cimét azért kellett megval-
toztatni, mert az eredeti ddtumot (1945) utdlag ,irredentanak” értelmezték a hatésa-
gok. (Lam a tények értelmezése!) Persze nem maguktél, hanem mert feljelentettek
benniinket, olyanok, akik ,benne voltak” a konyvben, de nem gy, ahogyan szeret-
ték volna. Hogy kik? A ,Colaban” (az ir6- és jsagir6 klubban) tildogéltem éppen,
amikor bejott oda egy tanitvanyom, az irdi igéretek egyike, és lelkesen kozolte, hogy
kideritette, kik a feljelent6k. Aztdn hazamentem, és én is lelkesen elmondtam a fe-
leségemnek, és elakadtam — a két nevet addigra elfelejtettem. Kell, hogy legyen en-
nek valamiféle lélektani magyarazata, de hogy mi, arra nem tudtam rdjonni. Talan
az, hogy a befejezett munka 6romét nem akartam gytilolkodéssel megzavarni — de ez
tal szép, ram nézve mondhatni hizelgs, tehat kételkedjiink benne. Es még arra is em-
lékszem, hogy a kritikak szama koriilbeliil hetvenre ragott, és ezeket szépen kivag-
va begytjtotted egy irattartéba, amely valahol ott lappang tomérdek papirosod ko-
zOtt. Majd ha eljon az ideje annak — remélem, minél késébb —, hogy valaki szemiigy-
re veszi hagyatékunkat, talan elékeriil ez az irattémb is, és ez a kivancsi utéd meg-
probalja kideriteni, hogy mit értettek meg és mit értettek félre kortarsaink konyviink-
bél. (Ekézben, persze, majd 6 is jécskan félreérti a konyvet is, a kritikdkat is.) Es ar-



ra is emlékszem, hogy a megbizast a magyar akadémia irodalomtudomaényi intézeté-
tél kaptuk, de szovegiink ottani megjelenése évekig varatott magara. A roméniai
konyvkiadas biztositott szamunkra azonnali nyilvanossagot, és ezt a kiad6 részérdl
szintén ,joslasnak” tekinthetjuk, mely ugyancsak bevalt. Ha van valaki (vannak va-
lakik), aki(k)re ennyi évtized multan héalaval emlékezhetiink, kérlek, tedd meg.

K. L. - A fogadtatasrél még néhany sz6t és par nevet. (Egyébként az én emlékeze-
tem szerint kb. 100 kritika jelent meg a két kiadast kovetGen a konyviinkrél.) A ne-
gativok kozul kett6t azért megemlitenék: itthon a Jordakyét, ,,szocialista” alapt ke-
mény visszautasitds volt, és a jeles budapesti [l1és Endréét, aki lektori véleményezé-
sében 0Osszetévesztette Szilagyi Domokost Szilagyi Andrassal... Mostanaban pedig, a
90 éves Korunkkal folydirattorténetileg foglalkozva, Gall Erné hangstlyos kiallasat
emliteném, mellettiink persze, ennek politikai silya is volt. No meg Méliusz: tud-
tommal 6 javasolta akadémiai dijra a konyviinket, amit a Romén Akadémiat6l meg
is kaptunk. Es a szerkeszt6inkr6l, ugyancsak réviden. Béladi Miklésrél, a pesti aka-
démiai kotet szerkesztGjérdl halaval sz6lhatunk — 6t kiillonben Andras Janos, a Szeku
megbizasdbol, kolozsvéri szallodai szobajaban probalta meglepni, amikor kéziratun-
kat kiteritve késziilt a veliink valé megbeszélésre. Domokos Géza mint nemrég kine-
vezett Kriterion-igazgat6 egybdl fogta ajanlatunkat, hogy a majdani budapesti meg-
jelenéstél fiiggetleniil itthon lasson eldszér napvildgot irodalomtérténetiink. Es a lel-
kiismeretes szerkeszténk David Gyula volt — azt szeretném, hogy még 6 szerkeszt-
hesse (a Polisnél?) a tervezett 4j ,Kantor-Langot”. Ez egy k6zos tanulmanykotetiink
lenne, ahogy par éve a margitszigeti sétankon (Arany Janos fai alatt?) beszéltiink ro-
la, az erdélyi magyar irodalomrdl az eltelt 45 évben sziiletett tanulményainkbdl va-
logatna, kozos egyezségiink és kolcsonos hivatkozasaink érvényesitésével. Domokos
Gézéaval kapcsolatban még annyit, hogy a Florica Perian altal roménra forditott
1971(73)-beli valtozat sajnos kéziratban maradt, Géza szerintem nem merte vallalni
az Gjabb botrdnyokat (més magyarazatot adott), a Dacia pedig, a kolozsvari kiadé ro-
man szerkesztdsége, miutan a kozben eltelt tiz év kiegészitését kérte (mi elkészitet-
tuk), végul elallt a kiadastol.

A tarsszerz@ségr6l van még mondanivalom. Hiszen mindketten megéltiink ha
nem is ilyen silyd, elkotelezettségli szovetkezést, megéltiink tars-kalandokat,
konyvkiadasilag, illetve szerzdileg. A Te elsé koteted, a Boriték nélkiil Veress Zolival
folytatott levélvaltasodat tartalmazta (ebben Miess Jancsinak, azaz Ritodk Janosnak
volt kezdeményez6 szerepe, ugye, a Brasséi Lapokban). En tobb btint kovettem el,
persze ezeket bocsdnatos blinoknek tartom. Volt kozos kotetem Kot6 Jozseffel (erdé-
lyi magyar szinhéztorténet), Horvath Bandival (publicisztika). Es szivesen mesélnék
hosszabban a Stikosd Mihallyal, illetve Csiki Lacival évtizedeken at tarté kapcsola-
tot feltaré konyveimr6l, de a Ki vagy Te, Szilagyi Domokos? és a Laszl6ffy Alirdl irt
kotetem (Golyészorasban, repiildszdnyegen), s6t a Domokos Géza kockdzatai is talan
ide sorolhaté. Kiilon tigy, szdmomra 4j miifaj volt és maradt a Konglomerdt (Erdély),
ahol Szabédi, Gaal Gébor és Szildgyi Domokos egyiitt szerepel, majd A mennyei ka-
pu, legutébb pedig a Kalligramnal megjelent F-elszdmolds. Es szélhatnék, kellene
sz6lnom tartozdsaimrél grafikus bardtaimnak, Dedk Ferinek, Cseh Gusztinak,
Paulovics Lacinak és Tettamanti Bélanak. Nekik ugyancsak sokat koszonhetek, az il-
lusztraciokért, az egyitt gondolkodésért.

Végiil egy 4j gondolat: utévégre a(z érdemi) kritikairds nem eleve tarsszerzgség
az elemzett iréval, koltGvel, dramairéval?
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