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A dialogus modelljei Palocsay Zsigmond
¢s Szilagyi Domokos Fagyongy cimii kotetében

Bevezetés

B Tanulmédnyom Palocsay Zsigmond és Szilagyi
Domokos 1971-ben megjelent, Fagyongy cimi kate-
tével foglalkozik. A szerzdék a konyv fillszovegében
~kisérletnek” nevezik munkéjukat, és ez a konyv va-
l6ban szokatlan felépitésd, Gjito jellegli — erre mutat
az is, hogy mar elGkészitése és létrejotte kozben is
felhivta magéra a figyelmet, kivancsian vartdk meg-
jelenését.' De mi az, amivel itt kisérleteznek? A ko-
tet a két kolt6 16-16 versét tartalmazza — azt is
mondhatnank, 16 versparbdl all, amelyek egy-egy
téma kiillonb6zd, egymas mellé allitott megkozelité-
sei. A pérversek legtobbszor ugyanazt a cimet vise-
lik, utalnak egymasra, felelnek egymas kérdéseire,
az egyik szoveg 1j problémakat vet fel a masik alap-
jan. Emiatt relevdnsnak igérkezik a Fagyongyot a
dialogikussag szempontjabdl vizsgalni.

A dialégus fogalma azonban rendkiviil tag, le-
hetséges értelmezései és modelljei sokszintiek, és
nemcsak irodalmi szovegek interpretdci6jahoz kap-
csolédhatnak — ugyanakkor az irodalmi szovegek
megkovetelik, hogy kontextusuknak ne pusztan az
irodalomtudomanyt tekintstik. Ezért dolgozatom el-
sG részében megprébalom felvazolni a dialdgus né-
héany elméleti megkozelitését, amelyek talan segit-
hetnek a szovegek pontosabb értelmezésében, illet-
ve arnyaltabb képet nyudjthatnak arrél, hogy egyalta-
lan milyen problémakkal szembestilnek, és milyen
kérdéseket tesznek fel a témat érinté gondolkoddk.
Ezzel két dolgot szeretnék hangstlyozni. Egyrészt
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azt, hogy a szovegértelmezések keretének szélesnek kell lennie, tehat, amint emlitet-
tem, minél tobb teriilet szempontjait kell legalabb héttérinformaciéként figyelembe
vennie, hogy a vizsgélt sz6vegeket a probléma osszefiiggésében elhelyezve relevans
eredményre juthassunk. Masrészt a késziilé elemzésnek mélységében is gazdagodnia
kell — vagyis meg kell prébalnunk gy olvasni, hogy kozben a sajat kérdéseinket is fel-
tessziitk ezzel a téméval kapcsolatban, és az értelmezésiink nem szakad el a sajat kon-
textusunk dimenzi6jatol sem.

A szerzdk a Fagyongy fulszovegében azt is jelzik, hogy nincs szandékukban ,ro-
mantikus koltéi versenyre kidllni”. Ezzel rdmutatnak a lirai hagyomanynak arra a
mozzanatara, amelytél elhatarol6édnak. De milyen més elemei léteznek ennek a faj-
ta hagyomanynak? Vagyis: Hogyan valésulhat meg a péarbeszéd az irodalomban, ha
ezt a kérdést tobb szerzg egytittmiikodésének eredményeként megval6sulé dialogus-
ra vonatkoztatjuk? frasomban megprébalok valaszt keresni erre a kérdésre, tovabba
felvazolok néhany olyan dial6guslehetséget is, amely egyetlen szerzg lirai alkotésa-
in beltl bontakozik ki, mert Palocsay és Szilagyi koltészete kapcsdan nem elhanyago-
land6 szempont a versek tobbsz6lamiisaga, a nyelvhasznalat belsd dialogikus jellege
sem. Az irodalomhoz kapcsolddé dialégus més lehetGségeire (pl. az olvasé és a szo-
veg parbeszéde az értelmezésben) itt nem fogok kitérni.

A kotet kiilonlegessége, hogy Szilagyi Domokos és Palocsay Zsigmond verseinek
egymassal folytatott dialégusa olyan reflexiv mozzanatokat tartalmaz, amelyekbdl
nemcsak az éppen érintett téméanak kétféle, egymasnak valaszolé megkozelitése ol-
vashato ki, hanem magarél a parbeszédrél alkotott koncepciék, modellek is. Ertelme-
zésemben négy ilyen modellt vizsgilok, a kovetkezd problémakorok mentén: a ter-
mészetabrazolas, a szereplira, a jaték, a szerelmi koltészet.

A dialogus néhany elméleti megkozelitése

B A kovetkez6kben négy gondolkodénak a dial6gusrol alkotott koncepcidjat foglalom
Ossze. Ez a téma, amit kiegészit a massag problematikaja, valamint a megértés lehetGsé-
geinek kérdése, szinte az egész huszadik szazadi elméleti diskurzust végigkiséri. Itt
most nem az a célom, hogy az 6sszes létezd elgondoldst megvizsgéljam, hanem az, hogy
megprébaljam e néhany elmélet alapjan megragadni a kérdéskor alapvetd problémiait,
és osszehasonlitva megvizsgélni, hogy ezeknek milyen felfogasai, megoldasai sziilettek.

Martin Buber

B Martin Buber munkdassaga szdmos teoldgiai, pszicholégiai és pedagégiai szoveget
foglal magaban. Téle szarmazik a dialogikus alapelv (das dialogische Prinzip) kifeje-
zés, ami f6leg Ich und Du (En és Te), illetve ZW1esprache (Pdrbeszéd) cimi szovege-
it fémjelzi. Ezekben kiilonbséget tesz az En-Az és az En-Te alapviszony kozott. Az el-
s@, statikus viszony sajatja, hogy nem kolcsonos: a megért6 a megértend6t dominél-
ja, azt targyként kezeli, meg akarja hatdrozni, illetve valamilyen célnak rendeli al4,
kihasznalja, elhelyezi egy rogzitett rendszer keretei kozott. A masodik ezzel szem-
ben dinamikus kapcsolat, egyfajta kérdezd, felfedezg beallitédas, ami mindkét fél
valtozasaval és akar a megértés folyamatédnak befejezhetetlenségével is szdmol, va-
gyis meghagyja a megértendd lényt vagy jelenséget annak lenni, ami. Az En-Te alap-
viszonyhoz, vagyis ahhoz, hogy , Te”-t mondunk, elkeriilhetetleniil hozzakapcsol6-
dik az erdszakossag is — ami azonban a szeretet és a felelGsség figyelmes munkaja al-
tal jora fordithat6 (ebben az esetben Buber koncepci6janak értelmében féleg a neve-
16i, pedagdgiai viszonyra gondolhatunk).? A dialégus funkcidja Buber szamara a ko-
z0sség mikodtetése, annak életben tartasa (a kommunikéacié tehat a kommuniéban
nyeri el értelmét).’



Buber szerint a megértés tgy valdésulhat meg, hogy a beszélgetépartnerrel egyiitt
felépitiink egy ,koztes teret” (Zwischen),* amelyben a kolcsénos megértés kibonta-
kozhat, és amelyben azok a k6zos jelentések érvényesek, amelyeket egyediil egyik fél
sem teremthet meg, illetve amelyeknek ezen a téren kivil kitiresedik az értelme.
Bubernél a dial6gus és a megértés egyarant a szentség, az ,,6rokkévaldsag ragyogéasa-
nak” megnyilvdnulésa, ideje pedig az egyszeri, felemeld pillanat. Szerinte a dialé-
gus a kozolt és kozolhet6 tartalmakon kiviil bontakozik ki, vagyis olyan tébbletet je-
lent, ami meghaladja az egyént, ugyanakkor nem vesziti el tényszertiségét, beillesz-
kedik az emberi vilag kozosségébe és idébeli linearitdsaba.® Ez a paradoxon szintén
a szentséggel vald viszonyban oldhaté fel: ,,Aki az emberekkel akar beszélni, és koz-
ben nem beszél Istennel, annak a szava nem teljesedhet ki; aki viszont Istenhez akar
sz0lni, anélkiil hogy az emberekhez sz6lna, annak a szava téviton jar.””

Lényeges mozzanat Buber elméletében, hogy a beszélgetépartner felé tett gesztus
(ami a dialégus elsd 1épése) egy hatrafelé tett 1épés, vagyis az, hogy tavolsagot terem-
tink, amelyben 6t ,lenni hagyjuk”,® a dialégus alaphelyzete tehéat felszabadult és fel-
szabadité allapot, a felépiilé koztes tér el6zménye pedig az iiresség, a nyitottsag. Ez-
zel a fajta tdvolsdggal mint a dialégus alapfeltételével més szerzéknél is taldlkozha-
tunk, pl. Mandelstamnal: ,Ha ismerem azt, akivel beszélek, elére tudom, hogyan vi-
szonylik ahhoz, amit mondok — barmit is mondjak — kovetkezésképpen nem sikeriil
csodalkoznom azon, amin 6 csodalkozik, 6rvendeznem az 6 6romének, szeretnem
azt, akit 6 szeret. Az idegenben val6 élés tavolsiga eltorli a szeretett ember vonasa-
it. Csakis akkor tdmad fel bennem a vagy, hogy elmondjam neki azt a fontosat, amit
nem mondhattam el, mikor lattam 6t a maga reélis val6jdban.”

Mandelstamnal fontos szerepet kap a tavolsagban eltorl6dott vonasok kiemelése.
A parbeszédhez sziikséges tavolsdg vagya a massag Gjboli megtapasztaldsanak va-
gya: arra vagyom, hogy tjra Ggy tekinthessek a masikra, mintha elgszor latndm,
hogy idegenségében tapasztalhassam meg jelenvaldsdgéat. Nem rola torlédnek le ta-
vollétében a vonasai, hanem arrél van szé, hogy tjra kell tanulnom az & vondsait
benne felfedezni, nem pedig a sajat réla alkotott képemet ravetiteni. Azért van erre
sziikség, hogy ne rdismerjem a vonésait, azaz ne rarakédjon az én felfogasom, hanem
raismerjek a vonésaira a maguk idegenségében.

Bubernél a dialégus témajanak kontextusédban fontos referencia a Rosenzweiggal
kozosen készitett Oszovetség-forditds. Ennek reflexisjaként irja, hogy ez a forditas
szdmaéra tolmacsolas volt, vagyis az él6beszédben kibontakozé parbeszéd.*

Emmanuel Lévinas

W Lévinas szovegeiben kiemelt szerepet tolt be a Mdsik, a massdg fogalma. Az alter-
itas filozofiai és etikai megkozelitése irasaiban a dialégusra tett utalasokkal is kiegé-
szlil. A Masik és az én viszonyanak strukturalédasa a kovetkezéképpen irhaté le: a
Masik massaga feloldhatatlan, és a kapcsolatnak nem is célja ezt megsziintetni; a
Masikt6l indulé megsz6litas mindig elsGdleges, ez definialja az ént, aki a Masiknak
van." Az én csak a Mésik irdnti felel6sségben valhat énné.™

A maéssaggal, az idegenséggel valo taldlkozas a sajat elhagyasat is jelenti, egyfaj-
ta eksztazist (az énbdl valo kilépés értelmében). De Lévinas szerint nagyon fontos,
hogy ezt ne tgy értsiikk mint felold6déast abban, akivel vagy amivel kapcsolatba
kertiliink.” A viszony megkdveteli 6nmagunk bizonyos mértéki tallépését, de nem
azonosit a méssal, hanem a massag megmarad, ez az esemény tehit nem a kettd
0sszemos6désara, hanem a kett6 kozott htizédo hatarra irdnyitja a figyelmet. Az én
agy lépi at a Masik felé a hatért, hogy kozben tudja is és meg is 6rzi ezt a vélaszto-
vonalat. Ez a hataratlépés Lévinasndl a transzcendencidhoz, illetve a veszélyesség-
hez kapcsolhat6: ,,A kommunikacié nem az én maganal valo jelenlétét jelenti a bizo-
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nyossagban, vagyis szakadatlan megmaradést sajat magdban — hanem a transzcen-
dencia kockazatat, veszélyét. Veszélyesen élni nem kétségbeesést jelent: ez a bizony-
talansdg b4séges adomanya.”**

Buberhez hasonléan foglalkozik a dialégus, a massaggal valé taldlkozas lehetsé-
ges nehézségeivel is, az erdszakossagot azonban inkabb a gondolkodas és a beszéd
kisajatit6, bekebelezé szandékaban latja." Ez a ,,szandék” a Lévinas irasaiban tobb
helyen is felbukkané intencionalitds vagy intencionélis tudatossdg fogalmaval
Osszefiiggésben értendd, amellyel a relacioként értett id6t éllitja szembe: ,, Az inten-
cionalitds ugyanis re-prezentédciét foglal magéba, és a mdst a prezencidba és a ko-
prezencidba rantja vissza. Az id6 ezzel szemben egy olyan reldciét jel6l, amely nem
veszélyezteti a masik alteritasit, hanem biztositja nem-kozombdosségét (non-indif-
férence) a gondolkodas szamara.”*® Lévinas id6koncepcidjanak lényeges eleme a di-
akrénia, ami a szinkronizdcié egynemisit6 mozgasaval szemben az ,eredendg tarsi-
assag” gazdagsédgat jelenti, ugyanakkor a ,tavoli kozelség”, az ,elvart nélkiili varako-
zas” és az ,olthatatlan vagyakozas” paradoxnak tiné fogalmaiban ragadhaté meg"’
(mindezek a massag feloldhatatlansaganak kifejezései).

Mihail Bahtyin

B Bahtyin dialéguselmélete irodalomtudoményi meghatéarozottsaga, hattere viszont
szociolégiai és nyelvészeti is. Abbol indul ki, hogy csak egy holt nyelv tekinthetd
egységesnek, homogénnek, az él6 nyelv ezzel szemben sokszint, dinamikus és szét-
tarté (ezt egyarant érti a nyelvvaltozatok sokféleségére és altaldban a beszéd miiko-
désmodjara is).

Bahtyin egyik tétele, hogy senki nem szo6lhat els6ként semmirdl, hanem szava
mindig belekapcsoldodik az adott targyr6l mar elmondottak lancédba, és utdna tjabb
lancszemek kovetkeznek."” Minden targyat koriilvesz a réla méar elmondott szavak
burka, és amikor valamit mondunk, szavaink fénysugara nemcsak magéanak a targy-
nak a felszinén torik meg, hanem az idegen szavak alkotta szférdban is; igy fények,
szinek és arnyékok egymasra hatésa, egyedi jatéka alakul ki, és a sz6 ebben formalé-
dik, kalonbozé kolcsonhatasba 1ép mas szavakkal, igy rajzolédik ki aktualis
értelme."

Bahtyin szerint a kommunikaci6 alapegysége a megnyilatkozas.” Mint emlitet-
tem, Lévinas szdmara kiemelten fontos, hogy a parbeszéd sordn hataratlépés torté-
nik, aminek kovetkeztében a hatar nem mosddik el, és a méssdg nem sztinik meg.
Ehhez hasonléan Bahtyin elképzelésében is kézponti szerepet jatszanak a hatéarok.
Egy adott megnyilatkozas példaul élesen elkiiloniil méas megnyilatkozasoktél, els6-
sorban a beszélg személyének valtakozasa éltal. A megnyilatkozdsnak 6nmagaban is
lezéartnak, egésznek, elhataroltnak kell lennie ahhoz, hogy egyaltalan valaszolni le-
hessen ra. A hatarok éles kirajzol6dasa azonban nem jelenti, hogy ezek atjarhatatla-
nok, s6t: ahogy Michael Eskin felhivja ré a figyelmet Bahtyinrdl sz616 egyik értelme-
zésében, a nyelv természete miatt, ami az emberek kozotti kapcsolatot lehet6vé te-
szi, bizonyos tartalmak atsztir6dhetnek a hatarokon.”

Eskin arra is rdmutat, hogy Bahtyinnak a sokféleségre alkalmazott szavaban
(paznuunwviir) felfedezhetd a muunocmo ('személyiség’) sz6t6.” Ez azonban a nuyo (‘arc’)
sz0bdl ered, tovdbbgondolva tehat elmondhatnank, hogy az arc olyan hatér, ami a
pérbeszédben élesen kirajzolédik, ugyanakkor engedi atsztir6dni a hozza kozeledék
gesztusainak tartalmait, és ezek nyomokat, barazdakat hagynak rajta.

Bahtyin a dialogikussdg megvaldsitasat a tobbszélamu regényben latja lehetsé-
gesnek. A tobbszélamusag azt jelenti, hogy a regény egyszerre tobb nyelvi regisztert
miikodtet, ezeket 6nmagukban és dsszhatdsukban is megmutatja, mint a zenekar a
tobbszélama miivet.”” Bahtyin szerint az ,,egység a sokféleségben”* centralizalé és



homogenizalé tendencidja ellen lazad fel a tobbszélami regény karnevéli hatalma-
val. Ennek nyilvan politikai értelmet is adhatnank, ahogyan azt Graham Pechey te-
szi: szerinte a bahtyini polifénia a demokracia k6dja: marginalizalt beszédmoddokat
is magaban foglal, és a tobbféle regiszter egyidejli bemutatasa, valamint a kozottik
haz6d6 hatarok kiemelése lathatéva teheti az elnyomast.”

Ami a homogenizal6 tendencia erdszakossdga ellen a dialégusban miikodhet,
Bahtyinnal talan abban ragadhaté meg, amit A beszéd miifajai cim@ sz6vegében le-
ir. Szerinte a megnyilatkozasoknak bizonyos szabalyokhoz kell tartaniuk magukat,*
amelyek kozill nagyon fontos a miifaji és kompozicionalis formék betartasa. Igy
Bahtyin elméletének értelmében lehetGvé valhat a hatarok élességét fenntarto, tehat
hatarozott, de ugyanakkor ,civilizalt” dialégus. A homogenizaléasra iranyulé erdsza-
kos gesztusokkal tehat a szabalyok feltételeivel miikodé erészakmentes dialdgust
(kompromisszumot?) allitja szembe. Ugyanebben a szovegben vilagit rd arra is, hogy
a megértés mindig aktiv tevékenység: ha a beszélgetGpartner nem is ad hallhaté va-
laszt (latszélag tehat megmarad passziv szerepében), mindig munkalkodik a megér-
tésen.

Bahtyin racionalis megalapozottsdginak mondhaté elméletében a megértés agy
lehetséges, ahogyan a nyelvek kozotti forditds,” vagyis beszélgetGpartneriink felé
nem az ,egyuittérzés” (empatia) utjat kell keresntink, hanem csak abbél indulhatunk
ki, amit ténylegesen elmondott, és minél pontosabban kell kontextualizdlnunk azt,
mivel a jelentések mindig kontextushoz kotottek. Ez a fajta forditds nem {irja felal és
nem takarja el az eredetit sem. Ken Hirschkop értelmezésében Bahtyinnél a jelentés
interszubjektiv aspektusa azt jelenti, hogy mindig van egy koztes tér a kijelentés és
a megértés kozott, és ez az ,inter” elvédlasztja egymastdl a szubjektumokat, de ez nem
korlatozas, hanem az értelmezhetdség feltétele.” Visszautalhatunk itt Buber elméle-
tére, aki szerint a dialégus kezdete a hatrafelé tett 1épés, az tires koztes tér megterem-
tése, amit késébb kitoltenek az egyiitt megtalalt jelentések. A koztes tér Bubernél is
elvalasztja egymasto6l a dialégusba 1épé feleket (a ,, Te” kiismerhetetlen marad, és a
hatarok nem moso6dnak el), de éppen ett6l van tétje és értelme a dial6gusnak.

Bahtyin elméletében az irodalmi szovegek tobbszélamtiisagat és dialogikussagat a
prézara, elsGsorban a regényre tekinti érvényesnek. Szerinte a lira egyszélam (,egy-
nyelvd”), dogmatikus, konzervativ, beszélGje dominans, szava megelégszik 6nmaga-
val, illetve minden idegenrdl is a sajat nyelvén sz6l.”® Bahtyin figyelmen kiviil hagy-
ja a lira dialogikussédgét; noha a lira, ahogy 4 allitja, valéban magénjellegtibb és egyé-
nibb a pr6zénél, nem tekinthetiink el att6l, hogy minden kijelentés masok szavai ko-
zott formalédik ki és helyez6dik el. A lirai én 6nmeghatarozésa mindig a kontextus
rétegeibe dgyazva valdsul meg, az eredmény tobb hang 6sszehajlasa, igy lirai szub-
jektum csak tgy valhat valddi szubjektumma, ha a sajat hangjat mas hangok kozott
elhelyezi.”

Hans-Georg Gadamer

B Gadamer dialéguskoncepci6ja Bahtyinéhoz hasonl6an kozelebb visz az irodalmi
miivek értelmezéséhez, hiszen elméletének hattereként maga is hivatkozik szove-
gek interpretacidjara, példaul a jogi vagy bibliai hermeneutikara. Igazsdg és médszer
cimd muvének kiindulépontja egyrészt a természettudomanyos maédszerek alkal-
mazhatatlansaga olyan jelenségek megértéséhez, mint az irodalom, a miivészet, més-
részt pedig az olyan dthagyomanyozott tartalmak megértésének problémaéja, ame-
lyektél idébeli tavolsdg valaszt el. Mig a természettudomanyos megértés nem
dialogikus, hanem az értelmezd és a targy viszonyara korlatozédik, a val6di megér-
tésnek a kolcsonosségre kell épiilnie.” A megértés kovetheti a rekonstrukcié vagy az
integracié modelljét, attél fiiggéen, hogy az idGben tavoli jelenségnek megprébaljuk
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Gjra felépiteni mar nem jelen 1évé kontextusat vagy sajat kontextusunkba épiteni
azt.”” A megértés folyamataban Gadamer szerint kulcsfontossdgi annak applikativ
mozzanata, amely mintegy folyamatosan ellenérzi, helyesen értettitk-e, amit megér-
teni véltunk, vagyis visszaigazolja-e elképzelésiinket a (gyakorlati) valésag.

A megértés idGszerkezete a korkoros mozgas és a ciklikussdg modelljével irhatd
le, ami ebben az esetben nem egyszerid ismétl6dést jelent, hanem minden visszaté-
résben valami Gjnak a felismerését is, igy fokozatos feltarulkozast hoz magaval: ,,Az
djrafelismerés 6rome (nem ugyanannak a felismerése, hanem) inkédbb abban all,
hogy mindig tébbre ismeriink r4, nem pusztdn a mér ismertre.”*

A dialogikus megértésben a sajat pozicionkat mindig elvarasaink és kérdéseink
hatarozzak meg, amit a megértendd beteljesit vagy megcéfol. A dial6gus csédjéhez
vezet az is, ha nincsen elég elvarasunk, de az is, ha ezekkel domindlni akarjuk a
megértend6t.** Azt is mondhatnank, hogy rossz beszélgetépartner az, aki késziils-
dés, varakozas, elképzelések nélkiil fordul a megértendd tarsa felé, de az is, aki elva-
rasait6l nem akar eltekinteni, gércsosen ragaszkodik hozzajuk, nem akarja meghal-
lani, amit a masik mond.

Gadamer a Babel tornya torténetét értelmezve — kihangsilyozva a sokféleség sze-
repét és a tobbféle lehetséges nyelv egyiittes jelenlétét — kifejti, hogy a nyelvnek ki-
zarélag a beszélgetésben van értelme,” vagyis csak akkor, ha az a megértés szdndé-
kat hordozza, és eszmecseréhez, valaszhoz nyit utat — vagyis ,elvezet a monolégtél
a dial6gusig.”™

Dialogus a liraban

M A liraban megvaldsulé dial6gusnak a kovetkezékben megprébalom meghatarozni
néhédny lehetséges formajat. Jelzem, hogy ezek nem is zarjak ki egymaést, és nem is
valnak el élesen egymast6l. Nagyon gyakran el6fordul, hogy ezek a formék 6tvoz6d-
nek, keresztezédnek. Osztalyozasomat mégis fontosnak tartom, hiszen ha 6nmaguk-
ban dialogikus vagy egymadssal dial6gust folytaté szovegeket szeretnénk értelmezni,
meg kell tudnunk allapitani, pontosan milyen vonatkozas(ok)ban dialogikusak is
ezek.

Dialogus egy szerzo miivein beliil

M Bahtyin egy helyen megjegyzi, hogy a lira dialogikussa valhat, ha parodizal vagy
parbeszédet abréazol, vagyis ,szerepekre osztja”, ,szcenirozza” az elmondottakat.”
Ilyen értelemben beszélhetiink a lira tobbszélamisagardl, ha dramai elemeket is tar-
talmazé lirai alkotdsokra gondolunk (amilyenek a balladak), vagy akkor is, ha a lirai
beszél6 egyértelmiien tobbes, vagy tobb hangon szoélal meg (pl. Hervay Gizella Zu-
handsok. Oratérium hdrom hangra cimd szévegében).

A valddi tobbszdélamuisag Bahtyin szerint mégis inkabb a préza, a polifonikus re-
gény sajatja. Kutatdsanak targya azonban (ami a lirai szovegeket illeti) elsGsorban a
huszadik szdzad elsd felének orosz koltészete (pl. Balmont, Brjuszov, Vjacseszlav
Ivanov versei és koltészetelmélete). Mas szovegekben, mint amilyenek a késé mo-
dern versek pl. az angolszdsz kultirkorben, nagyon is miikodhetnek a Bahtyin altal
megfigyelt és a prozanak tulajdonitott jelenségek, fogalmak (a polifénia, a dialogi-
kusség, a kronotoposz, a parddia).*® Ilyen értelemben tobbszélamtinak nevezhetéek
azok a lirai szovegek, amelyekben a lirai beszéld egyetlen ,,6n” ugyan, nyelve viszont
sokszind, széttart6, mivel egyidejiileg tobbféle nyelvi kédot is miikodésbe hoz, tobb-
féle hagyomanyhoz is kapcsolddik, és az elmondottakba szdmos rajatszast, atiratot
is beleépit. Ilyen esetben a lira ,,a sajat és az idegen elemek harcabdl (struggle) szii-

letik meg”,* ami kiegészithet6 Bahtyin megjegyzésével, miszerint ,,a megnyilatko-



zast a beszédalanyok valtakozasanak és a dialogikus felhangoknak a tavoli, alig hall-
haté hangbarazdai mintézzéak, ezeket azonban az adott megnyilatkozasok egészének
a hatéarai onéll6 érvényességiikt6l megfosztjak és teljesen a beszéld kifejezési szan-
dékanak vetik ala.”* Ilyen értelemben beszélhetiink a sajat és az idegen szembenél-
lasar6l.* Probstein példaja Eliot Atokfldje cimi szévege, de gondolhatunk pl. Kas-
sak Lajos A 16 meghal a madarak kireptilnek cim( poémaéjara, vagy Kanyadi Halot-
tak napja Bécsben cimd mivére is.

Mivel egy kolt6 altaldban nemcsak egyetlen szoveget ir meg életében, a dialégus
nemcsak egy vers hatarai kozott, hanem egyazon szerzd tobb mive kozott is miko-
désbe léphet. Ennek példai a versek kiilonféle valtozatai (pl. Csokonai: Az estve, Az
estvének leirdsa), érdekesebbek azonban az olyan esetek, mint amilyet Paul de Man
bont ki Antropomorfizmus és trépus a lirdban cimd tanulmanyéaban. Baudelaire két
versének Osszevetésével megmutatja, hogy ezek szimmetrikusak, egymasban titkro-
z6dnek, a Kapcsolatok a Vardzs infraszovege, hypogrammaja. Elemzésében ennek a
dial6gusnak kiilonboz6 eljarasaira utal, mint amilyen a trnaszformacié vagy a transz-
pozicid.*

Az egyetlen szerzg lirai alkotédsain beliili dialégus valfajait egy tdblazatban foglal-
tam 0Ossze:

Dialégus a liraban: egy szerzé miivein beliil

Jellemzdk Példak
"hangok" / "szerepek", balladak
tobbszélamisag (I.) szcenirozas Hervay Gizella:
Zuhandsok
tobb regiszter, hagyomany, utalas, | T.S. Eliot: Atokfoldje
.. . o rajatszas, nyelv, kéd egyideji Kényadi Sandor:
tobbsz6lamisag (I1.) mikodtetése; sajat és idegen ele- Halottak napja Bécsben
mek harca
infraszoveg atirata a s.zovege.k kiegészitik t/agymast, Baudelaire: Kapesolatok,
(Paul de Man: szimmetrikusak, egymésban .
1o Varazs
hypogramma) tiukrozédnek

A lirdban megvalositott dialégusnak ezen forméi koziil Szilagyi Domokos kolté-
szetében hangstlyosnak mondhaté a II. tipust tobbszélamusag (pl. a Fagydngy cimd
kotetben a Nem tanitottatok meg cimi vers, ami egy kozépkori szoveg atdolgozasait
miikodteti), vagy a kétféle tobbszolamtuisdg 6tvozddése (f6leg az Emeletek avagy A laz
enciklopédidja kotetben — az Oriiltek cimii versben nem tekinthetiink el a karnevali
arnyalatoktél sem), illetve a zenei szerkesztéssel is rokonsdgot mutaté polifénia
(Barték Amerikaban). Palocsay Zsigmond verseinek tobbszélamtisaga (II. a szinte
minden kritikdban kiemelt szokatlan nyelvhasznélatban érhet6 tetten: a kiillonleges
kifejezések, régies és népies szavak, kolcsonszavak egyiitt dllnak, egymasra is hat-
nak frasaiban. Az I. tipust tobbszélamusag felé tartanak narrativ struktaréval ren-
delkez6 miivei (a kotetben pl. A jdtszétér vagy a Baglyommal). Ez a fajta tobbszéla-
musag a kotet szempontjabol azért fontos, mert ha tekintetbe vessziik, hogy olyan
versek lépnek egymassal dialégusba, amelyek mar énmagukban is polifonikusak
(nyelvileg toredezettek?), a parbeszédnek Gjabb rétegei, lehetdségei, akar akadalyai
kertilhetnek elgtérbe, mintha nem egysikt, hanem szilankokbdl 4116, mozaikos tiik-
roket forditanank egymassal szembe.
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Tobb szerzo egyiittmiikodésének eredményeként Iétrejovo dialogus

B Vizsgaljuk most a tobb szerzd osszjatékaként létrejové dialégust a lirai szovegek-
ben. Kiindulépontom a Fagydngy fiillszovege, a ,romantikus koltéi vetélkedés”. Mit
is jelent ez? Talan irodalomtorténetileg romantikus ez a magyar irodalomban, aho-
gyan Molnos Lajos emliti a Fagydngyrdl irt kritikdjaban*® Petdfi, Kerényi Frigyes és
Tompa Mihaly vetélkedésére utalva — de maga a jelenség sokkal régebbi, ugyanakkor
sokkal aktualisabb is. David H. Larmour tanulmanya Korinna és Pindarosz kolt6i
versengésérdl (Kr.e. 5. szazad) érdekes aspektusait mutatja meg ennek a versengés-
nek, ami a kortars poetry slamre is nagyon jellemz4. Larmour szévege agonnak ne-
vezi ezt, tobb értelemben is: a sz6 egyrészt versengést (competition), harcot, tusat,
kiizdést (struggle) jelent, masrészt kozel van az agora kifejezéshez, ami a gorog vi-
lagban a nyilvanossidg metafordja.** Larmour a publikussag dimenzi6jabol azt hang-
stlyozza ki, hogy az 6gorog koltészet sziintelen dial6gust folytat az el6zményekkel,
a lirai hagyomannyal.* Bahtyinra visszatekintve viszont azt is mondhatnank, hogy
a dialogus és a kiizdelem magaval a megnevezett, abrazolt targgyal, a kifejezett tar-
talommal is folyik, hiszen 4t kell hatolni az azt kortilvevé burkon, ami mas szavak-
bol 4ll, és meg kell kiizdeni azért, hogy a mi szavunk is valéban azt jelentse, amit
meg akarunk vele nevezni. Korinna és Pindarosz vetélkedése éles ellentétekre alap-
szik: méar csak az is, hogy egyikiik nd, a masik pedig férfi, mutatja ezt. Egymasnak
szant verseikben heves, ugyanakkor rendkiviil igényesen strukturalt és reflexiv kri-
tikat fogalmaznak meg a masik szévegeirdl.

Az agonikus harc teljes ellentéte két kolt6 lehetséges és dialogikus egytittmiko-
dése. Ezt projekinek nevezem, mert jellemzdje, hogy altalaban eltervezett, konkrét
célja van, és a k6zos munkaban gyakran nem kiilonithetd el a két hang, nem allapit-
haté meg biztosan a szerzgség, mivel az alkoték rendkiviil erés hatassal vannak egy-
masra. Példa lehet Goethe és Schiller egytittmiikodése, féleg 1796-97-ben: a Xénidk
frasakor tudatosan akartak valamit tenni, keresztiil akartdk vinni a sajat irodalmi
programjukat.®® A levelezésiik alapjan dokumentalhat6 alkotdi folyamathoz érdekes
adalék Goethe megjegyzése, aki egy-egy esetben maga sem tudta vildgosan felidézni,
kit6l is szarmazott az illeté szoveg otlete, kitél a végss valtozata. A ,balladaév” fo-
lyaman a szerzépéaros irodalomelméleti és -torténeti koncepciéjat akarta gyakorlatba
iltetni.*”

Az ilyen jellegii dialégus harmadik forméja nem vetélkedés, de nem is nevezhe-
t6 projektnek abban az értelemben, hogy meghatarozott cél felé torekedne, ennél
nyitottabb és kotetlenebb tarsalgas. Ebbe a tipusba sorolhatéak az olyan lirai dial6-
gusok, amelyekben az egyik szerzd egy éppen aktualis témardl ir, erre a masik vala-
szol, majd a szovegek egymas mellett allnak, ellentétezés vagy 6sszeolvadas nélkil.
Avril Meallem és Shernaz Wadia tapestry poetry*® ('falisz6nyeg-koltészet’) nevi el-
képzelése szolgalhat példaként. Meallem és Wadia valéban egymas mellé teszik a
verseket abban az értelemben is, hogy meghagyjak eredeti forméjukban kettejiik so-
rait, egy verssé széve 0ssze Gket, mint a szényeget, amiben meglatszanak a szélak,
nem mosé6dnak Gssze a szinek, és mégis csak egyltt rajzolhatjak ki a mintat.

Ezeket a tipusokat is tdblédzatba foglaltam ossze. Itt is fontos kiemelni, hogy a di-
al6gusnak ezek a formaéi is gyakran lehetnek jelen egyszerre, nem zarjak ki egymast.



Dialégus a lirdban: tobb szerzd osszjatéka

Jellemzdk Példak
publikus (agora) Korinna vs. Pindarosz
kontrasztiv / ellentétezg

agon kiizdelmes (agdnia) poetry slam
- egymadssal
- a targgyal (— Bahtyin)
eltervezett / célszerd Schiller + Goethe
roiekt egyuttmikodés (1796: Xénidk, 1797:
pro) (6sszemosddas) »balladaév”)
tervezetlen, nyitott tapestry poetry:
tarsalgas alakuléban levd (befejezetlen) Avril Meallem,
szovegek egyméas mellett dlldsa | Shernaz Wadia

Palocsay Zsigmond és Szilagyi Domokos Fagydngy cimi kotete ennek értelmében
a projekt és a tarsalgas vonasait hordozza: a tudatosan 0sszeéllitott kompozicié, a
»verset irni ugyanarrdl is lehet” fillszovegben is emlitett szdndéka, az eltervezettség
miatt inkabb projekt. A szerzdi hangok azonban nem mosdédnak 6ssze, sét, a kiilon-
b6z6 megkozelitések vilagosan elhatarolédnak, emellett a dialogus és a ,kisérlet” ter-
mészetébdl adéddan a mi egésze produktiv értelemben befejezetlennek hathat, az-
az tovéabbi nyitasokat is megenged, igy ez a kotet tarsalgdsnak is mondhaté.

Szilagyi Zsoéfia Julia vizsgalta a szovegek elsé megjelenését, illetve azt, hogy az
egyes esetekben melyik szerzd verse volt a dialégus kiindulépontja. Kutatasanak
eredményéhez tartozik az is, hogy vannak olyan szovegek is (pl. a Test a testtel, illet-
ve pdrja, a Kicsi csupor, nagy a fiile), amelyek eredetileg nem kimondottan a kotetbe
késziiltek, hanem egymaéstdl fiiggetleniil irédtak meg (esetleg egy mas projekt
részeként).* Szintén & emeli ki a kotet kapcsan Szilagyi Domokos egy visszaemléke-
zését, amelyben a kolté elmondja, hogy a projekt Palocsaynak A dolgokrél egy foldi
szellem cimi szovegével kezd§dott, amire 6 valaszt irt, és igy indult el az egyttt irt
kotet tervezése, amelyhez felvéltva egyik vagy masik szerzg adta az ,,alaphangot”, a
hivéverset. A folyamatot Szilagyi Domokos a mitiforditds munkéjahoz hasonlitja,*
amely bizonyos kotottséget jelent annak szamara, aki valaszt ir, ugyanakkor a ,sajat
nyelvnek” az eredetitél valo éles killonbozdségét is elGtérbe helyezi.

A dialogus modelljei a Fagydngy cimii kotetben

B A kovetkez6kben a Fagydngy cimi kotet emlitett reflexiv mozzanatait fogom vizs-
gélni. Kiindul6pontom az, hogy az egyes szovegekben (tehét a két szerzé verseiben
kiilon-kiillon) megtalalhatéak a dialégus modelljei, és amint ezek a masik szerzd szo-
vegével parbeszédbe 1épnek, egy kétrétegl tilkroz6désnek lehetiink tanti.

A természetabrazolas

B A Fagydngy elsé versparja ugyanazt a cimet viseli, mint maga a kotet. De nem-
csak ez, hanem a versek el6tt all6 — és ezért akar el@szonak is tekinthetd — rovid
szoveg is, ami a fagyongy természettudomanyos leirasat tartalmazza, arra figyel-
meztet, hogy a fagyongy metaforaja és a cim egyfajta mise en abyme, modellje az
egész kotetnek.

A természettudomanyos leirasbol két részletet emelnék ki: ,,a fagyongyfélék |...]
zold féléléskodsk”, illetve ,,a fehér fagyongy [...] kétlaki novény”. A féléléskodd azt
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jelenti, hogy a n6vény a szervetlen tdpanyagokat nem kozvetlenil a f61dbél, hanem
a gazdanovény szervezetébdl szerzi, de azt szerves tdpanyaggd mar sajat maga ala-
kitja, mert képes a fotoszintézisre.”* A kétlaki névények virdgai kiilonbozé nemdek,
és ezek kulonbozé egyedeken vannak (tehat egy egyed 6nmagaban nem képes a sza-
porodasra).” Ezt az én-te viszony és a dialégus kontextusara ravetitve azt mondhat-
juk, hogy a félélskodés modellje az én és a Masik kozotti hatarra iranyitja a figyel-
met: a fagyongy benne él a faban, de el is kiiloniil téle, nem azonos vele, igy a hatér
feloldhatatlanul jelen van, viszont rajta atsztir6dhetnek bizonyos tartalmak. Hason-
l6an ahhoz, ahogyan Bahtyin a szavakon nyomot hagyé atalakuldsokat szemléli egy
kontextuson beliil, ugyanigy itt is megvaltozik a viz és a fold, amit egyik n6vény a
masiktdl atvesz. A kétlakisag modellje pedig arra utalhat, hogy 6nmagaban senki
nem teremthet semmi tjat, a termékeny cselekvéshez sziikséges a masik, az idegen.”

A masik, az idegenség ebben a modellben az éntél egy dllandé hatarral elvalaszt-
va és mégis belséleg van jelen, mint egy zarvany. A szdvegekben ez a kovetkezdkép-
pen fogalmazodik meg:

.»Gyimbor, gyombor,
jegenye gyongye,
fenyd, biikk, szil
divatos teklagyongye”

(Palocsay)

. Kagylok kinjanak irigye,

egylitt-tenyészés tiriigye —

iriigy? kényszer? kitelesség? — — valosag!!!
[...]

gyongy, gyéngy a borddk alatt.”

(Szilagyi)

Palocsay verse a természetet (a fakat) a ,csindlmanyok” (divatos ékszerek) ide-
genségével allitja szembe; szovegében a széhasznalat élezi ki a kiillonbozbséget a
~gyimbor, gyombor” tdjnyelvi szavak és a ,divatos teklagyongy” kifejezés ellentété-
ben. A két kifejezés koziil azonban egyik sem azonos magéval a megnevezett dolog-
gal, egyik sem ad pontosabb leirast a masiknal. Igy az idegenség fesziiltsége nemcsak
a kétféle megkozelités kozott, hanem a megnevezendd dolog és az dsszes lehetséges
sz0 kozott is jelen van. Szilagyi a kagyléban képz6dé gyongy (a sajatba ékel6dd ide-
genség, megkozelithetetlen zartsag) és az olyan jelenségek kozott von parhuzamot,
amelyek a belsénkben zajlanak, és szamunkra mégis hozzaférhetetlenek (,,gyongy a
bordak alatt”). Ezek a képek a feloldhatatlan massédgra iranyitjdk a figyelmet, ami
Szildgyinal kiegésziil azzal is, hogy ennek megélése megmagyarazhatatlan, de sziik-
ségszer( (,urigy? kényszer? kotelesség? — — valdsédg!!!”), s6t vagyott is (,kagylok kin-
janak irigye”).

Az idegenséggel, a massaggal valé talalkozas azonban mégsem meddé éllapot,
hanem a sokszintiség bdségét jelenti. Palocsay versében a fagyongy gyogyhatasara
utalva olvassuk: ,értagit6 szik szivemre”, erre valaszol Szilagyi szovege: ,,mert so-
kan vagyunk s soksziviiek”. Az, ami a ,szik sziv” kitagulasat és a ,,soksziviiség”
megtapasztaldsat jelenti, éppen az idegenséggel valé szembesiilés, és az, hogy vila-
gosan és eltorolhetetleniil kirajzolédik a téle elvalaszté hatar, ami ezt a massagot
meg is 6rzi.



Ha a fagyongy az egytitt-1étezés metaforaja is, a félél6skodéshez hasonldéan a kap-
csolatokrol is elmondhatd, hogy — noha az én a masik fel6l hatdrozhatja meg magat,
és az idegenséggel valo talalkozasban rajzol6dik ki a sajat identitasa — a sajat felelGs-
ségiinkho6z a sajat munkank is hozzatartozik. Ez 6sszefliggésbe hozhat6 Gadamer
koncepcibjaval, hiszen szerinte a sikeres dial6gushoz elengedhetetlen a munka, a
felkésziilés és az er6feszités. Ahogyan a fagyéngyhoz hasonléan a dial6gusban min-
denki egy Masikbdl indul ki, és nélkiile nem lehetne meg (ezt hangsilyozza Palocsay
verse), mégis maga kiizd meg, maganyéban, azért, hogy egyéltalan lehetségessé val-
jon egy dialégus, ami nem torténhet meg stabil poziciék nélkil (amint azt Bahtyin
elméletében végigkovethettiik), vagyis anélkiil, hogy majd 6 is valaki szamara egy
Masik lehessen (ez Szilagyi szovegének stlypontja):

,Nem stigta senki, hogy fara masszon,
és éljen féldron: maga zdldjével,
gazddja nevével — készitni a készet
(csak félkészet!)”

(Palocsay)

,Egylitt-tenyészés iiriigye:

mégsem kozds, mert kinek-kinek

sajat laban kell attantorognia, dtmenetelnie,
bukddcsolnia, Idbadoznia

orombdl kinba, veszettségbdl vigaszba,

hogy megtartsa magat!”

(Szilagyi)

A fagyongy gy6gynovény, ugyanakkor méreg is lehet. Ez a kétéliiség minden vi-
szonyban, minden dial6gusban jelen van, ahogyan pl. Buber elméletében elkeriilhe-
tetlen az ergszak, amit viszont jora fordithat a tiirelmes odafigyelés. A versekbél az
olvashat6 ki, hogy az idegenség okozta tanacstalansig (és ennek minden mérgezd
hatéasa) ellenére a dial6gus, a kapcsolat mindig gyogyité és a sziikségszerd, elkertil-
hetetlen szenvedésnek az orvosséga:

,venni nagyban, mit szivesen adhat,
a vendéglato ha hagyja

magat évatlan

cserében gyongyds lenni — —

szivét tagitni sziikségben:

lehet évatossag;

hétkéznap: orvossag

egymds dgdra gyongyds lenni.”

(Palocsay)

»A lélek anatémidja ismeretlen,

szervei dtiiltethetetlenek,

mert megvaltoznak minden pillanatban,
s a valtozas, ha gyogyité is: fajdalom.
(De azért egy-két szép sz6
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néha hozzasegit,
hogy gydgyitgassuk ezt az drokds
immunreakcict.)”

(Szilagyi)

Ezekben a szovegekben a dialégus és a kapcsolatok modellezésének kiindulé-
pontja a természet dbrazolasa. Palocsay koltészete kapcsan szamos kritikair6 felteszi
a kérdést, hogy ez lehetséges-e egyaltalan a huszadik szédzadban. Cs. Gyimesi Eva
szerint — akinek kérdésfelvetése ebben az esetben abbdl a fesziiltségbdl indul ki,
amire méar utaltam a szavak pontatlansaga kapcsan — Palocsay kiilénleges nyelvhasz-
nélata lehet6vé tesz egy olyan vildgszemléletet, amelyben ember és természet kol-
csonviszonyanak értéktartalmai 6sszpontosulnak, de ,nem a modern civilizaci6tol
megcsomorlott varoslaké természetnosztalgidja, hanem valami eredendéen termé-
szetes és kolcsonos értékcsere értelmében, melyben tokéletes lehet az 6sszhang a
fold javait fogyasztd és azt gyarapité tevékenység kozott”.” Ugyanakkor szerinte ez
a sajatos nyelvhasznédlat, a ritka szavak kivélogatdsa nem magatol adédik, ezt a kol-
té nem ,,az anyatejjel szivta magéba”, hanem a szerzd szorgalmas és igényes ,bavar-
kodasanak”, ,eréfeszitésének” eredménye.” Igy tehat a természet alapvetd idegensé-
gével valé szembesiilés tgy vélik lehetévé, hogy a szerzé megkiizd azokért a szava-
kért és azokkal a szavakkal, amelyekkel meg akarja nevezni jelenségeit. Ez nem je-
lenti a vadsag megszeliditését, s6t még egy Gjabb idegenséggel (a sajatta valo idegen
szavakéval) egésziil ki, mivel a szavak nem azonosak a dolgokkal, hanem csak érin-
tik Gket. A kiils6 idegenségre adott valaszként a bels6 idegenség nem oldhatja meg a
problémat, de mikodhet ,gydgyitgatdsként”. Vagyis a megnevezhetetlenség nehézsé-
gére nem kindl végérvényes megoldést, viszont figyel a fennall6 fesziiltségre, és
anélkil, hogy azt feloldand, meg tudja mutatni annak hatarat.

Palocsay Kakukkfuvola cimi kotetérél K. Jakab Antal irt egy kritikat A jel maga-
nya cimmel.” Erre reagalva Szilagyi ezt irja A kritikus magdnya cimd cikkében: , A
kolt6 rokona a kicsi mindenségnek; komazik s pofozkodik vele. Szdmara nem mene-
dék, hasonlat, tr6pus a természet, hanem atiiltetett, létfontossagi szerv, immunreak-
ci6 nélkil.”” A verseket is ismerve értelmezhetjitk ezt gy is, hogy a ,,rokonség” vi-
szonya nem azonosség, és azzal, amirdl beszéliink, csakiagy meg kell kiizdeni, mint
magukkal a szavakkal. Az ,immunreakcié nélkili” atiiltetett szervek azt a harmoni-
kus éllapotot fejezik ki, amiben az idegenség megmarad, viszont a munka miatt meg-
szlinik fajdalmasnak lenni.

A szereplira

B A szereplira problémakoréhez a Gyongydm-tarsam cimi parversek kapcsolhaté-
ak, mér az alcimiik miatt is — ,Enekli egy rab prédikator” Szilagyinal, ,Horgi egy hal-
doklé prédikéator” Palocsaynéal — ami utalhat a 17. szdzadi Wesselényi-féle 6sszeeskii-
vés kovetkeztében galyarabsagra itélt prédikatorokra. A kivalasztott szerep hatterét
itt nem vizsgalom, mert a kérdésem most altalanosabb: Micsoda egyéltalan egy sze-
rep? Miért vesz fel valaki egy szerepet? Véltoztat-e a dial6guson az, ha a beszélék
szerepekbdl szdélnak egymashoz?

Kulcsér-Szabo Zoltan szerint ,,a szerep értelme abban allna, hogy 1étezik valami t6-
le kiill6nb6z4, ami a szerepet feltoltheti”.” Gondolatmenetét folytatva kifejti, hogy valé-
jdban minden vers szerepvers, mert a megszolalas eseménye performativ, és minden
performativ nyelvi aktus szerepjatszas. Ez val6jaban nem a beszélének, hanem maga-
nak a nyelvnek a teljesitménye.”® Vagyis amikor valakihez szélunk, elkeriilhetetleniil
egy szerepben vagyunk, sajat magunkat ezzel a szereppel eltakarjuk és helyettesitjiik.



Nem elég tehat, hogy a Masik személye (akinek mar egyébként is csak kivételes
esetben tudunk , Te”-t mondani) feloldhatatlanul idegen és megkozelithetetlen, ra-
adasul az én is kitorli sajat magat mar az elsé pillanatban, amikor valakihez szdl.
Ezek a sziintelen helyettesités-jatékok és elmozdulésok valéban kétségbeejtéek. De
miért is akarna ennek ellenére valaki megszdlalni, szerepet felvenni? Erre a kérdés-
re segithet valaszt adni, ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk azt a kozeget, ahol a leg-
gyakrabban taldlkozunk szerepekkel: a szinhazat. Nyikolaj Jevreinov elmélete sze-
rint lelkiink ,teatralis imperativusza”, hogy soha nem akarunk 6nmagunk lenni vagy
onmagunkban, énmagunknal lenni, hanem mindig egy, az éppen aktualis realitast
kiolt6 mdshol vonz. Vannak olyan allatok és névények, amelyeknél az alcazas, a sze-
repjatszas nem szolgédl semmilyen gyakorlati funkciét, és mégis tokéletességig kimd-
velik azt — igy akar azt is mondhatnénk, hogy ez egy ,,belsg, bioldgiai meghatérozott-
sdgl 0szton, ami az atvéltozés felé Giz”.** A magunkbdl valo kilépés vagyara pl. mar
Rousseau is felhivja a figyelmet, amikor azt irja: ,az imitcié, az utanzo jaték onnan
ered, hogy mindig arra vdgyunk: sajat magunkbdl kiragadtassunk”.”

Az interakcidban és a dial6gusban létesiilé ,,én” tehét éppen az én megsziinteté-
se révén alakul ki, mégpedig az énbdl valé kilépés (eksztazis) vagya miatt. Tekintsiik
most a kovetkez6 szovegrészleteket:

., Gyéngyom-tarsam, akit csak gy

érzek, mint szivemet, ha nem fdj;

akit csak gy,

akit csak tgy, mint a mennyet a holt, holdat a menny,

(s hiaba nyiltok, menny kapui, meg, hidba, menny kapui,

az élének: nekem, mert ott is csak félsz, a horror vacui,
annak, ki él, nekem)”

(Szilagyi)

., Gyongyom-tarsam,

kit agy érzék mindég,

hogy FELNEM NEM KELL,

mert sebemet cserélhetem:

adod a tied — és varrad bennem,
adom az enyém — és heged benned;
kénnyen gyégyul a baj-jaj — félfajassal
oszthatd! emberi pontossaggal,

de ezt most ne vedd el.”

(Palocsay)

Szilagyi szovege, ahol az alcimben feltiintetett szerep (,rab”) az énbe zartsag el-
viselhetetlenségére (Lévinasnal: ,,az En [Moi] bezstfolédottsaga az Onmagaba [Soi-
méme]”)* is utal, ennek a kilatastalansagat fogalmazza meg. Koncepciéjaban a dia-
logus reménytelen, az 6rokos onmagunkbdl-kilépés és a Masik megkdozelithetetlen-
sége, elérhetetlensége a transzcendencidban sem taldlhat nyugvépontra. Az imma-
nencidban az én sziintelen helyettesitései a hatarokat nem lépik at és nem sziintetik
meg, hanem csak mindig tovabbmozditjak. A szévegben jelen vannak azok a zarva-
nyok, amelyek a belill hordozott idegenség megkozelithetetlenségét, feloldhatatlan
elhatarolodésat fejezik ki, pl. a Masikhoz valé viszony megfogalmazasa a ,mint szi-
vemet, ha nem f4j” hasonlatban. A rendszeren belili hatarok &tléphetetlenek, de a
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rendszer maga is kitttalan: az élet és halal hataran talra toldd6 megoldas reményt
sem jelent, abban az értelemben, hogy nem hordozza egy elérhetd és megismerhet6
tapasztalat lehet6ségét (,hidba nyiltok, menny kapui, meg, hidba, menny kapui, / az
élének: nekem, mert ott is csak félsz, a horror vacui, / annak, ki él, nekem”). A
transzcendencia ennek a zart immanens rendszernek a tiitkorképe (felfigyelhetiink
az imént emlitett hasonlat és a ,mint [...] holdat a menny” parhuzamara). Az élet-
halél hataranak egyik oldalarél nézve a masik oldalt is az elszigeteltség, a hatératlé-
pés hidnya jellemzi (pl. a ,,mint a mennyet a holt” meglepd kifejezésben). Kiegészi-
tést jelenthet a kotetben megjelent Nem tanitottatok meg cimi vers idegenségtapasz-
talata a f6ldon és az égen: ,f4j a sziiletés megtanulhatatlanul”, illetve — a zarvany te-
matikdhoz kapcsolva — ,egyek ti ketten — egyek végtelentl / sziami csillagok”.

Palocsay vélasza (a ,,haldokl6” — mondhatnank, éppen a hatarban all6 — prédika-
tor pozici6jabol szolva) ezzel szemben megnyugtatébb. Hisz az ,emberi pontossag”
lehetéségében, az empatidban és abban, hogy mégis megoszthatjuk egymassal a fé-
lelmeinket, a sebeinket. A Masik jelenléte tehét valaszt, megoldast adhat az 6nma-
gunkbdl kilépés vagyara. A Masik maga a kitt, de gy, hogy kozben zsakutca is: egy
biztos pont, amivel kapcsolatban a sajat pozici6 is leszogezhet6 (gondoljunk Bahtyin
pragmatikus koncepcibjara, aki szerint a dialégus kulcsa a rogzitett allaspont). Az
~emberi pontossag” szintén a Bahtyin elméletébdl ismert fordithatdsagra hasonlit, il-
letve arra, hogy bizonyos szabéalyok betartdsa az, ami lehet6vé teheti a megosztast és
az értelmes kommunikaciot, és igy a kozosséget is. Az ilyen modon legyézhetd féle-
lem, illetve a megvaldsulé kommunikaci6 Palocsay szévegében (egyébként a kotet-
ben megjelent mas irdsaiban is) gyakorlati szempontokat kévet; noha elsé latasra le-
egyszerlsitének mutatkozhat, talan kozelebb all a tapasztalatokkal megerdsithetd
val6saghoz. Az, hogy a Masikat nem ismerhetjiik ki, és soha nem érhetjiik el, még
nem jelenti azt, hogy a dialégusnak kétségbeesésiinkben esélyt sem adhatunk - sét
tartozunk is azzal, hogy lehetGségeinkhez mérten tisztességgel és pontossaggal dol-
gozzunk rajta.

Szilagyi versében a dial6gus, az egylitt-létezés vagya az otthonossag megteremté-
sének beteljesithetetlen kivansdgahoz kapcsolédik, illetve a menekiilés vagyahoz. A
~rab”, a szamizott szerepe szdmaéara az idegenségben a sorstarsakkal alkotott kozos-
ség jelenthetné az dtmeneti menedéket, és ha a félelemre végérvényes megoldast
nem adhat is, id6legesen enyhithet a szorongason. Ennél tovabb lép Palocsay szove-
ge, megforditva Szildgyi versének megkozelitésmaodjat: noha tudja a maganyt (és igy
a Szilagyi szovegében megfogalmazddo elszigeteltséget is), a gyégyulas ideiglenessé-
gével (,csak halalig ne fajjon” Szildgyi szovegében) a szenvedés dtmenetiségét allit-
ja szembe (,elpatkolok zold bronzcsitkdn, / athagok a semmi tajon”). Tovdbbra sem
adja fel a dialégus lehetdségének hitét, a halal, a teljes magdny megoszthatésaganak
igéretébe foglalva azt. Olyan transzcendencia felé mutat, ami Szilagyi korabban fel-
vazolt, elszigeteltséggel jellemezhet6 modelljét nem tagadja, de arra irdnyitja a fi-
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gyelmet, hogy a hatar — noha egymads felé nem léphet6 at — egyiitt megtapasztalhat6:

., Nagy vizek partjdn, édes feleim,
énekeljiink otthont a tdjon.
Haldalig, haldlig, haldlig csupan.
Csak haldlig ne féjjon.
Kikéltozzék az idegenség
sziviinkbdl, feleim édes.”

(Szilagyi)



,... az utolso felezhetetlen
... megjon a tied is egyszer
... mdris egyediil leszel,
mert elpatkolok zold bronzcsitkén,
athdgok a semmi tajon (sekély szantdson)
ird fel, s majd ha elvégezted,

vagj utdnom.”

(Palocsay)

A két koncepcio ezekben a tarsversekben egymésnak vélaszol, és az egyik meg-
oldast kinal a mésik problémajara, mas iranyban olvasva pedig a valaszvers felfed-
heti az adott megoldas kivihetetlenségét. Ez egyik példaja annak, hogy a Fagyongy ci-
mi kotet dialégusa nyitva is hagy bizonyos kérdéseket, egyik poziciét sem emelve a
masik folé vagy végérvényesként allitva egy felvazolt lehetéséget. A dialégus mo-
delljei tehat a megoldatlan, befejezetlen, vagyis dinamikusnak megmarad6 parbe-
széd megvalésitésai is.

A jatek
B A jaték Gadamer szerint olyan jelenség, amelyben a szubjektum feloldédik, vagyis
nem a jatszé hozza létre a jatékot, hanem a jaték mutatkozik meg a jatszé altal.”® A
jaték hatalméba is keriti a jatszo6t, de ez nem jelenti, hogy a jaték teljes bnmagéaba fe-
ledkezést, bnmagéba zarkozast eredményez, s6t: ,Ahhoz, hogy a jaték létrejohessen,
ugyan nem kell masvalakinek val6sagosan is egyiitt-jatszania, de mindig jelen kell
lennie valami vagy valaki masnak, amivel a jatszé jatszik, és ami vagy aki a jatszé
gesztusaira magétdl valaszol.”*

A jaték tehat azért lehet a dialégus példaszer modellje, mert benne a véletlen-
szerliséggel, a kiszdmithatatlan valaszokkal (vagyis az idegenséggel) val6 szembesi-
lés keriil el6térbe. Ez felhivja a figyelmet a dial6gushelyzetek élességére is. A jatékos
dialégusban mutatkozik meg igazan az, hogy mennyire tud valaki valamire vagy va-
lakire rugalmasan és tiirelmesen rdhangolédni, és barmilyen kérdésre vagy gesztus-
ra, ami felkésziiletleniil éri, olyan vélaszt adni, ami a kapcsolat dinamikéjat nem re-
keszti be, hanem tovébblenditi. A jatékossag tehét olyasfajta nyitott alapéllas, amit
Martin Buber a dialogikussédg értelmének tekint: ,,A dialogikussidg nem korlatozédik
az emberek egymassal valé konkrét érintkezésére: ez inkabb egyfajta viselkedésmaod
vagy beallitédas, az emberek egymashoz valé viszonyulésa tdgabb értelemben, ami
az érintkezésiitkben megmutatkozik [de azon kiviil is jelen van].”®

A jaték koncepcidja a kotetben a Jégesilingé cimt parversekbdl olvashaté ki:

WJikdk, futdarok, damdk,
sakk-kiralyok mdsai! — néztem,
s szinte Iéptek,

ahogy a lagy viz
emelte-tolta dket,

fogta a figurdt a fiiz ujja.
Fura toérvénnyel bibelddve:
egy rész a vizbdl,

nagy rész a lékbdl,

mas rész kedvembdl —
okitta dket.”

(Palocsay)
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,ne cstigged;,

van egy bizonyossag:
a jaték -

vizre hajolni,

viz folé,

annyiszor,
annyiképp,

ahdny a viz -

annyi tiikor!”

(Szilagyi)

Palocsay verse arra irdnyitja a figyelmet, hogy a jaték egy rendszerként miikodik, amely-
nek sajét szabalyai vannak (mint pl. a sakknak), és az jelenti a kihivast, hogy ennek a rend-
szernek minden alkot6elemét minél pontosabban &tlassuk, megtanuljunk tajékozédni ko-
zottik, igy, fura torvénnyel bibelédve” valhat a jaték élvezetté. A kiilsG és belsd szabaly-
szerliségek 0sszehangolasa (,,egy rész a vizbdl / nagy rész a 16kbdl, / més rész kedvembdl”)
arra utal, hogy a jatszénak figyelnie és kovetnie kell azt, akivel vagy amivel jétszik.

Szilagyi verse — hasonléan ahhoz, ahogyan korabban ,,sokan vagyunk s soksziviiek” so-
ra viszonyult Palocsay ,,értagit6 sziik szivemre” sordhoz — kiegésziti és kitagitja ezt a modellt,
azaz megfogalmazza, hogy minden jaték kiilon rendszer, igy soha nem allhatunk meg a sza-
balyok felfedezésében, mindig varnak rdank meglepetések. A versében kiemelt ,,bizonyos-
sag” valdjaban éppen a bizonytalansag, vagyis csak abban lehetiink biztosak, hogy minden
kiszamithatatlan, és minden helyzet 4j, bGséges lehetGségeket igér. Szovegében a , titkor” ar-
ra is rimutat, hogy az ilyen 1j helyzetekben magunkra is rdismerhetiink, vagyis mindig egy-
egy Uj oldalunk tarulkozik fel, ami Gadamer elméletébdl annak feleltethet6 meg, hogy a ja-
téknak a jatszoban val6 megmutatkozasa a jatszénak az énmegmutatkozasa is.”

A versek zarlatai a jaték idébeli dimenzi6jat jelenitik meg. Mindkét szévegben a
pillanatszertiség, az egyszeriség keriil el6térbe, valamint az, hogy a jaték és a dial6-
gus élvezetéhez hozzatartozik, hogy nem ragaszkodhatunk egy, a multban sikeresen
alakult dialégus kereteihez, mert azok megakasztjdk a dinamizmust, hanem mindig
tal kell lépniink a mar megélten, meghosszabbithatatlannak ismerve el a pillanato-
kat, hogy tjra nyitotta valhassunk a kovetkezd jatékos meglepetésre:

,— Csak ennyi volna?

— ennyi lett.
Kis hal: — kicsi vers
[...]

biztos — a jaték:
a jégcesilingo-jaték
jolesett.”

(Palocsay)

,»Jégesilingo,

Ki elcsellengtél
Csaldardul,

Csellengd jégcsilingo —
Vissza ne jéjj.”

(Szilagyi)



Mindkét szovegben az éppen idében bekovetkez6 elengedésre valé hajlandésag
fejez6dik ki. Palocsayndl a ,,jolesett” lezards magaban foglalja azt a gyakorlatias hoz-
zaallast, ami lehet6vé tesz egyfajta egészséges mértékletességet, és a jaték ideje nem
szakad meg tal koran, de nem is valik féloslegesen vagy unalmasan hossziva. igy az
elégedettség és az élvezet héttere itt a jatéknak azon sajétossaga is, hogy a megterem-
t6d6 Gj helyzetekben mindig van valami, amiben 6romiinket lelhetjiik, és ez, barmi-
lyen ,kis hal:- kicsi vers”, a figyelmes jatékban elég gazdag forrassa valik. Ezt egé-
sziti ki Szilagyi szovege a ,Vissza ne jojj” felszolitassal, amivel a jaték mar emlitett
egyszeriségét hangstlyozza. Ez a felszabadultsag az egész kotetre jellemzd, amely-
ben valdszintleg azért tud j6l miikodni a dialégus, mert annak résztvevéi nem ra-
gaszkodnak gorcsosen semmihez, és — noha rendkivil figyelmesek — nem sajat ma-
gukat veszik komolyan, hanem az elegansan jatsz6do jatékot.

A szerelmi koltészet

B Ha a szerelmi koltészetet 6sszefiiggésbe probaljuk hozni a dialégussal, nagyon ha-
mar szembekertiliink azzal a problémaval, hogy az ilyen szovegek olyasvalakivel
probalnak parbeszédbe 1épni, aki nincs jelen (és éppen ezért akarhatnak vele pérbe-
szédbe 1épni). A szerelmi koltészet ,olyan megszélitdsok és érzelemkifejezések
struktaraja, amelyek alapja és feltétele a hiany vagy az elveszités”.”” A kérdés tehat
az, hogy hogyan lehetne valakivel dial6gust folytatni, aki éppen azéltal valik meg-
szo0lithat6va, hogy eltlinik. Az is el6fordulhat ugyan, hogy szovegszertien jelen van,
de ebben az esetben a lirai beszélg hangja nem hagyja 6t széhoz jutni, vagyis ,hang-
talanna teszi”.*® Bahtyin elméletére visszapillantva elmondhaté, hogy ez a liranak ti-
pikusan azon esete, amikor a lirai beszélé hangja homogenizalja a tobbi nyelvet, az
idegenrdl is a sajat egyetlen nyelvén beszél, és elbillen az az egyenstily, ami lehet6-
vé tehetné a tobb nyelv egyetlen rendszeren beliili, de egymastdél elkiiléniilé miiko-
dését; pl. a ,, Te” megszolitasa ennek értelmében egy illazié. Ezt tetézi a szerelmi kol-
tészet jellegzetes reflexivitasa, az ontiikrozésnek az énkozponttasag értelmében is:
»la szerelmi lira] inkabb a szerelmesre, semmint magéra a szerelemre fokuszal [...]
és mar a kora tjkortél kezdve akut médon ontudatossé [self-aware] valik.”*

Sajnos az sem valdszind, hogy ez a helyzet a koltészeten kiviil masként volna. Martin
Buber elméletében elveti az erdsz olyan osztdlyozésait, mint amilyen a foldi és az égi szere-
lem ko6zotti megkiilonboztetés, mert az ilyenek a dialégus szempontjabél nem relevansak.
Ehelyett az ,erds szarnya” (fliigelstark) (dialogikus), illetve a ,béna szédrnya” (fliigellahm)
(monologikus) erdsz kozott tesz killonbséget.”” Mig az elsének van ereje a szeretett lényt
massagaban megtapasztalni, a masodik csak meddé titkrozéseket hozhat magéval. Kiegészi-
téstl és pontositasul szolgalhat Lévinas koncepcidja az erészrél, miszerint ,,a szerelem: vi-
szonyba keriilni valakivel, aki 6rokké elrejtézik. A viszony nem felszamolja, hanem fenn-
tartja az alteritast.””" A Masik elérhetetlenségét tehat az ,.erGs szarny” erész sem oldhatja
fel, s6t éppen az a lényege, hogy nem is probalja ezt meg. Buber szerint a béna szarnyt erész
formaiban rendkiviil sokszinti és véltozékony, kiillonboz6 szerepekben és jatszmékban ver-
gbdik sajat maga kortil, ezzel szemben az erds szarnyua erésznak egyetlen, dllando szeretet
ad hatalmat a tényleges mozgashoz. Tekintsiik most a kovetkez§ versrészleteket:

. Elérhetetlen marad valami,

valami mindig elérhetetlen marad,

de egyre ismerdsebb az 1t oddig:

mert mindig tjrakezdjiik,

mert mindig tjrakezdjiik, és egyre otthonabb a tdj:
térképe testiinkre rajzolodik.”

(Szilagyi)
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,Limdanyos kedvd, nddszegélyes
vizparti fiiz tévében

Viragom heverészett,

alig-lany, félig-asszony,

— tudtam, hogy leszakasztom,
[..]

pelyhes érvekkel dgyat vetek,
rendezem szépen a formdat

(a kiilsG és belsd formadt),
belejon észrevétlen”

(Palocsay)

A Test a testtel és a Kicsi csupor, nagy a fiile cimi parversek er6sz-koncepcidja és meg-
szo6lalasmodja kiilonboz6. Szilagyi verse az idézett részletben ,,mi” nevében szdlal meg.
Az én és a te egyiitt benne van egy ismétl6dg, fokozatos feltarulkozast és a titok allandé
eltolodasat, tovabb-rejt6zését jelentd jatékban, ami sziintelen oda-vissza mozgast jelent az
éntd] a masikig. Versének kozéppontjaban az ,,at odaig” all, vagyis ennek a jatéknak a ki-
bontakozasa, amelyrdl belsé nézépontbdl beszél, és nem is lat ki beldle. A végtelen ismét-
16dés és az ismerdsség (,egyre otthonabb a tdj”) hatalméba keriti és behél6zza a beszél6t
(,térképe testiinkre rajzolddik”), az elérhetetlenbe mozditva a ki- vagy atlépés lehetGségét
—hasonldan a szereplira kapcsan korvonalazott transzcendencia-felfogashoz. Palocsaynal
ezzel szemben a lirai beszél6 mintegy a helyzeten kiviilrdl szdlal meg, erre utal, hogy a
torténések kiszamithatoségara,” el6re megjosolhatosagara (,tudtam, hogy leszakasztom”)
iranyitja a figyelmet, vagyis tavolsagot is tart téliik, ha képes ilyen reflexiékra. Erdekes
elem a Masik meghatérozaséra tett kisérlet (,alig-lany, félig-asszony”), ami afelé mutat,
hogy a felfoghat6 kategériak koziil mindig kisiklik a massag, igy nem létezhet pontos és
teljes megismerés; a Masik nem valamilyen rogzitett fogalomhoz képest mas, hanem ép-
pen azért méas, mert nincs is olyan keret, amibe ez a tulajdonséga beleférhetne.

A szovegek alapjan sem a belsd, sem a kiilsé nézépontbdl nem latszik megvalo-
sithaténak a dial6gus, azaz sem a teljes, az ismétlGdésben ritualisan (gépiesen, auto-
matikusan?) felold6dé odaadas, sem a gyakorlatias, bizakodva tervezgetd (szamit$?)
hozzaéllas atjan.

A versek zérlataban is a dialégus, a megértés lehetetlensége kertil elGtérbe:

JArvak vagyunk, drvak, ugye, dragam.

Fizetiink érte — néha drdgan:

te értem s én teérted.

S az elme épp akkor hagy cserben,

midén az oréklétet mar-mdar megértem, megérted.”

(Szilagyi)

,»(a nddak ringadoztak,

cinkosan rdank hajoltak,

kiilsG forma rezondns érveként).
... Aztan rdnéztem szdlészemmel
...... észre se vette,

test a testtel koztiink mire ment”

(Palocsay)



Szilagyinal a kolcsonosség helyett a szimmetria, a titkr6z6dés fejez6dik ki, ami a
tokéletes rend 6kondémiajaban (,Fizetiink érte — néha dragan: / te értem s én teérted”)
éppen azt a tobbletet zarja ki, ami a ,k6zost”, az egyiitt-megértettet jelenthetné, és
feloldhatna a maganyt, az ,arvasagot”, vagy — Palocsay versének fényében — teret en-
gedhetne a teljesen masnak. Igy a dialégus megvaldsitasa az ,,6roklét” dimenziéjaba
tolédik ki, sugallva, hogy ez az emberi vilagban lehetetlen, a masik vildgrdl pedig
nem tudhaté (nem is remélhet6?) semmi. Palocsaynal egymas elkeriilésének, az ér-
tetlenségnek a fajdalma keril elGtérbe, illetve a Te hangtalansaga miatt (,észre se
vette” — de ez nem a masik személy 6nmagarol tett kijelentése, hanem a lirai beszé-
16 sz6lama) a kiszdmithatdsag, kiismerhetGség csGdje is. Ami Szilagyinal a szimmet-
ria és a rend, az Palocsayndl az eltervezett és az elvart bekovetkezése (,a nddak
ringadoztak / cinkosan rank hajoltak / a kiilsé forma rezonéns érveként”). Ez a rend-
szer kizarja az eltervezetlent, a kiszamithatatlant, igy nem is csoda, hogy a lirai be-
szél6t nem éri semmilyen kellemes meglepetés.

A dialégusnak ez a reflexidja a felvazoltak koziil talan a legproblematikusabb,
mivel mindkét szoveg egy-egy lehetetlenné valo dialégust mond el. A helyzetet to-
vabb bonyolitja a megszdlalé hangok nyelvi és retorikai killonbozdésége: Szilagyi ver-
se tobbszélamu (toredékes?), tartalmaz egy Jozsef Attila-mottét, szerkezete Gsszetett,
két madrigalnak nevezett részlet szakitja meg a hol imaként, hol a szeretett személy
megszdlitasaként, hol pedig a ,mi” nevében felhangzé mivet. Palocsay verse ezzel
szemben egyetlen hangot beszéltet, viszont szerkezetére jellemzd az elhallgatas, a ki-
hagyas, mind a Masik személyének hangtalansaga, mind pedig az elmondatlan rész-
letek értelmében, ami nem-szélamként, negativ hangként, hidnyzé ellenpontként
miikodik.

Kiegészitésként és a kontextus korvonalazdsanak kedvéért megemliteném, hogy
az a folyobiratszam (Korunk 1969/12.), amelyben a versek a kotet megjelenése elétt
egymas mellett 4lltak, nem éppen a legfelemel6bb vagy legreménytelibb szovegeket
tartalmazza a szerelmet és a szexualitast illetéen. Ez nyilvan egy szubjektiv észrevé-
tel, de tény, hogy a cikkek és versek semmi esetre sem helyezik ezeket a kérdéseket
idealizal6 fénybe, hanem legtobbszor a kitttalansdgra vagy a determindltsdgra mu-
tatnak ra.”” Példaként — és a fagyongyos agakra is visszautalva — idézem Zorgé Ben-
jdmin tanulményat, aki Stendhalra hivatkozik. Stendhal hasonlata a s6banyék tér-
néiban felgyflt vizbe dobott fadg, amire idGvel gyongyszemekhez hasonlé kristalyok
képzdédnek; 6 ezt azzal a folyamattal vonja parhuzamba, amelynek sordn a szerelmes
a szeretett személyt képzelete és érzései alapjan megszépiti, és ahhoz, hogy megsze-
resse, bnmagabdl is ad hozza valamit. Zorgs gondolatmenetének kovetkeztetése: ,Ki
is tehat az, akit szeretiink? Az-e vajon, aki volt, miel6tt szerettik volna? Nem! mert
egyrészt elvettiink beléle, masrészt hozzdadtunk valamit. Azt szeretjitk meg, aki ki
tudja valtani bel6liink azt a bizonyos kristalyképz6dési folyamatot, akinek egyénisé-
géhez ezek a kristalyok a legjobban illenek, és akirél nem hullanak le egykonnyen.
(A kristalyok ugyanis kiilondsen a megszokas hatasara konnyen lehullhatnak.)””

Ez a szovegrészlet, ahogyan Palocsay és Szilagyi versei is, egymas elkertilését és
elérhetetlenségét, a dialogus lehetetlenségét emeli ki, illetve azt, hogy a Masik ész-
lelése alapvetGen sajat elképzeléseink alapjan és sajat nyelviinkén megfogalmazva
megy végbe, ami — ha visszagondolunk pl. Mandelstam idézett szovegére — nagyon
nehézzé teszi a tényleges dial6gus megval6sulasat. A szerelmi lira kapcsan ez kiegé-
szithet6 azzal is, hogy — amint emlitettem — az alapja mindig a vagy, ami a Masik
hangtalansagat is eredményezi. Es ez nemcsak azért van igy, mert csak arra vagyha-
tunk, akink vagy amink nincs, tehat a Masiknak nincsen ebben a kontextusban sem-
milyen jelenléte, nem is beszélve a birtoklas (amink, akink legyen) intencidjarél, ha-
nem azért is, mert miel6tt valakihez szélunk, vagy valakit megérintiink, elészor
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vagynunk kell erre, és igy mar az elsg pillanatban eltakarjuk 6t a sajat elképzelé-
stinkkel.

A versek egymas mellé allitasa talan felvillantja a dialégus kudarcanak hatterét,
és a helyzetek eltér6 megvilagitasi lehetdségeit is, viszont nem mutat kovethetd ki-
utat ebbdl. Azt jelenti-e ez, hogy a dialogusmodellek (tehat a két vers) egymassal
folytatott parbeszéde is kudarcot vall? Gondoljunk most az olyan beszélgetésekre,
amelyekben tdrsunkkal nem jutunk sem egyetértésre, sem a problémank kozos meg-
oldasara. De nem tirelmetlenségbdl és nem is azért, mert azt hissziik, hogy igazunk
van — hanem azért, mert egy olyan hatér szegélyét érintjiikk, ahonnan mar egyikiink
sem lat tovabb. J6 dialégus-e az ilyen?

Osszegzés

B A Fagyongy cimd kotetben a dialégus reflexiéjanak tobb modelljével is talalko-
zunk a két szerzé miiveiben kilon-kiilon. Azok, amelyeket ebben a dolgozatban
érintettem, egymassal is dialégusba 1épve egymast kiegészithetik, de egymasnak el-
lent is mondhatnak. A kotetben tehat a reflektalt dial6gus meg is valésul, a helyze-
tek élességét és gyakran megoldhatatlansagat hozva magaval. Az értelmezett model-
lek két iranyba mutatnak: egyik a természetabrézolas és a jaték korvonalazta lehetd-
ség; ebben egy-egy zartabb rendszerre fokuszalnak a szévegek, ami nyilvan a fa-
gyongy metafora abrazolasédbol (a kétértelmi egységbdl), illetve a jaték természeté-
bél (a jatékba val6 belefeledkezés miatt az elhatarolddo, kiilon vilag 1étrejottébdl) is
adédik. A mésik a szereplira és a szerelmi koltészet, ahol a kozéppontban az egyér-
telmd kettdsség all: a két ,,szerepld” kiillonallasa, valamint a te és az én kolcsonhata-
sa.

A természetabrazolas és a jaték modelljei talan komplementer jelleglinek nevez-
hetéek, illetve egymasnak valaszolva egyik a masik perspektivdjan Gj nyitast keres-
ve fiizi tovabb a parbeszéd dinamikus, egyre tagul6 spiraljat. Ha Palocsay verse pl.
egy rendszernek a pontosabb lefrasa, Szilagyi szovege tobb lehetséges rendszer plu-
ralitasaval egésziti ezt ki.

A szereplira esete ezzel szemben t6bb ellentétet hoz felszinre, ugyanakkor ami-
att, hogy a szovegek szerepe felcserélhet6 (barmelyik lehet a ,kérdés” és a ,,valasz”,
a probléma és a megoldés, a nyugvopont és annak kritikdja) nem ad elsGbbséget
egyik poziciénak sem. Hasonl6 megallapitas lehet érvényes a szerelmi koltészet mo-
dellje kapcsan is, azzal a kiegészitéssel, hogy itt a két vers a lehetetlen dialogusrol
sz016 (lehetséges?) dialdgus hatarhelyzetévé élezddik ki.

A szovegek a dialégus elméleti megkozelitéseiben is megjelend problémék kozil
a kovetkezdket allitjak elGtérbe: az én és a masik kozotti hatar, amelyet a viszony
nem felszamol, hanem megtart (esetleg tovabbmozdit); a kiillonb6z6 hangok és nézé-
pontok egytittes, egymas melletti 1étezése; a dialégus kétéllisége; az én és a masik
szlintelen helyettesitédése, elérhetetlensége; egymas elkertiilése, illetve a megértés és
a megoszthat6sag reménye az ,emberi pontossdg” lehetéségeinek hatdrain beliil.

Palocsay Zsigmond és Szilagyi Domokos ,kisérlete”, aminek a Fagydngy cimi ko-
tet az eredménye, a dialdgus lehetdségeivel jatszik. A parbeszéd természetébdl ado-
ddan azonban ez soha nem lehet méas, mint kisérlet és lezaratlan aktivitds, ami nem
ad végérvényes valaszokat, és nem juthat nyugvépontra, hanem mindig képes elhoz-
ni egy djabb nyitas lendiiletének lehetdségét, vagy a lathataron felting, de elérhetet-
len hatar élességét mutatja meg.
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