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BENEDEK SZABOLCS

LENNON ES MCCARTNEY

M Széval hogy is van? Lennon irta a zenét és
McCartney a szoveget? Vagy forditva, angolszasz
modi alapjan, miszerint a szerzéparosok esetében
a szovegir6 van eldl, a zeneszerzd utana? Viszont
ha kézbe vessziik a Rolling Stone magazin tobb-
szor Gjranyomott The Beatles — 100 Greatest Hits
cimd kiiléonkiadéasat, annak utols6 oldalan egy ki-
mutatast talalunk, amely kozli, hogy a kotetben
szerepl6 szaz ,legjobb” Beatles-dal koziil (tekint-
stiink most el att6l, hogy a lista — mint ahogy min-
den lista az — szubjektiv és vitara ingerl6) 40-et
Lennon irt, 35-6t McCartney, 17 pedig k6zos szer-
zemény. (Csak hogy ne hagyjunk kérddjeleket: a
maradék 8-at Harrison jegyzi.) Tehat akkor hogy is
van ez a Lennon-McCartney dolog?

A Beatles-dalok tobbsége kettejitk neve alatt fut
(az els6 nagylemezen még forditott sorrendben,
McCartney-Lennonként; Lennon azonban meg-
gy6zte McCartney-t, hogy az ellenkezgje jobban
hangzik), valdéjdban azonban a teljes Beatles-élet-
miihoz képest kevés a kozos munka. A két fia tizen-
éves kordban megallapodott abban, hogy amig
egyltt zenélnek, barmelyikiik komponal, azt kozos
néven publikdlja. Ez az oka annak, hogy a John
Lennon elsé ¢nall6 kislemezén megjelent Give
Peace a Chance Lennon-McCartney-ként van kre-
ditelve — elvégre amikor napvilagot latott, a Beatles
még létezett. Es voltaképpen az egyiittes foloszlasat
jelezte, hogy az 1969 végén, a kovetkez4 Lennon-
kislemezen kiadott Cold Turkey esetében mér egye-
duli szerzéként van foltiintetve Lennon.

A korai Beatles-felvételek soraban gyakrabban ta-
lalkozhatunk k&ézos munkaval, 4&m altalaban ezek se
tobbek betoldasnal, bizonyos részek fol- vagy kicse-

Ezeken a k6zos
délutanokon Lennon

és McCartney
voltaképpen mar
meglévo oOtleteiket
mutattak meg
egymasnak, kicsit
csiszoltak rajtuk, illetve
eldontottek, melyik
alkalmas arra, hogy

folvegyek a repertoarba.  “5516/3
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rélésénél. Kivételek természetesen vannak. Els6 bombaslageriiket, a From Me to You-t va-
l6ban egyiitt irtdk, 1963 elején, egy turnébuszon. Amikor pedig 1963 szeptemberében
egy londoni klubban, ahol 6k méar befutott sztdrként, a néz6k kozott jelentek meg, szoba
elegyedtek az ott fellépé bandaval, akiket Rolling Stonesnak hivtak, és folajanlottak,
hogy irnak nekik egy dalt, Mick Jagger és Keith Richards dobbenten nézték, ahogy
Lennon és McCartney félrevonulnak, majd negyedéraval késébb az I Wanna Be Your
Man kézirataval rukkolnak el8. De nem ez volt a jellemzé. Annak ellenére sem, hogy hi-
vatalos életrajzaban Paul McCartney fontosnak tartja hangsilyozni, hogy annak idején 6
Londonbdl kiautézva egész délutanokat toltott Lennon kenwoodi, 27 szobas kastélya-
ban, dalszerzés okén. (Barmilyen furcsédnak tinhet, a Beatles-tagok koziil sokaig Lennon
élt polgari életet, aki mar nés volt, amikor elsé kislemeziik megjelent, majd hamarosan
megsziiletett a fia. Mig a masik harom srac Liverpoolbdl a f6varosba keriilvén tigrisbuk-
fenccel belevetette magat a hatvanas évek Londonjanak hosszti combokkal és marihua-
nafiisttel teli nylizsg6 életébe, addig az egytittes vezére egy vidéki, Tudor stilusi reziden-
cian kiizdott a mivészi és a kispolgari 1ét kozotti éles kontraszt okozta depresszidval. Eb-
bél az allapotbdl Yoko Ono folbukkandsa és a két, a Cynthia Powell-lel, illetve a
Beatlesszel kotott hdzassaganak folbomlésa rantotta ki. McCartney szerint, ha ez nem
tortént volna meg, Lennon lett volna a rockzene elsé droghalottja.)

Ezeken a k6zos délutdnokon Lennon és McCartney voltaképpen mér meglévé ot-
leteiket mutattak meg egymasnak, kicsit csiszoltak rajtuk, illetve eldontotték, melyik
alkalmas arra, hogy folvegyék a repertoarba. A csiszolasra jellegzetes példa az elsg
nagylemez kezdddala (I Saw Her Standing There), ahol a McCartney éltal irott szo-
vegben (,,She was just seventeen / Never been a beauty queen” — ,Csak tizenhét éves
volt / Es nem egy szépségkiralyns”) a masodik sort Lennon a kétértelmdi ,, You know
what I mean”-re ("Tudod, mire gondolok”) cserélte fol. Aprénak ting, de val6jdban
fontos valtoztatds: Lennon ezzel adta 4ldasat és egyben nevét a szerzeményhez. Ha-
sonlé fricska az 1967-ben megjelent Getting Better, amelynek dontd részét szintén
McCartney szerezte, aki arrdl énekel a dalban, hogy egyre jobban érzi magat, ami6-
ta szive holgyét magaénak tudhatja — mik6zben Lennon azt az altala irt sort hajtogat-
ja a héttérben, hogy ,ennél rosszabb mar nem is lehetne”.

Hogy melyikiik a tényleges szerzg, azt egyszert eldonteni. Egyrészt onnét, hogy
6 énekli a vezérszélamot - foltéve, ha nem szinta eleve masnak, mint ahogy
McCartney a Yellow Submarine-t és With A Little Help From My Friends-et Ringo
hangjara irta, vagy az I'm Happy Just To Dance With You-t Lennon atengedte
Harrisonnak. Masrészt onnét, hogy mig a zeneileg képzettebb és bizonyos tekintet-
ben konzervativabb McCartney nevéhez popos hangzasi, kerekded melédiak, fiilbe-
masz6 dallamok és slagerek fiz6dnek, addig Lennon a keményebb, olykor szokatlan,
mar-mar avantgard tonusokhoz vonzddott. De ahogy a Beatles életmiivét vizsgalva
szamtalanszor megtapaszthatjuk, kivételek itt is adddnak, lasd példaul az 1968-as
Helter Skeltert, amelyet éppenséggel McCartney irt, és a hard rock — sét egyesek sze-
rint a heavy metal — korai megnyilvdnuldsanak szokés tartani.

A szerz@péroshoz a masodik nagylemezt6l csatlakozott George Harrison, a kései fel-
vételek sordban pedig Ringo Starr is (val6di nevén, Richard Starkey-ként) félbukkant a
szerz6k sordban, 4&m Gket Lennon és McCartney hegemoéniaja nem hagyta kibontakoz-
ni: Starrt azért nem, mert 6 igymond ,,csak” dobos, Harrisont pedig azért nem, mert §
volt a legfiatalabb. (Kés6bb ez a héttérbe szoritas, illetve az ellene val6 lazadas is hoz-
zajarult az egylittes f6loszlasahoz. Harrison egyébként nem sokkal haldla elétt elejtett
egy megjegyzést, miszerint van olyan Beatles-slager, amit 6 irt, de annyira jol sikerilt,
hogy elvették t6le, és a Lennon-McCartney névre kreditelték. Az érintettek koziil akkor
mar csak McCartney volt életben, 6 azonban ezt nem kommentélta.) A brand olyannyi-
ra j61 ment, hogy mikozben a Beatles mogott 4ll6 menedzsment sorra dobta piacra az



ugyancsak gombafejtivé fésiilt gitdrzenekarok formajdban az Gjabb és Gjabb Beatles-
klénokat, koziilik nem egynél a Lennon-McCartney péros jegyezte a slagereket, tjabb
és Gjabb tantbizonysagot téve megdobbent6 tehetségilikrdl és termékenységiikrdl. (Ezen
el6adok nagy része aztan hullocsillagnak bizonyult.) Els6 izben 1965-ben mertilt fol,
hogy a parost kiillon-kiilén is érdemes volna megmeérettetni: a Help! nagylemezen meg-
jelent, vondsnégyesi kisérettel aldtamasztott Yesterday esetében, amelyet McCartney
szerzett, és az egylittes tagjai koziil egyediil 6 szerepelt a felvételen. Az EMI szerette vol-
na McCartney sajét kislemezeként is kiadni, § azonban elhéritotta ezt — ekkor még a ko-
z6s munka fontosabbnak szamitott szamukra az egyéninél. Sok évtizeddel késébb vi-
szont mar arra kérte Lennon 6zvegyét, hogy a Yesterday esetében mondjon le a szerz6-
ségrdl és a vele kapcsolatos jogokrol. Yoko Ono nem ment bele. Mindazonaltal néhany
McCartney-turnélemez boritéjan a koncerteken elhangzott Beatles-dalok szerzGjeként a
McCartney-Lennon megjeltlés szerepel.

Az eltérés kozos péalyajuk masodik felében kiilonosen élessé valt — egy idGben azzal,
hogy az egyiitt toltott délutdnok megritkultak, majd végleg elmaradtak. Az 1966-os Re-
volver volt az elsé Beatles-lemez, amelyen vilagosan elkiiloniilt a szerzépéros tagjainak
habitusa. McCartney kerekded és j61 megkomponalt dallamvilaga (mint a vonésnégyes-
re épiilt Eleanor Rigby cimi ballada vagy a kiirtszélammal gazdagitott For No One) lat-
vényosan ellenpontozta Lennon agresszivebb és merészebb hangzas, olykor kabit6sze-
res élményeket elbeszélé dalait (I'm Only Sleeping, She Said She Said, Dr. Robert). Az
ellentétek azonban kordantsem zavardak, s6t nagyban gazdagitjak az album alkotta kom-
poziciét. A két szerzd kozotti kiilonbség a Revolver végén nyilvanult meg a legerdseb-
ben: a sodrd és élettel teli McCartney-dalt (Got To Get You Into My Life) kovetGen a le-
mez a Tomorrow Never Knows-zal ér véget — a dalt a tibeti halottaskonyv és az LSD-gu-
ru, Timothy Leary irasai ihlették; Lennon hatborzongatd, megkett6zott siri hangon éne-
kel, amelyet a tobbi Beatles-tag kiilonleges effektekkel eltorzitott jatéka kisér. Ugyanez
a kontraszt érvényesiil az ezt kovetd Beatles-kislemezen is: az egyik oldalan 1évé, a
McCartney-t6l megszokott médon mesterien hibatlanna forméalt Penny Lane vezérszo-
lamét fivéshangszerek viszik; a masik oldalon hallhat6 Strawberry Fields Forever cimd
Lennon-szerzemény ugyanakkor még a Beatleshez mérten is kiillénos darab, trombita-
val, cselléval, maracasszal, tistdobbal, bongéval, slide gitarral.

Innentdl kezdve csak a szerzGparos marad, am kozos szerzeménynek hire-ham-
va sincs. Legfoljebb olyan forméban, mint a Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club Band
cimd album utolsé dalanal (A Day In The Life), amely kivételesen k6zos kompozicid,
am nem gy, ahogyan a kezdeti koprodukciok sziilettek: az eleje és a vége Lennontdl,
a kozepe McCartneytdl szarmazik, a két killonbozd szakaszt pedig zsenialis megol-
dassal osszeforrasztottak. A két szerz6i habitus kozotti eltérés kiilonosen nyomasz-
tova valik az 1968. 6szi Beatles-kislemeznél, amelynek az A oldalan f6lhangzé Hey
Jude cim( McCartney-szerzemény volt az els6 olyan, radiéallomasok altal is jatszott
slager, amely atlépte a blivos harompercnyi idétartamot. Esztétikai és hatastorténeti
értelemben véve azonban fontosabb néala a B oldalon hallhaté Revolution, amelyben
Lennon 1968 tarsadalmi és politikai eseményeire reagal.

Innentdl valik vildgossa, hogy két dudas tényleg nem fér meg egy csardéban. (Ra-
adasul tobb dudassal is szamolhatunk, hiszen Harrison is olyan tehetség volt, aki
mas zenekarban vezéregyéniség lehetett volna.) A Beatles f6loszlasdnak egyik oka
konkrétan az volt, hogy Lennon és McCartney két eltéré habitusa szerzg és szemé-
lyiség, akik érett fejjel, a harmincas éveik kiiszobére érve a kozottiik 1évé esztétikai
és személyes kiillonbségek miatt mar képtelenek voltak egytitt dolgozni. Az viszont
mindkettejitk k6zos sorstragédidja (nekiink pedig 6ridsi nyereség), hogy életmtviik
legkiemelked6bb allomasait egymasnak véllvetve, a masikkal vetélkedve, vagy an-
nak kozvetlen hatdsa nyoman hoztak létre.
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2016/3 LACKFI JANOS - VOROS ISTVAN
Csavard fol a szoveget: dalatiratok

(Cseh Tamas: A JOBBIK RESZEM)
VOROS ISTVAN
A jo ¢€s a rossz kore

Valaki belém koltozott,
elfoglalta a j6 helyét,
megismertem az 6rdogot,
igy lettem én kicsit szemét.

Kicsit szemét, nagyon okos,
valaki belém koltozott,
masokhoz tal hasonlatos,
megismertem az 6rdogot.

Tiikor elé sose megyek,

— kicsit szemét, nagyon okos —
szétszall képem, mint a legyek:
maéasokhoz tal hasonlatos.

Belélem ki veszhetett el?
Tikor elé sose megyek,

— akit ott latsz, az is ember? —
szétszall képem, mint a legyek:

A felnéttkor megalkuvas.
Belélem ki veszhetett el?
Arnyék volt, vagy arnyékruhas:
akit ott latsz, az is ember?

Azobta kell vele élnem,

a felnGttkor megalkuvas.
Jobbik részem elcseréltem,
arnyék volt, vagy arnyékruhés?

Elfoglalta a j6 helyét,
azota kell vele élnem,
igy lettem én kicsit szemét,
jobbik részem elcseréltem.



LACKFI JANOS
A jozan reészeq

Fejemben lakik két j6 baréat,
A jobbik mindig részeg,
A rosszabb jézan, prédikal,
En meg csak ugy nézek!

Abba se hagyjak a dumat,
A dumat 4116 napon at,
Szétdumaljak az éjszakat,

Meg az ember agyét: és én csak nézek.

Fejemben lakik két j6 barét,
Egyre csak ¢ket nézem,
Elfogy mar cérna, tiirelem,
Te j6zan s te részeg.

A jézan mindig vérmesen
Hajtogatja, mi kell, mi nem,
Hogyan kell élnem rendesen,

Legyint csak rda rohogve bennem a részeg.

A jézan szamol, matekoz,
A végtelent felosztja,
Darabol mindent, szeletel
Kis darabokra.

Etetne velem szdz katonat,
Reszelt almat és mazsolat,

A mindent j6l emésszem at —
Biztat éjt-napon &t a jézan szépen.

Nincsen étvagyam jozanul,
Enekem is kancsal,

Idém kezembdl kifolyik,
Nem szedi fel angyal.

Szamlak és tigyek vesszenek,

Csak azért is részeg leszek,

Iszok, mint mesteremberek,
Duzzogjon csak a j6zan, nézni nézhet!
Bizony, j6zan, nézhetsz!

Ennék havat piros mezdn,
Labdaznék kék naranccsal,
Facsarnék pihékbdl agyvel6t,
Vadasznék angyalt.
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)]I( Bor se kell mar, hogy részegen
Csak imbolyogjon az énekem,

2016/3 Négermod doboljon véremen
A kedves, boldog, bargyt, jobbik részeg!

A részegség igy elborit,
1zz6 mézet sziircsol,
Nyilnak illatok, iz, a szin,
Iszom nagy bodonbdl.

De jonnek megint a dumak,

A duma allé napon at,

Szétszedi az ember agyat,

Szétszednek éjszakak, és én csak nézek.
Szétszednek éjszakak, és én csak nézek.
Szétszednek sejtekre éjszakak és én csak nézek.

Es én egyre nézek.

Ha részeg vagyok is, jézan vagyok,
Részeg, amikor jézan,

Konyékig fejembe tarhatok,

Benn egy nagy tarolé van.

Részegen jozan hogy legyek?

Ezt mondjatok meg, emberek!
Bennem verekszik két gyerek,

Igy vagyok én magam a jézan részeg.

En, a j6zan részeg.

(Csongradi Kata: MILLIO, MILLIO, MILLIO ROZSASZAL)

VOROS ISTVAN
] LI 4 L[] LI 4 [ ] LI 4 1 4
Millio, billio, trillio furcsa szam
A tort megkivant egy szamot,
ami a pénzekrdl bamult,
de még csak nem is a szaz volt.
Te ezres, egyszer csak raszolt,
hadd zaditsak rad szamzaport,
a tortvonalam j6l apolt,

nyitok egy menekiilttdbort
primszamoknak, és hozok bort.

Millié, billié, trillié furcsa szdm, pératlan takaré a primszdmok soran.
8 Millié, billio, trilli6 furcsa szam, folirva s athtizva a végtelen falan.



A rémélom nem teljesiilt,
egy szamtabor sem létesiilt,
az ezres a pénzbdl kinéz,
egy pénziigyminisztert idéz.
Emlegeti Kossuth Lajost,

a huszfillért, a vashatost,
siratja az egyforintot,

vele a tort nem lesz boldog.

2

Milliard, billidrd, trilliard furcsa szam, 6sszegytirt takar6 a primszamok soran.

Milliard, billiard, trillidrd furcsa szdm, semmi sincs folirva a végtelen falan.

Eltort a szép tortvonal, szdm a szamot azonnal
megszorozza vagy osztja, nem tehet szert vagyonra,
se magara, se masra, szdmolési hibara,

a pénzjegyet bevontak, minden érzés addssag.

Egy, kett6, harom, négy, ot, hat, hét, az a szam, ami konnyen kimarad az osztas soran.

Egy, kettd, harom, négy, 6t, hat, hét, az se szam, a lejart papirpénz haléla is silany.

Minusz egy, minusz négy, minusz hat négyzete, pénztarcam tires, a szimok kozt térzene.

Minusz 6t, minusz hét, minusz tiz tértvonal ropog a hidegtdl, a semmibe kavar.

Minusz szaz, minusz tizmillié fénynyalédb, szamvoros esti fény, érzelmi dcskaség.

Egy, kettd, harom, négy, 6t, hat, hét régi szam, kifakult (izenet a semmi falan.

LACKFI JANOS
Szakallas no

A j6 nének szakalla nétt,
Odakinn a hazunk elétt,
Felhtzott egy fehér topant,
Es vakitott hajan a pant.

Egy szakallas nével viszony,

Az kérem, nem is oly iszony,
Hisz pant és topanka kozott

Nem volt a né feldltozott.

Sikité, sipitd, sivité hdcsatak,
vérvoros csepegés, a Sanyo eltalalt!
Szipogd, sipogb, csipogo, dcska srac,
orromb0l vér csurog, irok a hora hat.

J6l tudta minden fid,
Rajta mi s hol dombor,

JAK
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)]I( Kosz-sziirke vadlijait
Koptattak ujjbegyeink.
2016/3
A j6 n6 almunkban lakott,
Kibérelt ott egy ablakot,
Nézett rank, nem pislogott,
Mi vertiik hét a kisdobot.

Sikité, sipitd, sivité hocsatak,
vérvoros csepegés, a Sanyo eltalalt!
Szipogd, sipogb, csipogo, dcska srac,
orromb0l vér csurog, irok a hora hat.

Dobaltunk ra szaz hégolyot,
Megszoértuk a bomba jot,
Nem visongott, allt szeliden
A ho 6sszes szineiben.

Szép testén e dressz olvado,
Péntja és topanja ho,

A j6 n6 csak szobor szegény,
Ebbdl sem lett lanyregény.

Sikito, sipitd, sivité hocsatak,
vérvoros csepeges, a Sanyo eltalalt!
Szipogd, sipogb, csipogo, dcska srac,
orrombol vér csurog, irok a hora hat.

(Cserhati Zsuzsa: EDES KISFIAM)

LACKFI JANOS
Edes kis pecas

Minden kukac reggel oly kemény!
A fémdobozt most megrazom én.
Ugy vonaglanak, mint kabelhalom:
A lét motoz, neszét hallgatom!

Borotvaél arcomon a szél,

Borbély gyanant futtyent, nem beszél.
Egbolt menstrual minden hajnalon:
Sok buborék neszét hallgatom.

Mint Jaguar, a t6 most kromacél.

A Nap sofér, fényez, mig csak él.

Suvickolt bakancs: gy vakit a taj,
10 Csizmam szorit, az élet néha f4j.



Tudom, mindeniitt esznek

halat a vilagon.

Legtobben nem maguk fogjak ki,
amit fogyasztanak.

Van, aki vérengzd gyilkosoknak
tartja a hobbipecdsokat,

de ez azért tilzas.

Egy dtlagos ndgydgydsz tébbet 6l.

Mint egy kukac, foldon lengek én,
Velem pecaz sz6ros égi lény.
Orvény tatogat, elnyel hangtalan,
O, nagy halal, hatalmas halam!

VOROS ISTVAN
Kamasz lettel

Itt vagy veliink t6bb mint tiz éve,
napkozit, iskolat kivéve.

Nem nevetnek rdd mér tdl sokan,
kamasz lettél, édes kisfiam.

A jaték gaznak tinik neked,
a feln6ttszot mégse élvezed,
most nem vagy se ilyen, se olyan,
kamasz lettél, édes kisfiam.

A pattanas rad hinti drnyat.

Még nem sok, amit téled varnank.
Mindent tudsz, csak azt nem, hogy mi van,
kamasz lettél, édes kisfiam.

Mivel benétt a fejed lagya,
nem haragszol mér a sapkara.
Intére varsz a tanariban,
kamasz lettél, édes kisfiam.

A baratoddal sszeveszel,

a csajozas csak idét vesz el.
Nem mondod, mi volt a suliban.
Kamasz lettél, édes kisfiam.

Egyre kisebb neked a vilag,

a leckét meg kell mégis csinald.
Jumbé vagy a kartyapakliban,
kamasz lettél, édes kisfiam.
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)]I( Annyi mindent mesélsz, ha megjossz,
elsé vagy te az egyenlék kozt.
2016/3 Gyerek voltél, de az odavan,
kamasz lettél, édes kisfiam.

Ellenséged a baratod,

bar lehet, hogy ezt masképp latod.
A tévolsag koztiink atsuhan,
kamasz lettél, édes kisfiam.

Sirni nem fogsz, nyeled befele
a konnyedet, ha megsértelek.
A jokedvem régen odavan,
kamasz lettél, édes kisfiam.

Magamat latom, ha rad nézek,
talan ez is egy vilagnézet.

A sziinetben élsz majd boldogan,
kamasz lettél, édes kisfiam.

Mas lesz a fold, mas lesz a vilag,
hogy nem valtozik, az se kizart.
Megcsinéaltad, mint mar annyian,
kamasz lettél, édes kisfiam.

(Edda: A KOR)
LACKFI JANOS

A ter

Tér kozepén allok,
A kezemben kesztytiparok,
Zsibonganak aluljarék, s a Moszkva!

Tér kozepén allok,
Ti t6lem kesztytt vartok,
Lilat és pirosat is hozzak!

Ha egyszer hozok tényleg,
Nan4, soha senki sem venné meg,
Céltabla nagyvérosi kosznak!

Kesztyts kézzel siettek,
Honnan van, ha sosem vesztek?
Miért van, hogy mindig én vesztek, mondd csak!

12



Ki vagyok, nem tudjétok,
Ragott kormd, tizujja sracok,
Szorok réatok ezer atkot hosszan!

En vagyok az anyatok,
Es minden kesztytt hozzatok vagok,
Sziv nélkili, szdzkez(, gonosz had!

Majd megtanuljatok,
Meztelen kézzel jartok,
Kezetek bdre kireped majd, viszket!

Akkor hidba vartok
Barsonykeszty(t, m(ibér almot,
Angora vagyat, akril burkot, klasszat!

Ki vagyok, megtudjatok,

Engedély nélkiil nem kialtok,
Ha zsaruk visznek és motoznak!

VOROS ISTVAN

A matekdolgozat szelleme

Kor kozepén allok,
én vagyok a korzd hegye.
Korben furcsa megoldasok, rosszak.

Kor kozepén allok,
de a matematikatok
igy sem értem, és ez kicsit bosszant.

Ha végre htuznatok
egy vonalat tialatok,
magatokra taldlnatok nyomban.

Egy pont vagyok matoél,
ami egy korzészuarastol
jott létre a matekdolgozatban.

El6tte nem voltam,
tiszta papir, so6tét boltban.
Istenem, hény pontra figyelsz, mond csak!

Ha egyszer mar nem all
a kor kozepén egy sovany
pont se, tobbé nem talaltok rossznak.

13
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En vagyok a matek
lelke: fiizet folott lebeg,
ha figyeltek, és elvonatkoztat.

A konyorgés itt nem
szamit, nem is érti Isten.
Oszt és szoroz, kétségeket oszlat.

Ha a sikok, szdmok,
kobgyokok és téraranyok
nem volnénak, lennétek csak gondban.




DEMENY PETER

SZERELMES SZORONGASOK

enjamin Britten és Peter Pears. Ez a két al-

literal6 nevli ember negyven évig élt

egylitt abban az Anglidban, amely életiik
nagy részében nem fogadta el a homoszexualitast.
Nédasdy Adam szerint néhanapjan meglatogatta
6ket egy renddr, és afeldl érdeklédott, mit csinél-
nak 6k egymassal, ezért ,szegény szorongd
Britten” ilyenkor konyorgott Pearsnek, hogy kos-
son névhazassagot valakivel.

Nemcsak és nem is elsGsorban ezek az anekdo-
tak érdekelnek — persze nem tudom, mi a ,,masod-
sorban”. A miivész mindenképpen abbdl él, hogy
problematikusnak vagy legaldbbis kozlendének,
megformalandénak itél valamit, alkalmasint az
életét. Mekkora segitség az olykor tanacstalanul
forgolodo tehetségnek, hogy mindig van probléma
és kihivas! Mi lenne nagyobb probléma, mint
hogy a személyiségem egy részét folyamatosan el
kell rejtenem, hazudnom kell ré6la? Tabu vagyok
onmagam szamara. Masfel6l: mi lenne nagyobb
aldés, mint a folyamatos, biztonsagot adé és ihle-
tet nyajté szerelem. A napldk és a levelek bizo-
nyara sok rejtelmet eldrulnak, az azonban biztos,
hogy Britten Pears élettarsaként halt meg. Pears
szerette és védte. Ez persze szerep is volt, gy ér-
tem, tarsadalmi szerep. Kett6jitk kapcsolatdban
(lasd ,,szegény szorong6 Britten”) minden val6szi-
niiség szerint Pears volt a ,férfi”. A The Hidden
Heart (A rejt6zkodé sziv) cimd 2001-es BBC-pro-
dukcidbdl is az dertil ki, Pears mindig is elfogadta,
hogy kicsoda 6, milyen a szexualitdsa, nem vivé-
dott ezen. BB és PP viszonya nem volt provokativ,
mint Wilde és Bosie szerelme — amennyire at tu-
dom latni az életitket, semmi egyébre nem vagy-

...Britten ugy érzi, Pears
nem jol énekel, nem jol
alakit, szorong, fesziil,
kisiil, bocsanatot kér,

masnap ismét leiil )I[(

a zongorahoz. 2016/3
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tak, mint hogy békében alkothassanak. Nem voltak démonok, legalabbis ldtvdnyos
démonok semmiképpen. Amikor ezt mondom, Nadas Péter egy megjegyzése jut
eszembe, aki szerint provokalhatod az olvasét nyiltan, és Ggy is, hogy azt higgye,
minden rendben van, klasszikus széveget olvas. Britten egész életmiive , klasszikus”,
orfikus, ahogy Hamvas nevezi ezt a tipust alkotét: rendezi az eréket. Am a klasszi-
kus és sikeres operak, rekviemek, szimféniak kozott és mogott, azok mélyérsl a meg-
oldhatatlan probléma aramlik és morajlik: miért itélnek az emberek feliiletesen? A
Peter Grimes, a Billy Budd, a Haldl Velencében masrél sem sz6l, nyilvdn nem vélet-
lentil (a Billy Budd librett6jat E. M. Forster, a nagy meleg angol ir6 irta), mint hogy
kialonos emberek belepusztulnak abba, hogy nem olyanok, mint a tobbiek, nem dgy
élnek, és nem gy szeretnek.

Gentlemanlike — mondja egy kontratenor az emlitett dokumentumfilmben. De ho-
gyan miikodik ez a gentlemanlike? Ugy, mint Thomas Mann esetében, aki Nadas sze-
rint felépitett egy hazug szerepet? ,Ime, lassatok, igy néz ki egy minden izében ki-
teljesedett, érett személyiségére szemérmesen biiszke, démonaitél kiegyensilyozot-
tan megkisértett, elnézésre és megértésre mindig kész, a j6 és a rossz dolgaiban f6-
16ttébb jaratos, mivelt és jémoda polgar, aki minden aldott napon pedansan és pél-
dasan munkalkodik, ennek végeztével pedig konnyedén és kedvtelve forog a fényes
tarsasagban. Es valljuk be, egy ilyen személyiség valéban irigylésre mélt6 lenne, ha
nem csupédn ennek a személyiségnek a szerepét jatszana. Mivel azonban egy hosszi
és faradségos életen at viszonylag kovetkezetesen, viszonylag izlésesen, viszonylag
hibatlanul s igy viszonylag hitelesen el6 tudta adni azt a szerepet, amelyet nem més-
bél, mint 6nnoén alkatdbol szabott ki, nemcsak kivélé jatékosnak bizonyult, hanem a
megszolalasig olyan volt, amilyennek magara szabott szerepe megkivanta.” A film
nem allitja, hogy nem igy tortént. Egy zenetorténész azt mondja, Brittent soha nem
érdekelte a politika, am egy id6n tl érdekelni kezdte a hatalom. Egy lord és barat el-
meséli, hogy Britten hatat forditott neki, miutan elvélt.

Szo6val Benjamin Britten elvarta, hogy mésok viselkedjenek, ha mar neki is visel-
kednie kellett. Vagy tgy érezhette, ha ¢ innepelt zeneszerzg, akkor nem ,,4llhat le”
akérkivel beszélgetni. Nem tudom, de azon til, hogy ez a vonasa nem a legrokon-
szenvesebb, az emberi viselkedések mintazatdban (tudjuk: ,,semmi emberi nem ide-
gen t6lem”) mélységesen és szomordan érthetd. , The hottest ticket” (a legnagyobb
szam), mondja a zenekritikus Pearsrdl a Grimes kapcsén, hogy tehat a tenor olyasmi
lehetett Nagy-Britanniaban, mint Angela Gheorghiu Romaniaban, és Britten egy éle-
ten at Pears szdmadra irta a szerepeket. Akit szeretnek, elvérja, hogy szeressék, ezért
a szeretetért cserébe azonban, gy érzi, adnia kell: megfontoltsagot, békét, a nyuga-
lom latszatat. Aki ,gentlemanlike”, az diszkrét, és nem engedheti meg, hogy felka-
varjak.

A probléma mindig ott van a szobaban, a tigris ott nyulik el a kandall6 el6tt.
Nincs nagyobb aldas és atok, mint amikor megszelidithetd. A szenvedély targya a hi-
Gsag targya is egyben. A tenor a szerelmem. Ehhez a szerelemhez kétség sem férhet:
a filmben gyonyord levelek hangzanak el, mindketten tigy irnak, mint szerelmiik el-
s6 pillanataban, holott a Haldl Velencében amerikai koratja koriil keletkeztek, Pears
turnéja idején, és ez volt Britten utols6 operaja.

A tenor a szerelmem. Szdmadra irom a szerepeket, és vele kot dssze a szenvedély.
De minden szenvedély szenvedés is, és szdmolni kell az dnszerelemmel is, amely
még Pearst is kevésnek tartja idénként, nem beszélve arrél, hogy 6 a legnagyobb aka-
dalya annak, hogy magamat szerethessem, zavartalanul. Rdadasul § is alkot6 ember,



6 is gatlasokkal, félelmekkel és hitsaggal kiiszkodik, és még azzal a szerelemmel is,
amely hozzam koti.

Ugy gondolom, minden egyes opera, minden egyes zenemi a szenvedély tovabb-
lenditése és felszabadulasa egyben, kiszell6zése, amikor a tulfeszitett hir elropithe-
ti a nyilat. Ezek a nyilak azonban olykor nem egyszerre repiilnek ki, Britten tagy ér-
zi, Pears nem j6l énekel, nem jél alakit, szorong, fesziil, kisiil, bocsanatot kér, mas-
nap ismét letil a zongorahoz.

Ezek csak taldlgatasok, sajnos még nem ismerem a naplékat és a leveleket. De
egyvalami biztos. Britten Pears karjaiban halt meg, 63 évesen, egy olyan betegséget
kovetGen, melynek kovetkeztében tol6székkel jart, 4polénd gondozta (a filmben is
megszdlal), és nem tud zongorazni. A szép halal mégis megadatik neki: nem kell el-
veszitenie a szerelmét.
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KALAI SANDOR

KOZOS IRAS

A gyors produkcios
ritmus is az alkotas
kollektiv dimenziojat
erositi.

B Annak ellenére, hogy a 20. szazad legfontosabb
irodalomelméleti és -torténeti megkozelitései ki-
mozditottdk a szerz6t addigi hegemén pozicidja-
bél, tovabbra is hajlamosak vagyunk arra, hogy a
szerz6i autoritas ald helyezziik a szovegeket. A
magyar irodalomtorténet-irds egyelére ados egy
olyan, az irodalom intézményi vagy kommunika-
ciés megkozelitésének mélté szerepet juttatd
Osszegzéssel,! amely képes lenne relativizdlni a
szerz6 pozicidjat, holott az elvégzett részkutata-
sokban ezek a szempontok mar érvényesiilnek.
Ha egy szerzd masokkal kozosen alkot, akkor
éppen a fentebb emlitett autoritds keriil wjfajta
megvilagitasba. Az alabbiakban magyar és francia
példak segitségével probaljuk a kollektiv iras
problematikéjat egyfajta torténeti keretbe helyez-
ni. Ez a jelenség elsGsorban a popularis irodalmi
almezdében gyakori, de taldlunk példakat a -
Bourdieu terminusaval élve — sztik irodalmi mezé
tertiletén is. Mint latni fogjuk, ennek alapvetd oka
az, hogy az irodalom a 19. szdzad harmincas-
negyvenes éveit6l kezdve egy megvaltozd tar-
sadalmi-kulturalis-medialis logikdban alakul.?
Akkor, amikor a romantika kordnak filozoéfiaja
és irodalomszemlélete kidolgozza a zseni koncep-
cib6jat, a gyakorlatban az alkotés és a publikaci6 fo-
lyamatai ehhez képest egészen méashogy miikod-
nek. 1836-ban Emile de Girardin francia tjsagiré
és véllalkoz6 a La Presse cimi lapjat Gj szemléle-
tet kovetve dobja piacra: az addigi, hagyomanyo-
san 80 frankos el6fizetési dijat 40-re csokkenti, ab-
ban reménykedve, hogy egyfeldl a hirdeték, mas-
fel6l pedig az olvasék htisége poétolja a kiesd
0sszeget.’ Girardin tehat azon uttordk egyike, akik



egy Ujfajta, gazdasagi logika alapjan kezdik mtikodtetni a sajtot, amely ezéltal az el-
s6 modern tomegmédiumma valik. Mindennek az eur6pai irodalom alakuldsa szem-
pontjabdl is fontos kovetkezményei vannak, ugyanis ettél a ponttol kezdve az iroda-
lom a tomegmédiumok kontextusaban alakul, s maga is tdmegmédiumma valik.

Anélkil, hogy e valtozasokrol ezen irds keretei kozotti részletesen szélnank, né-
héany fontos kovetkezményt meg kell emlitentiink. Az egyik az, hogy az irodalom és
a sajté kozott nagyon szoros kapcsolat alakul ki, az irodalom folyamatait részben a
sajté hatdrozza meg: egyre inkdbb demokratizalédik, a szerzgk itt jelentetik meg elé-
szor, gyakran folytatasokban, a mtiveiket.* Masfeldl pedig egy olyan, eddig nem la-
tott legitimaciés forma kezd miikodni, amely fiiggetlen az irodalom intézményének
hagyomanyos instanciaitél (mas szerzdék, kritikusok, tarsasagok). Ezt mediatikus, a
sajton keresztiil elért kozonség altali legitimacionak nevezhetjiik — ennek egyik pél-
déaja a korabeli folytatasos regények altal kivaltott reakci6, amely egyes esetekben az
épp publikélt szovegre is hatédssal lehet.’

A sajté harom alapvetd jellegzetességének az irodalom folyamatainak alakuldsa-
ra nézve is komoly kovetkezményei lesznek.® Az egyik a sajté mediatikussaga: koz-
vetitd médiumként intézményesiil. Ennek megfelelGen a sajt6 egyre kevésbé a meg-
gy6zés, mint inkabb az allandéan valtozo vilag leirasanak és értelmezésének a tere-
pe. A szerz6i instancia héttérbe keriil, s a kozvetités folyamatéara helyezddik at a
hangstly. A kovetkezd jellegzetesség az Gijsag alapvetden kollektiv természetét jelen-
ti. A sajtétermék szerkesztGségi munka eredménye, az Gjsag valtozatos stilusd, téma-
ja, mifaja, terjedelmi irasokbol 4ll — igy valik a valésag textuélis leképezGdéséveé.
Ebben a rendszerben a szerzdk — azok is, akik az irodalom tertiletérdl érkeznek — ala-
rendelt szerepet jatszanak, ala kell vetniitk magukat a médium kollektiv természeté-
nek. A szerzg tehét alkothat egyedil, de szovege egy nagy egység részeként lat nap-
vilagot, s egyre kevesebb példat taldlunk az egykezes Gjsdgra, vagyis arra, hogy csak
egyvalaki irjon egy adott sajtoterméket. S éppen ennek a folyamatnak lehet egyik ko-
vetkezménye a szerzék kozotti egytittmiikodés is. A harmadik jellegzetesség pedig a
periodikussag, amely 4j ritusokat, ritmusokat teremt. A szinte-azonnalisag, ami az
esemény és annak kezelése kozott 1étestil, oda vezet, hogy az olvaso részesévé valik
az aktualitdsnak. Az Gjsag rendszeres, napi olvasésa a folyamatossag érzetét kelti az
olvaséban, s végeredményben ahhoz az illtziéhoz vezet, hogy az, aki olvas, a torté-
nelmi folyamatok részesének érzi magat. Ennek is van egy fontos kovetkezménye az
alkotasi folyamatra nézve: az egyéni ritmus helyett egyre inkdbb egyfajta kiilsg, tar-
sadalmi ritmusrodl beszélhetiink, kissé sarkitva fogalmazva: a szerz6 nem akkor fir,
amikor akar, hanem amikorra — a szerzddés értelmében — meg kell irnia a szoveget.
A gyors produkcios ritmus is az alkotas kollektiv dimenzi6jat erdsiti.”

Marie-Five Thérenty az tjsag és az irodalom interakciéjdnak szentelt kényve a
fentiek értelmében kiemeli a sajté irodalomra gyakorolt hatdsanak ¢sszetevéit.® A pe-
riodicitason és a kollektivitdson til ide tartozik még a rovatossag és az aktualitas. Az
elébbi azt jelenti, hogy parhuzamossag figyelhetd meg a kozott, ahogyan a lapok egy-
re inkabb rovatokba rendezett mtfajokon és szovegeken keresztill végzik el a vilag
leirdsat, illetve ahogyan Balzac, Zola vagy Verne sorozatba rendezik regényeiket,
amelyek ily mdédon szintén a vildgértelmezés ambicidjaval lépnek fel. Az utébbi pe-
dig arra utal, hogy a sajt6bdl inspiralédva az irodalom is egyre aktualisabb kérdése-
ket feszeget: a regény esetében egyre kozelebb keriil egyméashoz a megjelenés ideje,
illetve az elbeszélt torténet ideje.

Mindezek a faktorok tehat egyiittesen érvényesiilnek akkor, amikor iréi egyitt-
miikodésekre keresiink példakat. Az emlitett idGszak francia szinhazanak torténeté-
ben is talalhatunk példat egyittmtikodésre, hiszen melodrama- és vaudeville-
szerz6k gyakran kozosen irtak olyan, az aktualitasbél merit6 szindarabokat, amelyek
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— éppen emiatt — gyorsan le is keriiltek a mtsorrdl. A Les Frangais peints par eux-
mémes cim véllalkozéas, amelynek kilenc kotete 1840 és 1842 kozott jelent meg
Léon Curmer kiadasaban, szintén a kollektiv véllalkozés egyik példaja, tobb szem-
pontbdl is. A sorozat tn. fiziolégidk (a magyar életképnek megfeleltetheté miifaj)
egymasutanja, amely a korabeli tarsadalom tipusainak megrajzolasaval akart arrél
teljes képet adni, s ekként egy olyan miifaj, amely az Gjsagiras és az irodalom kozti
hatdrvonalon talalhat6. A szerzgk kozott talaljuk Balzacot vagy Charles Nodier-t, s
ebben az esetben az is figyelemre mélt6, hogy a végtermék egy olyan transzszemi-
otikus alkotas, amelyben a szovegeket illusztracidk kisérik, ezeket pedig a leghire-
sebb korabeli képzémiivészek (Daumier, Gavarni) készitik.

A La Croix de Berry cimii levélregényt képezd levelek a mér emlitett lapban, a La
Presse-ben jelentek meg 1845 juliusa és augusztusa sordn. A leveleket négy szerep-
16 irja, mindegyik mogott egy-egy Gjsagird taldlhat6, 4&m arra, hogy mely szerepld
mogott ki rejtézik, csak a vallalkozas végén deriilt fény: Théophile Gautier, Gaston
Méry, Delphine de Girardin és Jules Sandeau voltak a kérdéses alkoték.’ Ez a regény
tehat az Gjsagirdi poétika tipikus terméke, amennyiben minden szereplé megérzi a
maga hangjat, mikézben egy kollektiv vallalkozas része. Marie-Eve Thérenty ramu-
tat arra," hogy az ilyen tipust Un. steeple-chase-ek (hiszen ezek egyfajta versenyek
voltak, amelyben a kozonség is részt vett, mivel ki kellett taldlnia, hogy ki rejt6zik
az adott figura mogott) a késébbiekben is népszertiek voltak az tjsagokban.™

Ennél sokkal ismertebbek azok az esetek, amelyek két iré egytittmiikodésérdl
szolnak — az Gjsdg médiuma mindegyik esetben modellként és a kozremiikodés tere-
peként is szolgél. A legismertebb — tovdbbra is a francia irodalom teriiletérél — a
Goncourt testvérek vagy a Rosny testvérek egyiittmtikodése (akik J. H. Rosny név
alatt jelentették meg regényeiket, s a modern sci-fi alapité atyaiként tartjuk ket sza-
mon). Az egylittmtikodés megvalosulhat két ir6 kozott: az Erckmann-Chatrian név
két ir6, Emile Erckmann és Alexandre Chatrian negyven éven (1847-1887) keresztiil
tarté egyiittmiikodése. Esetitk azért is érdekes, mert tevékenységiik valéban ipari
modon zajlik: egyikiik (Chatrian) inkébb a szerz6désekre, a szovegek elhelyezésére,
a reklamokra figyel, masikuk pedig (Erckmann) a szovegeket irja. Hasonlé tipusu ir6i
egyuttmiikodés nyoman sziiletett meg a francia populéris irodalom egyik legismer-
tebb figuraja is: Fantémas. 1911 és 1913 kozott, havi rendszerességgel 32, kb. 400 ol-
dalas kotet jelent meg Arthéme Fayard kiadasaban. Az alarcos, alakvaltozat6 biin-
z6t Juve, a renddr és Fandor, az Gjsagir6 probaljak elkapni. A két szerzdének, Pierre
Souvestre-nek és Marcel Allain-nek gyors ritmusban kellett tehét irnia, tiszteletben
tartva a korabeli olcs6 regénysorozatok megjelenési ritmusat. A gyors ritmusnak és
az iréi egytuttmikodésnek tobbféle poétikai kovetkezménye is van. A szerzdék tulaj-
donképpen, a sz6 szoros értelmében, nem is irtak, hanem diktaltak," egyik szerzd az
egyik, masik a kovetkezd fejezetet. A sorozatot jellemzd alomszerd fantasztikum te-
hét részben a produkci6s feltételek kovetkezménye, s nem véletlen, hogy a kollektiv
és automatikus irast kedvel6 és gyakorlé sziirrealistak el6djeikként tekintettek a két
szerz6re (Souvestre korai haldla miatt Allain késébb egyediil folytatta a sorozatot,
rendszertelenebbiil és joval kevesebb sikerrel).

A fentebbi példék tulajdonképpen a kollektiv, kozos iras tipoldgiajét is kirajzolhat-
jak, s ezt még egy, nem kevésbé hires esettel érdemes kiegésziteni. A kozos alkotasnak
ugyanis lehet egy olyan valtozata is, amikor az egyiittmiikodék egy részének identita-
séra nem dertil fény, azok 6nként beleegyeznek abba, hogy az altaluk irtak mas neve
alatt jelenjenek meg. Az irodalmi négerek vagy szellemirdk egyik legismertebbje az az
Auguste Maquet volt, aki tobb Dumas-regény megirasdban muikodott kozre.

A magyar irodalomtorténet még adds az ilyen tipusu, kollektiv irds torténetének
feltarasaval. Az aldbbiakban ennek a torténetnek csak két fejezetével foglalkozunk:



egyfeldl Tabori Kornél Gjsagiro, ird, szerkeszté munkassagaval, akinek az életmiive
egyuttmiikodések sorozatabol allt, masfelsl pedig a Louis Lucien Rogger alneve alatt
rejt6z6 Aczél Lajos és Aigner Laszl6 tevékenységével .

Téabori Kornél ir6 és Gjsagir szertedgazé tevékenységeir6l ma mar viszonylag ke-
veset tudunk. Az életmi vizsgalatanak egyik lehetésége, hogy azt Tébori egytittm-
kodései felsl kozelitjitk meg. A szerzé ugyanis — s ez az § esetében is minden bi-
zonnyal az Gjsagirdi, riporteri gyakorlatok egyenes kévetkezménye — folyamatosan
masokkal egytitt alakitotta szertedgazo életmiivét.

Taborinak azok a konyvei is egytittmiikodésen alapulnak, amelyek csak a szerzg
neve alatt jelentek meg: A rejtelmes ifji cim, az ifjisag szdmara irott kalandos elbe-
szélése husz illusztraciot is tartalmaz (ezt mar a cimoldal is hangstlyozza). A Biin
és szerelem cim erkolcsrajz pedig ,,egy nyugalmazott detektiv foljegyzései” nyoman
késziilt, s ez az elbeszéléssel vald jaték — amely tehat tobbszoros szerzgségre utal —
a fikcié és a tényszertd elbeszélés hatarara helyezi a szoveget. Tabori egyik tobb
szempontbdl is innovativ szovege a Pesti élet cim{ képes riportkonyv, amelyet 130
fénykép kisér. A kutatasok arra mutattak ra, hogy ezeket a képeket feltehet6en nem
Tabori készitette," tehéat ebben az esetben is masokkal torténd egytttmiikodés ese-
térél van sz6.

Tabori legismertebb partnere az a Székely Vladimir volt, aki 20 éven &t vezette a
renddrségi sajtéirodat, s akivel kozosen tobb, a szociogréfiai riport miifajaba tartozé
konyvet is publikalt, s a kzos munka nem csupan kényvekben valésult meg, hanem
vetitett eldadasok formajaban is: ,Tabori Kornél munkassidganak egyik csticspontja
— a fénykép felhasznalasdnak szempontjabdl is — az Urdnia Tudoményos Térsasag
szdméara Székely Vladimirrel [...] készitett, 1911. november 7-én bemutatott Razzia
és az 1913. januar 2-an szinre keriilt Az utca biinei és erényei cim vetitett képes el6-
adasok voltak. A tobb tucat diapozitivval kisért darabok koziil az elébbit 130-szor,
az utdébbit 80-szor tlizte miisorara a tudoméanyos szinhaz.”*

Téabori a Vidam kényvek cim sorozat szerkesztGjeként is meg tudott nyerni mé-
sokat a kozos alkotasra. A kis, tematikus kotetek rovid torténeteket, anekdotékat tar-
talmaznak. A Pesti kronika cim( kotet esetében Tabori mellett a szerzék kozott ott
taldljuk Pasztor Arpadot és Szomahazy Istvant, a J6 vidék esetében Taborit, Nagy
Endrét és Szini Gyulat, mig a Csak semmi hdbort szerz6i Karinthy, Brody Miksa és
Tabori. Mig az elsé kettd esetében a torténetek nincsenek szerzgi nevekhez rendel-
ve, a harmadik Karinthy tréfaival kezd6dik, amelyeket aztan a kotet kozepétdl
,Brody és Tabori kis tréfai” kovetnek — talan a szerz6k kozti intézményi hierarchiat
is jelezve.

Ez a nagyon vazlatos attekintés is rdmutathat arra, hogy Tabori esetében egy
olyan, egyiittmiikodésekre épité életmiir6l van szd, amely lehet6vé teszi nem csu-
pan a sajté és az irodalom miifajai kozti hataratlépéseket, hanem — a Székellyel ko-
z0s vetitések esetében — a transzmedialitdssal vald kisérletezést is.

Louis Lucien Roggerrdl és az adlnév alatt rejt6z6 két szerzérél csak nagyon keve-
set tudunk.” A magyar konyvtari katalégusok Aczél Lajos nevéhez nyolc olyan biin-
tigyi regényt rendelnek, amelyek Louis Lucien Rogger neve alatt jelentek meg az
Athenseeum detektiv és kalandor regényei cimi sorozatban 1934 és 1937 kozott.”
Mindegyik regény francia tematikdji, majd mindegyikben fGszerepet jatszik egy
Gomar nev, kopasz kis ember, aki — az egyik klasszikus nyomozéi élettitnak megfe-
lelGen — rablébol lett egyfajta pandr.

Aczél Lajos Adler Lajos néven sziiletett 1886-ban, az Aczél Lajos nevet iréként,
Gjsagirdként hasznélta, s forditoként jegyzi a Rogger-regényeket. Zsid6 szarmazasi
szerz6rdl van tehat szd, akinek a haldlozasi datuma a magyar katalégusok szerint ed-
dig ismeretlen volt.
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A helyzetet az tette igazédn érdekessé, hogy a biiniigyi, popularis irodalomnak
szentelt, sok esetben rajongoéi szerkesztésd kiilfoldi weboldalakon Roggert francia
vagy éppen amerikai szerzének gondoltak, aki viszont 1901 és 1999 kozott élt. Ezt a
hitet-tévhitet taplalhatta az a tény, hogy négy regény francidul, egy pedig angol nyel-
ven is megjelent. Az Encyclopédie internationale des pseudonymes cim sz6tar' sze-
rint az alnév val6jaban két szerzét rejt: Aczél Lajost, aki 1886 és 1938 kozott és
Lucien Aignert (Aigner Laszldt), aki 1901 és 1999 kozott élt — az alabb kovetkezdk
arra mutatnak rd, hogy valéban két szerzgvel kell szamolnunk.

Aigner neve sokak szamara ismerds lehet, hiszen az els6 nemzetkozi hird fotori-
porterek kozott tartjuk szamon. 1926-t61 Az Est riportere-fotériportere volt, és 1935-
ben, az éppen tiisszenteni késziil6 Mussolinit megorokitd fotdja tette nemzetkozileg
is ismertté. Az Encyclopedia Universalis Aigner-szocikke' szerint Az Estnél talalko-
zott John Abbe-vel, akit 1927 koriil Périzsba is kovetett. Német és francia sajtéorga-
numok szdmadara is dolgozott, az els6k kozott hasznélt Leica fényképezdgépet
(Danielle Leenaerts szerint® Aigner Isaac Kitrosser fotografus baratja tanicsara vasa-
rolt ilyen tipusu fényképezbgépet), amely mar konnytiségénél fogva is modositotta a
fotbzast, hiszen kozel lehetett keriilni a megorokitends eseményhez, tovabba termé-
szetes fénynél és éjszaka is jo képeket lehetett vele késziteni. A francia Vu magazin
szamara készult riportjai tették Aignert elismertté. Tovabbra is az Enciklopédiat
idézve: Parizsban Aigner Aczél Lajos baratjaval, akivel még a berlini évek alatt is-
merkedett meg (Aigner Berlinben szinhazi rendezd szeretett volna lenni), megalapi-
totta az Aral Press {igynokséget. 1936-ban jutott el elGszér az Egyesiilt Allamokba,
1939-ben pedig végleg itt telepedett le.

Ehhez képest az Arulé kezek cimmel megjelent regény reklamszovege egy egé-
szen mas képet ad Roggerrdl. Aigner élettorténetét ismerve vajon itt Aczélra vonat-
kozé informécidkat kapunk? E széveg szerint a szerzé az iskola elvégzése utdn a
harctéren talalja magat: 1914-ben Aigner még csak 13 éves, Aczél viszont 28, igy 6ra
esetleg igaz lehet az 4llitas. A habort utan a szerz6 kalandokat hajszol, évekig él a
parizsi milieu vilagéban is, ez lesz regényeinek inspiraciés forrasa. E sorokbol deriil
ki az is, hogy A haldlkabin cim( regénybdl The Princess Comes Across cimmel Holly-
woodban filmet forgattak Carole Lombard fGszereplésével. A film 1936-ban késziilt:
mint lattuk, ez egybeesik Aigner els§ amerikai tart6zkodaséval.

Mindebbdl tehat az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: Aczél és Aigner nem-
csak palyatarsak, hanem barétok, alkotétarsak is voltak — elGszor Berlinben, majd
Budapesten és Parizsban dolgoztak egytitt, s nemcsak riportokat, hanem fikcids al-
kotasokat is készitettek/irtak.

A Vu magazin torténetére vonatkozé kutatasok az éltaluk készitett riportokra is
kitérnek, s ezek az informacidk szintén egybecsengenek az eddig tudottakkal. A ma-
gazin hasébjain Aigner neve 1932-t61 1939-ig bukkan fel, az Aral tigyn6kség neve pe-
dig 1931-t6l fordul el6. Aigner sokszor tiinik fel kikiildott tuddsitéként, aki nemcsak
a képeket, hanem az azokat kiséré szovegeket is szignilja, de gyakran el6fordul,
hogy ezeket Aczél irja.

A francia regényforditasok jogtulajdonosaként a kotetek Aczélt és Aignert egytitt
vagy pedig az Aral Press Service nevét tiintették fel. Ennek megfeleléen azzal a fel-
tételezéssel is el lehet jatszani, hogy az dlnévben a Louis keresztnév Aczélt, mig a
Lucien Aignert jel6li. Nem tudni, hogy ha kézosen irtak a szovegeket, akkor azt mi-
lyen médon tették. Vagy netdn, a fentebb mondottak értelmében, a k6zos munka azt
jelentette, hogy elsGsorban Aigner volt a képek, mig Aczél a szovegek felelGse? Aczél
(és csak Aczél) nevének forditéként valo feltiintetése arra utal, hogy a regények in-
kabb az 6 munkai voltak? Hogyan jutottak el a szo6vegek Magyarorszédgra, ha a szer-
z6k kulfoldon éltek? Miért irtak egyéltalan magyarul? Lehettek-e egyéb kozvetit6k?



Vajon azért maradt abba a sorozat 1937-ben, mert Aczél 1938-ban — a lexikonok ada-
tai szerint — meghalt? A kérdésekre egyelére nincsenek valaszok. Az alkotdsi mecha-
nizmus kérdése még egy aspektussal egészithetd ki: a regények francia valtozataba
valo feliiletes belepillantas arra enged kovetkeztetni, hogy nem szimpla forditasok-
r6l van sz6, hanem a magyar szovegek atirdsardl (igy a ktlonféle verziék osszeha-
sonlitasa kiillénosen érdekes lehet). Mivel a magyar kiadasok idében kordbban jelen-
tek meg (és mivel tobb magyar nyelvi szoveg van, mint francia nyelvd), azok els6-
ségét feltételezhetjiik.

E rovid, és kordntsem kimerit6 attekintés utan megkockaztathatjuk néhany — egy-
eldre csak hipotetikus — kovetkeztetés levonasat.

— A kozos alkotasok megsokszorozodasa egybeesik a tomegmédiumok korszaka-
val, igy a jelenség értelmezéséhez sziikséges annak gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis
kontextusba helyezése.

— Az itt kirajzol6do tipolégia szerint az egyiittmiikodésekben részt vevék szdma
variabilis, a leggyakoribbnak két szerz6 egytittmiikodése ttinik, de ennél joval tobb
szerzG6t tomorit6 vallalkozasokra is talalunk példat. Az egytittmiikodés — mint lattuk
— gyakran ,,csaladon beliil” valésul meg; lehet hosszan vagy roviden tarto, lehet al-
landé vagy idGszakos (lasd erre példaként Tébori Kornél kiillonbozé egytittmitikodé-
seit). Tobb szerzd egytuttmiikodésének kell tekinteniink a ghost writing gyakorlatat is.

— Némileg paradox moédon az egyuttmitikddé partnerek megsokszorozodasa a
szerzGi autoritds hattérbe szorulasaval jar egyutt (bar kétségtelen, hogy ennek a hat-
térbe szoruldsnak mas tényezGi is vannak).

— Ezzel parhuzamosan elétérbe keriil a mtalkotas transzmediatikus és transz-
szemiotikus aspektusa. Mint lattuk, az els6 modern egytittmiikodések a sajté gyakor-
lataibél erednek, vagy abbdl inspirdlédnak, s nem csupén a kozos iras kiillonféle gya-
korlatairdl van szé — ahogyan azt az iras cime jelzi —, hanem kiilonféle kédok (pél-
daul szoveg és kép) osszekapcsolhatdésaganak mdodozatairdl. A kiillonféle vallalkoza-
sok arra is j6 példéak, hogy lassuk, milyen munkamegosztast igényel a k6zos alkotas:
ezt meghatarozza a médium, illetve a miifaj, de az egytittm(ikodd partnerek techni-
kai kompetenciaja is. Egyes példak pedig (legtisztabban talan az Erckmann és
Chatrian esetében megvalésul6 munkamegosztasbdl latszik) arra mutathatnak ré,
hogy az egytittmiikodés az irodalom kultariparként valé miikodésére adott valasz is
egyben: a szorosan vett irds mellett ugyanis legaldbb annyira fontos a szerzéi imézs,
a reklam, a kiadas stb. aspektusaival val6 tor6dés.
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ANDRAS SANDOR

A BAKUCZ-KEMENCZKY KOLTO
ES MUVESZ HAZASPARROL

B ,Nem tudom, hogyan volt és van az id6tlenben.
Az id6ben Kemenczky kolldzsai voltak el@szor.
Nélkiiliik taldn sohasem csinélt volna Bakucz kol-
lazsokat és képeket, ahogy taldn ezek nélkiil
Kemenczky sem csinélt volna, Bostonbdl elGszor
visszatérve Budapestre, zaszlokat. A kiallitas, il-
letve a bemutaté anyaganak és szellemének egy-
masmellettisége 6sztonoz efféle talalgatdsra, gon-
dolatokra. Bakuczot izgatték-ajzottdk Huszar Eva
Arkanumban megjelent kollazsai, szovegeket is irt
melléjiik, szerette volna egyiitt kiadni 6ket. O ma-
ga azonban csak Kemenczky Judittal egytittlétében
és a téle ideiglenes kiilonélés bostoni maganyaban
kezdett képeket csindlni. Megkoénnyebbiilésként,
mondta; meglepetésként, éreztitk mi, baratai. Va-
l6szintinek tartom tehét, hogy itt lathaté mtvei
nem jottek volna létre Kemenczky Judit festett-ra-
gasztott képei és személyének foldrajzi tavolléte
nélkiil. ElsGsorban persze Bakucz nélkil nem jot-
tek volna létre. Ezt az idiomat, nemcsak ezeket a
miveket, mas nem artikulalta volna. Ezért kiilo-
nosen izgalmas, mennyire és mennyiben térnek el
egymastol kettejiik képei, kollazsai.

Szinte lehetetlennek tinik Bakucz sziirrealista
indittatasi és eredményd, mindig figuralitasba
rejtett szabad vonalait, mozdulatait Kemenczky fi-
gurdkat rejt§ és absztrakt arabeszknek ting iréas-
rajzaihoz hasonlitani. Bakucznal még a montiro-
zott maszkok is inkabb arc-, mint maszkszertek.
Mégis mindkét idiéméban a vilag emberentilrol-
emberi jelentkezésének jelszovevényét latjuk.

Kemenczky Judit, sejtem és kockaztatom meg,
Bakucz alkotdsainak vonz6 taszitisdban mozdult
tovéabb, a latszatra formatumukban is tavol-keleti

Koltokként ismerték

egymast, egy Magyar
Mihely-talalkozoral,

a kapcsolatot azonban

joval késobb

és meglepetésszertien

Kemenczky Judit kezdte )I[(
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zaszlokhoz és friz-szalagokhoz. Rizspapirhoz is, nemcsak kinai tushoz és ecsethez.
Kollazson tualra, csak ecsetirasti képekhez. Az ecsetvezetés nala tobb, mint a kezet
vezetd ecset mozgéasa. Az eredmény emlékeztet ugyan Jackson Pollock csopogtetett-
freccsentett alakzataihoz, azokt6l azonban az irasnak tnd jelek all6 zuhataga és az
abba rejtett alakok révén Osszetéveszthetetleniil és, mondandm, hangzatosan eltér.
Ami lathaté Kemenczkynél, mondja, hogy mésrél is van kép és szo, hiszen a nézd
onkéntelentl is szavakkal mormolja maganak, hogy »ez arc«, »ott egy emberalak,
»az hegyvonulat«.”

Igy kezdédott bevezetém 1994. julius 12-én Budan a Vizivarosi Galériaban
Bakucz J6zsef és Kemenczky Judit kolldzsairél, képeirdl és zaszl6ir6l. (Megjelent a
Magyar Miihely 93. szamaban.) Ez volt az egyetlen kozos kiallitasuk, Judit szervez-
te, 6 kért fel a bevezetdre; a kiallitast hangstlyozottan paros kiallitasnak, kettejiik ki-
allitasdnak szanta.

Bakucz J6zsef mar nem élt, 1990. oktéber 13-an halt meg agyvérzésben. Lakédsan,
a Boston-kozeli Watertownban 4&jult el, és sohasem tért magahoz. Kemenczky Judit
vitte kérhézba fia, David segitségével. Ugy emlékszem, harom napig tartottdk kéma-
ban, a géprdél Judit belegyezésével kapcsolték le, orvosi vélemény szerint az agyha-
14l visszafordithatatlan volt.

Kemenczky Judit hét évvel késébb, 2011. augusztus 19-én halt meg rakban, nagy
szenvedések utdn. Addigra azonban Bakucz sziirrealista kolldzsai és leginkébb
Miréval rokonithaté, de sajatos vonalvezetési, alakzatokat is kalandozé akriltol-
lakkal rajzolt-festett szines képei mar nem voltak sehol. Judit pszichotikus allapot-
ban megsemmisitette Gket, sajat ruhdit is. Kérhézi és gyogyszeres kezeléssel sikertilt
visszanyernie magat. Bakucz irodalmi hagyatékat mar korabban a Széchényi Kényv-
tarnak adta, vele voltam — kutattam el6z6leg az archivumban -, és tudom, a szines
kollazsokt6l és képekt6l nem akart megvéalni. Aki ma el akarja képzelni, milyenek le-
hettek, talal néhany szines masolatot André Breton Oldhaté hal cimd, Bakucz fordi-
tdsaban az Orpheusz kiad6nél megjelent (sajnos kis formatumu) konyvében.

Haléla idején Kemenczky Judit mar évek 6ta egészen masféle képeket festett,
mint amelyek azon a kiallitdson voltak lathaték: tematikusan szentképeket. Ezek a
képek is felismerhetden az 6 keze munkai voltak, de egymasra hasonlitottak, nem a
korabbiakra. Masféle gesztusokkal késziiltek, arcra kozpontositva, ha az nem is a
képsik kozepére kerilt, és mésféle szinhatasokkal, mindenképpen a japan ecsetvo-
nésos osszetevd nélkil.

A Vizivarosi Galéria kiallitasat el6rehozva emlitem. Ez volt kettejiik egyiittlé-
tének-egytuttmikodésének vizuélis jele, mindketten azutdan kezdtek kollazsokat
késziteni és festeni, hogy osszekeriiltek, és hdzassagot kotottek. ,amigy meg azért
kezdtem el képeket festeni és ragasztani, mert nem tudtam magyarul irni Amerika
angol-francia nyelvteriiletén”, irta Judit az 1992-es Amerikai versek utolsé darab-
jdban. ,Az 1985-87-es Burlington-Boston kolldzsok azonban pompasan elszora-
koztattak.”

Bakucz szdmaéra a kollazs és késébb a szines, sziirrealista ihletést rajz komolyan
vett, de mellékes foglalatossag volt. Alkotésait, ha kitindek és amulatosak voltak is,
6 maga sohasem allitotta ki, igy a festd és kollazsokat alkoté Bakucz ma mar csak le-
genda lehet. (ElGkeriilhetnek persze képek innen-onnan, baratoktdl, akiknek ajandé-
kozott, ahogyan példaul az én 2-3 éves kislanyomnak festett és adott egy nagyszer,
akrilecsetekkel készitett képet.) Kemenczky viszont az amerikai évek utan jelentds
festd is lett, tobb sikeres kiallitassal, koztiik a legendas pécsivel, ahol zaszlékat mu-
tatott be. Ezek a ,,zdszl6k” kigongyolt hosszu rizspapirtekercsek voltak, varazslatos
kuszasédggal telefestve, egyszerre japanos és gesztusos-absztrakt révid ecsetvonédsok-
kal. Bostonban (ha nem is Watertownban) hozzajutott a legjobb anyagokhoz, Buda-



pesten ez annak idején nem volt konnyd, de igyekezett megszerezni, amire sziiksé-
ge volt. (Kérésére, ttban Amerikabdl, Miinchenben vettem japan rizspapirtekercse-
ket, tust, arany- és ezustfestéket, ttivékony ecsetet: autentikus anyagokkal akart dol-
gozni.)

Kolt6kként ismerték egymaést, egy Magyar Miihely-talalkozérol, a kapcsolatot
azonban joval késébb és meglepetésszertien Kemenczky Judit kezdte egy levéllel,
amitél Bakucz hirtelen szerelmes lett. Az arany és piros rajzolatokkal diszitett bori-
ték amulatos volt, maga a levél is, tartalmarél csak lelkendezett. Odavolt. Eppen ak-
tualis montreali bardtngjét meghivta volt egy parizsi kirdndulasra, és tgy tartotta
tisztességesnek, hogy el is vigye, holott akkor mar csakis Judit élt benne. Maga is
csodalkozott a hirtelen valtozason. ,En egy ilyen pacék vagyok”, mondta, ,egyik
naprol a mésikra”. Ezutan ment Budapestre, latogatéba, az '56-o0s forradalom utan
elGszor, nem torédve azzal, hogy emiatt elveszitheti szerz6déses allasat (ami meg is
tortént). A talalkozéas neki fontosabb volt. Aztdn Judit latogatta meg Amerikaban,
el6szor a Vermont allambeli Burlingtonban, ahol lakast, majd a Boston és Cambridge
(Massachusetts) kozeli Watertownban, ahol hazat bérelt (az utcaban par hazzal ar-
rébb anyja és 6ccse lakott).

A Vizivarosi Galéria kiallitdsanak évében jelent meg Bakucz Megalit cim kotete
(Magyar Mthely, Orpheusz). Ez az eddig egyetlen Magyarorszdgon kiadott Bakucz-
kotet ténylegesen hét kotetet foglal magaban; Bakucz koteteket komponalt, kis kote-
teket. Az elsd kotet datuma 1985, utolsé két verse Juditnak/-hoz/-rél szdl, az utolsé
pedig 1987-88-ban késziilt. Bakucz és Kemenczky egytittléte és egyiittlétiitk idején
keletkezett munkajuk 6t évig tartott, és ami Bakuczot illeti, ezt az 6t évet summazta
a kiallitas és a konyv. Judit szamara is, hiszen az 1992-ben megjelent Amerikai ver-
sek (Széphalom) fedélapjan is 1985-1991 olvashaté. A kotet 27. oldala aljan a pon-
tositas: ,,Az AMERIKAI VERSEK hatodik és egyben utols6 darabjat (11+0) Bakucz J6-
zsef (élt: 1929-1990) magyar, amerikai és Muso Soseki (élt: 1275-1351) japan kolt6-
nek irtam Bostonban, valamint Budapesten — sok megtorpanéssal — 1987 telét6l 1991
nyaraig.” Maga a vers ezen a 27. oldalon kezdddik, az oldal tetején ,, The Taoist I
Ching: Darkness” (a taoista I Ching: s6tétség) mottdjaval: ,Mindazok, akik a sotétség
atjan vandorolnak az artatlansag sotétjébe kell visszatérjenek, mert ez az egyetlen tt
vezet az eredendd vildgossaghoz...” A 11+0 szdmozott részbdl 4ll6 vers cime, meg-
lep6 moédon, a legvégén taldlhaté (a tordelést nem tudom visszaadni): , kemenczky
judit A SZEM ES FUL ELETREKELTESENEK VALAMINT A TOROTT LAB OSSZE
ILLESZTESENEK az idében még feltiintethets a térben még elhelyezhets szavakkal
megrajzolt gyogyité talizmdanjai”. Erre még két vers kovetkezik, az 59. oldalon olvas-
haté hosszt cimben — az egészet csak fénymasolni lehetne — egyiivé keriil ,Bakucz
Jézsef” és ,Krisztus urunk”, a 61. oldalon kezdédé vers felett pedig Avilai Szent Te-
rézt6l a motté: ,Akkor O mdr a kereszten fiiggétt, amikor végre akadt egy rablé, aki
az érdekében felemelte a szavat.”

Mar idéztem a kotet utolséd és onéletrajzinak szant versébdl, hogy Kemenczky Judit
Vermontban kezdett kolldzsokat késziteni, és hogy Burlingtonb6l Bostonba
(Watertownba) kertilt. Ehhez hozza kell tenni, hogy 1987-ban visszautazott Magyaror-
szagra, és két éven &t ott is maradt. A versben errél olvashaté: ,,Az amerikai technikus-
évek utdn, 1987-1989-ig bezardan, budapesti kényszerleszallasom idején... élve az al-
kalommal és a bels6 disszidalas lehetdségeivel, megfestettem az EGYETEMES (UNI-
VERZALIS) IRAS TORTENETENEK 37 darabbél all6 FENYMASOLATAI-t (ragasztas
nélkil)”, és: ,,1989 oktéber végére kiirtvan magambol a szenvedélybetegség + bélférge-
sedés korokozdit — a parazitahdlok maguktdl szét- és lerohadtak —, 1989 telétél 1990
6széig Bostonban megfestettem a FENYMASOLATOK eztttal EREDETI HUSZMETE-
RES TEKERCSKEPEI-t” (76.sk; az idézést itt szakitom meg, tal hossza lenne).
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Az otéves egyuttlét tehat ténylegesen kevesebb, mint hdrom év egytittélést jelen-
tett. Bakucz nem értette, miért maradt tavol a felesége. Tehetetleniil haborgott, szen-
vedett, ezt meg is irta verseiben. A végtelen telefonbeszélgetéseknek az vetett véget,
hogy kikapcsoltdk Bakucz telefonjat, mert nem tudta kifizetni a szamlait. Baratai ré-
vén kapott volna é4llast az MIT-nél (a Massachusetts Institute of Technology nem
csak egyetem), de elutasitottak; katonai titkos munka lett volna, amilyenen mar dol-
gozott, de ezuttal népi demokrata allampolgarsagi felesége miatt nem kapta meg az
engedélyt. Hosszu ideig volt allés és fizetés nélkul. A Bakucz Megalit kotetének elsé
részeiben érezhetd boldog hangvételt ezért valtotta le a borongds és gyakran kesert
hangu versek sora.

Mind a ketten hangjukra mar régen ratalalt kolték voltak. A szerelem szerelem,
elég ahhoz, hogy két ember 6sszekeriiljon, két kialakult kolt6 azonban, azt hiszem,
nem élhet egyiitt, ha nem érez rokonsagot a masik koltészetével. Egytuttal ennek az
ellenkezdje is igaz, jelentds kiillonbséget is kell érezniiik, ami megvédi Gket, hogy a
masik masolasatdl tartsanak. A Bakucz—Kemenczky pédrosnak, hiszen ez tényszerG-
en dokumentalhatd, attdl fiiggetleniil, hogy mindkett6jitknek megvan a maga immar
lezart és sajatos életmiive, kiilonlegessége a koltéi rokonsag és a barmikor barmelyik
versiikben megtapasztalhaté jelentds kiilonbség. Kemenczky hivé keresztényként
irt, akkor is, amikor még ez a versekbdl nem lett olyan egyértelmtien olvashatd, mint
élete utolsé 8-10 évében. Bakucz viszont ki is mondta, ami verseibdl olvashatd, hogy
nincs olyan vallds, amit magaénak mondhatna. S6t ha valami nem keriilt bele szink-
retizmusaba, az éppen a kereszténység. Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy kol-
t6i vildguk nem hasonlithat egymasra. Igaz, Kemenczkynek élete végéig meggy6z6-
dése volt, hogy a kereszténység és a buddhizmus lényegileg egy és ugyanaz, a japan
no-dramakat is ilyen meggy6z6déssel forditotta. (Halala el6tt napokkal meglatogat-
tam a kérhézban, és emlitette egy almat, amelyikben Japanban f6ld alatti helységben
vagy barlangban papok végeztek valami ceremoéniét, amiben 6 a keresztény és budd-
hista hit azonossaganak bizonysagat latta. Ezt magyarazta nekem.) A Tavol-Kelet
mindenképpen fontos volt szdmara, ahogyan Bakucznak is, bar szdmdara a hindu
tantrizmus volt kiillondsen vonzé (nem a tibeti).

Hitvildguk és szovegeik jellege is nagyon kiillonbozott egymastdl, és mégis érez-
het6, hogy vonzédtak egymas koltészetéhez, ami nagyon is harmonizalt 1ényiik erds,
de més-mas kisugarzaséaval, szokasos beszédiikkel. Van-e hét valami k6zos vagy ana-
16g a koltészetitkben? Ugy érzem és gondolom, hogy van. Els6 olvasasra vagy hallas-
ra mindegyikiik verseiben a szavak, sokféleségiik és sokfelé utalasaik zuhatagaban
érzdik egy koherenciat nélkiil6z6 kohézié. Akik nem szeretik Bakucz vagy
Kemenczky verseit, azt szoktdk mondani: émleny. Bakuczra ténylegesen hatott a
jazz-improvizalas, a sziirrealista alogikus versalakitas mellett: szaggatottabb a ritmu-
sa, keményebbek a vagasok az 6 verseiben, mint Kemenczkyében, de abban is meg-
talalhatok, tobbnyire — kozel se mindig — lagyabban, egymasba hajléan, 6rvényléen.
Az 6 versei is zuhatagok, de ritmusukban és véltozataik sebességében masfélék.

A kohézid, ha elemezziik, korreldcidk szovevénye, aminek, kohézidként, nincs és
nem is lehet kdzpontja. A mondatok vagy mondattoredékek egymasra kovetkezését
nem logikai vezérlés fiizi, hanem valami téma, témavariaciok sora, amely téma tobb-
nyire nem kozvetlentil fejez6dik ki. Ha mégis, akkor se szamit, maga a zuhatag su-
gallja, a szavak — a lexikonban egymastdl legtavolabbrol szarmazok is — kiszakadnak
a mondatokbdl, és iigy emelkednek a vers részeivé. Az egymasra kovetkezés igy egy-
mas mellé keriiléssé valik, hatasdban egyidejtivé, nincsen igazan, ami lancolatta fiz-
hetné. Ez a szervezddés a legfelrazobb toréseket is elviseli, magaba integralja. Olyan
egész, ami kikezdhetetlen, holott részei esetlegesnek tlinhetnek. A versek véget ér-
nek, nem befejez6dnek, és gyakran tgy, illetve torténhet ez Ggy is, hogy visszautal-



nak a kezdetre. Disszonancidk konszonanciaja, rendetlenséghdl sugarz6 rend dina-
mikus ekvilibriuma. (Bocsanat az idegen széért, de az ,egyenstly” nem érezteti az
egyenlG-stulyozdodast.)

Ez a megfogalmazas-kisérlet Bakucz és Kemenczky verseinek milyenségére vo-
natkozik, attél persze nem fliggetleniil, hogy mi jelentkezik beléliik, miféle vilag-
megélést, versvildgot sugallnak.

Megélést mondok, a gondolatisdg 20. szazadban keletkezett gondolkodéi irdnyza-
tainak egyike sem alkalmazhaté, fedezhetd fel verseikben. Alkalmatlannak tartom a
1ét, 1étezés, egzisztencia szavakkal jelzett fogalmak alkalmazéasat. Amikor példaul
Bakucz (Cusanus) ,coincidentia oppositorum”, az ellentétek egybeesésének gondo-
latat a ,coniunctio oppositorum”, az ellentétek egymasbakapcsol6dasa gondolatéval
helyettesiti be egyik Kemenczkyhez sz616 szerelmes versében, nem Cusanus egzisz-
tencialista olvasatat (Jaspers) véli javitani. Holott tudom, Bakucz nagyon kozel érez-
te magahoz Cusanus mondasat Istenr6l: olyan kor (vagy gomb), aminek kézpontja
mindeniitt, keriilete pedig sehol. Es tgy emlékszem, Kemenczky is szerette ezt, min-
denképpen jelezte gondolkodasat. Verseikben azonban, ha ezt a példat vessziik
irdnyad6nak, nem gondolatokat fejeztek ki, esetenként mas-mas valtozatban, felte-
hetéen azt akartak irni, amit éreztek, megéltek, illetve ahogyan megélnek egy ilyen
vilagot, és éreznek egy jobbat.

Bakucz a vilagra: a foldire és az univerzumra alkalmazta azt a gondolatot, amit
Cusanus Istenre, és ami egy teljesen elképzelhetetlen gondolat. S6t gondolatként is
annyira paradox, hogy abszurd: megfelel Tertullianus ,.credo quia absurdum”, hi-
szem, mivel érthetetlen mondasanak, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy Cusanus
gondolja, amit Tertullianus hisz. Az univerzumra azonban Bakucz gy értette, aho-
gyan azt az asztrofizika feltételezte: mindegyik Nagy Robbandssal elpusztul és wGjra-
indul, azzal a (szdmomra) fantasztikus kiillonbséggel, hogy mindegyik megé6rzi az
el6z4, a mar sehol sem 1év6 informacidit. Egyik eldadasdban mondta: ,,az informéacié
halhatatlan”. Igy lehet érteni, amit egyik versében irt: ,Egy nap bekévetkezik elsza-
kadéasunk és ha kiilon-kiilon, més idében joviink vissza, mar nem fogunk emlékezni
egymasra; de talan ma azért vagy ilyen kihivéan gyonyord, mert egy korabbi vilag-
egyetembdl beszél testedhez a nyelvem és ez a hangtalan dicséret az, amitél igy ra-
gyog.” (Megalit, 237.)

Kemenczky viszont Istenrdl gondolta, ha gondolta, amit Cusanus, de az egyetlen
(foldi és foldontali és emberen-beliili) vilagban. Csak olyasmit mondhatok minder-
r6l, amit Kemenczky Judit irt (itt a tordelés sajatsagai nélkiil): ,,ahogy EN szandéko-
zom befogadni a Te érokkévalésagodat gy fogadd be Te is az En/alulirott/
kemenczky judit haldlomat”. Ez a halal, mondja el6bb, ,a keleti és nyugati hataratke-
16 metszéspontjan” kovetkezik majd be ,harom szeretetteljes tant Zeami Motokijo
nagymester Hildegard von Bingen apatné valamint Wing Wei képir6 magus jelenlét-
ében” (Amerikai versek, 80.sk).
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SZURREALISTA KUTATASOK IRODAJA

TOBBSZERZOS SZOVEGEK

LAutomatikus irds, dlomszovegek, félrebeszéd, a véletlenekben rejld lehetdségek feltérképezése,
4j mitoszok kialakitdsa, forradalom az életben és a tudatban: ez mind a sziirrealizmus prog-
ramjdhoz tartozik. Hogy az ilyen jellegii kisérletek merre és meddig vezethetnek az ember és a
vilag megismerésében, ahhoz az 1924-ben Parizsban megalapitott Sziirrealista Kutatdsok Irodd-
ja (Bureau de recherches surréalistes) probalt adatokat gyijteni — egyszerre volt ez jaték és a
megismerés kalandja. A miihely tigy prébdlja meg a sziirrealizmus intellektudlis és miivészi tét-
jeit feltérképezni, hogy a sziirrealizmus alapszdvegeinek és vizudlis teljesitményeinek kézds dat-
beszélésére alapoz, ugyanakkor énalakité kisérletként magukat a sziirrealista technikdkat is
miikddésiik kozben figyeli, egyszerre tudomdnyos és kreativ projekt tehat.” Ezzel a leirdssal in-
dult 2015 Gszén a kolozsvari Lathatatlan Kollégium keretein beliil az a miihelymunka, amely,
amellett, hogy André Breton, Louis Aragon, Németh Andor, Illyés Gyula és mdsok sziirrealista
szdvegeinek vizsgdlatardl szol, sajat szévegek irdsdt és atbeszélését is jelenti. A miihely az 1924-
es pdrizsi intézményre visszautalva vette fel a Sziirrealista Kutatdsok Iroddja nevet. Az aldbbi
osszedllitasban két ismert sziirrealista jaték nyomdn készitett szévegek olvashatéak. A ,,pompds
hulla”-jatékban (cadavre exquis) minden jatékos egy-egy szot ir le egy papirra, majd behajtja és
tovabbadja azt, tgy, hogy a kévetkezd jatékos, aki folytatja a széveget, ne lathassa az elézdleg
irtakat. A jaték az elsd, ilyen médszerrel létrehozott mondatrél (,A pompds hulla megissza majd
az tj bort”) kapta a nevét.

A mdasodik jaték, amelyet dialégusokként vagy joslatokként is megnevezhetiink, egy ,,Ha majd”
tipusti mondatkezdés utan egy masik jatékos dltal irt kévetkezményt vagy utéideji térténést tar-
talmaz.

Mindkét jaték a véletlen és az egytittmiikodd alkotdi stratégiak kozponti szerepét tételezi a sziir-
realizmusban. — B.L].

Pompas hullak

Az extrovertalt szivarvanyponi halaszik a feketéllg csizmaban.
Egy b6sz mononukleozis bevilagitotta a legigazabb parazsat.

*

A reformkori mell meghegeszti a kormosodé flaming6t.

Az alkoholmentes hegesztGpisztoly kérleli a selypit6 konyvtarat.

Egy draga fiizet tavugrik a galagonyés patkanyfogéba.

*



A toredezett kardcsonyfaégs hintazik a hidegrazds hegesztéssel. 31

*

Egy felfuvalkodott zacské pipal a meghegesztett kanarival.

Joslatok

Ha a tevék papja nem lenne szdros, idegbajt kapnanak a villanykapcsoldk.

*

Ha majd a madarak négykézlab jarnak, akkor lefestetik az egész vilag.

*

Ha majd egyszer konyvért sajat irast adhatunk, 1éggomboket eregetnek a vizcsapok.

*

Amikor teljesen atvaltozom egy Dosztojevszkij-héssé, akkor majd az atjarénal
mindig zold lesz a lampa.

*

Ha egyszer majd bezarja kapuit az Insomnia, akkor soha tobbé nem lesz fotoszin-
tézis.

*

Amikor lekopik a kékség a bolcsészkar falainak csempéirdl, a fakon kigydlnak
majd a reflektorok.

*

Ha mindenki csak a méasikat nézi, akkor nem ddélt volna le a World Trade Center.

*

Ha én volnék a rémai pédpa, akkor kiszedném minden hal szivét.

*

Ha 6sszed6l a romén parlament, akkor kész, gata.

Szerzdk:
Asztalos Veronka-Orsike, Balazs Imre Jo6zsef, Codiu Annamaria, Gal Hunor,

Gyorfi Tiinde Edina, Hart Edina, Heletya Orsolya, Janosi Vivien, Kész Orsolya,
Kiss Julia, Santa Miriam Gabriella )]I(
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SEBASTIAN REICHMANN - DAN STANCIU
Az Umbrella dimenzio

Figyelmezteteés

Mintha lehunyt szemmel olvasnad a szavakat, melyeket a masik irt le s rejtett el
gondosan; vagy nyitott szemmel, de teljes sotétségben, és te azt jatszod tovabbra is,
hogy nem értesz, nem tudsz, nem latsz semmit azon a par szerencsétlen szon kiviil,
amit kint hagyott valaki, de persze latsz mindent mégis. Egy szavakon tadli latvany
ez, de a szavak kinytlhatnak érte.

Sebastian Reichmann

Két akéarki megy az uton (de lehetnek épptigy harman, négyen, szerencsés eset-
ben 6ten is). Menet kézben szavakat csereberélnek, jelentéscsirdkat, gondolatfoszla-
nyokat, gurguldzé szavakat adnak-vesznek. Es mivel mindkettejitknek (mindhér-
muknak, mindnégytiknek, mindétitknek) egyenként mas-mas tavolsagok, mas-mas
csendek és robajok vannak a fejében, egyikitk sem hallja, mit mond a mellette hala-
do6, de tisztdbban hallja sajat magat a szomszédja kivehetetlen mormogaséban. Egy
fenti hang sziiletik igy, amelyik baratainkat a megismerés felé viszi.

Dan Stanciu

A kovetkezo percekben

A kovetkez6 percekben egy tobbfunkcids verbalis objektumot épitiink fel (egyik
funkcidja a kozeliség elhomalyositasa lesz). Egy felszini és egy mélyrétegbdl all
majd, melyek kozé kiilonféle kifejezésmodok ékelédnek, némelyikiik érzelmesebb,
masok inkdbb ismeretterjesztd jellegiiek, de egytitt valamiféle Wikipédiava allnak
0ssze, mozgathaté peronokkal mindenféle szempontbél kezd6 felhasznalok szama-
ra, vagyis olyanoknak széléan, akik még nem eléggé érettek, hogy egy némiképp szi-
lard ellenérvet fogalmazzanak meg.

Az objektum vaza egy forditott tolcsér alakjat 6lti majd, és zsizsik formaja locso-
l6autok hosszu sora drad majd kifelé beléle. Ezeknek a kinézetele percrél percre val-
tozik majd, lehetévé téve szamunkra, hogy szélbe szérjuk a pelyvat, ahogy ezt a tu-
doményossag nyelvén mondani szoktuk, valahdnyszor arra utalunk, hogy nem néz-
vén a ldbunk elé véletleniil épp egy bimb6z6 glériat tapostunk szét.

Visszatérve magéra az objektumra, hozzatehetnénk még, hogy nem hasonlit
egyetlen 1étezd bejarathoz sem, mindazonaltal valamelyes hasonlésagot mutat azok-
kal, amelyek az ortogonalis tér, illetve a lathatatlan jelzék legutébbi helyesirasi re-
formja el6tt 1éteztek. Abban a pillanatban, amint a megvaltozott érzékelés kapui be-
zarultak, és a benti semmiségek ziimmogése elhalkult, a targy, amelyr6l kezdetben
beszéltem, élni kezd.

A szovegvalogatés forrdsa: Sebastian Reichmann — Dan Stanciu: Dimensiunea ,,Umbrella”. Art, Bucuresti,
2009.



Néha haromfelé agaztunk el

Néha héaromfelé dgaztunk el, néha meg korré dgaztunk, de sohasem fordult elg,
hogy ne lett volna valamilyen atmutaténk hozza. Voltak mar el6zetes tapasztalata-
ink: sokszor tortént meg, hogy sziik sikatorokban tévedtiink el, amelyeket egy pilla-
nattal korabban még szambavehetének itéltiink, pontosabban olyanoknak, amelyek
eloszlathatjak félelmeinket. E megmosolyogtaté reveldcié nyoman elhataroztuk,
hogy nem tologatjuk tovdbb mozdonyunkat a régi sineken (amelyek tigyis csak a leg-
unalmasabb allomésokon vezettek minket 4t), hanem 4j lendiiletet adunk neki, re-
mélve, hogy egy szép napon elvisz minket oda, ahol csapattarsainkkal taldlkozunk
majd, akik készek mindent nullarél Gjrakezdeni. Vagy legalabbis arr6l a pontrél,
ahol annak idején elvaltak tutjaink, azon a napon, amit a Fenséges Kéavé Napjaként
tiinnepliink azo6ta (s amelynek emlékére évente — és minden évben mas helyszinen —
egy 1j, sziniiltig telt termoszt bontunk meg). Igy jarulunk majd szerényen hozza egy
melegséget adé hagyomany éltetéséhez, amelynek kezdetei az idék hamvas homa-
lyaig nytlnak vissza, amikor az elsd ihletett szimulansoknak az az otlete tamadt,
hogy szarnyak nélkiil prébaljanak repiilni, anélkil, hogy sejtették volna, hogy ez egy
univerzalis mania megjelenéséhez vezet majd, amelynek {6 célja é16 hisba vagni,
minden habozéas nélkiil. Vagy ha valaki mégis ezt tenné, tétovasdgdnak acélbdl kell
lennie.

Lankadatlanul és szégyen nélkiil

Lankadatlanul és szégyen nélkiil, ha mar ilyenek vagyunk, csévéljiik a naptérel-
lenes vagy labirintusparti gombolyagunk, nevezzék barhogyan a képernyét, amelyen
latjuk, hogy kerekeink forognak. S ha mar megnevezni tdmadt kedviik, probéljak
meg leirni azt a réges-régi dimenziét, amelyik ott vergddik a dolgok alatt (mi magunk
agy hivtuk, ,,Umbrella”, mert vannak sotét oldalai), prébaljdk kitapasztalni, merre
vezeti onoket, ha lemondanak minden kottajukrél, sikeres el6adémiivészi palyajuk
végleges elhagyédsara késziilGdve. Igaz persze az is, hogy valdjaban nincsen semmi
végleges, mert ezen a teriileten nincs olyan mély dolog, ami ne siillyedhetne el
egyetlen felszines pillantds nyoman.

Jol felkészitettek benniinket, tehat folytattuk a dolgok félbeszakitasét (épp csak a
vidamsag hianyzott hozza). Néha annyira messze jutottunk a félbeszakitds anyaga-
ban, hogy immunissa valtunk a dertre, hiszen teljesen mas dolgokat inditott el ben-
niink, mint a vagyat arra, hogy masodszor vagy ezredszer is tjjasziilessiink, valami-
féle tengermélyi vagy Gskori allatként, bar a masik (igaz, inkabb csak névleges) lehe-
téség volna az, amelyik meghosszabbitana az intim és a kimondott kozotti ingado-
zast, minden elhangzott szénak egyfajta elsuttogott gyapot hangulatéat kélcsonozve,
amit egyes szemtanuk felszélitasnak vehetnének arra, hogy alaposabban torolgessék
meg szemellenzdiket (tavol alljon télink, hogy beismerjitk azt, amit kényszer alatt
vallottunk).

Es ime, a rejtélyek gondozdja most mar mas, nyitottabb szemekkel néz rank, anél-
kil azonban, hogy djra afféle mihasznaknak gondolna minket, akiknek csak csinye-
ken jar az esziik.
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Es nem is lenne rossz most ujrakezdeni

Es nem is lenne rossz most tjrakezdeni, mikor a végpont elérése bizonytalan, és
megadni az esélyt a labirintusnak arra, hogy révbe juttasson minket, ha baj van. Vé-
gil is a legvératlanabb és legsziikosebb szogek is Gj perspektivakat nyithatnak,
mindaddig, amig a cikcakkvonal nem valik dominans ideoldgiava. Egyszerre elére és
visszafelé, de anélkiil, hogy barmiféle cselekvés az el6rehaladast vagy visszavonu-
last jelentené, inkdbb csak egy elsd 1épést valami felé, amit mashogyan kerekitettek
le, és nem olyan kézzel, amelyik szokva van az ilyen foglalatossagokhoz, hanem el-
lenkezdéleg, csupa bog és véralafutds az egész, ami jol is all egy rejtett eszkoznek,
amelyik nem ismeri sajat kettésségének arat. A kettébdl az egyik: vagy ott volt mar
kezdetben (és akkor mi értelme volt ott fontoskodnia a homalyos dolgok ko6zt?), vagy
vége volt (és akkor mire kellettek neki a csipeszek?). Mint sejthets, persze voltak
kozvetlenebb alternativak is. Példaul az, hogy alljunk meg pér pillanatra a szdguldas
kozben, iiljink le nyugodtan az 1t szélére, és varjuk meg, hogy az egész folyamat vé-
get érjen. Aztan induljunk el Gjra, anélkil, hogy beinditanank a riasztékat a kacsék-
ban, s anélkiil, hogy a lat6hatar vonalat a sziikségesnél jobban meghajlitanank. Ez az
egyetlen médja annak, hogy a 7,34-es (Bukarest-Delhi kozti) autépélyat ne lepjék el
végleg a vizek.

Balazs Imre Jozsef forditasai

S TARNY AL vELEMENY
KOLO NB S EGEK(ACELSZOBORRAIL)



ANDRAS ORSOLYA

.EGYMAS AGARA GYONGYOS

LENNI"

A dialogus modelljei Palocsay Zsigmond
¢s Szilagyi Domokos Fagyongy cimii kotetében

Bevezetés

B Tanulmédnyom Palocsay Zsigmond és Szilagyi
Domokos 1971-ben megjelent, Fagyongy cimi kate-
tével foglalkozik. A szerzdék a konyv fillszovegében
~kisérletnek” nevezik munkéjukat, és ez a konyv va-
l6ban szokatlan felépitésd, Gjito jellegli — erre mutat
az is, hogy mar elGkészitése és létrejotte kozben is
felhivta magéra a figyelmet, kivancsian vartdk meg-
jelenését.' De mi az, amivel itt kisérleteznek? A ko-
tet a két kolt6 16-16 versét tartalmazza — azt is
mondhatnank, 16 versparbdl all, amelyek egy-egy
téma kiillonb6zd, egymas mellé allitott megkozelité-
sei. A pérversek legtobbszor ugyanazt a cimet vise-
lik, utalnak egymasra, felelnek egymas kérdéseire,
az egyik szoveg 1j problémakat vet fel a masik alap-
jan. Emiatt relevdnsnak igérkezik a Fagyongyot a
dialogikussag szempontjabdl vizsgalni.

A dialégus fogalma azonban rendkiviil tag, le-
hetséges értelmezései és modelljei sokszintiek, és
nemcsak irodalmi szovegek interpretdci6jahoz kap-
csolédhatnak — ugyanakkor az irodalmi szovegek
megkovetelik, hogy kontextusuknak ne pusztan az
irodalomtudomanyt tekintstik. Ezért dolgozatom el-
sG részében megprébalom felvazolni a dialdgus né-
héany elméleti megkozelitését, amelyek talan segit-
hetnek a szovegek pontosabb értelmezésében, illet-
ve arnyaltabb képet nyudjthatnak arrél, hogy egyalta-
lan milyen problémakkal szembestilnek, és milyen
kérdéseket tesznek fel a témat érinté gondolkoddk.
Ezzel két dolgot szeretnék hangstlyozni. Egyrészt

Andrés Orsolya és Molnér Zséfia tanulmaényai a kolozsvari
BBTE Szévegpolitikdk cimt, 2014. junius 6-an tartott Szildgyi
Domokos-workshopjéra késziilt el6adasok tovabbirt véltozatai.

Hogyan valdsulhat meg
a parbeszed

az irodalomban, ha ezt
a kérdést tobb szerzo
egyiittmikodésének
eredményeként
megvalosulo dialogusra
vonatkoztatjuk?
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azt, hogy a szovegértelmezések keretének szélesnek kell lennie, tehat, amint emlitet-
tem, minél tobb teriilet szempontjait kell legalabb héttérinformaciéként figyelembe
vennie, hogy a vizsgélt sz6vegeket a probléma osszefiiggésében elhelyezve relevans
eredményre juthassunk. Masrészt a késziilé elemzésnek mélységében is gazdagodnia
kell — vagyis meg kell prébalnunk gy olvasni, hogy kozben a sajat kérdéseinket is fel-
tessziitk ezzel a téméval kapcsolatban, és az értelmezésiink nem szakad el a sajat kon-
textusunk dimenzi6jatol sem.

A szerzdk a Fagyongy fulszovegében azt is jelzik, hogy nincs szandékukban ,ro-
mantikus koltéi versenyre kidllni”. Ezzel rdmutatnak a lirai hagyomanynak arra a
mozzanatara, amelytél elhatarol6édnak. De milyen més elemei léteznek ennek a faj-
ta hagyomanynak? Vagyis: Hogyan valésulhat meg a péarbeszéd az irodalomban, ha
ezt a kérdést tobb szerzg egytittmiikodésének eredményeként megval6sulé dialogus-
ra vonatkoztatjuk? frasomban megprébalok valaszt keresni erre a kérdésre, tovabba
felvazolok néhany olyan dial6guslehetséget is, amely egyetlen szerzg lirai alkotésa-
in beltl bontakozik ki, mert Palocsay és Szilagyi koltészete kapcsdan nem elhanyago-
land6 szempont a versek tobbsz6lamiisaga, a nyelvhasznalat belsd dialogikus jellege
sem. Az irodalomhoz kapcsolddé dialégus més lehetGségeire (pl. az olvasé és a szo-
veg parbeszéde az értelmezésben) itt nem fogok kitérni.

A kotet kiilonlegessége, hogy Szilagyi Domokos és Palocsay Zsigmond verseinek
egymassal folytatott dialégusa olyan reflexiv mozzanatokat tartalmaz, amelyekbdl
nemcsak az éppen érintett téméanak kétféle, egymasnak valaszolé megkozelitése ol-
vashato ki, hanem magarél a parbeszédrél alkotott koncepciék, modellek is. Ertelme-
zésemben négy ilyen modellt vizsgilok, a kovetkezd problémakorok mentén: a ter-
mészetabrazolas, a szereplira, a jaték, a szerelmi koltészet.

A dialogus néhany elméleti megkozelitése

B A kovetkez6kben négy gondolkodénak a dial6gusrol alkotott koncepcidjat foglalom
Ossze. Ez a téma, amit kiegészit a massag problematikaja, valamint a megértés lehetGsé-
geinek kérdése, szinte az egész huszadik szazadi elméleti diskurzust végigkiséri. Itt
most nem az a célom, hogy az 6sszes létezd elgondoldst megvizsgéljam, hanem az, hogy
megprébaljam e néhany elmélet alapjan megragadni a kérdéskor alapvetd problémiait,
és osszehasonlitva megvizsgélni, hogy ezeknek milyen felfogasai, megoldasai sziilettek.

Martin Buber

B Martin Buber munkdassaga szdmos teoldgiai, pszicholégiai és pedagégiai szoveget
foglal magaban. Téle szarmazik a dialogikus alapelv (das dialogische Prinzip) kifeje-
zés, ami f6leg Ich und Du (En és Te), illetve ZW1esprache (Pdrbeszéd) cimi szovege-
it fémjelzi. Ezekben kiilonbséget tesz az En-Az és az En-Te alapviszony kozott. Az el-
s@, statikus viszony sajatja, hogy nem kolcsonos: a megért6 a megértend6t dominél-
ja, azt targyként kezeli, meg akarja hatdrozni, illetve valamilyen célnak rendeli al4,
kihasznalja, elhelyezi egy rogzitett rendszer keretei kozott. A masodik ezzel szem-
ben dinamikus kapcsolat, egyfajta kérdezd, felfedezg beallitédas, ami mindkét fél
valtozasaval és akar a megértés folyamatédnak befejezhetetlenségével is szdmol, va-
gyis meghagyja a megértendd lényt vagy jelenséget annak lenni, ami. Az En-Te alap-
viszonyhoz, vagyis ahhoz, hogy , Te”-t mondunk, elkeriilhetetleniil hozzakapcsol6-
dik az erdszakossag is — ami azonban a szeretet és a felelGsség figyelmes munkaja al-
tal jora fordithat6 (ebben az esetben Buber koncepci6janak értelmében féleg a neve-
16i, pedagdgiai viszonyra gondolhatunk).? A dialégus funkcidja Buber szamara a ko-
z0sség mikodtetése, annak életben tartasa (a kommunikéacié tehat a kommuniéban
nyeri el értelmét).’



Buber szerint a megértés tgy valdésulhat meg, hogy a beszélgetépartnerrel egyiitt
felépitiink egy ,koztes teret” (Zwischen),* amelyben a kolcsénos megértés kibonta-
kozhat, és amelyben azok a k6zos jelentések érvényesek, amelyeket egyediil egyik fél
sem teremthet meg, illetve amelyeknek ezen a téren kivil kitiresedik az értelme.
Bubernél a dial6gus és a megértés egyarant a szentség, az ,,6rokkévaldsag ragyogéasa-
nak” megnyilvdnulésa, ideje pedig az egyszeri, felemeld pillanat. Szerinte a dialé-
gus a kozolt és kozolhet6 tartalmakon kiviil bontakozik ki, vagyis olyan tébbletet je-
lent, ami meghaladja az egyént, ugyanakkor nem vesziti el tényszertiségét, beillesz-
kedik az emberi vilag kozosségébe és idébeli linearitdsaba.® Ez a paradoxon szintén
a szentséggel vald viszonyban oldhaté fel: ,,Aki az emberekkel akar beszélni, és koz-
ben nem beszél Istennel, annak a szava nem teljesedhet ki; aki viszont Istenhez akar
sz0lni, anélkiil hogy az emberekhez sz6lna, annak a szava téviton jar.””

Lényeges mozzanat Buber elméletében, hogy a beszélgetépartner felé tett gesztus
(ami a dialégus elsd 1épése) egy hatrafelé tett 1épés, vagyis az, hogy tavolsagot terem-
tink, amelyben 6t ,lenni hagyjuk”,® a dialégus alaphelyzete tehéat felszabadult és fel-
szabadité allapot, a felépiilé koztes tér el6zménye pedig az iiresség, a nyitottsag. Ez-
zel a fajta tdvolsdggal mint a dialégus alapfeltételével més szerzéknél is taldlkozha-
tunk, pl. Mandelstamnal: ,Ha ismerem azt, akivel beszélek, elére tudom, hogyan vi-
szonylik ahhoz, amit mondok — barmit is mondjak — kovetkezésképpen nem sikeriil
csodalkoznom azon, amin 6 csodalkozik, 6rvendeznem az 6 6romének, szeretnem
azt, akit 6 szeret. Az idegenben val6 élés tavolsiga eltorli a szeretett ember vonasa-
it. Csakis akkor tdmad fel bennem a vagy, hogy elmondjam neki azt a fontosat, amit
nem mondhattam el, mikor lattam 6t a maga reélis val6jdban.”

Mandelstamnal fontos szerepet kap a tavolsagban eltorl6dott vonasok kiemelése.
A parbeszédhez sziikséges tavolsdg vagya a massag Gjboli megtapasztaldsanak va-
gya: arra vagyom, hogy tjra Ggy tekinthessek a masikra, mintha elgszor latndm,
hogy idegenségében tapasztalhassam meg jelenvaldsdgéat. Nem rola torlédnek le ta-
vollétében a vonasai, hanem arrél van szé, hogy tjra kell tanulnom az & vondsait
benne felfedezni, nem pedig a sajat réla alkotott képemet ravetiteni. Azért van erre
sziikség, hogy ne rdismerjem a vonésait, azaz ne rarakédjon az én felfogasom, hanem
raismerjek a vonésaira a maguk idegenségében.

Bubernél a dialégus témajanak kontextusédban fontos referencia a Rosenzweiggal
kozosen készitett Oszovetség-forditds. Ennek reflexisjaként irja, hogy ez a forditas
szdmaéra tolmacsolas volt, vagyis az él6beszédben kibontakozé parbeszéd.*

Emmanuel Lévinas

W Lévinas szovegeiben kiemelt szerepet tolt be a Mdsik, a massdg fogalma. Az alter-
itas filozofiai és etikai megkozelitése irasaiban a dialégusra tett utalasokkal is kiegé-
szlil. A Masik és az én viszonyanak strukturalédasa a kovetkezéképpen irhaté le: a
Masik massaga feloldhatatlan, és a kapcsolatnak nem is célja ezt megsziintetni; a
Masikt6l indulé megsz6litas mindig elsGdleges, ez definialja az ént, aki a Masiknak
van." Az én csak a Mésik irdnti felel6sségben valhat énné.™

A maéssaggal, az idegenséggel valo taldlkozas a sajat elhagyasat is jelenti, egyfaj-
ta eksztazist (az énbdl valo kilépés értelmében). De Lévinas szerint nagyon fontos,
hogy ezt ne tgy értsiikk mint felold6déast abban, akivel vagy amivel kapcsolatba
kertiliink.” A viszony megkdveteli 6nmagunk bizonyos mértéki tallépését, de nem
azonosit a méssal, hanem a massag megmarad, ez az esemény tehit nem a kettd
0sszemos6désara, hanem a kett6 kozott htizédo hatarra irdnyitja a figyelmet. Az én
agy lépi at a Masik felé a hatért, hogy kozben tudja is és meg is 6rzi ezt a vélaszto-
vonalat. Ez a hataratlépés Lévinasndl a transzcendencidhoz, illetve a veszélyesség-
hez kapcsolhat6: ,,A kommunikacié nem az én maganal valo jelenlétét jelenti a bizo-
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nyossagban, vagyis szakadatlan megmaradést sajat magdban — hanem a transzcen-
dencia kockazatat, veszélyét. Veszélyesen élni nem kétségbeesést jelent: ez a bizony-
talansdg b4séges adomanya.”**

Buberhez hasonléan foglalkozik a dialégus, a massaggal valé taldlkozas lehetsé-
ges nehézségeivel is, az erdszakossagot azonban inkabb a gondolkodas és a beszéd
kisajatit6, bekebelezé szandékaban latja." Ez a ,,szandék” a Lévinas irasaiban tobb
helyen is felbukkané intencionalitds vagy intencionélis tudatossdg fogalmaval
Osszefiiggésben értendd, amellyel a relacioként értett id6t éllitja szembe: ,, Az inten-
cionalitds ugyanis re-prezentédciét foglal magéba, és a mdst a prezencidba és a ko-
prezencidba rantja vissza. Az id6 ezzel szemben egy olyan reldciét jel6l, amely nem
veszélyezteti a masik alteritasit, hanem biztositja nem-kozombdosségét (non-indif-
férence) a gondolkodas szamara.”*® Lévinas id6koncepcidjanak lényeges eleme a di-
akrénia, ami a szinkronizdcié egynemisit6 mozgasaval szemben az ,eredendg tarsi-
assag” gazdagsédgat jelenti, ugyanakkor a ,tavoli kozelség”, az ,elvart nélkiili varako-
zas” és az ,olthatatlan vagyakozas” paradoxnak tiné fogalmaiban ragadhaté meg"’
(mindezek a massag feloldhatatlansaganak kifejezései).

Mihail Bahtyin

B Bahtyin dialéguselmélete irodalomtudoményi meghatéarozottsaga, hattere viszont
szociolégiai és nyelvészeti is. Abbol indul ki, hogy csak egy holt nyelv tekinthetd
egységesnek, homogénnek, az él6 nyelv ezzel szemben sokszint, dinamikus és szét-
tarté (ezt egyarant érti a nyelvvaltozatok sokféleségére és altaldban a beszéd miiko-
désmodjara is).

Bahtyin egyik tétele, hogy senki nem szo6lhat els6ként semmirdl, hanem szava
mindig belekapcsoldodik az adott targyr6l mar elmondottak lancédba, és utdna tjabb
lancszemek kovetkeznek."” Minden targyat koriilvesz a réla méar elmondott szavak
burka, és amikor valamit mondunk, szavaink fénysugara nemcsak magéanak a targy-
nak a felszinén torik meg, hanem az idegen szavak alkotta szférdban is; igy fények,
szinek és arnyékok egymasra hatésa, egyedi jatéka alakul ki, és a sz6 ebben formalé-
dik, kalonbozé kolcsonhatasba 1ép mas szavakkal, igy rajzolédik ki aktualis
értelme."

Bahtyin szerint a kommunikaci6 alapegysége a megnyilatkozas.” Mint emlitet-
tem, Lévinas szdmara kiemelten fontos, hogy a parbeszéd sordn hataratlépés torté-
nik, aminek kovetkeztében a hatar nem mosddik el, és a méssdg nem sztinik meg.
Ehhez hasonléan Bahtyin elképzelésében is kézponti szerepet jatszanak a hatéarok.
Egy adott megnyilatkozas példaul élesen elkiiloniil méas megnyilatkozasoktél, els6-
sorban a beszélg személyének valtakozasa éltal. A megnyilatkozdsnak 6nmagaban is
lezéartnak, egésznek, elhataroltnak kell lennie ahhoz, hogy egyaltalan valaszolni le-
hessen ra. A hatarok éles kirajzol6dasa azonban nem jelenti, hogy ezek atjarhatatla-
nok, s6t: ahogy Michael Eskin felhivja ré a figyelmet Bahtyinrdl sz616 egyik értelme-
zésében, a nyelv természete miatt, ami az emberek kozotti kapcsolatot lehet6vé te-
szi, bizonyos tartalmak atsztir6dhetnek a hatarokon.”

Eskin arra is rdmutat, hogy Bahtyinnak a sokféleségre alkalmazott szavaban
(paznuunwviir) felfedezhetd a muunocmo ('személyiség’) sz6t6.” Ez azonban a nuyo (‘arc’)
sz0bdl ered, tovdbbgondolva tehat elmondhatnank, hogy az arc olyan hatér, ami a
pérbeszédben élesen kirajzolédik, ugyanakkor engedi atsztir6dni a hozza kozeledék
gesztusainak tartalmait, és ezek nyomokat, barazdakat hagynak rajta.

Bahtyin a dialogikussdg megvaldsitasat a tobbszélamu regényben latja lehetsé-
gesnek. A tobbszélamusag azt jelenti, hogy a regény egyszerre tobb nyelvi regisztert
miikodtet, ezeket 6nmagukban és dsszhatdsukban is megmutatja, mint a zenekar a
tobbszélama miivet.”” Bahtyin szerint az ,,egység a sokféleségben”* centralizalé és



homogenizalé tendencidja ellen lazad fel a tobbszélami regény karnevéli hatalma-
val. Ennek nyilvan politikai értelmet is adhatnank, ahogyan azt Graham Pechey te-
szi: szerinte a bahtyini polifénia a demokracia k6dja: marginalizalt beszédmoddokat
is magaban foglal, és a tobbféle regiszter egyidejli bemutatasa, valamint a kozottik
haz6d6 hatarok kiemelése lathatéva teheti az elnyomast.”

Ami a homogenizal6 tendencia erdszakossdga ellen a dialégusban miikodhet,
Bahtyinnal talan abban ragadhaté meg, amit A beszéd miifajai cim@ sz6vegében le-
ir. Szerinte a megnyilatkozasoknak bizonyos szabalyokhoz kell tartaniuk magukat,*
amelyek kozill nagyon fontos a miifaji és kompozicionalis formék betartasa. Igy
Bahtyin elméletének értelmében lehetGvé valhat a hatarok élességét fenntarto, tehat
hatarozott, de ugyanakkor ,civilizalt” dialégus. A homogenizaléasra iranyulé erdsza-
kos gesztusokkal tehat a szabalyok feltételeivel miikodé erészakmentes dialdgust
(kompromisszumot?) allitja szembe. Ugyanebben a szovegben vilagit rd arra is, hogy
a megértés mindig aktiv tevékenység: ha a beszélgetGpartner nem is ad hallhaté va-
laszt (latszélag tehat megmarad passziv szerepében), mindig munkalkodik a megér-
tésen.

Bahtyin racionalis megalapozottsdginak mondhaté elméletében a megértés agy
lehetséges, ahogyan a nyelvek kozotti forditds,” vagyis beszélgetGpartneriink felé
nem az ,egyuittérzés” (empatia) utjat kell keresntink, hanem csak abbél indulhatunk
ki, amit ténylegesen elmondott, és minél pontosabban kell kontextualizdlnunk azt,
mivel a jelentések mindig kontextushoz kotottek. Ez a fajta forditds nem {irja felal és
nem takarja el az eredetit sem. Ken Hirschkop értelmezésében Bahtyinnél a jelentés
interszubjektiv aspektusa azt jelenti, hogy mindig van egy koztes tér a kijelentés és
a megértés kozott, és ez az ,inter” elvédlasztja egymastdl a szubjektumokat, de ez nem
korlatozas, hanem az értelmezhetdség feltétele.” Visszautalhatunk itt Buber elméle-
tére, aki szerint a dialégus kezdete a hatrafelé tett 1épés, az tires koztes tér megterem-
tése, amit késébb kitoltenek az egyiitt megtalalt jelentések. A koztes tér Bubernél is
elvalasztja egymasto6l a dialégusba 1épé feleket (a ,, Te” kiismerhetetlen marad, és a
hatarok nem moso6dnak el), de éppen ett6l van tétje és értelme a dial6gusnak.

Bahtyin elméletében az irodalmi szovegek tobbszélamtiisagat és dialogikussagat a
prézara, elsGsorban a regényre tekinti érvényesnek. Szerinte a lira egyszélam (,egy-
nyelvd”), dogmatikus, konzervativ, beszélGje dominans, szava megelégszik 6nmaga-
val, illetve minden idegenrdl is a sajat nyelvén sz6l.”® Bahtyin figyelmen kiviil hagy-
ja a lira dialogikussédgét; noha a lira, ahogy 4 allitja, valéban magénjellegtibb és egyé-
nibb a pr6zénél, nem tekinthetiink el att6l, hogy minden kijelentés masok szavai ko-
zott formalédik ki és helyez6dik el. A lirai én 6nmeghatarozésa mindig a kontextus
rétegeibe dgyazva valdsul meg, az eredmény tobb hang 6sszehajlasa, igy lirai szub-
jektum csak tgy valhat valddi szubjektumma, ha a sajat hangjat mas hangok kozott
elhelyezi.”

Hans-Georg Gadamer

B Gadamer dialéguskoncepci6ja Bahtyinéhoz hasonl6an kozelebb visz az irodalmi
miivek értelmezéséhez, hiszen elméletének hattereként maga is hivatkozik szove-
gek interpretacidjara, példaul a jogi vagy bibliai hermeneutikara. Igazsdg és médszer
cimd muvének kiindulépontja egyrészt a természettudomanyos maédszerek alkal-
mazhatatlansaga olyan jelenségek megértéséhez, mint az irodalom, a miivészet, més-
részt pedig az olyan dthagyomanyozott tartalmak megértésének problémaéja, ame-
lyektél idébeli tavolsdg valaszt el. Mig a természettudomanyos megértés nem
dialogikus, hanem az értelmezd és a targy viszonyara korlatozédik, a val6di megér-
tésnek a kolcsonosségre kell épiilnie.” A megértés kovetheti a rekonstrukcié vagy az
integracié modelljét, attél fiiggéen, hogy az idGben tavoli jelenségnek megprébaljuk
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Gjra felépiteni mar nem jelen 1évé kontextusat vagy sajat kontextusunkba épiteni
azt.”” A megértés folyamataban Gadamer szerint kulcsfontossdgi annak applikativ
mozzanata, amely mintegy folyamatosan ellenérzi, helyesen értettitk-e, amit megér-
teni véltunk, vagyis visszaigazolja-e elképzelésiinket a (gyakorlati) valésag.

A megértés idGszerkezete a korkoros mozgas és a ciklikussdg modelljével irhatd
le, ami ebben az esetben nem egyszerid ismétl6dést jelent, hanem minden visszaté-
résben valami Gjnak a felismerését is, igy fokozatos feltarulkozast hoz magaval: ,,Az
djrafelismerés 6rome (nem ugyanannak a felismerése, hanem) inkédbb abban all,
hogy mindig tébbre ismeriink r4, nem pusztdn a mér ismertre.”*

A dialogikus megértésben a sajat pozicionkat mindig elvarasaink és kérdéseink
hatarozzak meg, amit a megértendd beteljesit vagy megcéfol. A dial6gus csédjéhez
vezet az is, ha nincsen elég elvarasunk, de az is, ha ezekkel domindlni akarjuk a
megértend6t.** Azt is mondhatnank, hogy rossz beszélgetépartner az, aki késziils-
dés, varakozas, elképzelések nélkiil fordul a megértendd tarsa felé, de az is, aki elva-
rasait6l nem akar eltekinteni, gércsosen ragaszkodik hozzajuk, nem akarja meghal-
lani, amit a masik mond.

Gadamer a Babel tornya torténetét értelmezve — kihangsilyozva a sokféleség sze-
repét és a tobbféle lehetséges nyelv egyiittes jelenlétét — kifejti, hogy a nyelvnek ki-
zarélag a beszélgetésben van értelme,” vagyis csak akkor, ha az a megértés szdndé-
kat hordozza, és eszmecseréhez, valaszhoz nyit utat — vagyis ,elvezet a monolégtél
a dial6gusig.”™

Dialogus a liraban

M A liraban megvaldsulé dial6gusnak a kovetkezékben megprébalom meghatarozni
néhédny lehetséges formajat. Jelzem, hogy ezek nem is zarjak ki egymaést, és nem is
valnak el élesen egymast6l. Nagyon gyakran el6fordul, hogy ezek a formék 6tvoz6d-
nek, keresztezédnek. Osztalyozasomat mégis fontosnak tartom, hiszen ha 6nmaguk-
ban dialogikus vagy egymadssal dial6gust folytaté szovegeket szeretnénk értelmezni,
meg kell tudnunk allapitani, pontosan milyen vonatkozas(ok)ban dialogikusak is
ezek.

Dialogus egy szerzo miivein beliil

M Bahtyin egy helyen megjegyzi, hogy a lira dialogikussa valhat, ha parodizal vagy
parbeszédet abréazol, vagyis ,szerepekre osztja”, ,szcenirozza” az elmondottakat.”
Ilyen értelemben beszélhetiink a lira tobbszélamisagardl, ha dramai elemeket is tar-
talmazé lirai alkotdsokra gondolunk (amilyenek a balladak), vagy akkor is, ha a lirai
beszél6 egyértelmiien tobbes, vagy tobb hangon szoélal meg (pl. Hervay Gizella Zu-
handsok. Oratérium hdrom hangra cimd szévegében).

A valddi tobbszdélamuisag Bahtyin szerint mégis inkabb a préza, a polifonikus re-
gény sajatja. Kutatdsanak targya azonban (ami a lirai szovegeket illeti) elsGsorban a
huszadik szdzad elsd felének orosz koltészete (pl. Balmont, Brjuszov, Vjacseszlav
Ivanov versei és koltészetelmélete). Mas szovegekben, mint amilyenek a késé mo-
dern versek pl. az angolszdsz kultirkorben, nagyon is miikodhetnek a Bahtyin altal
megfigyelt és a prozanak tulajdonitott jelenségek, fogalmak (a polifénia, a dialogi-
kusség, a kronotoposz, a parddia).*® Ilyen értelemben tobbszélamtinak nevezhetéek
azok a lirai szovegek, amelyekben a lirai beszéld egyetlen ,,6n” ugyan, nyelve viszont
sokszind, széttart6, mivel egyidejiileg tobbféle nyelvi kédot is miikodésbe hoz, tobb-
féle hagyomanyhoz is kapcsolddik, és az elmondottakba szdmos rajatszast, atiratot
is beleépit. Ilyen esetben a lira ,,a sajat és az idegen elemek harcabdl (struggle) szii-

letik meg”,* ami kiegészithet6 Bahtyin megjegyzésével, miszerint ,,a megnyilatko-



zast a beszédalanyok valtakozasanak és a dialogikus felhangoknak a tavoli, alig hall-
haté hangbarazdai mintézzéak, ezeket azonban az adott megnyilatkozasok egészének
a hatéarai onéll6 érvényességiikt6l megfosztjak és teljesen a beszéld kifejezési szan-
dékanak vetik ala.”* Ilyen értelemben beszélhetiink a sajat és az idegen szembenél-
lasar6l.* Probstein példaja Eliot Atokfldje cimi szévege, de gondolhatunk pl. Kas-
sak Lajos A 16 meghal a madarak kireptilnek cim( poémaéjara, vagy Kanyadi Halot-
tak napja Bécsben cimd mivére is.

Mivel egy kolt6 altaldban nemcsak egyetlen szoveget ir meg életében, a dialégus
nemcsak egy vers hatarai kozott, hanem egyazon szerzd tobb mive kozott is miko-
désbe léphet. Ennek példai a versek kiilonféle valtozatai (pl. Csokonai: Az estve, Az
estvének leirdsa), érdekesebbek azonban az olyan esetek, mint amilyet Paul de Man
bont ki Antropomorfizmus és trépus a lirdban cimd tanulmanyéaban. Baudelaire két
versének Osszevetésével megmutatja, hogy ezek szimmetrikusak, egymasban titkro-
z6dnek, a Kapcsolatok a Vardzs infraszovege, hypogrammaja. Elemzésében ennek a
dial6gusnak kiilonboz6 eljarasaira utal, mint amilyen a trnaszformacié vagy a transz-
pozicid.*

Az egyetlen szerzg lirai alkotédsain beliili dialégus valfajait egy tdblazatban foglal-
tam 0Ossze:

Dialégus a liraban: egy szerzé miivein beliil

Jellemzdk Példak
"hangok" / "szerepek", balladak
tobbszélamisag (I.) szcenirozas Hervay Gizella:
Zuhandsok
tobb regiszter, hagyomany, utalas, | T.S. Eliot: Atokfoldje
.. . o rajatszas, nyelv, kéd egyideji Kényadi Sandor:
tobbsz6lamisag (I1.) mikodtetése; sajat és idegen ele- Halottak napja Bécsben
mek harca
infraszoveg atirata a s.zovege.k kiegészitik t/agymast, Baudelaire: Kapesolatok,
(Paul de Man: szimmetrikusak, egymésban .
1o Varazs
hypogramma) tiukrozédnek

A lirdban megvalositott dialégusnak ezen forméi koziil Szilagyi Domokos kolté-
szetében hangstlyosnak mondhaté a II. tipust tobbszélamusag (pl. a Fagydngy cimd
kotetben a Nem tanitottatok meg cimi vers, ami egy kozépkori szoveg atdolgozasait
miikodteti), vagy a kétféle tobbszolamtuisdg 6tvozddése (f6leg az Emeletek avagy A laz
enciklopédidja kotetben — az Oriiltek cimii versben nem tekinthetiink el a karnevali
arnyalatoktél sem), illetve a zenei szerkesztéssel is rokonsdgot mutaté polifénia
(Barték Amerikaban). Palocsay Zsigmond verseinek tobbszélamtisaga (II. a szinte
minden kritikdban kiemelt szokatlan nyelvhasznélatban érhet6 tetten: a kiillonleges
kifejezések, régies és népies szavak, kolcsonszavak egyiitt dllnak, egymasra is hat-
nak frasaiban. Az I. tipust tobbszélamusag felé tartanak narrativ struktaréval ren-
delkez6 miivei (a kotetben pl. A jdtszétér vagy a Baglyommal). Ez a fajta tobbszéla-
musag a kotet szempontjabol azért fontos, mert ha tekintetbe vessziik, hogy olyan
versek lépnek egymassal dialégusba, amelyek mar énmagukban is polifonikusak
(nyelvileg toredezettek?), a parbeszédnek Gjabb rétegei, lehetdségei, akar akadalyai
kertilhetnek elgtérbe, mintha nem egysikt, hanem szilankokbdl 4116, mozaikos tiik-
roket forditanank egymassal szembe.
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Tobb szerzo egyiittmiikodésének eredményeként Iétrejovo dialogus

B Vizsgaljuk most a tobb szerzd osszjatékaként létrejové dialégust a lirai szovegek-
ben. Kiindulépontom a Fagydngy fiillszovege, a ,romantikus koltéi vetélkedés”. Mit
is jelent ez? Talan irodalomtorténetileg romantikus ez a magyar irodalomban, aho-
gyan Molnos Lajos emliti a Fagydngyrdl irt kritikdjaban*® Petdfi, Kerényi Frigyes és
Tompa Mihaly vetélkedésére utalva — de maga a jelenség sokkal régebbi, ugyanakkor
sokkal aktualisabb is. David H. Larmour tanulmanya Korinna és Pindarosz kolt6i
versengésérdl (Kr.e. 5. szazad) érdekes aspektusait mutatja meg ennek a versengés-
nek, ami a kortars poetry slamre is nagyon jellemz4. Larmour szévege agonnak ne-
vezi ezt, tobb értelemben is: a sz6 egyrészt versengést (competition), harcot, tusat,
kiizdést (struggle) jelent, masrészt kozel van az agora kifejezéshez, ami a gorog vi-
lagban a nyilvanossidg metafordja.** Larmour a publikussag dimenzi6jabol azt hang-
stlyozza ki, hogy az 6gorog koltészet sziintelen dial6gust folytat az el6zményekkel,
a lirai hagyomannyal.* Bahtyinra visszatekintve viszont azt is mondhatnank, hogy
a dialogus és a kiizdelem magaval a megnevezett, abrazolt targgyal, a kifejezett tar-
talommal is folyik, hiszen 4t kell hatolni az azt kortilvevé burkon, ami mas szavak-
bol 4ll, és meg kell kiizdeni azért, hogy a mi szavunk is valéban azt jelentse, amit
meg akarunk vele nevezni. Korinna és Pindarosz vetélkedése éles ellentétekre alap-
szik: méar csak az is, hogy egyikiik nd, a masik pedig férfi, mutatja ezt. Egymasnak
szant verseikben heves, ugyanakkor rendkiviil igényesen strukturalt és reflexiv kri-
tikat fogalmaznak meg a masik szévegeirdl.

Az agonikus harc teljes ellentéte két kolt6 lehetséges és dialogikus egytittmiko-
dése. Ezt projekinek nevezem, mert jellemzdje, hogy altalaban eltervezett, konkrét
célja van, és a k6zos munkaban gyakran nem kiilonithetd el a két hang, nem allapit-
haté meg biztosan a szerzgség, mivel az alkoték rendkiviil erés hatassal vannak egy-
masra. Példa lehet Goethe és Schiller egytittmiikodése, féleg 1796-97-ben: a Xénidk
frasakor tudatosan akartak valamit tenni, keresztiil akartdk vinni a sajat irodalmi
programjukat.®® A levelezésiik alapjan dokumentalhat6 alkotdi folyamathoz érdekes
adalék Goethe megjegyzése, aki egy-egy esetben maga sem tudta vildgosan felidézni,
kit6l is szarmazott az illeté szoveg otlete, kitél a végss valtozata. A ,balladaév” fo-
lyaman a szerzépéaros irodalomelméleti és -torténeti koncepciéjat akarta gyakorlatba
iltetni.*”

Az ilyen jellegii dialégus harmadik forméja nem vetélkedés, de nem is nevezhe-
t6 projektnek abban az értelemben, hogy meghatarozott cél felé torekedne, ennél
nyitottabb és kotetlenebb tarsalgas. Ebbe a tipusba sorolhatéak az olyan lirai dial6-
gusok, amelyekben az egyik szerzd egy éppen aktualis témardl ir, erre a masik vala-
szol, majd a szovegek egymas mellett allnak, ellentétezés vagy 6sszeolvadas nélkil.
Avril Meallem és Shernaz Wadia tapestry poetry*® ('falisz6nyeg-koltészet’) nevi el-
képzelése szolgalhat példaként. Meallem és Wadia valéban egymas mellé teszik a
verseket abban az értelemben is, hogy meghagyjak eredeti forméjukban kettejiik so-
rait, egy verssé széve 0ssze Gket, mint a szényeget, amiben meglatszanak a szélak,
nem mosé6dnak Gssze a szinek, és mégis csak egyltt rajzolhatjak ki a mintat.

Ezeket a tipusokat is tdblédzatba foglaltam ossze. Itt is fontos kiemelni, hogy a di-
al6gusnak ezek a formaéi is gyakran lehetnek jelen egyszerre, nem zarjak ki egymast.



Dialégus a lirdban: tobb szerzd osszjatéka

Jellemzdk Példak
publikus (agora) Korinna vs. Pindarosz
kontrasztiv / ellentétezg

agon kiizdelmes (agdnia) poetry slam
- egymadssal
- a targgyal (— Bahtyin)
eltervezett / célszerd Schiller + Goethe
roiekt egyuttmikodés (1796: Xénidk, 1797:
pro) (6sszemosddas) »balladaév”)
tervezetlen, nyitott tapestry poetry:
tarsalgas alakuléban levd (befejezetlen) Avril Meallem,
szovegek egyméas mellett dlldsa | Shernaz Wadia

Palocsay Zsigmond és Szilagyi Domokos Fagydngy cimi kotete ennek értelmében
a projekt és a tarsalgas vonasait hordozza: a tudatosan 0sszeéllitott kompozicié, a
»verset irni ugyanarrdl is lehet” fillszovegben is emlitett szdndéka, az eltervezettség
miatt inkabb projekt. A szerzdi hangok azonban nem mosdédnak 6ssze, sét, a kiilon-
b6z6 megkozelitések vilagosan elhatarolédnak, emellett a dialogus és a ,kisérlet” ter-
mészetébdl adéddan a mi egésze produktiv értelemben befejezetlennek hathat, az-
az tovéabbi nyitasokat is megenged, igy ez a kotet tarsalgdsnak is mondhaté.

Szilagyi Zsoéfia Julia vizsgalta a szovegek elsé megjelenését, illetve azt, hogy az
egyes esetekben melyik szerzd verse volt a dialégus kiindulépontja. Kutatasanak
eredményéhez tartozik az is, hogy vannak olyan szovegek is (pl. a Test a testtel, illet-
ve pdrja, a Kicsi csupor, nagy a fiile), amelyek eredetileg nem kimondottan a kotetbe
késziiltek, hanem egymaéstdl fiiggetleniil irédtak meg (esetleg egy mas projekt
részeként).* Szintén & emeli ki a kotet kapcsan Szilagyi Domokos egy visszaemléke-
zését, amelyben a kolté elmondja, hogy a projekt Palocsaynak A dolgokrél egy foldi
szellem cimi szovegével kezd§dott, amire 6 valaszt irt, és igy indult el az egyttt irt
kotet tervezése, amelyhez felvéltva egyik vagy masik szerzg adta az ,,alaphangot”, a
hivéverset. A folyamatot Szilagyi Domokos a mitiforditds munkéjahoz hasonlitja,*
amely bizonyos kotottséget jelent annak szamara, aki valaszt ir, ugyanakkor a ,sajat
nyelvnek” az eredetitél valo éles killonbozdségét is elGtérbe helyezi.

A dialogus modelljei a Fagydngy cimii kotetben

B A kovetkez6kben a Fagydngy cimi kotet emlitett reflexiv mozzanatait fogom vizs-
gélni. Kiindul6pontom az, hogy az egyes szovegekben (tehét a két szerzé verseiben
kiilon-kiillon) megtalalhatéak a dialégus modelljei, és amint ezek a masik szerzd szo-
vegével parbeszédbe 1épnek, egy kétrétegl tilkroz6désnek lehetiink tanti.

A természetabrazolas

B A Fagydngy elsé versparja ugyanazt a cimet viseli, mint maga a kotet. De nem-
csak ez, hanem a versek el6tt all6 — és ezért akar el@szonak is tekinthetd — rovid
szoveg is, ami a fagyongy természettudomanyos leirasat tartalmazza, arra figyel-
meztet, hogy a fagyongy metaforaja és a cim egyfajta mise en abyme, modellje az
egész kotetnek.

A természettudomanyos leirasbol két részletet emelnék ki: ,,a fagyongyfélék |...]
zold féléléskodsk”, illetve ,,a fehér fagyongy [...] kétlaki novény”. A féléléskodd azt
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jelenti, hogy a n6vény a szervetlen tdpanyagokat nem kozvetlenil a f61dbél, hanem
a gazdanovény szervezetébdl szerzi, de azt szerves tdpanyaggd mar sajat maga ala-
kitja, mert képes a fotoszintézisre.”* A kétlaki névények virdgai kiilonbozé nemdek,
és ezek kulonbozé egyedeken vannak (tehat egy egyed 6nmagaban nem képes a sza-
porodasra).” Ezt az én-te viszony és a dialégus kontextusara ravetitve azt mondhat-
juk, hogy a félélskodés modellje az én és a Masik kozotti hatarra iranyitja a figyel-
met: a fagyongy benne él a faban, de el is kiiloniil téle, nem azonos vele, igy a hatér
feloldhatatlanul jelen van, viszont rajta atsztir6dhetnek bizonyos tartalmak. Hason-
l6an ahhoz, ahogyan Bahtyin a szavakon nyomot hagyé atalakuldsokat szemléli egy
kontextuson beliil, ugyanigy itt is megvaltozik a viz és a fold, amit egyik n6vény a
masiktdl atvesz. A kétlakisag modellje pedig arra utalhat, hogy 6nmagaban senki
nem teremthet semmi tjat, a termékeny cselekvéshez sziikséges a masik, az idegen.”

A masik, az idegenség ebben a modellben az éntél egy dllandé hatarral elvalaszt-
va és mégis belséleg van jelen, mint egy zarvany. A szdvegekben ez a kovetkezdkép-
pen fogalmazodik meg:

.»Gyimbor, gyombor,
jegenye gyongye,
fenyd, biikk, szil
divatos teklagyongye”

(Palocsay)

. Kagylok kinjanak irigye,

egylitt-tenyészés tiriigye —

iriigy? kényszer? kitelesség? — — valosag!!!
[...]

gyongy, gyéngy a borddk alatt.”

(Szilagyi)

Palocsay verse a természetet (a fakat) a ,csindlmanyok” (divatos ékszerek) ide-
genségével allitja szembe; szovegében a széhasznalat élezi ki a kiillonbozbséget a
~gyimbor, gyombor” tdjnyelvi szavak és a ,divatos teklagyongy” kifejezés ellentété-
ben. A két kifejezés koziil azonban egyik sem azonos magéval a megnevezett dolog-
gal, egyik sem ad pontosabb leirast a masiknal. Igy az idegenség fesziiltsége nemcsak
a kétféle megkozelités kozott, hanem a megnevezendd dolog és az dsszes lehetséges
sz0 kozott is jelen van. Szilagyi a kagyléban képz6dé gyongy (a sajatba ékel6dd ide-
genség, megkozelithetetlen zartsag) és az olyan jelenségek kozott von parhuzamot,
amelyek a belsénkben zajlanak, és szamunkra mégis hozzaférhetetlenek (,,gyongy a
bordak alatt”). Ezek a képek a feloldhatatlan massédgra iranyitjdk a figyelmet, ami
Szildgyinal kiegésziil azzal is, hogy ennek megélése megmagyarazhatatlan, de sziik-
ségszer( (,urigy? kényszer? kotelesség? — — valdsédg!!!”), s6t vagyott is (,kagylok kin-
janak irigye”).

Az idegenséggel, a massaggal valé talalkozas azonban mégsem meddé éllapot,
hanem a sokszintiség bdségét jelenti. Palocsay versében a fagyongy gyogyhatasara
utalva olvassuk: ,értagit6 szik szivemre”, erre valaszol Szilagyi szovege: ,,mert so-
kan vagyunk s soksziviiek”. Az, ami a ,szik sziv” kitagulasat és a ,,soksziviiség”
megtapasztaldsat jelenti, éppen az idegenséggel valé szembesiilés, és az, hogy vila-
gosan és eltorolhetetleniil kirajzolédik a téle elvalaszté hatar, ami ezt a massagot
meg is 6rzi.



Ha a fagyongy az egytitt-1étezés metaforaja is, a félél6skodéshez hasonldéan a kap-
csolatokrol is elmondhatd, hogy — noha az én a masik fel6l hatdrozhatja meg magat,
és az idegenséggel valo talalkozasban rajzol6dik ki a sajat identitasa — a sajat felelGs-
ségiinkho6z a sajat munkank is hozzatartozik. Ez 6sszefliggésbe hozhat6 Gadamer
koncepcibjaval, hiszen szerinte a sikeres dial6gushoz elengedhetetlen a munka, a
felkésziilés és az er6feszités. Ahogyan a fagyéngyhoz hasonléan a dial6gusban min-
denki egy Masikbdl indul ki, és nélkiile nem lehetne meg (ezt hangsilyozza Palocsay
verse), mégis maga kiizd meg, maganyéban, azért, hogy egyéltalan lehetségessé val-
jon egy dialégus, ami nem torténhet meg stabil poziciék nélkil (amint azt Bahtyin
elméletében végigkovethettiik), vagyis anélkiil, hogy majd 6 is valaki szamara egy
Masik lehessen (ez Szilagyi szovegének stlypontja):

,Nem stigta senki, hogy fara masszon,
és éljen féldron: maga zdldjével,
gazddja nevével — készitni a készet
(csak félkészet!)”

(Palocsay)

,Egylitt-tenyészés iiriigye:

mégsem kozds, mert kinek-kinek

sajat laban kell attantorognia, dtmenetelnie,
bukddcsolnia, Idbadoznia

orombdl kinba, veszettségbdl vigaszba,

hogy megtartsa magat!”

(Szilagyi)

A fagyongy gy6gynovény, ugyanakkor méreg is lehet. Ez a kétéliiség minden vi-
szonyban, minden dial6gusban jelen van, ahogyan pl. Buber elméletében elkeriilhe-
tetlen az ergszak, amit viszont jora fordithat a tiirelmes odafigyelés. A versekbél az
olvashat6 ki, hogy az idegenség okozta tanacstalansig (és ennek minden mérgezd
hatéasa) ellenére a dial6gus, a kapcsolat mindig gyogyité és a sziikségszerd, elkertil-
hetetlen szenvedésnek az orvosséga:

,venni nagyban, mit szivesen adhat,
a vendéglato ha hagyja

magat évatlan

cserében gyongyds lenni — —

szivét tagitni sziikségben:

lehet évatossag;

hétkéznap: orvossag

egymds dgdra gyongyds lenni.”

(Palocsay)

»A lélek anatémidja ismeretlen,

szervei dtiiltethetetlenek,

mert megvaltoznak minden pillanatban,
s a valtozas, ha gyogyité is: fajdalom.
(De azért egy-két szép sz6
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néha hozzasegit,
hogy gydgyitgassuk ezt az drokds
immunreakcict.)”

(Szilagyi)

Ezekben a szovegekben a dialégus és a kapcsolatok modellezésének kiindulé-
pontja a természet dbrazolasa. Palocsay koltészete kapcsan szamos kritikair6 felteszi
a kérdést, hogy ez lehetséges-e egyaltalan a huszadik szédzadban. Cs. Gyimesi Eva
szerint — akinek kérdésfelvetése ebben az esetben abbdl a fesziiltségbdl indul ki,
amire méar utaltam a szavak pontatlansaga kapcsan — Palocsay kiilénleges nyelvhasz-
nélata lehet6vé tesz egy olyan vildgszemléletet, amelyben ember és természet kol-
csonviszonyanak értéktartalmai 6sszpontosulnak, de ,nem a modern civilizaci6tol
megcsomorlott varoslaké természetnosztalgidja, hanem valami eredendéen termé-
szetes és kolcsonos értékcsere értelmében, melyben tokéletes lehet az 6sszhang a
fold javait fogyasztd és azt gyarapité tevékenység kozott”.” Ugyanakkor szerinte ez
a sajatos nyelvhasznédlat, a ritka szavak kivélogatdsa nem magatol adédik, ezt a kol-
té nem ,,az anyatejjel szivta magéba”, hanem a szerzd szorgalmas és igényes ,bavar-
kodasanak”, ,eréfeszitésének” eredménye.” Igy tehat a természet alapvetd idegensé-
gével valé szembesiilés tgy vélik lehetévé, hogy a szerzé megkiizd azokért a szava-
kért és azokkal a szavakkal, amelyekkel meg akarja nevezni jelenségeit. Ez nem je-
lenti a vadsag megszeliditését, s6t még egy Gjabb idegenséggel (a sajatta valo idegen
szavakéval) egésziil ki, mivel a szavak nem azonosak a dolgokkal, hanem csak érin-
tik Gket. A kiils6 idegenségre adott valaszként a bels6 idegenség nem oldhatja meg a
problémat, de mikodhet ,gydgyitgatdsként”. Vagyis a megnevezhetetlenség nehézsé-
gére nem kindl végérvényes megoldést, viszont figyel a fennall6 fesziiltségre, és
anélkil, hogy azt feloldand, meg tudja mutatni annak hatarat.

Palocsay Kakukkfuvola cimi kotetérél K. Jakab Antal irt egy kritikat A jel maga-
nya cimmel.” Erre reagalva Szilagyi ezt irja A kritikus magdnya cimd cikkében: , A
kolt6 rokona a kicsi mindenségnek; komazik s pofozkodik vele. Szdmara nem mene-
dék, hasonlat, tr6pus a természet, hanem atiiltetett, létfontossagi szerv, immunreak-
ci6 nélkil.”” A verseket is ismerve értelmezhetjitk ezt gy is, hogy a ,,rokonség” vi-
szonya nem azonosség, és azzal, amirdl beszéliink, csakiagy meg kell kiizdeni, mint
magukkal a szavakkal. Az ,immunreakcié nélkili” atiiltetett szervek azt a harmoni-
kus éllapotot fejezik ki, amiben az idegenség megmarad, viszont a munka miatt meg-
szlinik fajdalmasnak lenni.

A szereplira

B A szereplira problémakoréhez a Gyongydm-tarsam cimi parversek kapcsolhaté-
ak, mér az alcimiik miatt is — ,Enekli egy rab prédikator” Szilagyinal, ,Horgi egy hal-
doklé prédikéator” Palocsaynéal — ami utalhat a 17. szdzadi Wesselényi-féle 6sszeeskii-
vés kovetkeztében galyarabsagra itélt prédikatorokra. A kivalasztott szerep hatterét
itt nem vizsgalom, mert a kérdésem most altalanosabb: Micsoda egyéltalan egy sze-
rep? Miért vesz fel valaki egy szerepet? Véltoztat-e a dial6guson az, ha a beszélék
szerepekbdl szdélnak egymashoz?

Kulcsér-Szabo Zoltan szerint ,,a szerep értelme abban allna, hogy 1étezik valami t6-
le kiill6nb6z4, ami a szerepet feltoltheti”.” Gondolatmenetét folytatva kifejti, hogy valé-
jdban minden vers szerepvers, mert a megszolalas eseménye performativ, és minden
performativ nyelvi aktus szerepjatszas. Ez val6jaban nem a beszélének, hanem maga-
nak a nyelvnek a teljesitménye.”® Vagyis amikor valakihez szélunk, elkeriilhetetleniil
egy szerepben vagyunk, sajat magunkat ezzel a szereppel eltakarjuk és helyettesitjiik.



Nem elég tehat, hogy a Masik személye (akinek mar egyébként is csak kivételes
esetben tudunk , Te”-t mondani) feloldhatatlanul idegen és megkozelithetetlen, ra-
adasul az én is kitorli sajat magat mar az elsé pillanatban, amikor valakihez szdl.
Ezek a sziintelen helyettesités-jatékok és elmozdulésok valéban kétségbeejtéek. De
miért is akarna ennek ellenére valaki megszdlalni, szerepet felvenni? Erre a kérdés-
re segithet valaszt adni, ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk azt a kozeget, ahol a leg-
gyakrabban taldlkozunk szerepekkel: a szinhazat. Nyikolaj Jevreinov elmélete sze-
rint lelkiink ,teatralis imperativusza”, hogy soha nem akarunk 6nmagunk lenni vagy
onmagunkban, énmagunknal lenni, hanem mindig egy, az éppen aktualis realitast
kiolt6 mdshol vonz. Vannak olyan allatok és névények, amelyeknél az alcazas, a sze-
repjatszas nem szolgédl semmilyen gyakorlati funkciét, és mégis tokéletességig kimd-
velik azt — igy akar azt is mondhatnénk, hogy ez egy ,,belsg, bioldgiai meghatérozott-
sdgl 0szton, ami az atvéltozés felé Giz”.** A magunkbdl valo kilépés vagyara pl. mar
Rousseau is felhivja a figyelmet, amikor azt irja: ,az imitcié, az utanzo jaték onnan
ered, hogy mindig arra vdgyunk: sajat magunkbdl kiragadtassunk”.”

Az interakcidban és a dial6gusban létesiilé ,,én” tehét éppen az én megsziinteté-
se révén alakul ki, mégpedig az énbdl valé kilépés (eksztazis) vagya miatt. Tekintsiik
most a kovetkez6 szovegrészleteket:

., Gyéngyom-tarsam, akit csak gy

érzek, mint szivemet, ha nem fdj;

akit csak gy,

akit csak tgy, mint a mennyet a holt, holdat a menny,

(s hiaba nyiltok, menny kapui, meg, hidba, menny kapui,

az élének: nekem, mert ott is csak félsz, a horror vacui,
annak, ki él, nekem)”

(Szilagyi)

., Gyongyom-tarsam,

kit agy érzék mindég,

hogy FELNEM NEM KELL,

mert sebemet cserélhetem:

adod a tied — és varrad bennem,
adom az enyém — és heged benned;
kénnyen gyégyul a baj-jaj — félfajassal
oszthatd! emberi pontossaggal,

de ezt most ne vedd el.”

(Palocsay)

Szilagyi szovege, ahol az alcimben feltiintetett szerep (,rab”) az énbe zartsag el-
viselhetetlenségére (Lévinasnal: ,,az En [Moi] bezstfolédottsaga az Onmagaba [Soi-
méme]”)* is utal, ennek a kilatastalansagat fogalmazza meg. Koncepciéjaban a dia-
logus reménytelen, az 6rokos onmagunkbdl-kilépés és a Masik megkdozelithetetlen-
sége, elérhetetlensége a transzcendencidban sem taldlhat nyugvépontra. Az imma-
nencidban az én sziintelen helyettesitései a hatarokat nem lépik at és nem sziintetik
meg, hanem csak mindig tovabbmozditjak. A szévegben jelen vannak azok a zarva-
nyok, amelyek a belill hordozott idegenség megkozelithetetlenségét, feloldhatatlan
elhatarolodésat fejezik ki, pl. a Masikhoz valé viszony megfogalmazasa a ,mint szi-
vemet, ha nem f4j” hasonlatban. A rendszeren belili hatarok &tléphetetlenek, de a
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rendszer maga is kitttalan: az élet és halal hataran talra toldd6 megoldas reményt
sem jelent, abban az értelemben, hogy nem hordozza egy elérhetd és megismerhet6
tapasztalat lehet6ségét (,hidba nyiltok, menny kapui, meg, hidba, menny kapui, / az
élének: nekem, mert ott is csak félsz, a horror vacui, / annak, ki él, nekem”). A
transzcendencia ennek a zart immanens rendszernek a tiitkorképe (felfigyelhetiink
az imént emlitett hasonlat és a ,mint [...] holdat a menny” parhuzamara). Az élet-
halél hataranak egyik oldalarél nézve a masik oldalt is az elszigeteltség, a hatératlé-
pés hidnya jellemzi (pl. a ,,mint a mennyet a holt” meglepd kifejezésben). Kiegészi-
tést jelenthet a kotetben megjelent Nem tanitottatok meg cimi vers idegenségtapasz-
talata a f6ldon és az égen: ,f4j a sziiletés megtanulhatatlanul”, illetve — a zarvany te-
matikdhoz kapcsolva — ,egyek ti ketten — egyek végtelentl / sziami csillagok”.

Palocsay vélasza (a ,,haldokl6” — mondhatnank, éppen a hatarban all6 — prédika-
tor pozici6jabol szolva) ezzel szemben megnyugtatébb. Hisz az ,emberi pontossag”
lehetéségében, az empatidban és abban, hogy mégis megoszthatjuk egymassal a fé-
lelmeinket, a sebeinket. A Masik jelenléte tehét valaszt, megoldast adhat az 6nma-
gunkbdl kilépés vagyara. A Masik maga a kitt, de gy, hogy kozben zsakutca is: egy
biztos pont, amivel kapcsolatban a sajat pozici6 is leszogezhet6 (gondoljunk Bahtyin
pragmatikus koncepcibjara, aki szerint a dialégus kulcsa a rogzitett allaspont). Az
~emberi pontossag” szintén a Bahtyin elméletébdl ismert fordithatdsagra hasonlit, il-
letve arra, hogy bizonyos szabéalyok betartdsa az, ami lehet6vé teheti a megosztast és
az értelmes kommunikaciot, és igy a kozosséget is. Az ilyen modon legyézhetd féle-
lem, illetve a megvaldsulé kommunikaci6 Palocsay szévegében (egyébként a kotet-
ben megjelent mas irdsaiban is) gyakorlati szempontokat kévet; noha elsé latasra le-
egyszerlsitének mutatkozhat, talan kozelebb all a tapasztalatokkal megerdsithetd
val6saghoz. Az, hogy a Masikat nem ismerhetjiik ki, és soha nem érhetjiik el, még
nem jelenti azt, hogy a dialégusnak kétségbeesésiinkben esélyt sem adhatunk - sét
tartozunk is azzal, hogy lehetGségeinkhez mérten tisztességgel és pontossaggal dol-
gozzunk rajta.

Szilagyi versében a dial6gus, az egylitt-létezés vagya az otthonossag megteremté-
sének beteljesithetetlen kivansdgahoz kapcsolédik, illetve a menekiilés vagyahoz. A
~rab”, a szamizott szerepe szdmaéara az idegenségben a sorstarsakkal alkotott kozos-
ség jelenthetné az dtmeneti menedéket, és ha a félelemre végérvényes megoldast
nem adhat is, id6legesen enyhithet a szorongason. Ennél tovabb lép Palocsay szove-
ge, megforditva Szildgyi versének megkozelitésmaodjat: noha tudja a maganyt (és igy
a Szilagyi szovegében megfogalmazddo elszigeteltséget is), a gyégyulas ideiglenessé-
gével (,csak halalig ne fajjon” Szildgyi szovegében) a szenvedés dtmenetiségét allit-
ja szembe (,elpatkolok zold bronzcsitkdn, / athagok a semmi tajon”). Tovdbbra sem
adja fel a dialégus lehetdségének hitét, a halal, a teljes magdny megoszthatésaganak
igéretébe foglalva azt. Olyan transzcendencia felé mutat, ami Szilagyi korabban fel-
vazolt, elszigeteltséggel jellemezhet6 modelljét nem tagadja, de arra irdnyitja a fi-

2~ 2z

gyelmet, hogy a hatar — noha egymads felé nem léphet6 at — egyiitt megtapasztalhat6:

., Nagy vizek partjdn, édes feleim,
énekeljiink otthont a tdjon.
Haldalig, haldlig, haldlig csupan.
Csak haldlig ne féjjon.
Kikéltozzék az idegenség
sziviinkbdl, feleim édes.”

(Szilagyi)



,... az utolso felezhetetlen
... megjon a tied is egyszer
... mdris egyediil leszel,
mert elpatkolok zold bronzcsitkén,
athdgok a semmi tajon (sekély szantdson)
ird fel, s majd ha elvégezted,

vagj utdnom.”

(Palocsay)

A két koncepcio ezekben a tarsversekben egymésnak vélaszol, és az egyik meg-
oldast kinal a mésik problémajara, mas iranyban olvasva pedig a valaszvers felfed-
heti az adott megoldas kivihetetlenségét. Ez egyik példaja annak, hogy a Fagyongy ci-
mi kotet dialégusa nyitva is hagy bizonyos kérdéseket, egyik poziciét sem emelve a
masik folé vagy végérvényesként allitva egy felvazolt lehetéséget. A dialégus mo-
delljei tehat a megoldatlan, befejezetlen, vagyis dinamikusnak megmarad6 parbe-
széd megvalésitésai is.

A jatek
B A jaték Gadamer szerint olyan jelenség, amelyben a szubjektum feloldédik, vagyis
nem a jatszé hozza létre a jatékot, hanem a jaték mutatkozik meg a jatszé altal.”® A
jaték hatalméba is keriti a jatszo6t, de ez nem jelenti, hogy a jaték teljes bnmagéaba fe-
ledkezést, bnmagéba zarkozast eredményez, s6t: ,Ahhoz, hogy a jaték létrejohessen,
ugyan nem kell masvalakinek val6sagosan is egyiitt-jatszania, de mindig jelen kell
lennie valami vagy valaki masnak, amivel a jatszé jatszik, és ami vagy aki a jatszé
gesztusaira magétdl valaszol.”*

A jaték tehat azért lehet a dialégus példaszer modellje, mert benne a véletlen-
szerliséggel, a kiszdmithatatlan valaszokkal (vagyis az idegenséggel) val6 szembesi-
lés keriil el6térbe. Ez felhivja a figyelmet a dial6gushelyzetek élességére is. A jatékos
dialégusban mutatkozik meg igazan az, hogy mennyire tud valaki valamire vagy va-
lakire rugalmasan és tiirelmesen rdhangolédni, és barmilyen kérdésre vagy gesztus-
ra, ami felkésziiletleniil éri, olyan vélaszt adni, ami a kapcsolat dinamikéjat nem re-
keszti be, hanem tovébblenditi. A jatékossag tehét olyasfajta nyitott alapéllas, amit
Martin Buber a dialogikussédg értelmének tekint: ,,A dialogikussidg nem korlatozédik
az emberek egymassal valé konkrét érintkezésére: ez inkabb egyfajta viselkedésmaod
vagy beallitédas, az emberek egymashoz valé viszonyulésa tdgabb értelemben, ami
az érintkezésiitkben megmutatkozik [de azon kiviil is jelen van].”®

A jaték koncepcidja a kotetben a Jégesilingé cimt parversekbdl olvashaté ki:

WJikdk, futdarok, damdk,
sakk-kiralyok mdsai! — néztem,
s szinte Iéptek,

ahogy a lagy viz
emelte-tolta dket,

fogta a figurdt a fiiz ujja.
Fura toérvénnyel bibelddve:
egy rész a vizbdl,

nagy rész a lékbdl,

mas rész kedvembdl —
okitta dket.”

(Palocsay)
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,ne cstigged;,

van egy bizonyossag:
a jaték -

vizre hajolni,

viz folé,

annyiszor,
annyiképp,

ahdny a viz -

annyi tiikor!”

(Szilagyi)

Palocsay verse arra irdnyitja a figyelmet, hogy a jaték egy rendszerként miikodik, amely-
nek sajét szabalyai vannak (mint pl. a sakknak), és az jelenti a kihivast, hogy ennek a rend-
szernek minden alkot6elemét minél pontosabban &tlassuk, megtanuljunk tajékozédni ko-
zottik, igy, fura torvénnyel bibelédve” valhat a jaték élvezetté. A kiilsG és belsd szabaly-
szerliségek 0sszehangolasa (,,egy rész a vizbdl / nagy rész a 16kbdl, / més rész kedvembdl”)
arra utal, hogy a jatszénak figyelnie és kovetnie kell azt, akivel vagy amivel jétszik.

Szilagyi verse — hasonléan ahhoz, ahogyan korabban ,,sokan vagyunk s soksziviiek” so-
ra viszonyult Palocsay ,,értagit6 sziik szivemre” sordhoz — kiegésziti és kitagitja ezt a modellt,
azaz megfogalmazza, hogy minden jaték kiilon rendszer, igy soha nem allhatunk meg a sza-
balyok felfedezésében, mindig varnak rdank meglepetések. A versében kiemelt ,,bizonyos-
sag” valdjaban éppen a bizonytalansag, vagyis csak abban lehetiink biztosak, hogy minden
kiszamithatatlan, és minden helyzet 4j, bGséges lehetGségeket igér. Szovegében a , titkor” ar-
ra is rimutat, hogy az ilyen 1j helyzetekben magunkra is rdismerhetiink, vagyis mindig egy-
egy Uj oldalunk tarulkozik fel, ami Gadamer elméletébdl annak feleltethet6 meg, hogy a ja-
téknak a jatszoban val6 megmutatkozasa a jatszénak az énmegmutatkozasa is.”

A versek zarlatai a jaték idébeli dimenzi6jat jelenitik meg. Mindkét szévegben a
pillanatszertiség, az egyszeriség keriil el6térbe, valamint az, hogy a jaték és a dial6-
gus élvezetéhez hozzatartozik, hogy nem ragaszkodhatunk egy, a multban sikeresen
alakult dialégus kereteihez, mert azok megakasztjdk a dinamizmust, hanem mindig
tal kell lépniink a mar megélten, meghosszabbithatatlannak ismerve el a pillanato-
kat, hogy tjra nyitotta valhassunk a kovetkezd jatékos meglepetésre:

,— Csak ennyi volna?

— ennyi lett.
Kis hal: — kicsi vers
[...]

biztos — a jaték:
a jégcesilingo-jaték
jolesett.”

(Palocsay)

,»Jégesilingo,

Ki elcsellengtél
Csaldardul,

Csellengd jégcsilingo —
Vissza ne jéjj.”

(Szilagyi)



Mindkét szovegben az éppen idében bekovetkez6 elengedésre valé hajlandésag
fejez6dik ki. Palocsayndl a ,,jolesett” lezards magaban foglalja azt a gyakorlatias hoz-
zaallast, ami lehet6vé tesz egyfajta egészséges mértékletességet, és a jaték ideje nem
szakad meg tal koran, de nem is valik féloslegesen vagy unalmasan hossziva. igy az
elégedettség és az élvezet héttere itt a jatéknak azon sajétossaga is, hogy a megterem-
t6d6 Gj helyzetekben mindig van valami, amiben 6romiinket lelhetjiik, és ez, barmi-
lyen ,kis hal:- kicsi vers”, a figyelmes jatékban elég gazdag forrassa valik. Ezt egé-
sziti ki Szilagyi szovege a ,Vissza ne jojj” felszolitassal, amivel a jaték mar emlitett
egyszeriségét hangstlyozza. Ez a felszabadultsag az egész kotetre jellemzd, amely-
ben valdszintleg azért tud j6l miikodni a dialégus, mert annak résztvevéi nem ra-
gaszkodnak gorcsosen semmihez, és — noha rendkivil figyelmesek — nem sajat ma-
gukat veszik komolyan, hanem az elegansan jatsz6do jatékot.

A szerelmi koltészet

B Ha a szerelmi koltészetet 6sszefiiggésbe probaljuk hozni a dialégussal, nagyon ha-
mar szembekertiliink azzal a problémaval, hogy az ilyen szovegek olyasvalakivel
probalnak parbeszédbe 1épni, aki nincs jelen (és éppen ezért akarhatnak vele pérbe-
szédbe 1épni). A szerelmi koltészet ,olyan megszélitdsok és érzelemkifejezések
struktaraja, amelyek alapja és feltétele a hiany vagy az elveszités”.”” A kérdés tehat
az, hogy hogyan lehetne valakivel dial6gust folytatni, aki éppen azéltal valik meg-
szo0lithat6va, hogy eltlinik. Az is el6fordulhat ugyan, hogy szovegszertien jelen van,
de ebben az esetben a lirai beszélg hangja nem hagyja 6t széhoz jutni, vagyis ,hang-
talanna teszi”.*® Bahtyin elméletére visszapillantva elmondhaté, hogy ez a liranak ti-
pikusan azon esete, amikor a lirai beszélé hangja homogenizalja a tobbi nyelvet, az
idegenrdl is a sajat egyetlen nyelvén beszél, és elbillen az az egyenstily, ami lehet6-
vé tehetné a tobb nyelv egyetlen rendszeren beliili, de egymastdél elkiiléniilé miiko-
dését; pl. a ,, Te” megszolitasa ennek értelmében egy illazié. Ezt tetézi a szerelmi kol-
tészet jellegzetes reflexivitasa, az ontiikrozésnek az énkozponttasag értelmében is:
»la szerelmi lira] inkabb a szerelmesre, semmint magéra a szerelemre fokuszal [...]
és mar a kora tjkortél kezdve akut médon ontudatossé [self-aware] valik.”*

Sajnos az sem valdszind, hogy ez a helyzet a koltészeten kiviil masként volna. Martin
Buber elméletében elveti az erdsz olyan osztdlyozésait, mint amilyen a foldi és az égi szere-
lem ko6zotti megkiilonboztetés, mert az ilyenek a dialégus szempontjabél nem relevansak.
Ehelyett az ,erds szarnya” (fliigelstark) (dialogikus), illetve a ,béna szédrnya” (fliigellahm)
(monologikus) erdsz kozott tesz killonbséget.”” Mig az elsének van ereje a szeretett lényt
massagaban megtapasztalni, a masodik csak meddé titkrozéseket hozhat magéval. Kiegészi-
téstl és pontositasul szolgalhat Lévinas koncepcidja az erészrél, miszerint ,,a szerelem: vi-
szonyba keriilni valakivel, aki 6rokké elrejtézik. A viszony nem felszamolja, hanem fenn-
tartja az alteritast.””" A Masik elérhetetlenségét tehat az ,.erGs szarny” erész sem oldhatja
fel, s6t éppen az a lényege, hogy nem is probalja ezt meg. Buber szerint a béna szarnyt erész
formaiban rendkiviil sokszinti és véltozékony, kiillonboz6 szerepekben és jatszmékban ver-
gbdik sajat maga kortil, ezzel szemben az erds szarnyua erésznak egyetlen, dllando szeretet
ad hatalmat a tényleges mozgashoz. Tekintsiik most a kovetkez§ versrészleteket:

. Elérhetetlen marad valami,

valami mindig elérhetetlen marad,

de egyre ismerdsebb az 1t oddig:

mert mindig tjrakezdjiik,

mert mindig tjrakezdjiik, és egyre otthonabb a tdj:
térképe testiinkre rajzolodik.”

(Szilagyi)
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,Limdanyos kedvd, nddszegélyes
vizparti fiiz tévében

Viragom heverészett,

alig-lany, félig-asszony,

— tudtam, hogy leszakasztom,
[..]

pelyhes érvekkel dgyat vetek,
rendezem szépen a formdat

(a kiilsG és belsd formadt),
belejon észrevétlen”

(Palocsay)

A Test a testtel és a Kicsi csupor, nagy a fiile cimi parversek er6sz-koncepcidja és meg-
szo6lalasmodja kiilonboz6. Szilagyi verse az idézett részletben ,,mi” nevében szdlal meg.
Az én és a te egyiitt benne van egy ismétl6dg, fokozatos feltarulkozast és a titok allandé
eltolodasat, tovabb-rejt6zését jelentd jatékban, ami sziintelen oda-vissza mozgast jelent az
éntd] a masikig. Versének kozéppontjaban az ,,at odaig” all, vagyis ennek a jatéknak a ki-
bontakozasa, amelyrdl belsé nézépontbdl beszél, és nem is lat ki beldle. A végtelen ismét-
16dés és az ismerdsség (,egyre otthonabb a tdj”) hatalméba keriti és behél6zza a beszél6t
(,térképe testiinkre rajzolddik”), az elérhetetlenbe mozditva a ki- vagy atlépés lehetGségét
—hasonldan a szereplira kapcsan korvonalazott transzcendencia-felfogashoz. Palocsaynal
ezzel szemben a lirai beszél6 mintegy a helyzeten kiviilrdl szdlal meg, erre utal, hogy a
torténések kiszamithatoségara,” el6re megjosolhatosagara (,tudtam, hogy leszakasztom”)
iranyitja a figyelmet, vagyis tavolsagot is tart téliik, ha képes ilyen reflexiékra. Erdekes
elem a Masik meghatérozaséra tett kisérlet (,alig-lany, félig-asszony”), ami afelé mutat,
hogy a felfoghat6 kategériak koziil mindig kisiklik a massag, igy nem létezhet pontos és
teljes megismerés; a Masik nem valamilyen rogzitett fogalomhoz képest mas, hanem ép-
pen azért méas, mert nincs is olyan keret, amibe ez a tulajdonséga beleférhetne.

A szovegek alapjan sem a belsd, sem a kiilsé nézépontbdl nem latszik megvalo-
sithaténak a dial6gus, azaz sem a teljes, az ismétlGdésben ritualisan (gépiesen, auto-
matikusan?) felold6dé odaadas, sem a gyakorlatias, bizakodva tervezgetd (szamit$?)
hozzaéllas atjan.

A versek zérlataban is a dialégus, a megértés lehetetlensége kertil elGtérbe:

JArvak vagyunk, drvak, ugye, dragam.

Fizetiink érte — néha drdgan:

te értem s én teérted.

S az elme épp akkor hagy cserben,

midén az oréklétet mar-mdar megértem, megérted.”

(Szilagyi)

,»(a nddak ringadoztak,

cinkosan rdank hajoltak,

kiilsG forma rezondns érveként).
... Aztan rdnéztem szdlészemmel
...... észre se vette,

test a testtel koztiink mire ment”

(Palocsay)



Szilagyinal a kolcsonosség helyett a szimmetria, a titkr6z6dés fejez6dik ki, ami a
tokéletes rend 6kondémiajaban (,Fizetiink érte — néha dragan: / te értem s én teérted”)
éppen azt a tobbletet zarja ki, ami a ,k6zost”, az egyiitt-megértettet jelenthetné, és
feloldhatna a maganyt, az ,arvasagot”, vagy — Palocsay versének fényében — teret en-
gedhetne a teljesen masnak. Igy a dialégus megvaldsitasa az ,,6roklét” dimenziéjaba
tolédik ki, sugallva, hogy ez az emberi vilagban lehetetlen, a masik vildgrdl pedig
nem tudhaté (nem is remélhet6?) semmi. Palocsaynal egymas elkeriilésének, az ér-
tetlenségnek a fajdalma keril elGtérbe, illetve a Te hangtalansaga miatt (,észre se
vette” — de ez nem a masik személy 6nmagarol tett kijelentése, hanem a lirai beszé-
16 sz6lama) a kiszdmithatdsag, kiismerhetGség csGdje is. Ami Szilagyinal a szimmet-
ria és a rend, az Palocsayndl az eltervezett és az elvart bekovetkezése (,a nddak
ringadoztak / cinkosan rank hajoltak / a kiilsé forma rezonéns érveként”). Ez a rend-
szer kizarja az eltervezetlent, a kiszamithatatlant, igy nem is csoda, hogy a lirai be-
szél6t nem éri semmilyen kellemes meglepetés.

A dialégusnak ez a reflexidja a felvazoltak koziil talan a legproblematikusabb,
mivel mindkét szoveg egy-egy lehetetlenné valo dialégust mond el. A helyzetet to-
vabb bonyolitja a megszdlalé hangok nyelvi és retorikai killonbozdésége: Szilagyi ver-
se tobbszélamu (toredékes?), tartalmaz egy Jozsef Attila-mottét, szerkezete Gsszetett,
két madrigalnak nevezett részlet szakitja meg a hol imaként, hol a szeretett személy
megszdlitasaként, hol pedig a ,mi” nevében felhangzé mivet. Palocsay verse ezzel
szemben egyetlen hangot beszéltet, viszont szerkezetére jellemzd az elhallgatas, a ki-
hagyas, mind a Masik személyének hangtalansaga, mind pedig az elmondatlan rész-
letek értelmében, ami nem-szélamként, negativ hangként, hidnyzé ellenpontként
miikodik.

Kiegészitésként és a kontextus korvonalazdsanak kedvéért megemliteném, hogy
az a folyobiratszam (Korunk 1969/12.), amelyben a versek a kotet megjelenése elétt
egymas mellett 4lltak, nem éppen a legfelemel6bb vagy legreménytelibb szovegeket
tartalmazza a szerelmet és a szexualitast illetéen. Ez nyilvan egy szubjektiv észrevé-
tel, de tény, hogy a cikkek és versek semmi esetre sem helyezik ezeket a kérdéseket
idealizal6 fénybe, hanem legtobbszor a kitttalansdgra vagy a determindltsdgra mu-
tatnak ra.”” Példaként — és a fagyongyos agakra is visszautalva — idézem Zorgé Ben-
jdmin tanulményat, aki Stendhalra hivatkozik. Stendhal hasonlata a s6banyék tér-
néiban felgyflt vizbe dobott fadg, amire idGvel gyongyszemekhez hasonlé kristalyok
képzdédnek; 6 ezt azzal a folyamattal vonja parhuzamba, amelynek sordn a szerelmes
a szeretett személyt képzelete és érzései alapjan megszépiti, és ahhoz, hogy megsze-
resse, bnmagabdl is ad hozza valamit. Zorgs gondolatmenetének kovetkeztetése: ,Ki
is tehat az, akit szeretiink? Az-e vajon, aki volt, miel6tt szerettik volna? Nem! mert
egyrészt elvettiink beléle, masrészt hozzdadtunk valamit. Azt szeretjitk meg, aki ki
tudja valtani bel6liink azt a bizonyos kristalyképz6dési folyamatot, akinek egyénisé-
géhez ezek a kristalyok a legjobban illenek, és akirél nem hullanak le egykonnyen.
(A kristalyok ugyanis kiilondsen a megszokas hatasara konnyen lehullhatnak.)””

Ez a szovegrészlet, ahogyan Palocsay és Szilagyi versei is, egymas elkertilését és
elérhetetlenségét, a dialogus lehetetlenségét emeli ki, illetve azt, hogy a Masik ész-
lelése alapvetGen sajat elképzeléseink alapjan és sajat nyelviinkén megfogalmazva
megy végbe, ami — ha visszagondolunk pl. Mandelstam idézett szovegére — nagyon
nehézzé teszi a tényleges dial6gus megval6sulasat. A szerelmi lira kapcsan ez kiegé-
szithet6 azzal is, hogy — amint emlitettem — az alapja mindig a vagy, ami a Masik
hangtalansagat is eredményezi. Es ez nemcsak azért van igy, mert csak arra vagyha-
tunk, akink vagy amink nincs, tehat a Masiknak nincsen ebben a kontextusban sem-
milyen jelenléte, nem is beszélve a birtoklas (amink, akink legyen) intencidjarél, ha-
nem azért is, mert miel6tt valakihez szélunk, vagy valakit megérintiink, elészor
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vagynunk kell erre, és igy mar az elsg pillanatban eltakarjuk 6t a sajat elképzelé-
stinkkel.

A versek egymas mellé allitasa talan felvillantja a dialégus kudarcanak hatterét,
és a helyzetek eltér6 megvilagitasi lehetdségeit is, viszont nem mutat kovethetd ki-
utat ebbdl. Azt jelenti-e ez, hogy a dialogusmodellek (tehat a két vers) egymassal
folytatott parbeszéde is kudarcot vall? Gondoljunk most az olyan beszélgetésekre,
amelyekben tdrsunkkal nem jutunk sem egyetértésre, sem a problémank kozos meg-
oldasara. De nem tirelmetlenségbdl és nem is azért, mert azt hissziik, hogy igazunk
van — hanem azért, mert egy olyan hatér szegélyét érintjiikk, ahonnan mar egyikiink
sem lat tovabb. J6 dialégus-e az ilyen?

Osszegzés

B A Fagyongy cimd kotetben a dialégus reflexiéjanak tobb modelljével is talalko-
zunk a két szerzé miiveiben kilon-kiilon. Azok, amelyeket ebben a dolgozatban
érintettem, egymassal is dialégusba 1épve egymast kiegészithetik, de egymasnak el-
lent is mondhatnak. A kotetben tehat a reflektalt dial6gus meg is valésul, a helyze-
tek élességét és gyakran megoldhatatlansagat hozva magaval. Az értelmezett model-
lek két iranyba mutatnak: egyik a természetabrézolas és a jaték korvonalazta lehetd-
ség; ebben egy-egy zartabb rendszerre fokuszalnak a szévegek, ami nyilvan a fa-
gyongy metafora abrazolasédbol (a kétértelmi egységbdl), illetve a jaték természeté-
bél (a jatékba val6 belefeledkezés miatt az elhatarolddo, kiilon vilag 1étrejottébdl) is
adédik. A mésik a szereplira és a szerelmi koltészet, ahol a kozéppontban az egyér-
telmd kettdsség all: a két ,,szerepld” kiillonallasa, valamint a te és az én kolcsonhata-
sa.

A természetabrazolas és a jaték modelljei talan komplementer jelleglinek nevez-
hetéek, illetve egymasnak valaszolva egyik a masik perspektivdjan Gj nyitast keres-
ve fiizi tovabb a parbeszéd dinamikus, egyre tagul6 spiraljat. Ha Palocsay verse pl.
egy rendszernek a pontosabb lefrasa, Szilagyi szovege tobb lehetséges rendszer plu-
ralitasaval egésziti ezt ki.

A szereplira esete ezzel szemben t6bb ellentétet hoz felszinre, ugyanakkor ami-
att, hogy a szovegek szerepe felcserélhet6 (barmelyik lehet a ,kérdés” és a ,,valasz”,
a probléma és a megoldés, a nyugvopont és annak kritikdja) nem ad elsGbbséget
egyik poziciénak sem. Hasonl6 megallapitas lehet érvényes a szerelmi koltészet mo-
dellje kapcsan is, azzal a kiegészitéssel, hogy itt a két vers a lehetetlen dialogusrol
sz016 (lehetséges?) dialdgus hatarhelyzetévé élezddik ki.

A szovegek a dialégus elméleti megkozelitéseiben is megjelend problémék kozil
a kovetkezdket allitjak elGtérbe: az én és a masik kozotti hatar, amelyet a viszony
nem felszamol, hanem megtart (esetleg tovabbmozdit); a kiillonb6z6 hangok és nézé-
pontok egytittes, egymas melletti 1étezése; a dialégus kétéllisége; az én és a masik
szlintelen helyettesitédése, elérhetetlensége; egymas elkertiilése, illetve a megértés és
a megoszthat6sag reménye az ,emberi pontossdg” lehetéségeinek hatdrain beliil.

Palocsay Zsigmond és Szilagyi Domokos ,kisérlete”, aminek a Fagydngy cimi ko-
tet az eredménye, a dialdgus lehetdségeivel jatszik. A parbeszéd természetébdl ado-
ddan azonban ez soha nem lehet méas, mint kisérlet és lezaratlan aktivitds, ami nem
ad végérvényes valaszokat, és nem juthat nyugvépontra, hanem mindig képes elhoz-
ni egy djabb nyitas lendiiletének lehetdségét, vagy a lathataron felting, de elérhetet-
len hatar élességét mutatja meg.
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MOLNAR ZSOFIA

JFUTTYOGVE TERCELUNK NEKI"

Nyelv-, hang- és képrétegek
a Fagyongy cimii kotetben

a farkas is dedéba jar s megtanul holdat vonitani,
fiittydgve terceliink neki, hogy ne holdazzék egymaga,

s fityiilni kell annak, ki fél, akdr bevallatlanul is. Sététben
mindenki fiityiil

B Lehet, hogy a versirés is a s6tétben valé fityi-
lés egyik moédozata. Inkabb a mddosabbak koziil
valo, féleg ha az ember Ggy csiicsorit, hogy ne
csak a kornyezé farkasvonitast képezze le ponto-
san tercnyi tavolsdgban, hanem ahogy azt
Palocsay Zsigmond és Szilagyi Domokos vélasz-
totta a Fagyongy' cim kozos kotetiitkben, egy tars
hangfekvéséhez is illeszkedjen. A gytjtemény ol-
vasdsa pontosan megfeleltethet§ a tobbszélamu
zene hallgatasanak: hidba dallamos a szoprén
vagy az els6 hegedd magaban, alt vagy mélyvoné-
sok nélkil nem lehet 6nazonos, nem ugyanaz a
md. Ebben a kontextusban még adekvétabb talan
témarol és varidciokrol beszélni: az egyes pérok
esetében hol Palocsay, hol Szilagyi irta a hivover-
set. Ezek koziil néhany kordbban megjelent kiilon-
b6z6 folybiratokban, igy az Utunkban és a
Korunkban,? hol még valamelyik szerzé egyéb ver-
seinek tarsasadgaban, hol mar Fagydngy-beli parja-
val, példéaul Ikerversek cimen. Az ilyen kérdés-fe-
lelet jatékok kimondottan ennek a ,verset irni
ugyanarrél” experimentumnak a részeként sziilet-
tek, melynek indulasarél Kiilonds kisérlet cimmel
az Utunk mar 1968-ban tudésitott.’ Az otlet fel-
bukkanasarél Szilagyi Domokos egyik visszaemlé-
kezése szol: ,Palocsay elkiildott nekem egyszer
egy verset, a kotetben az utolsé, A dolgokrdl egy
foldi szellem. Aztan én irtam ra ezt a valaszverset,
a kotetben szintén az utolsé. S aztdn mondta Zsi-
ga, ha elkezdtiik, akkor folytassuk [...]. Egyiknél &

A boritolapon

a két név szerepel,

a tovabbiakban viszont
sem a foszovegben, sem
a tartalomjegyzékben
nincsenek szignalva az
egyes darabok, noha
utobbi a cimeket két
csoportba osztja...
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adta az alaphangot, és én valaszoltam, a masiknal forditva. No persze konnyebb dol-
ga volt annak, aki a hivé-verset irta. Ez olyanszeri dolog, mint a miiforditds. Nem
éppen annyira kotott, de azért valamelyest mégis...”*

Néhol egy kibontatlan f6téma, néhol pedig puszta varidciok megszodlaltatasa te-
hét az a gyakorlat, mely példaul Szilagyi-gytjteményekben kiilon jelenteti meg eze-
ket a verseit. Rdadasul ellenkezik taldn a szerzdi intenciéval is. A boritélapon ugyan-
is a két név szerepel, a tovabbiakban viszont sem a fGszévegben, sem a tartalomjegy-
zékben nincsenek szignalva az egyes darabok, noha utébbi a cimeket két csoportba
osztja; ez a tagolas feliilirja a novekvd oldalszdmozast is. Az ilyen elidézés, tobbed-
szeri pillantas ajdndéka tehat az a felfedezés, hogy a két betiitipus valtogatdsa sem a
péros, illetve paratlan oldalak fiiggvénye, hanem az adott szedés végig egy hanghoz
tartozik, mely versrél versre valtozoan hol kihiv, hol ,,megfelel”. Elméletileg viszont
nincs a kézben felolddkulcs, a szerzgktdl eloldott, ttjara bocsatott, magaban allé ko-
tet nem ad ilyet. Az olvaso pedig miért volna koteles Szilagyi vagy/és Palocsay ,,.kol-
tészetének ismerdje”, filologus vagy irodalomtorténész lenni, hogy egyértelmi le-
hessen szamara a valasz a ,.ki a btinos?” kérdésére?” Ennyi ellenkezé iranyu jelzés
arra utal, hogy tétje nem ennek van, hanem az egyes verspéarok erés autonémiaigé-
nyének, a magukeért valé beszéd kovetelésének. Annak a sajatos jelenlétnek, melyet
a két-két koltemény parhuzamos olvasdsakor az elére-, hatra- majd megint elérela-
pozas kér és hatdroz meg, a kotetben valé tajékozodést valtozé tempéjuva, szaka-
szossd, egyedi tartamuva téve.

Tercnyi tavolsdgban megszdlalé két hang mindig egy kozéjiik irhaté harmadik
potencialjat hordozza. A Fagydngy terében mozgé olvasatom igy néhény harmas-
hangzat megszoélaltatdsahoz szeretne hozzéjarulni, a dialogizalé verspéarok killonbo-
z6 hangszerelésének megfeleléen. Ertelmezési szempontjaim onkényesek, kiemelten
azonban arra figyelek, a nyelvvaltozatok, regiszterek, hang- és inspirdcids forrasok
milyen széles skalajabol taplalkoznak, minek fityiilnek vissza a koltemények. A va-
logatast sajat rezonanciaszdmom hatarozta meg.

(Definitio ad absurdum: Fagyongy, A helyzet megahertzei, Konyhaszerrel, HaldIma-
dar) ,[Gl]yerekkoromt6l fogva megvan az a képességem vagy kiszolgaltatottsdgom,
hogy az atvitt értelmd nyelvi formékat sz6 szerint ldssam” (Esterhdzy Péter).® Vala-
mi ilyesmi torténik gyakran a Fagyongyben, amikor a versek rdmutatnak egy-egy
tendenciaszertien tudomanyos pontossaggal és tudomanyos regiszterben adjak meg.
Az eredmény: a stilusrétegek keveredésébdl ad6dé irénia, az abszurd hullamverése.

Mar a kotetcimet ad6 két verset is egy, latszolag a botanika kritériumainak meg-
felels, a fagyongyfélékrdl (Loranthacea) sz6l6 leiras el6zi meg. Arulkodé viszont pél-
daul a ,,néha lagy szari” megfogalmazés,” a rendszertani fogalmak hianya, a ,népi
elnevezéseket” listazo felsorolas, mely rogton a valtozatos regiszterek és az érzelmi
toltetd, hangulatfest6 hatasi elnevezések iranti (a késébbiekben is megnyilvanulo)
affinitasra utal. A két koltemény szovegében aztén ez a targyilagossag révid tton ja-
ték, lira, szimbolum lesz, és a kotet tovabbi részét egyrészt, az alkotas helyzetét més-
részt, az emberi 1étet harmadrészt mind magyardzni prébéalja valamiképp. Nem egy-
szer(i véllalas, ,és nem is kevés”. A fagydngy, nevét visszacsatolva az eredetig, ék-
szer, diszit. Ez a sik a transzilvanista diskurzus hosszi folyamat idézi meg, kapcso-
l6dva hozz4a, amikor a gyongyo6t a fajdalmas, ,,6rokés immunreakcié” termékeként, a
szenvedés aran kitermelt érték abszolat hordozé6jaként hatarozza meg. Mint novény
ugyanakkor gyégyszer, ,szivtagité”. Ellenpdlusként viszont a kétes elGjeld ,félara
élet”, ,egylitt-tenyészés” reprezentansa is: él6skodd, passziv. A zarlat pozitiv végki-
csengéséhez, mely az ,egymas agara gyongyos lenni” szolidaris, megtart6 igéretét



hordozza, a jaték is hozzajarul: a tajszavak hangparadéjaval (,gyimbor, gyombor, / je- 59
genye gyongye”) vagy a semleges tonusud ,menni” ige rokon értelmd kifejezéseinek
felsorakoztatasaval. Ez a lista, annak ellenére, hogy komoly hanghordozast és tartal-

mu szerkezet része (1étbe vetettségiink maganyarol), mégis olyan hatast kelt, mintha

a szinonimaszo6tar szemelvénye lenne:

. mert kinek-kinek

sajat labdn kell dttantorognia, dtmenetelnie,
bukddcsolnia, Idbadoznia

orémbdl kinba...”

Egy enyhe fintor elkeriilhetetlen, és érdemes megfigyelni, hogyan ,latszik” a
nyelv egy pillanatra: a betegség képzetkoréhez tartozé ,Iadbadozni” ige elsGdlegesen
a helyvaltoztatas szférajabol val6. A koltemény (gyakorlatilag) visszaallitja az (elmé-
letileg) ,,eredeti” kontextusaba.

Hasonléan a rogziilt struktarat mozgatja meg A helyzet megahertzei egyik megfo-
galmazasa. Mindossze az ,,igy nézve” kell kissé attevédjon, s az ,idei hobél” rogton
stavalyi” lesz, konnotaciék lavinajat inditva el. Azonos cim{ parja megadé ,[n]a ja”
inditds utdn és a sokat igér6 cim értelmében szabatos definidlasba kezd, a szerepld
targyakat és személyeket magyarazo6 betoldasokkal talalva és részletezve: ,,a helyzet
(positura) meg a Hertz (Heinrich Rudolf 1857-1914, német fizikus)!”. Jellegzetes esz-
koz itt a fordités; a felsorolas helyenként 6ncéla vagy burjanzé, varatlan csavarral
azonban kreativan oldédik fel:

,Don Balerin, Monsieur B., Mr. B., sét: Monsignore B.!
+ Donna Pirouette, Mlle P, Miss P, — I'm sorry, Monsignora nincs,
talan megfelel Johanna papissa?”

A vers egésze olyan benyomast kelt, mintha a nyelvi bravirok, a kicsit ,,Jéha” ja-
ték eluralkodna az értelmen, az asszocidlds orome feliilirja a kiilonb6z6 kontextusok
kirivé széttartasat. Példdul igy: ,Donna P. tképpen barna, de széke pardkat visel,
mert igy eurdpai. / Latyatuc feleym, mibiil lesz a cserebogér”, vagy ,, Kezdetben vala
a folytatas.” Két kanonizélt és ,,stilyosabb” tartalmak szdmara fenntartott kontextus,
a Halotti beszéd és a Biblia itt ,népi bolcsességek”, paradoxonok kozé keveredik, fé-
16, hogy tekintélyiiket vesztik, a gyongyot ,,megeszik a disznok”, (valaszként:) ,per-
sze hogy DISZNOK, a disznok is igy csinaljak valahogy, csak / nem irnak réla ver-
set”. Ugy ttinik tehat, hogy az irénia val6jaban tragikus: a veretes szovegek latszola-
gos ,lehtizasa” az éltaluk feltett kérdések komoly firtatasat jelenti, rdadédsul a kozos-
ségviallalds hangjan (,Ne haragudj, Donna Pirouette, ne haragudj, Don Balerin, / én
sem vagyok kiilonb tindlatok” — ez a pozici6 elmozdulas a verspar 1élegzetért kapko-
d6 felhdborodasidhoz képest: ,,S te, Balerin, most te... / Pirouette... most te... / ....
DISZNOK ...."):

Htorjiik hat egyiitt a fejiink:
hogyan fejezziik be magunkat?
Hogy azért mégse legyen végiink.”

Széjatékba bujtatott egzisztencialis kittkeresés zarja a kiillonbozé kor,
szin(ezet)d épitékovekbdl (,legyik”, ,vendéghaj”, ,perigaeum”) Gsszerakott szove-
get, mely sajat szdalkotasokat is tartalmaz, agymint ,kozmopolitikus” vagy ,kozme- )]I(
tikus sebesség”. Az emberi nem méltésagéra, az embert az 4llati 1étt6l elvalaszté vo- 2016/3
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nal tételezésére legyintd versek hatterében pedig ,sz6l”, ,sisereg”, ,,bom-bom-bol” a
radié mint harmadik, lassan allanddsulé hang. Ancien Régime, mondhatja az Gjabb
kori olvasé.

Ugyanigy a definicié kiilonbo6zé lehetéségein all vagy bukik a Konyhaszerrel
»Célba érése”. Az elsd ilyen cimi koltemény a 1éptékvaltasokkal is komolyan ope-
ral. Hiszen ezeken mulik, hogy ,életnagysagban” él-e az ember, és feltevédik a kér-
dés, hogy ,toronybdl nézve” minek latszhat, nem is beszélve, a verspar felvetése ér-
telmében, az tirhajordl és a ,Foldon kiviilr6l”. Ugyanigy miikodik a kert (,magunk
kozt igy becsiiltitk csendesen”) mas szemében puszta ,sirhelyként” — igy lesz a ve-
teményes kiskert az a ,talpalatnyi hely”, melyen ,ldbat a tagadas megvetette”. A
madachi értelem helyett itt azonban az ,iz”, a ,;szin”, az ,igaz” bazisaként. A dra-
mai koltemény kiilonb6zé versformaban és 1éptéket véaltva ugyan, de folytathatd,
avagy még mindig érkezik vélasz a ,de most fogjunk munkahoz: mtveljik kertiin-
ket” voltaire-i felhivaséra.

A depoetizalas azért itt is szembeting. Példdul ebben a célelvi meghatarozas-
ban: ,,az ott mi lehet? / — Torma! tormés kolbaszbdl — torma!” Az étkezéssel kapcso-
latos teljes fogalomkaor fontos azonban, hiszen a ,,[v]al6 igaz: / [...] ember gyomrat
szereti” jovahagyas vezet at a valaszvers szférajaba. Ez tehat hasonlé kérdéseket iz-
lelget, kiilonbozé ugrasokkal az elvont-konkrét értelmezés kozott. Igy lesznek a ,,mi-
értek” sosak, a ,nemek” gyombéresek,® aztan igazi raérzéssel ,a z6lddiénak rabszol-
géja szerencsendi6”. Mtikodés kozben figyelhetd a vers ir6dasa, a nyelv (1. szdjban
talalhatd, izmos testrész; 2. dtv a gondolatcsere eszkoze) hasznélata itt: ,mustarral
essziik a kolbészt, mustargdzzal a haborat”. A ,bélyegnagység—életkicsiség” megszo-
kott rendjének megbontasa ismét lehetéséget teremt ironikusan tavolsagtart6, de
azért lathatéan megszenvedett kérdések felvetésére:

»Nem vagyok jogdsz,

nem tudom,

hany ezer év sziikséges,
hogy eléviiljenek

az emberiség eddigi biinei.
(Az ilyesmi bujan terem
kicsi kertiinkben—:

jo tragya vagyunk.)”

A masodik Haldlmadar tétje is az elnevezés hatterében meghtiz6do igazsagtarta-
lom vallatasa: ,,Hogy jon a halalhoz a madar? / Ne mondjétok, hogy ropiil a halal is,
mert félek.” (Mondja ezt, aprop6 hangok, a basszusklarinét, Bach és Webern.) A ,ha-
landé haldlmadar” demonstralja azt is, mi torténhet a nyelv szavaival, a konvenciék

vizslatdsakor:

~magad halj! Vén vagy, istenem,
szegényebbek lesziink egy babondval
s egy bdanattal gazdagabbak.”

A kérdés csak az, mi maradna az Gsszes szokdasos megnevezés lebontasaval. Ta-
lan valamiféle abszurd szabadség.’

(-maga zoldjével, | gazddja nedvével”: A jatszotér, Nem tanitottatok meg, Missa
Solemnis) Ez a haromszor kettd felfoghat6 a fagyongylét mintajanak is: teljes valdju-
kat csak irodalmi vagy mas médiumbeli fogédzéik alapjan tudjak kibontani. Az



intertextudalisan kihivott alapszovegek persze csak ,,gyongyosodnek” ebben a no-
vényélettanihoz hasonléan természetes 9sszefonédasban.

Az els6 Jatszotér ives szerkezettel irhaté le, legyen az iv egy kilendilé hintaé
vagy Lolli barna szemo6ldokéé. Inditasa, kérdésfelvetése és onmiikodének mondhaté
valaszmechanizmusa evilagi, targyilagos, sziirke — ez a 20. szazad torténelme.

,Ki dsta fol a jatszoteret?

Ki tiltette be akndkkal, ki keritette el

szogesdréttal?

Tudom, persze, tudom, ki. Ott voltunk mindannyian.”

A tarsadalmi keretek kozé integralandé személyes 1étrél sz616 reflexid rezignalt
kovetkeztetéssel torpan meg:

,...6Ini kell...

...— legjobb tuddsod szerint — csupan

élve érsz valamit, ha érsz. A mdsik valtozatot
még nem prébdlta ki senki, hitelesen legaldbbis.”

Igy a premisszék. Ezt az axiémat enyhiti varatlan (lap)fordulattal egy Berzse-
nyi-atvétel, mely ugyan hasonléan, ha nem még végérvényesebben sz6l az id4 ir-
reverzibilitdsarol, am azt mégis Ggy teszi, hogy szineivel, konnotaciéival megvi-
gasztalja, jatékba ringatja a beszélGt. A kozelitd tél zaré strofajanak idézése elsé ra-
nézésre szervetleniil illeszkedik a vers addigi menetébe, azaz végigvihetetlen me-
részségnek tlinik annak teljes kornyezetét (a ,,Zephyrrel” és ,r6zséas labyrinthhel”)
a jatszotér aknas-glicinids terepébe integralni. A teljes ,hattérvers” azonban mint
valami kitt lehetGsége tényleg a hattérben marad, dekoraciostul, mikézben Lolli,
a sikok egymasba cstsztatasa révén, szerelmesbdl gyermek lesz, aki magéval hiv-
ja, altatja a ,labdat”, ,renddrsipot” is egy Jozsef Attila-szer( felsorolasban. Az ere-
deti négy sor varial6do atirasai elhallgatnak, és a glitkoni sor puszta kopogasa ma-
rad (,—— | - U U | = U | -!”) — eldonthetetlen, a meg- és elnyugvas vagy a sz6tlan
kétségbeesés jeleként. Talan inkdbb utébbi; ha mégis elébbi, tgy az ,ITT HAGY S
VISSZA SE TER” ordit6, ébreszté tipografidja vet véget az 6ntudatlansagnak. A
zarlat er6sen paradoxikus: mig tételesen, tartalmilag megtilt és lemond, mégis
hagyja a laza, asszociativ alapt jatékot eluralkodni: ,0, 6, szent nimbusza a jaték-
tereknek! / Cumulonimbus. Zivatarfelhd. Esg, esd, szivarvany, szivarvany.” Az
utolsé sz6 joga pedig Lolli szép?, szent?, ,ives-kegyetlen”, mindent jelentd barna
szemoldokéé.

A valaszvers ,(még széz sor)” alcime egyrészt vallalt kapcsolédas, masrészt
szerény, mennyiségi (de pontos: tényleg szdz sor) igénybejelentés. A vonatkozta-
tasok tobbfélék: néhol szovegszertiek (,Nem én dstam fol a jatszéteret, / nem én
iiltettem be aknakkal”, ,Es ha kéne — iiltetném-e? / Ne kérdezd.”), néhol pedig
csak a motivumok szintjén valésulnak meg, mikoézben a teljes koltemény a gyer-
mekkori emlékek idézése révén a parjanal konkrétabb sikon mozog. Ezek a moti-
vumok azonban j6tékonyan, termékenyen kotnek dssze. Ilyenek a céllovolde lég-
puskai, a ,férfias jatékszerek”, melyek egyesitik a habort és a (Pal utcaiak nevé-
vel fémjelzett) gyermekjaték fogalomkorét; vagy Lolly (!) szemoldoke, immar el-
donthetetlen szinben, bevegyitve a ,szerelmes dolgokat” kinal6 PANOPTIKUM
NORA, MIA, DORA sat6bbi-abrazolasai kozé. A rekontextualizalas elég radikalis,
de az oroklott anyag felhasznaldsdnak legitim médozata. A hirhedt latvanyossag,
a ,Bivalyember” is ,Vérdibiil” és ,Bétoventiil” a , Fiirelizbiil” énekel (vagy futytl
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taldn), miért ne, amikor ,,pont szerelmes”. A dialégus egy érdekes modellje épil
fel a két A jatszotér kozott: miutan belement a jatékba, a masodik vers ki is 1ép be-
16le, a sulyosabb valaszokat haritva:

,Ne kérdezd. Az mas!

Mas vers, mert eddig »sikeresen«
ram csak ennyi rész esett. [...]
akndakrél szivesen nem beszélek.”

Taldn ugyanilyen eufemizalas a masodik Nem tanitottatok meg, mely az egye-
temes ontologiai kategoridkat vizsgalé hivovershez képest erdsen banalizal, an-
nak tragikumaét ir6niavé oldva. Ez az ,0sszetrottyanas”, a ,,majszolas” és ,,pancso-
las”, a ,vajh-fia negyven évet” egy helyben allas és ,,pavlovizalt 6modi igazsag”,
klisék kozege, elvagva a nagyobb tévlatok (talan) felemel6 latvanyatol, beleragad-
va az orokkéval6sag ,belterjességének” langyos tudataba. Igy valik barmiféle szel-
lemi 6rokség — mint legfébb téma, tét — tovabbadasanak lehet6sége teljesen kér-
désessé. Mi tobb, hagyomanyozasukon tal ezek statusa is erdsen vitatott.

A tampontnélkiiliségnek ezzel szemben katartikus hatdsat mutatja meg az a
haléltdnc, mely az Gtsoros vénasszonycsufoléra, a 16. szdzad elején lejegyzett
Kérmdéebdnyai tancszora éptl. Sz6 szerint épiil, kihasznélva a kiilénbo6zé tipogra-
fiai lehetGségeket. A versszoveg megoldasait az értelmezésben alidézetekkel il-
lusztrélva:

fel
 szOkik
Igy
tombi catho vagy.

Lathat6, hogy szervesiil a versben a kozépkor és a neoavantgard, az olyan archa-
izmusok, mint az ,igrech” és ,pacochas” a kémia Gjabb kori vegyjeleivel, a tajszavak
labjegyzetelt rétegével. A megsz6litott személyének véltogatasaval — ti, a 1ét tandi, és
te, catho és te, olvasé és 1étezd — a testi és szellemi egzisztalas feltételei és értelme
keriilnek a vers fokuszaba. A szoveg kiméletlen a kiillonb6z6 abrandokkal szemben,
erre utal az ,életfogytiglani élet” szerkezet, mely a ,,vérszomjas kezdet”, a ,;s6s vér-
rel élni kilenc hénapig” (értsd: édes anyaméh), a vilagba valo ,fejesugras” és a fold-
be valé ,,visszadregedés” kozotti, ,,megvaltastalanul” toltott tartamra vonatkozik. Az
ember szamadra ,,nincs akarat csak a muszaj van”, ,képmutatas minden vigasztalas”,
s igy kénytelen ,maga megtanulni azt a keveset amit mindennek / neveziink”, meg-
kisérli példédul testét idomitani, ,,hogy szolgad lenne ne urad”. Ebbél a helyzetkép-
bél emelkedik mégis ki a sziami csillagok (,,6s dadogva imad és iméddod dadogva /
egyek ti ketten — egyek végteleniil”) igérete, az élet és remény kotelezettsége (,,mig
élned adatott s remélned addig is / més vélasztas nincsen”). A bizonytalansag kimd-
velt futamainak, aridjanak:

Elalszol s nem tudod mi lesz —

folébredsz s nem tudod mi volt —
folébredsz s nem tudod mi lesz —

elalszol s nem tudod: folébredsz-e még
folébredsz s nem tudod: el mikor alhatsz —”

néhany onfeledt, rovid tancsz6 vet gatat: ,haya haya Wiragom!”



Szoveg és kép és kotta altal kozvetitett hang egységére épiil az elsé Missa
Solemnis. Tobb zenei kulttra alapjainak 6sszekapcsolasabdl indul ki, hiszen a hang-
sor mind eurdpai, mind hindu elnevezéseinek eredetét bemutatja. Az Ut queant laxis
kezdett kozépkori Szent Janos-himnusz, melynek els6 hét sora a kollazstechnika je-
gyében vonalrendszerestiil, latin szoveggel egytitt része a kolteménynek, illetve a hét
indiai nimfa neve egyként a jel6lés alapjat adta a két kiilonb6z6 lejegyzési rendszer-
ben - tajékoztat errdl két olvasobarat labjegyzet, valamiféle (4l)tudomanyos kontex-
tus, hangulat kellékeként. A cimben szerepld jelzét igazold vallasos targy, a védg-
szent és nimfak képében jelentkezd transzcendencia cstifos vereséget szenved: az ér-
zésnek és érzékelésnek (,fajni hagyni a dolgokat”) kitett sziv a kihivasok el6l eltéte-
tik a biztos megérinthetetlenségbe, a nimfakat viszont igy szivteleniil, tlizzel-vassal
kiirtjak. J6 hir, hogy részvényeik tidvoziilnek az ,uttalan kék égben”. A zarlat csak
hab a tortdn - vagy pléh-t6gybdl fejt kapucineren —; bar, a neoavantgard
poétikaja(/i)nak' megfelelGen, értelmileg nem kapcsolhat6 teljesen vilagosan a ko-
rabbi két egységhez, néhany elemében (pl. szentek), féleg pedig hanghordozésaban
(ir6nia) annal inkéabb.

A lehivott motivumok (héség, kék ég, langnyelvek, erdszak) kivételes erejd szin-
tézisbe szervezédnek a parversben. Mely egy ,,nem val6di” misét mutat be; ez lehet
szinjaték (,Napalmes6 a zsinérpadlasrdl”, ,szcéna”, illetve ,,dobhartydm”, azaz én
mint spektator), de inkdbb ,ugy hivjdk: eszkalaci6”, s6t (ahogy a ,,csenddrnek” is
kontextudlis szinoniméja a , Feldkurat” és ,,Military Policeman”): ,,genocidium”. Ko6-
zéppont az aldozat, az Isten Baranya, korbevéve az ismert ritudlis kellékekkel és
szimbélumokkal, kifejezésekkel (kereszt, korus, katedralis; latinul mint a szertartas
szakralis nyelvén; aztan Jakob lajtorjdjanak és a piinkosdi szentlélekjovetnek a tor-
ténete). Mindez tehat valéban koherens egészbe szervezddik, melynek szovetét
azonban minduntalan atperzseli vagy atvérzi egy borzalmas masik szélam, ennek
hangerejét a nagybetis szedés is érzékelteti: ,BURN, BABY, BURN!” Ide igy a saigo-
ni barany, a hovatartozasuk jeleként géppisztolyt — élesre toltott keresztet — hordozé
keresztények, helikopterek, a profdn angol szleng tartozik, és a holnapi folytatas
(,Csak csoppenkint az életet. / Folrazzak szamunkra hasznélat el6tt”) igérete/fenye-
getése kapcsolédik. A varidcids ismétlések és a fokozas hatborzongatéan képezik le
a mise alapszovegének szerkezetét — ez lesz a folyamatos alaphang —, mely az aldo-
zatot bemutat6 pap és a hivek kozosségének ,parbeszédére” épiil. A vers hatdsaért
leginkébb az felel, hogy a szentek szentjéhez, a ,cstcsponthoz és forrashoz”"* koze-
lit, és ennek formajat megtartva a tartalmat kezdi ki, az irénia és mégis egyfajta ret-
tegés hangjan, sajat szamara legalabbis helyrehozhatatlanul.

(,Dobogd ki bennem”: De most a természet beszél | Es most az ember beszél, Gyon-
gyom-tarsam) A dialégus néhany verspar esetében teljesen explicit: ilyenkor az
egyik koltemény cimzettje valik a masik beszélGjévé. Erdekes kérdés, hogyan keriil-
heti el a parbeszéd a monolég csapdait.

Gyakorlatilag pontrél pontra kovethets, mire mit felel az ember a természetnek a
kotet mésodik versparjaban: ,foly6im”-,foly6d”, ,Vedd, tessék, vedd a ten-
gereimet”’—,Adod a tengereidet?”, ,Nagyot, nagyot estem valamikor, / kiptiposodott a
héatam”—,Rosszul fogoztal.......... / ...nagyot estél valamikor.... / a te dolgod”, vagy:

Utdllak, mert csak beléd-sikeriiltem.

S mert beléd-sikeriiltem: szeretlek.

S mert szeretlek, megbocsdjtok magamnak,
s megbocsatvan, kell, hogy szeresselek.
Ember!
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Utallak szivbdl, mert nincstelen beléd-sikeriiltem,
s mert beléd-sikertiltem idegen orokséggel,

csak eszemmel szerethetlek,

s ha mar szeretlek valahogy: megbocsdjthatok.
Rokon.

A hivévers, a Pet6fi-mottéhoz (,Mely nyelv merne versenyezni véled”) hiven, a ter-
mészetnek hagyoméanyosabb, péatosztél sem mentes értelmezését nytjtja, ami annal
kalonlegesebb, mert ez a ,tajlira” igy kvédzi onkinyilatkoztatassa vélik. A zar6 invo-
kaci6 akér (ismét Madéch) az Ur szézatat is felidézheti, a képek meglehetésen szok-
vanyosak (pl. ,havasi gyopér: leanyom, a legkedvesebb”). Hangstilyossa teszi ugyan-
akkor a kiillonb6z6 kédok kozti forditds mozzanatat:

.S lasd, kénytelen vagyok
a te fogalmaidban beszélni,
ha azt akarom, hogy megérts”

Az ember vélasza ezzel szemben rebellis hangvételd, sz6- és fogalomkészletében Gji-
t6, a viszonyokat atértelmezd, igy sokkal izgalmasabb is. Az erkolcs és a Torvény ka-
tegodridival operalva bontja meg a szokéasos hierarchikus viszonyokat, az aktiv és
passziv, adds és lekotelezett, alkoté és teremtmény jelzdk és jelzettek tipikus hozza-
rendelését, elrendezését. Egyetlen példaval szemléltetve: a ,madaram szarnyat
gipszbe teszem, ha eltorod” sorban a birtokos- és igei személyragok a vératlan effek-
tus hordoz6i. Mindehhez pedig helyenként vulgaris mindgség tarsul, igy:

... fémeid, emésztetlen gyomrodban
bennrekedtek.... kdszond meg... oriilj,
hogy kiszedem...... hol faj?.... hol szorul?
...megrontgenezzelek?..... aljadra lyukat,
szell6utat...... klodkdat hanyat farjak?”

Mas médiumbdl szarmazé, hatdsos érv a zarlatban egy talalt targy, a tokidi levegGau-
tomatak felallitasérol szolé Gjsdgeikk (,na latod?”), mely ezt a verset is kollazsszerd-
vé, egyben (még) tobb( )szélamuva teszi.

A parbeszéd idealis példaja a két Gyongyom-tarsam, két szerepvers, melyek az
egymasra utaltsag és -hagyatkozas, a szolidaritds szélsGséges esetét abrazoljak két,
Kollonics biboros altal a 17. szdzadban meggyézGdéséért gélyarabsagra {télt protes-
tans prédikator példajan. A nyelvre (,Es nem kar, édes feleim, / vilaglatni veretes
szavainkat”), a kiszolgaltatottsagra (,6, vakmer6 riadalmunk! Ugy félj, hogy meg ne
tudjak, / mert félni nem szabad”) és értelemkeresésre (,,s hidba nyiltok, menny ka-
pui, meg, hidba, menny kapui, / az élének: nekem, mert ott is csak félsz, a horror
vacui”*) vonatkozé reflexio felold6dik a kdlcsonds bizalmi nyilatkozatokban:
Gydngyom-tarsam, akit csak tgy
érzek, mint szivemet, ha nem fdj

Gydngydm-tdrsam,
kit gy érzék mindég,
hogy FELNEM NEM KELL



Bar a sz6hasznalat, a vershelyzethez hasonléan, valtozik — a ,,z61d bronzitcsikon
elpatkolni” készulé prédikator kifejezéseiben kozelebb all az ,,6rdogi kisértetek” (és
igy Bornemisza) érezhetd-tapinthatd, szinesztetikus nyelvéhez (pl. ,,avadt sziv, eves
test”, ,,Joboncos typographiak”, ,,irmos 6rom, biidos félsz, citerazé kesertiség”), mint
atszellemiiltebb, sejtet6 tarsa (,akit csak tigy, mint mennyet a holt, holdat a menny”)
—, vallomasaik intenzitdsa parhuzamos, helyenként a szerelmi lirara emlékeztets. Az
olvaséban az a kérdés mertil fel, ,mi lenne még” akkor, ha a két koltemény (és kiter-
jeszthetd ez tulajdonképpen mindenik kettésre) levethetné az idébeli kontinuumon
egymas utan rogzitettség nytigét, azaz ha kérdés-valasz parok tényleg szinkrén ko-
vethetnék egymast — a rab nem csak a haldoklé, rovidesen megszolithatatlan vala-
szat kaphatna. Hogy nézne ki egy ilyen abszoltt lirai dialégus, melyben a kihivobol
megfeleld, a kérdezettbdl kérdezd valna. (S megint el6lrdl)

Palocsay Zsigmond és Szilagyi Domokos Fagydngy cim( kotetének néhany versét
olvastam magukban, illetve parban allokként, a gy(jtemény utasitasaihoz talan tal
mereven is ragaszkodva, kizarva irodalomtorténeti, filologiai ismereteket, igy annak
a lehetdségét is, hogy a miiveket mint a két szerzg koltészetébe ,tipikus” témak, je-
gyek mentén integral6doé szovegeket vizsgdljam. A talalkozas adomanya az a tapasz-
talat, hogy igy sem jon létre vakuum a szovegek koré, s6t: egymasra iranyultsdguk
egyfajta sajatos potencialt biztosit szamukra, mondhatni, hogy sziinteleniil maguk-
bél kiforditva, elsGsorban parjukra, de egyéb szovegekre, kontextusokra és médiu-
mokra hangolva léteznek. Ezt a statust talan Ggy is lehetne modellalni, hogy eggyel
tobb igy a vegyértékiik, kiterjedtebb a kapcsolddasi feliiletiik. Az atomi allapot sza-
mukra eleve kizart, csak molekuléris szinten fordulhatnak eld.
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LANG GUSZTAV - KANTOR LAJOS

MADARJOSOK? TARS-KALAND

(Kantor-Lang)

Azt hiszem, példasan
tirelmesek voltunk
egymas véleményéhez;
e kdlesonos elfogadas
soran ismertiik meg
igazan egymast.

M L. G. - Nehéz pontosan emlékezni. Nem azért,
mert a k6zos munkank 6ta eltelt évtizedek alatt el-
felejtettem a torténteket, hanem mert a tények on-
magukban nem emlékek. Emlékké az értelmezések
révén vélnak, és ahogy véltozunk (,valtoznak az
idék, és benniik véltozunk mi is”) , masképpen ér-
telmezziik azt, ami egykor megtortént. Egyik kozos
eldadasunkon — évekkel ezel6tt — azt allitottam pél-
daul, hogy konyviinkkel kanonreformot hajtottunk
végre, de ez kétségtelentil utdlagos 6nértékelés, hi-
szen annak idején a kdnon szénak legfeljebb egyha-
zi jelentését ismerhettiik, ha egyaltalan esziinkbe
otlott volna. Nem mondhatom tehét, hogy ponto-
san emlékszem magunkra, csak azt mondhatom,
hogyan emlékszem ma arra, amit tettiink.

De ha nem a kénonreform szdndéka hajtott
benniinket, akkor mi? Furcsa, de ma mar azt sem
tudom megmondani, hogy miképpen és miért ju-
tottunk ehhez az igényes megbizatashoz — utévég-
re a Magyar Tudomanyos Akadémia felkérése,
ahogy mondani szoktak, kétségtelentil megtiszteld
volt. Talan Te pontosabban emlékszel konyviink
torténetének erre a részletére. S ha mar a megtisz-
telésnél tartunk, ez kétségteleniil legyezgette hit-
sagunkat. Nem a beképzeltség, az onteltség értel-
mében, hanem mert lehetdséget nyujtott a bizo-
nyitasra. A kritikus helyzete az irodalom életében
mindig felemas. A szerzék szemében — még akkor
is, ha a biralat kedvezd a kritikus néz&pontjabol —
mindig van az olvasatok nyilvanossa tételében va-
lami tolakodas, belépés az alkotas intimitasaba. Es
ezt az olvasatot sohasem érzik teljesnek. J61 pél-
dazza ezt esetem Székely Janossal, aki a réla sz6-
16 fejezet kozzététele utdn megajandékozott egy



verseskotetével. A dedikdciéban azzal indokolta gesztusat, hogy cikkembdl kidertilt
szdmadra: én elolvastam a mUveit. Ezt dicséretnek szanta, de kideriilt e dicséretbd],
hogy feltételezte a kritikusokrol (kordbban nyilvan rélam is), miszerint igy monda-
nak {téletet konyvekrél, hogy el sem olvassak Gket.

Nos a mtivekben — méar ha csakugyan , mtivek”, nem csak szorgalmi feladatok —
mindig van valami rdcién tali, ami a befogadast is sejtelmessé, néha borzongatéva
teszi. Beszélni azonban errdl az élményrél csak szakszerd fogalmakkal tudunk; a kri-
tika racionalizélja azt is, ami a miiben és az olvasasban irracionalis. Mindig mérsé-
kelt sikerrel. Hiszen ezt a racionalizalast csak az adott pillanatban érvényes (vagy ér-
vényesnek vélt) szakfogalmak segitségével végezhetjik, és (ismét mai emlékezettel
szOlva) ezek az ,érvényességek” ma mar jocskan elavultak. Minden értelmezés
elébb-utébb érvényét veszti, csak a miivek véltozatlanok.

Voltak, akik értelmezéseinket s a télitk elvalaszthatatlan értékeléseket mar kony-
viink megjelenésekor érvénytelennek tartottdk, mondvén, hogy ,nemzedéki elfogult-
sagbol” fakadnak. Ez silyos vad volt, stlyosabb, mint manapség vélnék, mert akkor az
volt a hivatalos ideolégiai allaspont, hogy a nemzedéki ellentét hamis (netdn burzsoa)
elv; a szocialista irodalomban ilyesmi nem létezik, és aki szitja, mar-mar ellenség. Nem
tudom, hogy e vad ellen védekeztiink-e, de ma mar igazat adok neki. S6t nem is egy,
hanem két nemzedék irdnt és nevében voltunk elfogultak. Ketténk kézott mindossze
egy év a korkiilonbség, akkor azonban két kiilonb6z6 irodalmi nemzedékhez tartoz-
tunk. Te az elsé Forrds-nemzedékhez; annak a kritikusa voltal. En a Paskandiéhoz
(amelybe Balint Tibor, Kanyadi Sandor is sorolhat6). A kettd szerintem vildgosan elha-
tarolhaté. E nemzedékek lattak, hogy az esztétikai irany, melyet az eléttiik jaré ,ore-
gek” kovetnek, zsdkutcdba vezet, és Gjakat kerestek. Mi ezt az Gjat, ennek az értékkép-
z6 voltat prébaltuk megmutatni, ez volt a ,,nemzedéki” btiniink.

Ketten kiillonb6z6képpen? Emlékszem vitainkra is, killonodsen a Szildgyi Domo-
kos és Laszloffy Aladar avantgard kisérleteivel kapcsolatban — most is kisérletnek ne-
vezem Gket, nem eredménynek. De belattam, hogy e kisérletek szélesitik a hagyo-
many, a kovetheté mintak lehetéségeit. Ha — most utélag — arra is emlékszem, hogy
az avantgardot akkoriban egyfajta eltévelyedésnek, a ,stildemokratizmus” megtaga-
dasénak allitotta be a szocredl irodalomelmélet, akkor ebben akar ellenzéki magatar-
tast is lathatok. Tudatos volt ez az ellenzékiség vagy csak ,,spontan”? Vajmi nehéz el-
donteni.

K. L. -Kozel fél évszdzados tarsszerzdségiink emlékeit egytitt nyilvan teljesebben
tudjuk felidézni, és ez mar e mostani elsd internetes levélvaltasunkbdl kivilaglik. A
legfontosabb dolgokat — az eltelt nagy idé és a tobb szaz kilométeres tavolsag ellené-
re — valészintileg ma is egyforman, egymashoz kozeli szemlélettel latjuk, itéljik meg
(az egytutt dolgozas technikaja majd késébbi levélvaltasunk napirendjére kertilhet, és
lehet, ez bizonyul a legérdekesebbnek), de a kiilonbozések, a kolcsonos kiegészité-
sek ugyancsak fontosak.

Kezdem az induléassal, az akadémiai (MTA) felkéréssel, illetve ennek el6zményé-
vel. Mindketten a hatvanas évektdl folyamatosan publikaltunk kritikédkat, tanulma-
nyokat az erdélyi (romdniai) magyar irodalomrdl az itthoni és egyre gyakrabban a
magyarorszagi folydiratokban. Te az egyetemi munkad miatt, én (1959-t6l) Korunk-
szerkeszt6ként nem voltam, nem voltunk ismeretlenek ,hatdron tali” barataink,
szakmabeliek szdmdra. ElsGsorban Czine Miskat emlitem, aki akkoriban az erdélyi
»ag” legismertebb figyeldje, kutatdja volt. Az 6 intézetbeli munkatarsa, baratja, Bod-
nér Gyorgy hivott meg Budapesten egy kavéra (sorre), talan a hatvanas évek végén,
és felkért, hogy irjam meg a késziil6 akadémiai irodalomtorténet (az Gj sorozat) sza-
mara a romaniai magyar irodalom 1945 utani szakaszanak rovid torténetét. Megle-
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pett a felajanlds, de mindjart az jutott eszembe, és ezt ott helyben el is mondtam
Gyurikanak (barétai igy nevezték), hogy ezt a munkat én csak a baradtommal, Dénat
ati szomszéddal egytitt vallalnam, persze ehhez az 6 belegyezése sziikséges. Haza-
érkezve hamar megegyeztiink, és hozzalattunk a tervezéshez. Az el6zmények felidé-
zéséhez hozzatartozik — és ez valasz kérdésedre —, hogy nekem az elsg nagy konflik-
tusom az itthoni hivatalossédggal 1962-ben volt, amely majdnem a szerkesztéi 4lla-
somba keralt: Régi és dj a lirdban cimd, a Korunkban két folytatasban kozolt tanul-
manyom Nagy Istvan és a partos elvtarsak felhdborodasat valtotta ki, amolyan auto-
dafét szerveztek kiils6 emberek (irdszovetségi, megyei pértbizottsagi vezetdk) jelen-
létében, aktiv kozremiikodésével. Most utdlag azt gondolom, hogy az tigy felfajésa-
ban Nagy Istvan komoly szerepet jatszott (megfigyelési dossziém erre konkrétan
utal), 6 mar azon fel volt haborodva, hogy milyen alapon voltam én jelen a Magyar
Irészovetség 1962. tavaszi kongresszusan. (Honnan tudta ezt? Hiszen én ott nem
szolaltam meg, Balogh Edgar adott egy kis cédulat, azzal kerestem meg Illyés Gyu-
lat, a tovabbiakért I. Gy. ,a hibas”.)

Teljesen egyetértek veled a ,kanon” Gigyében. Erre nem gondoltunk, természete-
sen adddott, hogy a , két nemzedék” (hihetetlen, de igy volt) képviseletében léptiink
fel, de az is igaz, hogy ez az elvélaszt6 egy év (!) hamar feloldédott, hiszen nekem is
j6 baratom (s6t évfolyamtarsam) lett Paskandi Géza, kozel keriiltiink egymashoz Bé-
lint Tibivel, és Kanyadiék is 1ényegében barati kézelbe keriiltek. 1970-ben mar nem
volt érvényben a ,tavolsdg”, Laszloffy Ali Neked is baratod lett, emlékezz kozos
preferanszpartiinkra. (A Dénat tti lakonegyed, csaladjaink szomszédsaga a kapcso-
latok mindennapisagaban ugyancsak szerepet jatszott.) Amiben sem akkor, sem az-
6ta nem értek egyet veled, az Laszloffy (Aladéar) és Szilagyi Domokos ,kisérleti”
avantgardjanak a megitélése. Mi az egyaltalan, hogy ,kisérleti”? Nem véletlentil lett
mindkett6jiik koltészete a 20. szdzadi magyar (6sszmagyar) lira elismert értéke — az
Aladar avantgardja is, noha manapsag errél kevesebb sz6 esik, mint Szisz életmtivé-
r6l. Arrél killon vitat nyithatnank, hogy szerinted meddig tart a ,kisérlet” (akar a
Kasséké), és hol kezdédik, folytatédik az érett lira.

E kérdések megvitatasa mellett elkezdhetnénk a gyakorlati munka felvazolasa-
nak, az elosztds szempontjainak koriiljarasat.

L. G. — Meg kell allnom a ,kisérlet” széval kapcsolatos vitdnknal. Ha én annak te-
kintettem nemzedéktarsaink (most mar hadd nevezzem igy baratainkat, az egysze-
rliség kedvéért) neoavantgard szovegeit, az nem tagadasa eredményeiknek. Kony-
viink irasakor mar tanitottam az egyetemen a 20. szdzad magyar irodalmaét, és 6rai-
mon nyomatékosan felhivtam tanitvdnyaim figyelmét példaul arra, hogy Jézsef Atti-
la érett (ma mar hozzatehetem: Gjklasszicista) kolteményeinek borzongatéan varat-
lan képalkotasa elképzelhetetlen és érthetetlen a koltd korabbi sziirrealista , kisérle-
tei” nélkal. A kisérlet indoklasa a késébbi eredmény. De Jozsef Attila sziirrealista
versei sem keltettek bennem igazi esztétikai élményt, hidba tudtam szerepiikrél és
fontossagukrol a koltd alkotastorténetében. Olvastukkor sohasem éreztem azt a ,,szo-
ritast a torkomon”, ami Thomas Mann szerint az igazi koltészet ,t6bblethatdsa” a
szavakkal leirhat6 miélvezeten til. Szilagyi Domokos igazi értékeire éppen az itt
megidézett idében éreztem ra, a Biicsti a trépusoktdl kotetének elolvasasakor. Ennek
hangot is adtam egy rovid cikkben, de lelkesedni tovébbra is a néla ,,6regebbekért”
tudtam. Ezt azért mondom el, mert munkamegosztasunkban, azt hiszem (csal-e az
emlékezetem vagy sem, ki dontheti el?), ez is szerepet jatszott. Nemcsak Paskandi
Gézét és Kanyadi Sandort irtam meg én, hanem Székely Janost, s6t Szemlér Feren-
cet is, tehat a Forras-nemzedék elGttieket. Talan hagyomanytisztel§ izlésem tette le-
hetévé, hogy az 6 munkassagukrol — amelyet akkoriban helyenként idGszertitlennek,



korszertitlennek tartottunk — kell6 targyilagossaggal szdlhassak. Erre a targyilagos-
ségra sziikség is volt, ezt diktdlta a mindkett6nkben kétségteleniil mikodé oncenza-
ra. Tudtuk (vagy legalabbis sejtettiik), hogy késziil6 konyviink vitakat kavar majd, ha
nem éppen botranyt. Nem utolsésorban azért, mert mas irodalmi rangsort allitottunk
fel, mint amelyet a hatalom érvényesnek tekintett. E tekintetben természetesen vol-
tak ,tréshatarok”, de kezdettdl tudtuk, hogy e hatarokat at fogjuk lépni, véllalva e
Jtiltott hataratlépés” kockazatait. Ez a szandék — vagy elszantsag — indulatként élt
benniink, és a konyv irdsa kozben artikuldlédott, nyert megfogalmazast. Nem tu-
dom, mennyire valt ez minden {zében tudatossa benniink; engem mindenesetre kel-
lemesen lepett meg, hogy (Dsida Jendrél sz616) doktori értekezésem zivataros védé-
sekor Nicolae Balota, mintegy opponensi véleményének zarszavaként, kiillon méltat-
ta konyviink ,erkolcsi batorsagat”, amellyel vallaltuk az emlitett rangsorral szembe-
ni kiillonvéleménytinket. Széval a targyilagossédgra sziikségiink volt azért, hogy allés-
pontunk (alldspontjaink) észérvekkel védhetdk legyen(ek). (Taldn naivak is voltunk,
amikor azt hittiik, hogy egy diktatardban az észérvek védelmet nytjthatnak az éssze-
riitlen vadakkal szemben.)

A tiiréshatarral kapcsolatban megjegyezném, hogy az a bizonyos rangsor (ma mar
nevezhetjiik hivatalos kdnonnak) taldn korantsem volt részleteiben is meghatarozva
a politikai hatalom 4ltal. Irodalmarok fogalmaztak meg, olyanok, akik ,szolgélati vi-
szonyban” voltak a hatalommal, s akik éppen ezért politikai kérdéssé tudtak tenni
az eltérést sajat értékrendjuktdl, nem riadva vissza a bestigastdl és a feljelentéstdl
sem. De errdl Te biztosan tobbet tudsz mondani.

Inkédbb munkank egy masik, személyesebb vonatkozasardl sz6lnék. Ha konyviin-
ket roviden jellemezni akarom, azt mondhatom, hogy két, sok tekintetben eltérg iz-
lést kritikus azonos szdndéka hivta életre. A szandék azonossdga annyira fontos és
elsédleges volt szamunkra, hogy az izléskillonbséget sohasem engedte konfliktussa
terebélyesedni. Azt hiszem, példésan tiirelmesek voltunk egymés véleményéhez; e
kolcsonos elfogadas soran ismertitk meg igazdn egymast. Munkakapcsolatunk ez
alatt az esztend§ alatt valtozott baratsaggd. Amely a mai napig tart.

K. L. — ElGszor a torokszorité élményekrél. Ennek, ezeknek nincs ,kédnonja” — sze-
rencsére. Valo igaz, hogy két, lényegében kiillonbozd alkata kritikus szovetkezett a
kozelmilt, illetve jelen romaniai magyar irodalménak ,torténeti” 6sszefoglalaséra,
és én is ugy latom, hogy ez nem valt munkank karara. S6t! Es jol emlékszel, a szer-
z6k elosztasaban figyelembe vettitk, melyikiinkhoz ki 41l kozelebb, ketténk koziil ki
foglalkozott tobbet a széban forgé koltd, prézairé miveivel. Még arra is akadt példa,
hogy a masodik, tgymond javitott kiadasban a kissé sértett Panek Zoltan kifogasat
meghallgatva az én szovegemet kicseréltiik a tiéddel. (Errél a masodik, tulajdonképp
kevés valtoztatast igényld kiadéasrél, az 1973-asrél még beszélhetnénk, nem utolso-
sorban a kotetcimben eredetileg szerepl§ 1945 kényszer( cseréjérdl, politikai kifo-
gast kellett elfogadnunk, igy lett a kezdg év 1944.)

A targyilagossag hasonl6képp nehezen koriilirhaté fogalom, az viszont igaz, hogy
torekedtiink az ,izléskritika” elkeriilésére, legalabbis az ilyen-olyan okokkal magya-
razhat6 idegenkedés latszatanak (és tényének?) elkeriilésére. Két példat emlitenék az
~0regek” koziil (fiatalabb korban tavoztak az é16k koziil, mint ahédny évet mi szdmo-
lunk ma, mérmint kiilon-kiilén): a Nagy Istvanrél és a Méliuszrol szol6 fejezeteket.
Kulénosen a Méliusz-értékelés érdekes: tobbszor elmondta (leirta, emlékezetem sze-
rint levélben is), hogy deréktol lefelé kinyirtuk, am oriilt, hogy deréktdl folfele elis-
mertitk. F6ként a Vdros a kédben kapott elismerd sorokat, szerintem megérdemelten.

Abban a reményben, hogy Te konnyebben ratalalsz az 1971-es megjelenés utani
kritikakra, talan érdemes ezek ,,0sztalyozasat” is megkisérelni, kiillonosen annak fiigg-
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vényében, hogy a Romdniai magyar irodalom 1945-1970 (1973-ban: 1944-1970) si-
kert aratott, itéleteink — ,madarj6s” ide vagy oda — nagyjabdl igazol6dtak. En nemigen
tudok ezt tagadd, érdemleges mas véleményrdl, f6képp nem utékori allaspontrol.

L. G. — Latom, megtetszett neked a madérj6s-szerep. Véletleniil kiildtem el ezt a
mondatot; eredetileg azzal akartam kezdeni parbeszédiinket, hogy a jelenrél iroda-
lomtérténetet iré miitész a madarjéshoz hasonlit, hiszen a szdméra (a mindenki sza-
mara) ismeretlen jovébe kalandozik. De eszembe jutott, hogy ezt az 6tletet mar elsii-
tottem egyszer, egy szombathelyi antolégia elGszavaban, és keriilni akartam az 6nis-
métlés vétkét. De tény, és ebben igazad van, hogy joslasaink tébbnyire bevaltak. A
ma divatos szelektivitassal szemben — tudniillik hogy irodalomtorténetnek szant és
nevezett kézikonyvekbdl egyszerdien kihagynak jelent6s alkotdkat is, ha életmtviik
nem illeszkedik mindenestél a szerzg(k) értelmez6 stratégiajdhoz — mi az erdélyi iro-
dalmi élet valamennyi olyan szerepldjét fel akartuk vonultatni, akik értéket terem-
tettek, s6t azokat is, akiktdl ilyen értékteremtést még csak remélhettiink. Ezt nevez-
tem én joslasnak, hiszen semmi sem szavatolta, hogy az igéretek teljestilnek a jové-
ben. Ezért aztan volt egy-két melléfogasunk is — neveket nem mondok, nincs mér ér-
telme. De a legtobb jovendoléstink csakugyan bevalt. Nem azért, gondolom, mert
olyan okosak voltunk, hanem mert tisztességesek. Ugy értem: szakmailag. Amit ir-
tunk, hittiik is. Csakugyan a szovegek ,igéreteinek” engedtiink — aligha volt rajtunk
kiviil kritikus akkoriban Erdélyben, aki annyi konyvet val6ban elolvasott volna, és
olyan Gszinte érdeklddéssel, mint mi tettiik e konyv érdekében. Ez eddig dicsekvés-
nek tiinik, de mar oly messze vagyunk idében akkori énmagunktél, hogy nem tudok
masképpen beszélni rélunk, mint két hajdani ismerdsrél, akikkel — megvallom - ro-
konszenvezek. S akikre igyekszem targyilagosan emlékezni. Targyilagosabban, mint
az egykori kritikak. Amelyek tartalmaéra, bevallom, mar nem emlékszem. Tudtam,
amikor befejeztiik konyviinket, és megjelent, hogy valami tortént, aminek kovetkez-
ményeit még nem tudhatjuk, de ami fontos és fordulat az irodalom életében. Ezért
nem nagyon érdekelt sem a dicséret, sem a gancs. A legfélényeskeddbb talén az volt,
amely szerint a konyv egyedtil maradandé fejezete Réthy Andor bibliografiaja. Erre
emlékszem, mert akkor ezt egy kicsit sértének éreztem; ma mar akar igazat is adok
neki. Hiszen a bibliografia tényeket kozolt — kizarélag tényeket —, és a tények mara-
dandéséga vitathatatlan. Eppen csak nincs jelentésiik és jelentéségiik. Csak akkor,
ha értelmezziik 6ket, s mint mar mondottam, az értelmezések csakugyan mulandé-
ak. Valamint emlékszem arra is, hogy a masodik kiadas cimét azért kellett megval-
toztatni, mert az eredeti ddtumot (1945) utdlag ,irredentanak” értelmezték a hatésa-
gok. (Lam a tények értelmezése!) Persze nem maguktél, hanem mert feljelentettek
benniinket, olyanok, akik ,benne voltak” a konyvben, de nem gy, ahogyan szeret-
ték volna. Hogy kik? A ,Colaban” (az ir6- és jsagir6 klubban) tildogéltem éppen,
amikor bejott oda egy tanitvanyom, az irdi igéretek egyike, és lelkesen kozolte, hogy
kideritette, kik a feljelent6k. Aztdn hazamentem, és én is lelkesen elmondtam a fe-
leségemnek, és elakadtam — a két nevet addigra elfelejtettem. Kell, hogy legyen en-
nek valamiféle lélektani magyarazata, de hogy mi, arra nem tudtam rdjonni. Talan
az, hogy a befejezett munka 6romét nem akartam gytilolkodéssel megzavarni — de ez
tal szép, ram nézve mondhatni hizelgs, tehat kételkedjiink benne. Es még arra is em-
lékszem, hogy a kritikak szama koriilbeliil hetvenre ragott, és ezeket szépen kivag-
va begytjtotted egy irattartéba, amely valahol ott lappang tomérdek papirosod ko-
zOtt. Majd ha eljon az ideje annak — remélem, minél késébb —, hogy valaki szemiigy-
re veszi hagyatékunkat, talan elékeriil ez az irattémb is, és ez a kivancsi utéd meg-
probalja kideriteni, hogy mit értettek meg és mit értettek félre kortarsaink konyviink-
bél. (Ekézben, persze, majd 6 is jécskan félreérti a konyvet is, a kritikdkat is.) Es ar-



ra is emlékszem, hogy a megbizast a magyar akadémia irodalomtudomaényi intézeté-
tél kaptuk, de szovegiink ottani megjelenése évekig varatott magara. A roméniai
konyvkiadas biztositott szamunkra azonnali nyilvanossagot, és ezt a kiad6 részérdl
szintén ,joslasnak” tekinthetjuk, mely ugyancsak bevalt. Ha van valaki (vannak va-
lakik), aki(k)re ennyi évtized multan héalaval emlékezhetiink, kérlek, tedd meg.

K. L. - A fogadtatasrél még néhany sz6t és par nevet. (Egyébként az én emlékeze-
tem szerint kb. 100 kritika jelent meg a két kiadast kovetGen a konyviinkrél.) A ne-
gativok kozul kett6t azért megemlitenék: itthon a Jordakyét, ,,szocialista” alapt ke-
mény visszautasitds volt, és a jeles budapesti [l1és Endréét, aki lektori véleményezé-
sében 0Osszetévesztette Szilagyi Domokost Szilagyi Andrassal... Mostanaban pedig, a
90 éves Korunkkal folydirattorténetileg foglalkozva, Gall Erné hangstlyos kiallasat
emliteném, mellettiink persze, ennek politikai silya is volt. No meg Méliusz: tud-
tommal 6 javasolta akadémiai dijra a konyviinket, amit a Romén Akadémiat6l meg
is kaptunk. Es a szerkeszt6inkr6l, ugyancsak réviden. Béladi Miklésrél, a pesti aka-
démiai kotet szerkesztGjérdl halaval sz6lhatunk — 6t kiillonben Andras Janos, a Szeku
megbizasdbol, kolozsvéri szallodai szobajaban probalta meglepni, amikor kéziratun-
kat kiteritve késziilt a veliink valé megbeszélésre. Domokos Géza mint nemrég kine-
vezett Kriterion-igazgat6 egybdl fogta ajanlatunkat, hogy a majdani budapesti meg-
jelenéstél fiiggetleniil itthon lasson eldszér napvildgot irodalomtérténetiink. Es a lel-
kiismeretes szerkeszténk David Gyula volt — azt szeretném, hogy még 6 szerkeszt-
hesse (a Polisnél?) a tervezett 4j ,Kantor-Langot”. Ez egy k6zos tanulmanykotetiink
lenne, ahogy par éve a margitszigeti sétankon (Arany Janos fai alatt?) beszéltiink ro-
la, az erdélyi magyar irodalomrdl az eltelt 45 évben sziiletett tanulményainkbdl va-
logatna, kozos egyezségiink és kolcsonos hivatkozasaink érvényesitésével. Domokos
Gézéaval kapcsolatban még annyit, hogy a Florica Perian altal roménra forditott
1971(73)-beli valtozat sajnos kéziratban maradt, Géza szerintem nem merte vallalni
az Gjabb botrdnyokat (més magyarazatot adott), a Dacia pedig, a kolozsvari kiadé ro-
man szerkesztdsége, miutan a kozben eltelt tiz év kiegészitését kérte (mi elkészitet-
tuk), végul elallt a kiadastol.

A tarsszerz@ségr6l van még mondanivalom. Hiszen mindketten megéltiink ha
nem is ilyen silyd, elkotelezettségli szovetkezést, megéltiink tars-kalandokat,
konyvkiadasilag, illetve szerzdileg. A Te elsé koteted, a Boriték nélkiil Veress Zolival
folytatott levélvaltasodat tartalmazta (ebben Miess Jancsinak, azaz Ritodk Janosnak
volt kezdeményez6 szerepe, ugye, a Brasséi Lapokban). En tobb btint kovettem el,
persze ezeket bocsdnatos blinoknek tartom. Volt kozos kotetem Kot6 Jozseffel (erdé-
lyi magyar szinhéztorténet), Horvath Bandival (publicisztika). Es szivesen mesélnék
hosszabban a Stikosd Mihallyal, illetve Csiki Lacival évtizedeken at tarté kapcsola-
tot feltaré konyveimr6l, de a Ki vagy Te, Szilagyi Domokos? és a Laszl6ffy Alirdl irt
kotetem (Golyészorasban, repiildszdnyegen), s6t a Domokos Géza kockdzatai is talan
ide sorolhaté. Kiilon tigy, szdmomra 4j miifaj volt és maradt a Konglomerdt (Erdély),
ahol Szabédi, Gaal Gébor és Szildgyi Domokos egyiitt szerepel, majd A mennyei ka-
pu, legutébb pedig a Kalligramnal megjelent F-elszdmolds. Es szélhatnék, kellene
sz6lnom tartozdsaimrél grafikus bardtaimnak, Dedk Ferinek, Cseh Gusztinak,
Paulovics Lacinak és Tettamanti Bélanak. Nekik ugyancsak sokat koszonhetek, az il-
lusztraciokért, az egyitt gondolkodésért.

Végiil egy 4j gondolat: utévégre a(z érdemi) kritikairds nem eleve tarsszerzgség
az elemzett iréval, koltGvel, dramairéval?
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NAGY ANNA

A MEGSEMMISULES ESZTETIKAJA

Részegh Botond — Dragoman Gyorgy: Erdtanc

A klasszikus narracio
latszolagos
(p)artatlansagaval lépre
csalja az olvasot:
egyszeriben

az 6 szemeivel kezdjiik
latni a festményeket,

a rabokat, a vilagot.

észegh Botond Ejbeomlds cimii festmény-
R sorozatdhoz Dragoman Gyorgy 6t rovid

novellabdl 4116 ciklust irt, s ezt kozos al-
bumban adték ki Erdtdnc cimmel. A csikszeredai
szarmazéast képzémiivész munkai eddig sem mo-
zogtak tavol az irodalom, a szovegek vildgétol.
Grafikdi megtalalhaték Kanyadi Sandor, Markd
Béla és Egyed Péter koteteiben, de 6 illusztralta
Barabasi Albert Laszl6 Villandsok cim@ konyvét
is. Jelen kotet esetében a bevett szokas forditottja-
ként, de az utébbi idében egyre er6s6dé tendenci-
aba illeszkedve, a kordabban elkésziilt képek mellé
sziilettek a szovegek.

Szép ez a konyv. Ardnyosak és kiegyensulyo-
zottak a formdak a boritén. Szigortan sotét négy-
zetnek keskeny, fehér keret és sargaval szedett cim
valaszol. Ha pedig hatranyitjuk a kemény kotést, a
félelem fantomja, egy lecsurgé koponya rendezi
Gjra a kompozicidt, s 16k bele a cseppet sem meg-
nyugtaté képi vilagba.

Harom cim tartja 0ssze és szét az alkotast. A
kozos jelolé az Erdtanc, amely silyos energidkat
és konnyed jatékot hordoz, akar egy Weores San-
dor-vers. A képek kivétel nélkiil az Ejbeomlds ci-
met viselik, amelyben egyszerre van idegenség és
rombol6 dinamika. A novellasorozat cime mar
sokkal konkrétabb: Rabsdg. Téorténetek a rdacsokon
talrél. A szovegben a frissen kinevezett borton-
igazgaté szempontjabdl lathatjuk a borton, a sotét-
zarka és a fényszoba szadizmustol fitott vilagat.
Amint az a fiilszovegbdl kideriil, a képsorozat szii-
letéséhez is bortontorténet kapcsolédik, Mihail

Bookart Kiado, Csikszereda, 2014.



Hodorkovszkij esete, az ellentmondasos megitélést orosz oligarchaé, aki a kilencve-
nes évek maganositasi folyamataiban kiizd6tte be magéat a vilag leggazdagabb embe-
rei kozé. Kés6bb a Putyin-kormény itélte tizenhét év bortonre vélt és valos vadak
alapjan. Az azoéta kiszabadult olajmagnéssal Ljudmila Ulickaja folytatott levelezést
bortonévei alatt.! A levélbeszélgetés egyik kozponti kérdése, hogy vezetdi szerepre
valé6 torekvésben mit jelent embernek és emberségesnek maradni. A hatalomért foly-
tatott kizdelem végletessé élezédik a borton vildgaban. Hodorkovszkij szerint a bor-
ton mindenképpen antikultira és anticivilizaci6, ahol a megértés és a megbocsétas
olyan talélési médszerek, melyektél leginkabb tartanak az 6rok, mert itt a feloldas,
a beolvasztas, a megsemmisités a szamukra a kijelolt feladat.* Az olajmagnas szemé-
lyes torténetébdl indulva Részegh Botond festményei dltalanos kérdést vizsgélnak:
milyen az ember, ha rab. A képek a fogsagot mint sajitos 1étallapotot értelmezik.
Perspektiva nélkiili, tires terekben és idg nélkiili, tires pillanatokban verg6dé alako-
kat latunk. Szinte minden kép egy-egy arc vagy arctalanna torzult emberfej. Ez nem
btinhédés, nem biintetés, ez maga az éjbe omlas, a sotétség, hideg, nedvesség, vég-
telen egyediillét, ahol az arcok elhalvanyulnak, az egyén teljesen magéra marad, a
testek csontig csupaszodnak, csak a puszta érzékelés marad. Az ember itt nem em-
ber tobbé, csupén eleven hts. A sorozatba rendezett alkotdsok megmutatjak ennek a
térbdl és idgbdl kiesett dllapotnak az arnyalatait, d&rnyalatnyi valtozasait és véltoza-
tait is. A képeket minimélisra cs6kkentett figurativitas, kevés szin jellemzi. Ebben az
eszkoztelenségben minden kidomborodé festéknyom, egymasra hordott réteg és fel-
borzol6do feliilet beszédessé valik. A tapintést kérg ecsetvonésok, a gazdag arnyala-
tok dramai expresszivitast teremtenek. A fogak, a tojasdad forméak néhol kifejezéste-
leniil maszkszertiek, mashol igen intenziv stiritményei lesznek az érzelmeknek, a ki-
fejezésnek. Az ember nézi-nézi ezeket az alakokat, forgat el6re-hatra, ismétl6dé szi-
nek, formék kozott vizsgédlja a kiillonbségeket, aztan mar egészen része lesz ennek a
slrd sotét vilagnak, s végiill mintha mar titkorként tekintenének vissza ré a naran-
csos tlizzel izz6 fejek.

A szovegek 1Gj néz6épontot kapcsolnak ehhez a vilaghoz. A bortonigazgatéét, a
fegydrét, akit hatalméanak szadista élvezete tesz boldogga. Egy mindentudd, harma-
dik személyben szdl6 elbeszél6t6l ismerjitk meg legbels6bb gondolatait, idegeinek
Osztonszerd rezdiiléseit. A szovegek nélkiiloznek mindenféle elidegenits elbeszél6i
technikét. A klasszikus narracié latszolagos (p)artatlansagaval lépre csalja az olva-
sot: egyszeriben az 6 szemeivel kezdjiik latni a festményeket, a rabokat, a vilagot. Mi
magunk lesziink a borténigazgatd, aki egy sziirkésbarna foltot szemlél frissen me-
szelt, 4j irodéja falan: elédje ezen a helyen 16tte fejbe magat. Ez a cimadé fresko
mintha egy Részegh Botond-festmény volna. Ranéziink, és fazunk. Arad csontjaink-
bél a hideg kifelé. A mésodik cimet mintha maga a borténigazgaté adta volna, aki
még 6r korabol idézi fel artatlan emlékként a tréfat, amit a sotétzarka rabjaval tztek:
szabaduléskor elhitették vele, hogy megvakult. Az érizetes arca lesz itt Részegh Bo-
tond-festmény: ,,...vicsorog a fajdalomtdl, annyira, hogy szinte lefoszlik a his a
csontjarél az arcan.” (15.)

Az els6 torténet bortonigazgatéja még meglepddik sajat embertelenségén. Bar
tudja, hogy undort kellene éreznie, ez mégsem torténik igy. Aztdn mégiscsak hideg-
lelést kap elédje vérnyomaitél, és ijedtében szekrénybe teszi sajat fegyverét. A ma-
sodikban mar kiprdbalja a sotétzarkat. Szolgalati kotelesség: ,,...a szemhéjan keresz-
tiill megnyomja szemgolydjat, erGsen, hogy fajjon, latni akarja, hogy vannak-e még
szinek a fdjdalom mogott, de nincsenek.” (15.) Fokozatosan erdsodik benne a hata-
lom kéje. A harmadik torténetben, a Tréfedban a rab maga a megvalésitott remekm.
Az igazgaté nem kivancsi, nem fél, nem bizonytalan, mert amit tesz, az nem biinte-
tés; itt nincs szo6 biinrdl, bosszurol, itéletrdl. Teljesiti feladatat, és elégedett szemlé-
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16ként tekint az eredményre. Azzal pedig, hogy a fogvatartott szembenéz vele, pozi-
ci6jdnak bizonytalansédga, kicsinysége leplezdik le. Hatalma a foglyokhoz kotott, s
ennélfogva ¢ maga is rab. Diithos, voros arca ott langol a festményeken. A vastag fe-
ketén és az éget6 langszineken pedig fel-felttinik egy tivegszertien tiszta akvamarin
vagy melegen, jatékosan lila ecsetvonds: rokona azoknak a pillanatoknak, amikor
a Dragomén-novelldkban a fogoly szembemosolyog a bortonérrel. A bortonigazga-
t6 egy funkciéva strtsodik, egy maszk lesz az ismeretlen héttér el6tt, interakcioi
a fizikai érzékelésre korlatoz6dnak. A Rabsdg azt mutatja meg, ahogyan ebben a
mindentdl megfosztott allapotban (az drében és a fogolyéban is) felerGsédnek a
test érzékei, s minden kiils6 hatds tobbszoros erejiivé novekszik. Dragoman
Gyorgy torténeteinek érzékenysége és ereje abban all, ahogy ezeket a pillanatnyi,
mégis elemi ereji testtapasztalasokat megjelenitik: hideg fémes iz, fajon éles neon-
fény, fesziil6 szemgolyd, az emberi bér tapintasa, a karéra szijanak csikordulasa a
fal vasboritésan.

Az utols6 novella a tiikorfala cella torténete. Itt pillanatrol pillanatra lathatjuk,
ahogy az attetszg titkorfalon at szemléls 6r és rab kozott teljesen feloldédik a kii-
lonbség: latvany és titkorkép 6sszemosodik. Ez a paradox helyzet adja a szovegek
tragikumat. A fogva tartd, a kinzd, a végrehajté csak akkor végezhet tokéletes mun-
kat, ha 6 maga is megtapasztalja, pontrdl pontra tudja, mi torténik a fogollyal.

A megirt jelenetek egy folyamat mozzanataiként kapcsolédnak Gssze a borton-
igazgaté torténetévé, &m ahogyan a képek sem egy konkrét karaktert, tigy a novelldk
sem egy egyéni szubjektumot rajzolnak meg. Nem fogjuk gytilélni vagy szeretni, és
sajnélni sem fogjuk ezeket a figurdkat, de érezni fogunk mindent, amit 6k. Az Erd-
tanc a mindenkori 6r és a mindenkori fogoly kényve, ennélfogva a magara maradt, a
legmélyebben rejlé nmagaval szembesiilni kényszeriil6 ember konyve is.

Dragoman Gyorgy finom érzékkel adagolja az érzékletes képi elemeket, s igy meg-
el6zi, hogy azok medialis forditasként vagy illusztraciéként miikodjenek. A borton-
igazgatd iigykodései minden esetben hatborzongaté latvannya strtisddnek, mégsem
kimerevitett mozzanatokat, aprélékos leirdsokat olvasunk. A fest§ a cellabdl indul,
az ir6 a bortonirodabdl, s a konyv végére eltlinik a tdvolsag, megszlnik a kiilonbség
a racs két oldala kozott.

Részegh Botond festménysorozatat Nightfall cimmel 2013 6ta Bukarestben, Bu-
dapesten és New Yorkban is kiéllitottdk. A barokkos izzast, a romantikus dramaisé-
got idéz6 képeken a formai redukci6 belsé tartoményok felé iranyitja a figyelmet. Az
olykor méternél is hosszabb dtmérdji fejeket Laszl6 Melinda a felsejlé 1élek arcainak
nevezi, belsd portréknak, ahol minden vonal és vonés jelentéssel bir.* A szemiiregek
mély szakadéka nem ismer humort vagy iréniat. Szuggesztiv erejd 4j Gszinteség je-
lenik itt meg, amely, tgy tlinik, kifele vezet a koncepci6tél és onreflexiotol terhelt
miivészet elidegenit6 vilagabol.

A novellaciklus a Jelenkorban jelent meg 6nall6 formaban. Kiviilrél indit, helyze-
teket mutat meg, s igy a képekbdl felsejld mélységekkel érintSlegesen talalkozik. Szi-
nek, fények, textarak lesznek a talalkozés pontjai. A képsorozat a szorongd, belilrél
izz6 vildgnak, egy lélekéllapotnak a lirai tanulménya. Alaposan korbejérja a témat,
tobb staddiumot megmutat. A szoveg helyzetképei keskeny hataron mozognak a bor-
tondr sztereotipikus karakterének és a kegyetlenség mogé temetett emberi esendg-
ségnek a megragadasa kozott. A ciklus els@ részeiben tipikus borténigazgatoval ta-
lalkozunk, aki nem érez undort, élvezi hatalmat, gondolkodas nélkiil végrehajt, és
élesen vigyorog, mikdzben titkon fél a fogolyt6l. Az utolsé részekben azonban kivan-
csi lesz, gyermeteg és onkéntelentil egyiittérzd.

A képek és a szovegek egymastdl fliggetlen hatasaban 1éptékbeli kiilonbség érzé-
kelheté. Az analizal6 jellegd, kozel 6tven festménybdl 4ll6 sorozat masként erds,



mint 6t villandsnyi jelenet. Részegh Botond képi vildgaval talan Pilinszky Janos
nyelvének htisba vago letisztultsaga rokonithaté: ,Ne a lélekzetvételt. A zihalast. /
Ne a naszasztalt. A lehull6 / maradékot, hideget, arnyakat. / Ne a mozdulatot. A kap-
kodast. / A kamp6 csondjét, azt jegyezd.”* Dragoméan Gyorgy b6ébeszéd(ibb és nyer-
sebb, akar egy Francis Bacon-festmény.

A kozos album tobb sikon is teret nyit a parbeszédnek. Ir6 és festé dialégusa egy-
masba jatszo6 perspektivakat teremt. A szoveg és a kép egy minden érzékre hat6 6ssz-
jatékban mutatja meg a kint és bent, a hatalom és az elnyomas, a szemlél§ és a szem-
161t nézépontjait.

Ebben a térben a konyvet forgaté nézg-olvasé nem sokaig maradhat semleges.
Donteni kell. Itt lehet hagyni ezt az egész nyomaszté vilagot, becsukni a konyvet,
vagy kozelebb lépni, szembenézni. Innentdl kezdve a képek kontrasztjai megragad-
jak a tekintetet, a konnyen gordill6 mondatokkal észrevétleniil folyunk bele a torté-
netekbe. Olyan érzés ez, mint amikor undorodva, mégis belsé kényszert6l mozditva
végigsimitunk egy szdradd sebet. Iszonytan szép.
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SZABO R. ADAM

NEGY KEZ, EGY FEJ -
RENDEZOPAROSOK
ROVIDFILMJEI

Ritka, hogy a rendezoi
sz¢kben ketten is
elférjenek, azonban
megtorténik, és talan
sokszor €szre sem
vessziik a moziszékben
iilve, hogy nem egy,
hanem két rendezo
jegyzi a vasznon perg6
képsorokat...

ezdjik rogton azzal, hogy a film nem

négy-, hanem a legtébb esetben sok szaz

kezes alkotas. Teljesen egyediil, stab nél-
kil filmeket késziteni lehet ugyan (bar nagyon ne-
hézkesen, és éltalaban meg is latszik az eredmé-
nyen), de egyaltalan nem gyakori eset. A legjobb
filmek mindig sok alkoté kozos munkajanak az
eredményei, még akkor is, ha 4ltaldban szerzéként
a rendez6t szokas emlegetni. Ami nem is véletlen,
hiszen az 6 vizi6janak kell mozgatnia a forgat6cso-
port sokemberes gépezetét, neki minden kérdésre
tudnia kell a vélaszt. A rendezd szava szent (kivé-
ve persze Hollywoodban, ott sokkal inkdbb a pro-
ducerek a végsé hatalom letéteményesei, ha fil-
mekrdl van szd), és nagyon ritka, hogy egy direk-
tor magaval egyenrangu alkotétarssal ossza meg a
munkajat, de nem példa nélkili.

Ez ugyanakkor megtorténhet tobb okbdl: akér
azért, mert a filmet egyik rendezd kezdte, és egy
masik fejezte be (ez tortént példdul a legtjabb
Marvel-film esetében: Edgar Wright sajat forgaté-
konyvébdl kezdett el dolgozni, de végiil nem tu-
dott egytuttmiikodni a stadié fénokeivel, ezért A
hangydt egy bérrendezd fejezte be), esetleg
szkeccsfilmek esetében (ahol a ketténél is tobb
rendez6 sem ritka, ilyen példédul a tobbek kozott
Tarantino és Rodriguez rendezte Négy szoba), a
leggyakoribb alkot6i kozremiikodés azonban taldn
a testvérparoké, a Wachowski, Farelly, Coen és a
Nolan tesvérek példaul szdmos kivalé mozifilmet
tettek le az asztalra.

Cikkiinkben megvizsgalunk néhany ,négyke-
zes” rendezést filmet, de mivel a fenti alkot6péro-
sok barmelyikének részletes életmitvizsgalata



megtoltene egy csak négy kézzel forgathaté konyvet is, ezittal egy-egy kevéssé is-
mert rovidfilmen vagy szkeccsen keresztiil.

1. Els6 csapasok

B Jean-Luc Godard és Frangois Truffaut taldn a legismertebb rendez6i a francia 6j-
hullamnak, és bar merdben eltérg alkotéi életutat jartak be (Truffaut késGi éveiben
mar kifejezetten rosszban voltak), ugyanonnan indultak: Péarizsbél. Ide prébal meg-
érkezni valasztottjahoz az Arvizi torténet hsnéje is, csakhogy Parizs kornyékét tel-
jesen elarasztotta a viz. A nagyjabdl negyedoras filmben egyszerre torténik sok min-
den és semmi: a lany narraci6ja kiséri végig az amigy dialégusmentes filmet, amely-
ben csénakon, hajon és autéban is utazik a {6szerepld.

Maga a film konnyednek érzédik, mégis szinte félkésznek, ami nem is véletlen,
er6sen meglatszik rajta, hogy két teljesen eltéré viziéval rendelkezé (kezd6) rendezé
k6zos munkaja. Truffaut mindossze két rovidfilm megrendezése utdn kapott tdmo-
gatast az akkor még éllitélag meglehetésen koncepcid nélkili szerelmi torténet lefor-
gatdsdra (egy interjuban elmondja, még a forgatékonyv sem volt teljesen kész, ami-
kor mar megkapta a pénzt a produkciéra), a kezd6 rendezé pedig allitélag eléggé ne-
hezen boldogult a forgatdson. Végtil nem is fejezte volna be a filmet, Godard azon-
ban megnézte a leforgatott snitteket, majd egymaga irt hozza narraciot és vagta dssze
azt zenei betétekkel és a filmjelenetekkel.

Az Arvizi torténet alkotasi folyamata szépen mutatja meg, hogy miben kiilonbo-
zott a késébbiekben is a két alkoté munkamaddszere és célja, hiszen mig Truffaut ké-
s6bbi filmjeiben is a romantika, a néi szereplék fontosséga a visszatérd elemek, ad-
dig Godard sokkal inkabb az avantgard, onreflexiv, kisérletezé filmkészités felé vet-
te az iranyt. Az is érzddik, hogy Godard nem ,javitani” igyekezett Truffaut filmjét,
hanem annak eredeti céljahoz képest teljesen eltérévé alakitotta a rovidfilmet, a nar-
racié beemelésével kifejezetten elidegenit hatast valt ki a néz6bdl, rdadasul a film
végén ugyanaz a narratorhang kozli a nézékkel: ez Jean-Luc Godard és Frangois
Truffaut filmje, és itt a vége.

Egy filmen mékodott még kozre késébb a két francia tjhullamos alapito, ez volt
a Kifulladasig, amelynek Truffaut irta a forgatékonyvét, de Godard rendezte, és az 6
vagobasztalan allt 6ssze az egyik legfontosabb Gjhullamos film. Ezutan azonban telje-
sen masfelé ivelt a két alkot6 életatja, mig Truffaut Négyszdz csapds-beli f6hdése,
Antoine Doinel még 6t filmjében bukkan fel, és elsGsorban hangulatos, humoros
vagy szomoru szerelmi torténeteket dolgozott fel (talan a legismertebb az 1962-es
Jules és Jim szerelmi haromszoge), élete végén szinészként is kiprébalta magat, tob-
bek kozott Steven Spielberg 1977-ben készilt Harmadik tipusi taldlkozdséban.
Godard ezzel szemben mondhatni ,radikalizalédott” (egy anekdota szerint amikor
megkérdezték t6le egyszer, hogy igaz-e, hogy a filmnek kell legyen eleje, kozepe és
vége, akkor azt valaszolta: igen, de nem feltétleniil ebben a sorrendben), nem a tor-
ténetek, inkdbb a filmnyelv érdekli; a Kifulladdsig-ot kévette az Anna Karindas kor-
szakbdl (a harom ,,Annés” korszaka — mindharom feleségét Annanak hivtdk — az el-
s6: a Jules és Jimmel egyazon évben jelenik meg az Eli az életét, amely tizenkét ,tab-
l6képben” mutatja be egy parizsi prostitualt életét, 1965-ben a Bolond Pierrot, 1967-
ben a brutélis Week End borzolta a kedélyeket, és borzolja még ma is, hiszen az e so-
rok irdsakor 76 éves Godard napjainkban is aktiv.

Az Arvizi torténet filmtorténeti vonatkozasai lényegesen fontosabbak, mint a film
mindgsége, hiszen mindkét késébbi klasszikusnak az egyik legelsé tanuléfilmjérél
van sz0, a hatvanas évek elején a francia jhullam alkot6i még keresték a sajat stilu-
sukat, tudtak, hogy mi ellen akarnak filmet csinalni (a bevett klisékkel dolgozo, ki-
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szamithatd, a ,papa mozijara” jellemzd filmkészités volt az ,ellenség”), ezt pedig
tobbek kozott az Arvizi torténettel kezdték megvalésitani.

2. 0, testvér...

B Ethan Coen gy fogalmazott egyszer, hogy 6k testvérével, Joellal ,homokoznak a
sarokban, Hollywood pedig engedi nekik”. Sosem rendeztek sok szdz millié dollart
fial6 kasszasikert, viszont nem is igazan buktak soha, filmjeik ez iddig minden alka-
lommal visszahoztdk legalabb a gyartasi koltségeket, ezért szerencsére szinte min-
den évben kapunk egy-egy Gjabb filmet a szorgalmas parostél. Sokszor felteszik a két
rendezdnek a kérdést, hogyan osztjadk meg a feladatokat, erre egy helytitt azt véla-
szoltdk, amig az egy-egy filmhez szitkséges kutatomunkat végzik, egyikiik tartja, a
masik begépeli a kutatott vagy adaptaciéra varé konyvet. Bar els6 néhany filmjikon
még Ethant producerként, Joelt pedig rendezdéként tiintetik fel, valéjaban mindig is
megosztva végezték a feladatokat, a 2004-es Ladykillers 6ta pedig mindketten rende-
z6ként szerepelnek a stablistan.

Cikkiinkben vizsgalt rovidfilmjiik, azazhogy helyesebben szkeccsiik egy a tizen-
nyolcbdl a 2006-0s Pdrizs, szeretlek! cimt kollazsfilm jelenetei kozul. A teljes film
eredetileg htisz részbdl allt volna (szimbolizéland6 az egy-egy torténet helyszinéiil
is szolgalé hisz parizsi varosrészt), végil két rész nem keriilt be a kész kollazsba.
Coenék esetében nem mondhatjuk, hogy kezdé filmjiikrél lenne sz6, hiszen addigra
mar tul voltak elsé sikeres korszakukon, az O, testvér, merre visz az utad?, a Fargo, a
Hollywoodi lidércnyomds mara mind alapmiinek szdmitanak filmografidjukban, ettél
fliggetleniil sokat arul el a rovidfilm is két készitGjének stilusardl.

A Parizs, szeretlek! szamos értelemben vett szerelmet és szeretetet példaz, a Szaj-
na partjan egy francia fit két gyerekesen viselkedd, csajozé baratjat hatrahagyva a
mecsetig kisér egy lanyt, a Montmartre-on egy né egy maganyos férfi kocsija elétt
ajul el, a Le Marais egyik miivészlakdsdn egy fiatal szobrasz ékes franciasaggal ud-
varol a joképd iparosnak, aki — mint a szkeccs végén kidertl — ebbdl egy sz6t sem
ért, a 14. keriiletben pedig Carol, a denveri turista élete els6 eurépai élményét és Pa-
rizs irdnt érzett azonnali szerelmét meséli tort franciasdggal. Coenék azonban az ér-
zelgGsség helyett ezittal is inkdbb a humorra hegyezték ki sajat szegmensiiket.
Gyakran foglalkoztatott szinésziik, Steve Buscemi alakitja az amerikai turistat, aki a
Tuileries metrémegalloban vérakozik, ek6zben megsérti az ttikonyv szerinti abszo-
lat tabut: a peron tiloldalan cs6kol6z6 né szemébe néz, ezt a gesztust pedig a heves-
vérd francia pasi nem hagyja sz6 nélkiil.

Coenék filmjeikben mindig tigyesen o6tvozték a realisztikus stilust és az abszurd-
ba hajld, esetenként fantasztikus dolgokat, egyik leghiresebb filmjiik, a Fargo is szé-
pen mutatja a rendezdk jatékat nézé elvarédsaival: a film elején kozlik, hogy valés tor-
ténetet fognak latni a néz6k a vasznon, a torténet eseményei azonban abszurdba haj-
léan véresbe mennek at, majd a stablista végén kozlik is, hogy a vasznon tortént
minden esemény a képzelet sziilleménye (egy érdekes adalék: a 2014-es Kumiko ci-
m japan film egy olyan lany torténetét meséli el, aki a Fargo stablistajardl lemarad-
van, abban a hitben indul el Amerikéba, hogy a filmben torténtek mind igazak, va-
l6jaban dokumentumfilmet latott, a benne szerepld csaknem egymillié dolléros el-
asott vagyon pedig valédi).

A Pdrizs, szeretlek! Coen-féle szegmense is hasonléképpen ,becsap”, az elején
teljesen komolyan vesszitk az atikonyv leirdsat, aztin egyre meseibb lesz az uti-
konyv, hiszen szinte teljesen a konkrét helyzetre reflektél, a f6szereplé is azonnal
megkapja benne a francidul elhangzé izes kdromkodésok forditésat. Jellemzden
coeni modon keveri a fizikailag fdjdalmas realisztikussagot (a fo6ldon fekvd, megvert,



akaratan kiviil kinos helyzetbe keriil f6szereplén egyszertien atlép a lany, akivel ko-
rabban szemkontaktust teremtett, hogy gratuldljon pasijanak a sikeres turistaveré-
sért) és a meseiséget, egyrészt félreismerhetetlen kézjegyet hagyva a rendezett szeg-
mensen, masrészt adézva Parizs meséssé valt romantikussaga elétt.

3. Hazatért torténetek

B Harmadik vizsgélt alkotéparunk nagyon hamar mérkanévvé valt Hollywoodban;
mig Coenék nevét teljesen kiirjak a stablistan, addig Lana (korabban Larry) és Andy
Wachowski filmjei el6tt nemes egyszertiséggel ennyi all: The Wachowskis. Nehéz el-
donteni réluk, hogy zsenikrél beszéltink, vagy csak nagyon szerencsés kezd6krél, hi-
szen rogton elsd filmjiik, az 1996-os Bound utan egy klasszikust tettek le az asztalra,
ami egy csapdasra ismertté tette a neviiket, és megvaltoztatta az akciéfilm zsanerét:
1999-ben megrendezték a Mdtrixot. Az erds kezdés 6ta viszont még mindig nem si-
kertlt a Mdatrixéhoz hasonl6 sikert produkalniuk, az elsd részt kovette két (teljesen
felejthetd) folytatas, ami még a rajongokat sem elégitette ki maradéktalanul, az ezt
kovetd anime-adaptécid, a Speed Racer szinte élvezhetetlen (az év legrosszabb film-
jeinek jar6 Aranymdlna-jeldlést is begytjtd) latvanyorgia, ambiciézus tudoményos-
fantasztikus filmjiik, a 2012-es Felhdatlasz megosztotta a rajongdkat, volt aki dicsér-
te a nehéz alapanyaghdl nagyjabol élvezhetSen adaptalt, tobb szalon futé filmet, mas
viszont elmarasztalta a kissé kapkodd, til sokat akar6 torténetvezetést. Legutobbi,
2015-0s filmjiik, a Jupiter felemelkedése pedig a legnagyobb jéindulattal is csak érte-
lem nélkiili latvanyorgiaként jellemezhetd.

A Matrix nagysagat viszont senki nem kérddjelezi meg; a korabban képregényraj-
zoloként dolgozd, keleti kultara és mozgoképek irant érdekl6dé Wachowski testvé-
rek mindenképpen egy komplex, latvanyvildg és torténetvezetés szempontjabol is
Gjit6 filmmel gazdagitottak a nyugati filmes termést. A Matrix sikeresen 6tvozte a két
testvér rajongdsat a science fiction, a manga és a kungfu-filmek irant, ezek elemei
egyenlG aranyban fedezhetGek fel benne. A két folytatassal (Matrix: Ujratéltve, Mt-
rix: Forradalmak) egyazon évben jelent meg a DVD-kolcsonz6k polcain egy masik in-
karnaciéja a Wachowskik altal megalmodott vilagnak: a kilenc Mdtrix-torténet alkot-
ta, 2003-as Animdtrix, amelynek négy szegmensét jegyezte a filmes eredetit 1étreho-
z0 testvérpar.

Az Animdtrix négy torténete a (filmben dbrazolt) Mdtrix el6torténéseit meséli el,
az emberek és robotok kozotti elsG habortt és annak kovetkezményeit, illetve egyik
szegmensében kozvetleniil felvezeti a kezdeti filmbeli dllapotokat: a gépek az embe-
rek utols6 varosét, Ziont késziilnek megtdmadni, Morpheus és Trinity (akinek a
hangjat az eredeti filmben is a Trinityt alakité Carrie Anne-Moss adja) pedig igyekez-
nek kimenteni a Matrixban dlmodé embertarsaikat.

Erdekes ,hibrid” az Animdtrix, hiszen nem egyszertien egy masféle médiumbeli
adaptacidja egy jol ismert torténetnek (ahogy erre példak a Batmanes vagy Pékem-
beres rajzfilmek vagy a Csillagok hdboriijabol készult rajzfilmsorozat), hiszen itt ma-
guk az eredeti alkoték adaptaltdk rajzra azokat a torténeteket, amelyek a vasznon
mar nem fértek el, arrél nem is beszélve, hogy helyenként érezhetéen ,hazatér” az
alapanyag: a japan animacios filmek stilusaban, ott megszokott tudoméanyos-fantasz-
tikus torténetekkel és latvanyvilaggal operalnak, helyenként valtogatva a japan és a
nyugati stilusi animéciés figurakat.

Az els6 szegmens, Az Ozirisz utolso repiilése példaul szamitégépes technikaval
késziilt, filmszertien realisztikus grafikdval operél, utolsé szegmense, a — nehezen
magyarithatd, széviccezd ciml — Matrikuldlva ezzel szemben kézzel rajzolt, klasszi-
kus stilustd animécié, helyenként a japan animékre jellemz6 abszurd, elvont

79

JAK

2016/3



JAK

2016/3

képiséggel, ahol egy robot az emberek altal 1étrehozott matrixba kertil, és arrél gy6-
z6dik meg, hogy meg kell védenie az embereket robottarsaival szemben — az egész
sztori tehét egy robot fejében jatszodik le, a rajzolt vilag pedig ehhez igazod6an egy-
szerre kibernetikus és organikus.

Miifajisdgédban épp ennyire sokszint a kolldzs-animécio, hiszen a tarsadalomkri-
tikai éld parabola (A Mdsodik Reneszdnsz I, II. a noiros hangulata krimi (Detektiv-
torténet), a nyugati tipust, latvanyos robbanasokkal teli akciéfilm (Az Ozirisz utolsé
repiilése), a klasszikus, gondolkodés tudoményos-fantasztikus (Matrikuldlva) és a
horror (Ttl) egyarant képviselteti magat.

A Wachowski-testvérek keze nyomat viseli az Animdtrix is, ami tekintve miifaji
és technikai sokféleségét meglehetdsen nagy teljesitmény, de éppen ez mutatja a két
testvér altal kitalalt vilag nagysagat, amely médiumot véltva, kontinenseken és kul-

A film, mint azt cikkiink elején is irtuk, sokkezes miifaj. Ritka, hogy a rendezéi
székben ketten is elférjenek, azonban megtorténik, és talan sokszor észre sem
vessziik a moziszékben tilve, hogy nem egy, hanem két rendezé jegyzi a vasznon
perg6 képsorokat, mert a kivalé végeredmény mindig csapatmunka eredménye. Es
ez nincs mésként akkor sem, amikor ,,négykezes” filmeket néziink, hiszen ahol elfér
széz kéz munkaja és onkifejezési vagya, ott a szazegyediknek és a szazkettediknek is
béven marad hely.
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IVACSON ANDRAS ARON

DETERR-

(Transzverzalis olvasonapolo az Anti-Oedipushoz)

armennyire is fontos a Gilles Deleuze és

Félix Guattari szerzépéaros a huszadik

szazadi (és nem csak huszadik szézadi) fi-
lozéfia torténetében, még mindig nehéz kanoni-
zalni a munkassidgukat, kiillonosen a magyar re-
cepcio6 tekintetében. Az ok, amiért az alabbiakban
angolul hasznélom a m@ivek cimét és angolul is ol-
vastam Gket, az, hogy annak ellenére, hogy a szer-
z6paros két f6miivérdl, valamint Deleuze egyik f6-
miivér6l van szo, ezeknek a megjelenésiik 6ta el-
telt évtizedek ellenére sincs magyar forditasuk.
Ennek szamos oka van, kezdve kettejik teljesen
sajatsagos és roppant komplex nyelvezetétdl, az
altaluk kitalalt és kidolgozott szdmos 1j szakter-
minuson keresztill egészen az ujraértelmezett —
deterritorizalt —, mar kordbban is hasznélatos
szakszavakig.

Deleuze és Guattari munkassagat nem tgy kell
olvasni, mint olyan filozo6fiat, ami leir valami je-
lenval6t. A gondolatrendszeritk a legpozitivabb
értelemben meriti ki a nietzschei ,,jové filozofiaja”
fogalom értelmét: amirél 6k irnak, az meredeken a
jové targya, és nemcsak targya, hanem tétje is.
Nyilvanvaléan a kettejitk altal {irt, itt targyalt két
mi egy ivet jar be, amely szerint az Anti-Oedipus
a diagndzis, tehat a malttal és a jelennel foglalko-
zik nagyrészt, de mar felveti a jovGképet is, mig a
Thousand Plateaus egyszerre egy lehetséges prog-
nozis és egy megoldasi javaslat kérvonalazasa. Az
Anti-Oedipusban is szdmos jovére elGrevetitett
gondolat van, azonban ezek mindig a torténeti iv-
re vannak kifeszitve, mig a Thousand Plateausban
ezzel mar kevésbé kellett foglalkozniuk. A két md
egyiitt kozel ezer oldal, és noha a Thousand

Amikor azt mondtam,
hogy Deleuze és
Guattari nem csak

a huszadik szazadi
filozofia torténetében
fontosak, nem a multra
gondoltam, és nem is

a filozofia altalanos
torténetére, hanem

a filozofia jovojének
torténetére, illetve még
inkabb a jovo
filozofiajanak

a torténetére.
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Plateausbdl magam is minddssze részleteket olvastam egészen mostandig, mar az
Anti-Oedipus elképeszt6 forrasbeli, hivatkozési, tematikai komplexitdsa lenyligozott.

Ez a komplexitas nem utols6sorban annak tudhaté be, hogy mindketten kifejezet-
ten sokoldalu és aktiv személyiségek voltak, a maguk sajatos mddjan. Gilles Deleuze
(1925-1995) az Université Paris-VIII filozéfiatanéra volt. Tag érdeklédési korébe be-
letartozott a gazdaségfilozéfia és f6leg a kapitalizmuskritika, a pszichoanalizis, a 1ét-
filozéfia, nyelvfilozéfia, miivészetfilozéfia, tudomanyfilozéfia, a szadomazochizmus
és az értelemalkotas logikaja, ugyanakkor olyan jelentds filoz6fusok munkéssagéarol
irt értelmezéseket, mint Kant, Bergson, Nietzsche és Foucault. Félix Guattari
(1930-1992) pszichoanalitikus, filozéfus, tarsadalomkritikus és radikalis aktivista
volt. Jacques Lacan-tanitvany, &m az Anti-Oedipusban foglaltak miatt a mester meg-
tagadja, hiszen a konyv a lacani pszichoanalizis egyik legels6 és legkimeritébb kri-
tikdja. Lacan odaig merészkedik, hogy didkjainak megtiltja a konyv olvasésat.
Guattari a D/G koktél robbanékonyabb eleme, és 6 a tarsadalomban aktivabb is ket-
tejitk kozill. A ’68 majusi lazadasok soran Uj Szabad Terek Iniciativainak Kézpontja
névvel jogi képviseleti irodat nyit a bir6séag elé citalt aktivistak megsegitésére. Korab-
ban, 1956-ig a Francia Kommunista Part tagja, ahonnan azonban eltavolitjak, mert
ellenezte Magyarorszag szovjet megszallasiat, 1977-ben & fizette filozo6fustarsa,
Antonio Negri menekiilését Olaszorszagbdl, amikor az utébbit egy kirakatperben
bortonbiintetésre itélték.

Amikor azt mondtam, hogy Deleuze és Guattari nem csak a huszadik szazadi fi-
lozéfia torténetében fontosak, nem a miltra gondoltam, és nem is a filozéfia altala-
nos torténetére, hanem a filozéfia jovGjének torténetére, illetve még inkabb a jové fi-
lozoéfidjanak a torténetére. Mindaz, ami itt teritékre keriil, csupan felvillantott rész-
letek, gondolatok, vignette-ek sorozata, vagy ha Ggy jobban tetszik, skiccek az Anti-
Oedipusb6l. Minimalisnak sem nevezheté kommentart sem ftizok hozzajuk, mind-
Ossze sajat szavaimmal adom at Deleuze és Guattari mondandéjanak olyan részlete-
it, amelyek engem a legjobban megfogtak. Néhany részletet kolcsonoztem az érthe-
téség, avagy lehet, a komplikacié érdekében a Thousand Plateaus ciml k6z6s m-
viikbél, az Anti-Oedipus folytatasabél, illetve Deleuze egyediil irt Logic of Sense-
éb6l. Az A-O szerkezetéhez alkalmazkodva megpréobéltam egy szoveght keresztolva-
satat adni a konyv(ek)nek, kiillonosen egymashoz fenntartott viszonyukban, mar
amennyire ez megvaldsithaté volt a hihetetleniil tomény négyszaz, hatszaz oldalak
esetében. Ezért dontottem gy, hogy részleteket villantok fel csupéan, a legkevesebb
magyarédzattal, ugyanis azt szeretném, hogy ezek a gondolatok 6nmagukban élljanak,
amennyire csak lehet, anélkiil hogy az én interpretaciéim tilsagosan at- vagy még
rosszabb esetben teljesen tilkédolnak Gket. Nyilvanvaléan valamilyen szintd reter-
ritorizacio igy is torténik, mar csak a nyelv alapvet6 jellege és az interpretalas okan
is, de tudatosan kiizdottem ez ellen, szervek nélkiili testem minden porcikajaval...

...akar percek is eltelnek igy, miel6tt elkezdenek megjelenni az elsé vizualis elemek.
El6szor csak apro pontok, majd egyre tobb és tobb, majd vonalak, amelyek ¢sszekot-
nek pontokat, geometriai formékat hoznak létre, amelyek egy rizémat rajzolnak ki a
pontokbdl és formédkbol: egy testet, amely 6nmagara néz fekvd allapotban, egy olyan
testet, amely nem rendelkezik szervekkel. Alig jott létre és maris felbomlik az eddig
megszokott rend és filidcid: test |szerv|molekularis strukttra. A szervek nélkiili test az
identitas statikus fokuszpontja, az a Valés, amely részesiilt az Idea aktusabdl, sziinet-
té, pihenéssé, toréssé valt azéltal, hogy az Idea masolata, annak leképzddése, annak
objektumanak a szubjektivacidja. Az Idea felcserélhetd koncepciok dimenzidja: tor-
vény, igazsag, oktatds, allam, kulturélis mintak, egy mondatban: mindaz, ami felhasz-
nélé, ami felhasznalja az embert, territorizélja azt, megnyilvanul rajta keresztiil. Az



Idea az a hatalom-tudés viszony, amely létrehozza az Embert ,mint olyat”, rendelke-
zik vele, és felhasznélja 6nmaga Gjratermelésére. Ez az Idea nem monolitikus, és egy
embert egyszerre tobb Idea is de-re-territorizalhat: az akadémia reterritorizal, amikor
részévé valik, a koznapi élet deterritorizal ebbdl, amikor nyugdijba vonul — t6bbszoro-
sen akér. A deterritorizdcié legalabbis egyik forméajdban mindig relativ, és ilyenkor
reterritorizacié koveti: x territérium, amibdl a deterritorizacié soran liminalitasi sza-
kasz lesz, majd ez a reterritorizcié sordn létrehozza y territériumot. Analégia: mar
Darwin felveti, hogy nem léteznek ,fajok”, amely sz6 minddssze taxon6miai egyszer-
sités, csupan formak kozotti atmenetek vannak, amelyek folyamatos valtozasban létez-
nek, noha ez a véltozas lasstisaga okan nem észlelheté emberi szemmel.

Két dimenzi6 nyilik meg:

1. limitalt, mérhetd dolgok, fixalt mingségek, az allandé és az idgszakos, amelyek
mindig sziineteket és toréseket tételeznek fel, jelentésfixaciok, szubjektumok atruha-
zasa egyik territériumbol a mésikba;

2. szintiszta valamivé valas mérhetd hatarok nélkil, egy igazi téboly-valamivé
vélas, amely sosem pihen, folyamatosan alakitja magét, nem részestil az Idea aktu-
sédbol, mert az képtelen szubjektivalédni a dinamikus folyamatban.

Az els6 dimenzi6 az Idea, a statikus identitas, a szlinet, a torés, a pihenés dimen-
zibja, a feltételezett befejezettségé vagy a feltételezett befejezettség illizi6jaé, a ,kész”,
skerek”, ,egész”, minden méastdl j6l elhatarolt identitasé. Azé az identitasé, amely a ha-
talom-tudas viszonyok adott matrixdnak a manifesztdcidja az emberben: az identitas
maga a hatalom-tudas kicsinyitet, szubjektumszintdi mésolata. A filidci6 az Idea és a
masolat kozott adott koncepcidban:

Idea: allam, oktatd, oktatédsi rendszer stb.; Mdsolat: dllampolgar, didk, kész tudas
(savoir).

Az oktatds és az dllam széridjdban egészen Platénig visszamehetiink, hiszen az
Galtala leirt iv a nyugati tarsadalom egészén végighaladt: az Idea a ,,megfelel6” okta-
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tas, a masolat pedig a ,megfelel6” oktatasban részesiilé emberek egymas utan kovet-
kez§ generdcidi: egyszerre maésolatai ennek a ,megfelel¢” oktatas ideaképének és
egymasnak is, mint a ,,megfelel6” oktatas termékeinek masolatai: ez a par excellence
biopolitika leirdsa. A szervek nélkiili test, az identitas egy ilyen iv téréspontjan he-
lyezkedik el, az a toréspont, amelyiknek egyik oldalan, az identitdsén, a hierarchia
magasodik, a masik oldalan a rizéma vonul horizontalis transzverzalitasba. A leiras
a kovetkezg: elébb a Fold teste, majd a despotikus allamgépezet teste, ez utdn a
pénz-téke teste, végul pedig teljes szervek nélkili test, amin létrejon az identitas,
azonban létrejohet a folytonos deterritorizdcié szkizofrenizélt folyamata is, amely
idGvel létrehozza a rizémat.

A teljes szervek nélkiili test felszinén jonnek létre a mindenik stddiumnak meg-
feleld és azok hatasara 1étrejové entitasok. A téke-pénz stadiumban az 6dipalis neu-
rozisoknak megfelel familidlis entitasok (csalad, kozosség, sztik szocidlis viszonyok
stb.). A despotikus allamtest stddiumdaban a paranoid pszichézisoknak megfeleld
despotikus entitasok (intézményrendszer, totalis intézmények, szimbélumok, nem-
zet, gazdasag, politika). Végiil pedig a Foldtest stddiumban a perverziéknak megfe-
lel§ territoridlis entitasok (fizikai hatarok, nyersanyagsziikségletek, mi vs. 6k, haza
stb.). E harom stadium konvergencidja hozza létre a teljes szervek nélkiili testet,
amely az identitas l6kusza és a modernitasban itt jon létre a szkizofrénia fogalma
mint klinikai entitdsé. A lényeg az eszmetorténet: az a jelenség, az az allapot, amit a
»Szkizofrénia” sz6 jelol, kordbban is létezett, &m ez a megnevezés és az allapot
medikalizaldasa szimptomatikus a modernitas 1étrejottére: a tudas valéban hatalom,
de nem a koznapi bargyt klisé értelmében, hanem tgy, hogy valami felett csakis ak-
kor vagyunk képesek hatalmat gyakorolni, ha minél jobban kiismertiik. Erésségeit,
gyengeségeit, minden apro, pici titkat, még azt is, amit 6 maga sem tud magardl: ez-
utan kezdddhet a szoktatés, beterelés, trenirozas. Mindenik stadium megfelel egy
egyre csak fokozodé absztrakcionak: a Foldtest az 6sztoné, a despotikus test a poli-
tikaé, a t6ke-pénz a gazdasagé, a teljes szervek nélkiili test pedig az identitasé. Azt a
szkizofrenizaciét pedig, ami felszabadithat az identitas zsarnoksaga al6l, éppen az
identitason, az identitdsban kell elkezdeni. A szervek nélkili test 6nmagaban egy
matrix: fizikai, torténelmi, eszmetorténeti sikok halmaza, és ezéltal egyben egy olyan
sik, amely a nyilvanvalod, ,,els6”, érzéki sikon is és azon tilmenden is, ,alatt” is léte-
zik. Egyszerre lehet az a matrix, amit az emberiség torténelme alatt felhalmozott tu-
dasként az emberi testrdl, és az ezt a tudast szemléld test 6nmagéhoz valé viszonya,
onmagérodl felhalmozott tudasa és ennek a tudasnak a viszonya a tudomény altal
egészében felhalmozott testtudashoz. A szervek nélkiili test nem egy konkrét testre
vonatkozik, hanem ,a test mint eszme” (esztétikai, bioldgiai, politikai, orvosi stb.) és
,»a test mint olyan”, mint absztrakt gondolkodas targya viszonyaban létezik. A test, a
szervek nélkiili test (az identitas) és a szexualitas viszonya az allamtest fékuszpont-
ja, amely magéba foglalja a t6ke-pénz test és a Foldtest identitdsait is, 6nmaga auto-
és reprodukcidja érdekében.

Az identitas, akar egy karégyokér, vizszintes, hierarchikus, felfele tor, és abszolat
jellegre torekszik mint ,kész”, ,kerek”, ,egész”: a par excellence despota figuraja. A
despota egy 1j szovetségtipus szerz6déses formaja, amely egy direkt leszdrmazasi
agat hoz létre, amelyben a despota megkérddjelezi az oldalagi és horizontalis viszo-
nyokat, amelyek a ,,primitiv”, torzsi tarsadalmakat jellemzik: ez a despotikus allam-
gépezet genézise, az elsé megtestesiilése az Urstaat ideajanak. Egy 4j vertikalis le-
szarmazasi agat épit fel, és magét az istenség leszarmazottjanak tekinti: az emberek-
nek kotelezd kovetniitk 6t onmaguk metafizikai érdekében. A despota a par excel-
lence paranoid, mert kiizdenie kell a régi rendszer ellen, és egyuttal megtestesiti az
4j ,,colibatusgépezetet” is, hiszen nincs szandékaban senkire sem atruhazni a hatal-



mat, vagyis egy az ¢vénél Gjabb rendszert ,sziilni”: 6 ,kész”, ,,egész”, ,kerek” és ab-
szolut: konzervativ. A kar6gyokér, az identitas, a despota 6nmagaban a szuverén ha-
talom teste, amely testben egyesiil a f6ldi és a talontdli hatalom ideaja. Ebbél kifo-
lyo6lag biintetik évszédzadokon keresztiil olyan szornytiségesen a kiralygyilkossagnak
nemcsak a tényét, de mér a feltart szandékat is: Robert-Frangois Damiens esete be-
szédes. Damiens XV Lajos kiraly ellen tervezett gyilkossagot, és noha nem tudta ki-
vitelezni, megkinzdsa és meg6lése annyira konyortelen volt, hogy az 6vé volt az
utolsé nyilvdnos kivégzés Franciaorszagban felnégyelés altal. E16bb egy spanyolcsiz-
mahoz hasonlé targyba szoritottak a ldbait addig, amig erei el nem pattantak, csont-
jai 6ssze nem tortek. Ezutan ég6voros harap6fogokkal tépték a husat, azt a kezét pe-
dig, amelyben a vad szerint a tért tartotta, kénnel égették ossze. Ezek utdn sebeibe
olvasztott viaszt, izz6 6lmot és forr6 olajat ontottek. Végtagjait lovakhoz kototték,
hogy felnégyeljék, de Damiens erds testalkata miatt ez csak azutén sikertlt, hogy a
hohér elvagta az inait. Ezek utdn a még mindig életben 1évé Damiens torzo6jat mag-
lyara vetették, és a tomeg 6romujjongéasa kozepette élve elégették. Damiens egyetlen
kommentarja, amikor reggel elévezették a kivégzés helyszinére, minddssze annyi
volt: la journée sera rude, ,nehéz nap lesz a mai”.

A kegyetlenségnek semmi koze nincs semmiféle ,természetes erGszakhoz” vagy
masféle biologizmushoz, amely megmagyardzné az emberiség torténelmét: a kegyet-
lenség és a hébort a kultira mozgasa/mozgalma az imperializmuson keresztiil,
amely testeken és testekben realizalédik, beléjik irédik, tobbféle keretdi munkaesz-
kozokké formalva Gket: munkaeszkozokké, identitasokka. Az erdszak funkciéja elva-
lik az erészak ethoszat6l. Amint elhangzik: ,,...a torvények minden egytigytisége és
onkényessége, a beavatasok fajdalmai, az elfojtas és oktatas teljes perverz apparatu-
sa, az ég6voros kinzéeszkozok fémradjai és minden konyortelen eljards egyetlen ér-
telme és célja: embert tenyészteni, megjelolni a hasat, képessé és engedelmessé ten-
ni a szovetségre, megformélni az adés-hitelezd viszonyban a személyiségét.”

Nincs még egy olyan kor, mint a mostani, amelyben annyira jél le lehetne kovet-
ni, hdla a virtualitdsnak, hogy az identitds pontosan ennyire hevesen reagdl a meg-
sziintetésére tord ,virtualis damiensek” jelenlétére. Az identitas ellentéte az imma-
nencia sik. Az immanencia a metafizikat hivatott lecserélni azéltal, hogy az élet és
a halal nem ellentétei egyméasnak, amely halalon tidl ,valami mas” van, egy ,,masik
élet”, az ,élet egy masik formaja”, hanem az élet és a halal mar eleve magaba foglal-
ja egyik a masikat. Az egyetlen lehetséges transzcendencia az immanencia, vagyis
egy olyan transzcendencia, amely nem képes transzcendens lenni, minddssze im-
manens, bennefoglalt, az életbe foglalt. Amint transzcendencia lenne a halal 4ltal,
azonnal megsziinik. Az egyetlen transzcendencia, ami létezhet, az anyag transzcen-
dencidja az adat, az informaci6 altal, de ez még mindig immanencia, nem ,haladta
meg” a ,val6sag hatarait”. A teljes anyagisdgrél létez6 adathalmaz egy informaéci6-
matrix: a szervek nélkiili test, amelynek felszinén létrejon az identitds. Az identitast
kell az informéci6, az adat éltal absztrahalni és megsziintetni: ez a rizéma, amely
mindig kett6 kozott van, sosem egy, mindig viszony, dialektikus, dinamikus, elveti a
statikussdg minden forméjat.

A masodik dimenzi6 a riz6méé, az identitas hianyéé, a sziintelen valamivé vala-
sé, a szkizofrenizalt non-identitasé, a folyamatos véltozéasé. Platon statikus hajome-
tafordja cs6nakmetaforava alakul, az Egység szétbomlik Tobbségre, multiplicitasra,
alig-egységekre. A rizoma egy olyan gyokér, amely horizontalisan nd, nincs vertika-
lis dimenzidja, az identitds ellentéte: elveti a hierarchiat. Kétféle imitaci6 létezik:
masolat és szimuldkrum. A madsolat egy jol megalapozott imitaci6, amely mindig
azonos a gyokerének lényegi jellemzgivel: az identitds a par excellence masolat, a
hatalom modelljének masolata, a hatalom kicsiben. A kiillonbségpér igy modulalé-
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dik: mésolat és ikon, valamint szimuldkrum és fantazma. A platéni motivéacié tehat
annak megeértése, hogy a valésag megismerése abbdl all, hogy a mésolatokat elkiilo-
nitjitkk a szimuldkrumoktdl. A masolat egy jol megalapozott imitacio, a ,, megfelel6”
oktatasban részesiil6 emberek egymés utani generacidi, amelyek a masolatai a mo-
dellnek is, egymésnak is. A szimuldkrum egy a ,,megfelel6t6l” eltérd imitdci6. A ma-
solat-ikon azért j6 kép, mert fel van ruhdzva az eredetihez val6 hasonldsag/azonos-
saggal (,resemblance”), 4m ez a hasonl6sdg/azonossdg nem pusztan kiilsé jellemzé,
hanem a maésolatokat 1étrehozé dolog és az Idea kozotti viszony hasonlésag/azonos-
sdga onmagéval. A 1ényeg masolatr6l méasolatra az az elv, az a gépezet, amely egy-
szerre mechanizmusként és 6nmaga mechanikus elveként létrehozza a mésolatokat:
a masolat annyiban hasonlé/azonos valamivel, amennyiben hasonlé/azonos az a va-
lami idedjaval. A szimuldkrum egy olyan masolat, amely nem hasonlé/azonos sem-
miféle ideaval, nem részesiil az Idea aktusidbdl. Lemasolja az elvet, de nem készit
masolatot az elv céljar6l. Ebbdl kifolyélag a szimuldkrum nem pusztan egy mésolat
maésolata. A teoldgia példdja mérvadd ebben. A teoldgia szerint az isten megteremti
az embert sajat hasonldségara, azonban a btin altal elvész az ember istenhez val6 ha-
sonlatossaga, mik6zben mindvégig fenntartja az isten képét: a bilin az a téréspont,
ahol a masolatbél szimuldkrum lesz, az ember maga a par excellence szimuldkrum,
és a blin az ember par excellence szabadsaga. Platon megfogalmazédsaban: felhagy-
tunk a morélis egzisztencidval, hogy beléphessiink az esztétikai egzisztencidba. Pla-
tén felhasznald, termeld, imitdlé harmasa beszédes. A hierarchia tetején a felhasz-
nélé 4ll, mert 6 szabja meg a végcélokat (boldogsag, igazsag, igazsagossag, stb.), és az
6 birtokédban all az ,igaz tudas”, vagyis a modell, az Idea ismerete. A mésolat annyi-
ban hasonld/azonos, amennyiben reprodukalja a modellt: a termeld, aki reprodukal,
mindig a hasonlé/azonos viszony létrehozasara torekszik, de mivel azt csak a fel-
hasznal¢6 ismeri, ezért ki van szolgaltatva neki. Végiil az imital6, aki a szimulakru-
mot hozza létre, maga a modernitas.

Az esztétika egy dualitdsnak van kitéve: egyrészt a szenzibilitas elméletét jelenti
mint a tapasztalat egy forméjanak megkozelitését, masrészt egy miivészettorténetet
mint a valés tapasztalatra torténd reflexiot. Ezek a rendszerek jelzés-jel rendszerek:
a jelzés egy olyan struktira, amelyben a szétosztott potencialkiilonbségek vannak,
amelyek Osszehoznak egymastél eltérG elemeket, a jel pedig az, ami dtadédik két
szint, két széria kozott: minden fizikai rendszer jelzés, minden mindség jel. Két alli-
tas: 1. ,csupan az kiilonbo6z6, ami hasonlit”, 2. ,csupén a kiilonbségek hasonlitanak
egymasra”, és két ezeknek megfeleld vilagértelmezés: 1. a megelz6 hasonlosag, va-
gyis az identitas szemsz6gébdl nézi a vilagot, 2. a hasonlésagot, s6t az identitast a
sokasag eredményének tekinti. Két kovetkezmény: az 1. a masolatok és reprezenta-
ciok vildga, mig a 2. a szimulakrumok vildga. Ebbdl a kett6sségbdl adddik, hogy min-
den létez6 rendszer, még a magat legkonzervativabbnak, legharmonikusabbnak, leg-
békésebbnek vélG is, mindig egyenlétlen és egyensulytalan allapotban van: Nietz-
schénél a ,megforditani a platonizmust” tehat azt jelenti, hogy felszinre hozni a
szimuldkrumokat, azokat az imitacidkat, amelyek nemcsak hiien imitaljak a modellt,
mint a mésolat, hanem decentralizaljak, deterritorizéaljdk, mddositjak az imitalt vég-
eredményt a modellhez képest. A szimuldkrumban mindig minimum két széria
egyesil, amelyek koziil egyik sem az eredeti, sem a masolat. A szimuldkrum telje-
sen deterritorizalt. Nincs benne centrum, nincs periféria, a modellhez és a masolat-
hoz képest barmerre el lehet mozdulni, nincs semmiféle privilegizalt nézépont, sem-
miféle hierarchia, semmiféle eredet, genézis, nincs els§, masodik, n-edik allapot,
csak széridk, filidcidk, territériumok, fennsikok. A szimuldkrumban az identitas 1é-
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mulédcié azt jelenti: egy hataskeltés képessége, minden wjabb filidcié mogott egy
Gjabb filidcié csupan, nincs ,.eredetpont”.

A modernitast a szimuldkrum hatéarozza meg, de még nem eléggé, és a filozofiat
nem arra készteti, hogy mindenaron modern legyen, vagy akar idén felili, hanem ar-
ra, hogy kiemelje a modernitasbél azt, amit Nietzsche korszertitlennek nevezett: azt,
ami része a modernitasnak, de egyszersmind ellene is kell forditani, hogy még a
modernitast is meghaladhassuk a posztmodernitasban. Aztdn azzal ismét hasonlé-
képpen kell eljarni. A szimuldkrumban tehat a nietzschei korszerttlen a jovd lehe-
téségét hordozza magdban, a korszertitlen mindig azért korszertitlen, mert a jovg
gyokere, és nem a mult siratasa. ,,A filozo6fiat nem a nagy erdékben és fasétanyokon
kell megvitatni, hanem a metropoliszokban és az utcédkon, azoknak is legmestersé-
gesebb sarkaiban, a szimuldkrum éaltal, amely a modernitasban lehetséges kritika éle,
a jov6 viszonylatdban, amelyben a nietzschei ¢rok visszatérés a jové lehetésége”
hangzik. Mert az 6rok visszatérés mindig a jové felé haladas eszményéhez vald
visszatérés kell legyen, ez a modernitas és a szimuldkrum rombol6 tendenciaja: nem
azért rombol, hogy Gjraélessze és tovabbvigye a tarsadalmilag lefektetett reprezenta-
ciok, modellek, masolatok rendszerét, hogy visszatérjen valami ideologizélt ,tiszta”
allapothoz. Azért rombolja le a modelleket és masolataikat, hogy a szimuldkrum
Sokféleségét, multiplicitasat, ha ugy tetszik, kdoszéat emelje a helyére, amely miikod-
teti azt, és teremtd, pont azéltal, hogy eltér a modell és az Idea puszta lemasolasatol.

A végsd gondolat: az identitas-egységet a szimuldkrum-rizéma multiplicitasa al-
tal kell megsziintetni, szervek nélkili testekké kell valni, amelyek feliiletén létrejo-
het a deterritorizacio, a szkizofrenizacio, a nietzschei szétforgacsol6dés. Valamiféle,
barmiféle fejlett jovd csakis akkor lehetséges, ha az ember king az identitasbdl: ha az
Oszton volt az emberiség gyerekkora, akkor az identitas a tinikora. Valamiféle, bar-
miféle fejlett jové csakis akkor lehetséges, ha a tinikorbdl felcseperedik az emberi-
ség: maga mogott hagy identitast, szimbélumot, nemzetet, kozosséget, hazat, az
lehetséges, ha Platon paranoid hajémetaforaja szkizoid csénakmetaforava deterritor-
izélédik: egy olyan alig-egységgé, ami mindig két masik Egység kozott van, ami min-
dig két masik Egység kozotti viszony, egy folyamat, dinamikus, szoges ellentéte a sta-
tikus, ,kész”, ,hatérolt”, ,korlatolt”, ,teljes”, ,kerek”, ,egész” identitdsnak.
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KUZDELEM A TORTENELEMMEL

Bucsu Juhasz Ferenctol

B A magyar koltészet, tulajdonképpen tébben is felfigyeltek erre, ugy is értelmezhetd, mint
kiizdelem a magyar torténelemmel — a nemzet keserves és csak ritkén felemeld tapasztalatai-
val. Talan elég, ha Balassi Balint, Zrinyi Miklés, Berzsenyi Déniel, Vorosmarty Mihély, Petéfi
Sandor, Arany Janos, majd a késébbiekben Ady Endre, Babits Mihaly, Jézsef Attila, lllyés Gyu-
la, Nagy Laszl6 és szamos erdélyi kolt: Reményik Sandor, Dsida Jend, Jékely Zoltan, Szilagyi
Domokos, Kanyadi Sdndor koltészetére utalok. Es persze utalhatok Juhész Ferenc koltészetére,
akinek igen sok versét szovi 4t ez a torténelmi szdmvetés és kiizdelem. Nemegyszer dramai,
s6t tragikus hangoltsaggal, hiszen nemzeti torténelmiink gy is értelmezhetd és bemutathaté
mint orszdgronto torténelmi tragédidk keserves lancolata: Muhi-puszta, Mohécs, Vilagos, Tri-
anon. Minden magyar kolt6 munkassagat athatja a nemzeti tragédidkra vélaszt keres6 akarat,
a gyasz fajdalma.

Ahogy mondottam az imént, Juhész Ferenc koltészetének egyik legf6bb ihletGje a magyar
torténelem, ennek kiizdelmei és vereségei, a vereségeket kovetd gydsz és a megmaradasnak a
gyésszal kiizd§ hite. Ez a hit minden nagy toérténelmi kolteményét athatja, azokat is, amelyek
a nemzet vagy a emberiség multjanak fajdalmas és szinte vigaszt nem ismerd eseményeit (pél-
daul az 1241-es tatar pusztitast, az 1514-es Dozsa Gyorgy-féle paraszthdbort vereségét vagy
éppen az 6tvenhatos magyar forradalom tragikus bukaséat) idézik fel az olvasé szamaéra.

De hadd idézzek fel egy igen régi személyes olvasdi emléket most a Korunk kézonsége
szdmara. Az Otvenes évek elsé felében a budapesti piarista gimnazium diadkja voltam, és is-
kolamban, mondhatndm, szinte természetes médon, nem mutatkozott igazén élénk érdekld-
dés a kortars magyar koltészet irdnt. Pontosabban, a megkeriilhetetlen életmiivek ott is ha-
tottak, fiiggetleniil attél, hogy részei voltak-e a kotelezd tananyagnak, tehat példaul Illyés
Gyula koltészetének a mi (az 6tvenes évek elsé felében kétségteleniil bizonyos ,,szigetszerd”
létbe kényszeritett és ezt készséggel vallald) kisvilagunkban is megkérddjelezhetetlen hiteles-
sége volt. A korszak tobbszorosen Kossuth-dijjal ékesitett ,hivatalos” koltGinek tevékenységét
mindazonaltal messze elkeriilte figyelmiink. Igaz viszont, hogy tudtunk olyan kolt6krél, pél-
daul Aprily Lajosrdl, Reményik Sandorrdl, Wedres Sandorrdl, Jékely Zoltanrél, Dsida Jend-
r6l, Pilinszky Jdnosrdl vagy éppen az iskolaban tanarkod6 Ronay Gyorgyrdl, akiknek neve jé-
formén ismeretlen volt az 4llami gimnéziumok tanul6i el6tt.

Juhész Ferencrdl akkoriban semmit sem tudtam. 1953-ban tettem érettségi vizsgat. Némi iz-
galmak utan, a csaldd egy baratjanak kozbenjarasara, az akkori rektor, Tamas Lajos joéindulata
nyomén még abban az esztendében a budapesti bolcsészkar hallgatéja lettem (ugyanabban a pi-
arista éptiletben, ahol néhany honappal korabban befejeztem gimnaziumi tanulmanyaimat). Ez
Nagy Imre els6 miniszterelnokségének igéretes és biztat6 kezdeti idészaka volt, az egyetemi
tantermekben is j szelek fajdogaltak, és j korszak kezdddott az irodalmi életben is. Igy ta-
lalkoztam a Csillag cimi folydirat 1954-es novemberi szamaban Juhasz koltéi eposzaval:
A tékozIo orszdggal. Elmondhatom, kevés koltéi md hatott rdm olyan elemi erével, mint ez
a nagyszabast koltemény (talan Mérai Sandor ugyanakkoriban, a Miivelt Nép cimi hetilapban
— Tamasi Aron okos kommentarjaval egyiitt — kozolt tragikus vallomasénak: a Halotti beszédnek,
majd két esztendével késébb az Irodalmi Ujsdg ,forradalmi szaméban” olvasott Illyés-versnek:
az Egy mondat a zsarnoksdgrél cimt koltéi miinek volt hasonlé 1élekmozdit6 szerepe). Felfedez-
tem magamnak egy kolt6t, az egyik legnagyobb magyar kolt6t — ma is igy gondolom.

Itt van most kezemben a nagy {v{ koltemény elsd, 1954-es kiadasa. Most is magéval ragad,
mikor felidézem az akkori, tobb mint fél évszazados versolvaséi élményt és megrendiilést: LAT-
va nép, puszta orszag, téged ki fog majd méltén elsiratni? / Galambok, sasok, godolyék, titeket
ki fog elsiratni? / O, vassal-atvert-sziviiek, ki fog titeket elsiratni? / K6-csiilkoktsl zazott venyi-
gék, ki tud titeket elsiratni? / Foldbe visszataposott kalaszok sirjatok magatokért! / Gubancos,
tarackos arva foldek sirjatok magatokért! / Fak, erd6k, kiket nyarsnak hegyeztek, sirjatok ma-
gatokért! / Kiket satdnok réhogve folsebeztek, sziizek sirjatok magatokért!” Es felidézem a za-
r6 szakaszt, amely akkor egy szornyd korszak dtmeneti enyhiiletekor és két esztendgvel egy
tisztit6” forradalom kirobbanasa el6tt adott térténelmi és erkolcsi biztatast: ,0, ember, a hite-
det ne veszitsd el, 6rizd meg a 1élek nagy hitét! / Ki volna nalad nagyobb, nem lehetsz vagyta-
lan, ne tiird a szenvedést. / Ha kell, hat szazszor Gjrakezdjik, vallalva ezt a legszebb kiildetést,



/ mert a szabadsag a legtobb, amit adhat 6nmaganak az emberiség!” Elmondhatom, hogy Ju-
hész Ferenc kolteményének olvastdval kezdtem reménykedni abban, hogy az elkeserit§ ma-
gyar torténelem végzetszer menetét talan meg lehet forditani.

Ettd] kezdve természetesen Juhédsz Ferenc minden soréra figyeltem, és Juhasz Ferencnek
minden verse hatalmas élményt jelentett szamomra, szellemi és erkolcsi er6forrast nyitott, kii-
lonosen egy olyan korszakban, amidén éppen a miivészetre, a koltészetre harult az a feladat,
hogy egy maskiilonben sivar és ellenséges korszakot ,,otthonossa” tegyen. Juhész koltészetének
— a maga irodalmi és nyelvi, mondjuk igy: alkotdi értékein tl éppen azt sikerilt (példaul na-
lam) elérnie, hogy ne veszitsem el a szellemi otthonossagot, tovabbmegyek: a szellemi hazat.
A magyar torténelem akér szerencsétlen ,hagyomédnyéanak” is mondhatjuk, hogy a létez6 és bi-
zony nemegyszer idegennek talalt orszdg helyett az irodalomnak, a koltészetnek kellett valé-
sagos hazat teremtenie. Szamomra ezt a minden tapasztalt valésagnal valosagosabb szellemi
hazat jelentette példaul Babits Mihaly, Jézsef Attila, Illyés Gyula, Radnéti Miklés, Dsida Jend,
Jékely Zoltan, Pilinszky Janos, Nagy Laszl6 — és Juhész Ferenc koltészete. A ,hazi szentjeim-
r6l” beszélek, és ma sem tudom némi megindultsag nélkiil felidézni azokat a régi emlékeket,
amelyeket ezeknek a kolt6knek az olvasasarol és szeretetérdl 6rzok — kozéjik tartoznak Juhész
Ferenc kolteményei is, elsének éppen A tékozI6 orszdg, aztan még nagyon sok kolt6i mid. Hogy
csak néhanyukra mutassak ra ugyancsak az 6tvenes évekbdl, a Betydrok sirja, a Templom Bul-
gariaban, a Virdagok hatalma, a Rezi varban, a Rezi bordal, A mindenség szerelme, a Szarvassa
valtozott fia..., a Tidzliliom az éjszakdban és még igen sok vers. Ha rdjuk gondolok, az ifjisa-
gomra gondolok: a mostoha kozéleti tapasztalatok ellenére megszerzett személyes békére,
a csal6dasokon 4tiité reményre — ahogy az 6tvenhatos magyar forradalomra gondolok. Ezek
a versek tgy driztek meg a torténelem hullamverésében, mintha mentéovet, biztonségos csé-
nakot talaltam volna a zajlé tengeren.

A nagy torténelmi koltemény természetesen nemcsak a poétikai forradalom latvanyos td-
indit6 torténelemértelmezésével (és emellett letorhetetlen szabadsédgvagyéval) is. Nem éreztem
kiilonosebb vonzalmat az irant az optimista torténelemszemlélet irant, amely, pontosabban
amelynek egy szanalmasan primitivizalt formaja akkoriban szinte kotelezg hittételt jelentett.
Szamomra a torténelem és kiilondsen a magyar torténelem a nemzeti tragédiak sorozatat jelen-
tette, ilyen tragédiat lattam Trianonban, a mésodik vildghabordban (nemcsak végkifejletében,
hanem abban is, ahogy felel6tlen vezetSinek észszertitlen dontései kovetkeztében az orszag be-
lesodrodott), az 1945-ben mar-méar megnyil6 demokratikus remények eltiprasaban, a Rakosi-
féle helytart6sagi uralom szornytiségeiben és végiil az 6tvenhatos forradalom vérbefojtasdban:
mindentitt a bukasban, a vérengzésben, a megtorldsban. Az is meggyézddésem volt, hogy
a magyar torténelem szornyd kataklizmait nem pusztan a kiils6 ellenség, a nagyhatalmi go-
noszsag vagy k6zony hozta rdnk, hanem legalabb ilyen mértékben a sajat mulasztdsaink és bi-
neink: a magyar tarsadalom tehetetlensége az elsd vilaghdbort végeztével, sodr6dasa a maso-
dik vilaghéaboru felé, belenyugvasa a magyar zsidok ellen elkovetett btinokbe, tdjékozatlansa-
ga a masodik vilaghabort utdn, engedékenysége a Rakosi-féle zsarnoksag éveiben. Az, hogy
minden politikai ergszaknak szinte komolyabb ellenéllas nélkiil alavetette magat, és joforméan
sohasem jottek létre, legalabbis tomeges mértékben a ,civil kurdzsinak” azok az erkolcsi
késztetései, amelyek példdul a holland, a dén, a norvég vagy éppen a lengyel tarsadalomban
megszokottak voltak.

A magyar torténelem, ez az én ifjikori meggy6z6désem volt (az6ta sem kellett sokat val-
toztatnom ezen), minden személyes és csoportos hésiessége ellenére, elszomorité és tragi-
kus torténelem, és A tékozI6 orszdgban éppen ezt a tragikus torténelemképet, torténelmi la-
tomast ismertem fel: a pusztuldsra szdnt nemzet végsé jajkialtasat, azt a tragédiasorozatot,
melynek a Dézsa Gyorgy-féle paraszthdbora vérbefojtasa (és ennek kovetkezményeként a
Mohacsnal kapott szinte halalos seb) csak egyik torténelmi szakasza volt, ahogy tGjabb torté-
nelmi szakasza a Rakosi-féle rémuralom vagy éppen az erdélyi magyarsag szdmara a hossza
évtizedekig tart6 bukaresti diktattra. Ugyanakkor azt is tudtam, hogy a torténelmi végzet el-
len csak akkor lehet tenni valamit, ha tudatdaban vagyunk a veszélyeknek: sebezhetgségiink
mértékének. Hiszen a magyar torténelem nagy nemzetveszt6 megprobaltatasai: a tatarjaras,
Mohacs, Vilagos, Trianon, 6tvenhat utan szinte mindig a térténelmi 6nvizsgalat, szamvetés,
erdgytjtés és megigazulas korszakai kovetkeztek — legalabbis az irodalomban, amely éppen
ezaltal lehetett a nemzet lelkiismerete. Juhasz Ferenc eposza is ilyen szamvetés és tjrakez-
dés volt, legaldbbis igy olvastuk, egy reményeink szerint hamarosan megnyil6 4j korszak be-
koszontGjeként: egy kivanatos és lehetséges torténelmi katarzis igéreteként. Ennek a bizo-
nyossagat olvastam ki az eposz (imént idézett) zar6 szakaszabdl is: ,O, ember, a hitedet ne
veszitsd el, érizd meg a 1élek nagy hitét!”
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Eppen az elébbiekben mondottak kovetkeztében igen sajnélom, hogy Juhész Ferenc szé-
mara, aki szinte mindenhové eljutott Eurépaban, és tavolabbi kontinensekre is ellatogatott,
nem adatott igaz lehet6ség arra, hogy Erdélybe is ellatogasson. Az erdélyi latogatés is a mos-
toha magyar torténelemmel véllalt lelki és erkolcsi kiizdelem egyik allomasa lehetett volna.
Ebben a dologban érzek valamelyes 6nvéadat, annak idején tettem neki egy barati javaslatot,
hogy elviszem Nagyvaradra, Kolozsvérra, Marosvasarhelyre, aztan a szép terv megvaldsitat-
lan maradt. Pedig szivesen lattak volna az erdélyi magyarok, mindentitt voltak baratai és hi-
vei, és bizonyara hatarozottabban kellett volna a megvalésulas irdnyaba terelnem a latoga-
tas gondolatat. Ennek ellenére is Juhadsz Ferenc koltészetét és torekvéseit sokan ismerték és
becstilték az erdélyi magyar irodalom sz6sz616i koziil, most csupédn Siit6 Andrasra, Kdnyadi
Sandorra, Szildgyi Domokosra, Laszl6ffy Aladarra, Kantor Lajosra utalok.

Az imént a ,lélek hitérél” beszéltem, ezt a ,hitet” segitett Grizni, megérizni Juhasz Ferenc
hatalmas kolteménye és egész koltészete, til a koltéi teljesitmény irodalmi, poétikai értékein,
tal azon, hogy (miként egykor Ady Endre) ,forradalmi” médon tjitotta meg a magyar koltészet
latdsmodjat és nyelvezetét. Ha most Gjraolvasom verseit, biiszkén és szomortian gondolok egy-
kori reményeimre. Biiszkén, hiszen ezek segitettek élni és munkalkodni egy nehéz korszakban,
és szomoruan, hiszen ezt az ifjikori reményt azota tobbszor is kikezdte, megrontotta a torté-
nelem, most pedig eltavozott az a nagyszert koltd, aki még tragikus torténelmi latomasaiban
is a helytallas, a cselekvés értelmérdl és reményérdl tett tantisagot.

Pomogats Béla
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AZ iRO ES A PART:

GAAL GABOR ES FELESEGE BIZALMAS
JELLEMZESEI KORTARSAIKROL (1.)

B Gaal Gébor neve ismerdsen cseng mindenki szdméra, aki ismeri a 20. szdzadi Kolozsvar
kultartorténetét. Neve sszefonédott a két vilaghaborta kozotti Korunkkal, és nagy szerepe
volt a masodik vilaghaboruat kovet6en az erdélyi magyar irodalom marxista kanonjainak ki-
alakitdsaban. Hatésa kritikusként és filoz6fusként az 6tvenes évek elején megkérddjelezhe-
tetlen. Mindezek mellett — vagy ellenére — 6 maga sem volt a rendszer szempontjabél érint-
hetetlen. Paradox médon a nagy kritikus — az ir6nia minden mellékzongéje nélkiil — a maga
részér6l nehezen viselte a biralatot, azt a fajta vilagnézeti kritikat, melyet a maga sorén & is
sok irétarsaval szemben megfogalmazott.

Gaal Gébor életutjat roviden, kozhelyesen, a kovetkez6képpen foglalhatjuk dssze: élete
szerencsétlen koriilmények kozott kezd6dott, sorsa nehéz volt, és kitart6 munkaja is — a vég-
kifejlet titkrében — csak részben hozta meg a gytimolcsét. 1891-ben sziiletett Budapest nyolca-
dik keriiletében, a Bérkocsis utcaban, Gal Anna szolgal6lany szerelemgyermekeként. Edesany-
ja egyedill nevelte, az ezzel jaré 6sszes nehézséggel egyiitt, és csak fia kamaszkordban ment fe-
leségiil Rothmayer Janos borbélyhoz. A fia a nehéz, kiizdelmes élet ellenére sem ziillik el,
1911-ben érettségizik, majd filozéfiat és irodalmat tanul a budapesti egyetemen. Tanulménya-
it az els6 vilaghabora kitorése szakitja meg, ennek kovetkeztében sok szédzezer mas magyar
fiatalemberhez hasonléan, kénytelen bevonulni katonanak. Hosszas frontszolgalatot kovetGen
keriil 1917-ben Budapestre, ahol megismerkedik azzal a radikalis antimilitarista irécsoporttal,
melyet legjobban Lukacs Gyorgy neve fémjelez. F6hadnagyként szerel le, a pesti tartézkodas
segiti elvégezni az egyetemet, és az Gsszeomlas ziirzavardban egyike lesz azoknak, akik a szer-
vez6dd voros uralom vonzaskorébe kertilnek. Részt vesz a Tanacskoztarsasidg apparatusaban,
Lukacs Gyorgy népbiztos mellett dolgozik, kulturélis kérdések teriiletén, majd késébb, harcté-
ri tapasztalatait hasznositva, kiveszi részét a cseh intervencio elleni harcokbdl is. A Tanacskoz-
tarsasdg bukasat kovetéen a Horthy-rendszer megtorlasai el6l Bécsbe menekiil, ahol emigrans
Gjsdgokban publikal. Itt csap6dik Hatvany Lajos koreihez. Innen keriil 4t rovid és majdnem
bebortonzéssel jaré budapesti visszatérés-kisérletet kovetGen Kolozsvarra, ahol nagy erével
veti bele magét a kisebbségi magyarsédg irodalmi életébe.' K6zol napilapokban és kulturélis
folydiratokban, mint az Ellenzék, Keleti Ujsdg, U] Kelet, Pasztortiiz, Erdélyi Helikon, de neve
elsésorban a Korunkhoz kotédik. 1928-t61 kezdédéen kezd a Korunkban publikalni, majd 1931-
t6] hivatalosan is a folydirat szerkesztéje lesz. ElsGsorban az 6 egyéniségének koszonhetd, hogy
a Korunkat a kor szinvonalas baloldali mihelyeként tartottdk szamon, amely a harmincas évek
masodik felében nyiltan szembehelyezkedett a fasiszta eszmékkel, és amelyben 1940-es, a ma-
gyar hat6sdgok nyomasara torténd megsziinéséig tobbek kozott a magyar irodalmi és politikai
élet olyan személyiségei publikaltak, mint Kassdk Lajos, Fabry Zoltan, Déry Tibor, lllyés Gyu-
la, Tamasi Aron, Kodolanyi Janos, Lukécs Gyorgy, Kahdna Mézes, Molnér Erik, Szemlér Ferenc
és még sokan masok. Talan nem véletlen, hogy egy szemtanu visszaemlékezése szerint mar a
szocializmus évtizedeiben a Budapestre latogat6 Banyai Laszl6nak a kovetkezd kérdést szegez-
te Molnéar Erik, val6szintleg az els6 személyes talalkozas alkalméaval: ,Mondja csak, Banyai
elvtars, nem Onnel vitatkoztunk mi annak idején a Korunk hasabjain”?? Filozéfusi vilagképét
is ezeknek az éveknek a folyaman kristélyositja ki Gaal Gabor, az éltala nagyra tartott kanti és
hegeli alapokra épitve sajatos marxista filozofiai vilagkép kialakitasa révén, melyben a kisebb-
ségi magyarsag sorskérdésének marxista megkozelitése nagy szerepet jatszott.

A Korunk 1940-es megsziinését kovetGen — ami szemmel lathatéan mély nyomokat hagyott
benne, lasd a kovetkez6kben ismertetett jellemzések soran jelentkezd visszatéré motivumot —
nem vallalt munkat tanarként vagy szerkesztéként, hanem alkalmi {rasokbdl igyekezett fenn-
tartani magat, mik6zben Marxot és Nietzschét forditotta magyar nyelvre. 1942-ben tjra kény-
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telen bevonulni, a hadifogsagbél csak 1945 Gszén keriil vissza Kolozsvarra. Elete ekkor felszél-
16 pélyara keriil, az Utunk irodalmi lap fészerkesztGje lesz, a Romaniai Magyar Irészovetség el-
noke, a Bolyai Tudomanyegyetemen katedrat kap, ahol a marxista filoz6fiaoktatas uttorgjévé
valik. Tovabba a Magyar Népi Szovetség munkéjaban is vezetdségi szinten vesz részt, valamint
a Roman Tudoméanyos Akadémianak is tagjava valik. Egy szoval sikert sikerre halmoz, de va-
l6szintleg ezek kovetkeztében né meg rejtett irigyeinek és ellenségeinek szama is.

Egyike azon magyar baloldali értelmiségieknek, akik az 1948-as kommunista hataloméatvé-
telt kovetGen nem keriiltek bortonbe, ennek ellenére 6 sem kertilhetett el bizonyos szinti meg-
hurcoltatést. Habar — mint ahogyan ezt Tapodi Zsuzsa is irja doktori dolgozataban: a masodik
vilaghaborut kovetd években ,,a vezetd kanonizator szerepét toltotte be” — 6 sem mentesiilhe-
tett a kritikaktol, melyeket agy tiinik, losif Bogdan személyes iranyitasa alatt fogalmaztak meg
tobbek kozott Séni Pal, Csehi Gyula, Robotos Imre. Csehi Gyula egy, az Utunkban megjelend
kritikdjaban, Gaal Valdsdg és irodalom cimi tanulménykétete kapcsan igy fogalmaz: ,ezek az
utaldsok még tavolrdl sem jelentik azt, hogy kell6 onbiralattal vizsgélta volna meg sajat
irasait... A kritika pedig csakis gy teljesitheti feladatat a szerz6vel szemben, ha kertelés nél-
kili beszéddel segiti Gaal Gabort abban a komoly fordulatban, amelyet a kotet utolsé frasainak
tantséaga szerint mar meg is kezdett”; ,Ez a 1ényegében helyes 6nbiralat nagymértékben hia-
nyos, mégpedig azért, mert Gail Gabor nem mélyitette el s nem vonta le maradéktalanul a ko-
vetkeztetéseit”; a végsd bekezdésben pedig mintegy végkovetkeztetésként: ,,Gaal Gabor igénye,
Lenin szavaval: »a szervezett, tervszerd, egységes partmunka« alkalmazasa az irodalmi mun-
kaban. Az olvasd, mint a fenti megjegyzésekbdl kittinik, azzal a meggy&zddéssel teszi le a ko-
tetet, hogy Gaal Gabor a Valésdg és irodalom mésodik részében sem val6sitotta meg ezt a leni-
ni kovetelést s csak a mult évtél kezdve indult el azon az tton, amely hozzasegiti e feladat
sikeres megoldésahoz. Igy véalhat szamara is a Part altal kijelslt at valéban a fejlédés és a hasz-
nos szolgalat széles és biztonsédgos orszdgutjava.” Elképzelhets, mekkora megaléztatast jelent-
hetett a fGszerkesztének sajat kotetérdl ilyen kritikat k6zolni, mely éppen azon a téren utotte
a legkeményebben, amire 6 a legnagyobb hangsilyt igyekezett fektetni: a marxizmus—
leninizmus irodalmi teriiletre torténd 4tiiltetése szinvonaldnak kapcsan. A Parttal nyilt konf-
liktust fel nem véllalé, az opportunizmussal, hegelianizmussal, dogmatikus elhajlasokkal
vadolt Gaél Gabor a kor szemével nézve hidba igyekezett az elvarasoknak megfelelni, 1950-ben
kizartdk, majd 1952-ben az ez ellen benytjtott fellebbezését is végleg elutasitottak. A meghur-
coltatés szivinfarktust eredményezett, mely elGszor fekvd beteggé tette, majd 1954-ben halalat
eredményezte.

Azt, hogy Gaal Gébor mégsem tartozott a Roman Munkaspart vezet6i szemszogébdl a
menthetetlentl elveszettek kozé, az aldbbiakban kozreadott, a Part megrendelésére készitett
bizalmas jellemzései bizonyitjak. A Pet6fi Irodalmi Mtzeum Kézirattari gytjteményében talal-
hatd, Gaél Gabor kéziratos hagyatékanak egy fontos részét képezd, tsszesen 20 jellemzés ko-
ziil Nagy Istvanrdl kettd sz6l — egy jellemzés és ennek a terjedelmes kiegészitése —, méasok ese-
tében a jellemzések szama nem tobb egynél. Az iktatott dosszié tantisaga szerint a Gaédl Gabor
altal irt jellemzések 1951. junius 30. és 1953. julius 27. kozott késziiltek. Ezt a dossziét egészi-
ti ki Gaal Gébor felesége, Zanszki Margit 4ltal adott négy rovidebb jellemzés, melyek Gaal Ga-
bor betegségének végzetes stlyosbodasat, majd halalat kovetéen irodtak, az Gket tartalmazo
dosszié szerint az 1954. julius 15.-1960. december 19. kozotti id6kozben. Ugy latszik, Zanszki
Margit e téren 6rokolt valamit férje presztizsébdl is.

A Gaal Gabor 4ltal szignalt jellemzések j6 keresztmetszetét nytjtjak készitGjiik egyéniségé-
nek is, aminek ez id§ tajt harom pillére a folydiratszerkesztéi és -szervezsi — annak menedzse-
ri aspektusaival egytitt —, marxista pedagégusi — ontudatos kommunistaként inkabb neveld,
mint elnyomé —, illetve irodalomkritikusi tevékenysége. Talan a tarsadalmi berendezkedés fin-
tora, hogy tobb olyan figurat is kénytelen tollhegyre ttizni, akik 6t a késébbi évtizedek sordn
méltatni vallalkoznak, mint Nagy Istvan, Balogh Edgar, Méliusz J6zsef vagy a hibétlan jel-
lemzést kap6 Gall Erné is.’

A kezembe kertilt, géppel irt, ddtummal el nem latott szovegek valdszintileg masolatok; az
eredetiek valamelyik partarchivumban fekszenek. Stilusukat tekintve vegyes érzelmek fogjak
el az olvas6t, mivel maga a szerz6 sem volt egyszerl személyiség, és emiatt — habar a sz6-
készlet egyszer, kozérthet6 — az egyébként az irodalmi hermeneutikaban és a kor sztalinista
szokészletének alkalmazasaban is jaratos szerzd tekintettel volt a jellemzéseket esetlegesen
olvaso parttisztvisel6k intellektualis és mtveltségi korlataira is. Mindezek mellett a legtobb
esetben igyekszik minél teljesebb, atfogébb jellemzéseket nyujtani.

A jellemzések soran egyértelmi tendencia a tomorségre, atlathatésagra valé torekvés. A to-
mor nyelvezet kovetkeztében jo pér jellemzés — amelyekben a szerzé nem torekszik szdndéko-
san elmélytiilni a részletekben, vagy kevésbé ismerte a sz6ban forg6 személyt — igencsak 6ssze-



fogottra sikeriilt, mas esetekben pedig hosszabbra nytlnak. A sz6hasznalatban is érdekes ket-
t6sség figyelheté meg: egyrészt megfelelési kényszer a kor sztalinista kdnonjainak, méasrészt
pedig egyfajta 6vatossag, sok esetben mintha kimélni, menteni prébélna a jellemzett személyt,
f6leg azon esetekben, amikor a széban forg6 személyre vonatkozéan akar szarmazasa, akar két
vilaghabora kozotti tevékenysége miatt kénnyen elragadtathatta volna magét. Igy példaul Kos
Karoly helikonos szerkesztéségi idejérdl azt tartja csak érdemesnek kiemelni, hogy ,,jobbolda-
li tdlzasokba nem tévedt”, Kakassy Endre mésodik vilaghédbort alatti dél-erdélyi ,,mtikodésé-
rél nem tud”®, és Miké Imre esetében is azt tartja fontosnak kimondani, hogy ,,az Erdélyi Pért
balszarnyan éllott, igen sok megértéssel minden haladé mozgalommal szemben”, illetleg
hogy kittinden megtanult oroszul. Erdekes médon a kritika sokkal inkabb éri kézeli munkatar-
sait, Kibédi Séndort, Kiss Jené6t vagy az ekkoriban még feltorekvében 1évé Balogh Edgart,
Méliusz Jozsefet. Am ez utbbi esetekben is a kritika célpontja inkabb az addigi irodalmi élet-
m, illetve a munkaszellem és hasonld, partideolégiai szempontbdl ,,semleges” jellemzék. Ki-
elemzi ugyan azokat a hidnyossagokat, melyeket akar a széban forgé jellem, akér az {r6i mun-
kassdg szempontjabdl fontosnak érez, de ezeket legtobb esetben nagy altalanossagban véve
teszi, részletekbe nem megy bele.

Kivételt képez ez alél a Nagy Istvanrdl irt terjedelmes jellemzés, illetve az ehhez csatolt ki-
egészités. Ezek 16pésrdl lépésre szedik izekre Nagy Istvan’ addigi életmiivét, kiillonos tekintet-
tel masodik vilaghédborts évekbeli tevékenységére, valamint a népi irdkkal valé kapcsolataira.
Val6szint, hogy ez a jellemzés ahhoz a Nagy Istvan ellen inditott kampéanyhoz is adatokat szol-
galtatott, amely a Bolyai Egyetem rektori statusdbdl torténd levaltasdban cstcsosodott ki, és
amelyet Alexandru Moghioros (Mogyorés Sandor) személyesen iranyitott.® E két dokumentu-
mot kiemelt fontossagukeént is lehet kezelni, mivel azt illusztraljak, hogyan lehet lebontani egy
jelentésebb személyiség addigi életmiivét, a szubjektiv itéleteket példdkkal alatamasztva, még
ha ezek a példak a mai felfogas szerint mar irrelevansak is volnanak.

Az ismertetés nem lenne teljes, ha nem kozolnénk Gaal Gabor feleségének négy rovidebb
jellemzését is, amelyek egy kiilon dossziéba keriiltek a Pet6fi Irodalmi Mtzeum Kézirattari
gytjteményében. Ez a négy, rovidebb szoveg inkdbb Zanszki Margit személyes allaspontjat ké-
pezi, kivéve a legels6t, melyet Nedelcu volt szigurancés tiszt kapcsan az irni mér képtelen Gaal
Gébor mondott tollba. Ezek rovidebb és joval egyszertibb szovegek, mint a Gaal Gaboréi, és in-
kabb emberi oldalrdl igyekeznek megkozeliteni a széban forgd személyeket.

Az alabbiakban a Petéfi Irodalmi Mazeum tulajdonét képezé dokumentumokat abban a sor-
rendben kozoljilk, amilyen sorrendben a rendelkezésemre bocsatott dossziékban talaltam azokat.
Mivel az oldalak eredetileg sincsenek megszamozva, én sem szamoztam meg Gket kiilon.

A bevezet6be foglalt gondolatok szerzgjitknek, a dokumentumok ismertet6jének szellemi
termeékei, amikért erkolcsi és szakmai felelGsséget vallal.

Gaal Gabor bizalmas jellemzései a Part szamara®

B Gaél Gabor véleményezései kiillénbozd irok és mas kulturalis teriileten dolgozok politikai
megbizhat6sdgardl. Kolozsvar, 1951. janius 30. — Kolozsvar, 1953. jalius 27.

Kibédi Sandor éveken keresztill, a Korunk fennélldsdnak utols6 esztendeiben a lap felelGs
szerkesztGje: a hat6sagok felé. A torvényszéken 6 volt bejelentve mint a lap szerkesztéje, miu-
tdn a lap tulajdonképpeni szerkesztGje, nem lévén akkor roméan allampolgér, nem lehetett
egyuttal a lap felelés szerkesztGje. A felelGs szerkesztGség vallalasaval Kibédi Sdndor rendki-
vili nagy szolgélatot tett a Korunknak, mert ezt a felelds szerkesztgséget senki sem akarta val-
lalni. Kibédi Sandor véllalta s ezzel érziiletérdl tett tantibizonysagot. A lapba nem dolgozott,
miutan se miveltsége, sem pedig irasbeli képességei nem voltak megfelelGek. Irodalmi tevé-
kenységét sajat maga altal kiadott irdsaiban fejtette ki. Legnagyobb véllalkozdsa Eminescu
Osszes verseinek a leforditasa volt. Ezt a munkéjat egy alkalmi kiad6 adta ki.

Kibédi Sandor egyik sajnalatos példéja volt annak, hogy a t6kés-foldesiri rendszerben
munkasszdrmazast és munkas multa tehetséges emberek miként kall6dnak el. Polgari tjsag-
ir6k fedezték fel vidéken Kibédi Sandort mint tigynevezett verseld ,Gstehetséget”, a felfedezé-
sen kiviil azonban senki semmivel sem jarult hozz4 fejlédéséhez, miivel6déséhez. Meglehetd-
sen idés volt mar, amikor a Korunkhoz kapcsolddott, megterhelve mindazokkal a kéros irodal-
mi-mtivel6désbeli betitésekkel, amiket ,felfedezése” 6ta teljesen magara hagyva magara sze-
dett. Ebben a magényéban teljesen zavaros elképzelései alakultak ki benne sajat maga és ké-
pességei felol. Zseninek és Pet6fi egyenes 6rokosének érezte magat, ugyanannyira, hogy ezt a
hiedelmét a legképtelenebb aldtdmasztasokkal taplalta. Igy példaul szemrebbenés nélkiil eskii-
dozott, hogy 6 annak a bizonyos Pila Anikénak az egyenes leszarmazottja, akit egynémely iro-
dalomtorténetben Petéfivel hoznak kapcsolatba. Vagyis neki Pet6fi egyenesen vér szerinti kap-
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csolata. Ilyen fantazmagoériakba gub6zva, elképzelhetetlen nyomorban és nélkiilozések ko-
z0tt, betegségétdl elrokkanva élt Kolozsvart, egyenesen koldusként, arulgatva sajat kiadasu
konyvecskéit.

Verseiben kétségteleniil egy nagy talentumii ember kiiszkodott és égett el. Szarmazasat,
szegénységét sohasem tagadta meg, viszont nem talalta meg a helyét sem. Felfedez4i elszaki-
tottdk a munkasosztalytél, s amikor a Korunk kozelébe keriilt, mar annyira elhatalmasodott raj-
ta az eltévedt és megtévesztett ember természete, hogy valtoztatni nem lehetett rajta, illetve
nem lehetett kiemelni szélséséges individualizmusabdl s az ezzel jar6 zavarossagokbél. Koz-
ben szakadatlanul betegeskedett. A horthyzmus els6 éveiben halt meg.

A roman irodalombél Eminescun kiviil is — vélogatds nélkiil — igen sokat forditott. Sokat
forditott azokbdl a kolt6kbdl is, akik akkoriban a romén irodalomban mint haladd, baloldali
kolt6k szerepeltek. A korabeli romdn—magyar irodalmi érintkezésnek ezekkel a forditdsokkal
igen sokat tett.

A magam részérdl 6zvegyének némi juttatést feltétlentil javasolok.

Kolozsvar, 1950, junius 30.

Domokos Ernd

Evek 6ta ismerem és bar feliiletes, szomszédi érintkezésem van vele, mégis dolgos, mun-
kaszeretd, munkéjat becsiilé embernek mingsithetem. Tudoméasom szerint régen egyik helybe-
1i kisebb banknak volt az igazgatdja, ahol feltehetéen gyakorlati tisztvisel6i munkat is végzett.
Faradt, id&s ember. fng tudom, nem aktivél sehol.

Rendszeriink ellen soha sem hallottam panaszkodni, s6t rendszertinkkel szemben hélés-
nak latom, amiért idgs kora ellenére munkalehetsége van és eltarthatja 86 éves anyjat és al-
landé6an betegeskedd feleségét.

1950. szept. 5

German Julia

Csak az6ta ismerem, amiéta az Utunk kiadéhivataldnak, illetve szerkesztGségének, ha j6l
emlékszem, t6bb mint egy évig gépiréndje volt. Mint munkaerd mindig fegyelmezett és kote-
lességtudo volt, munkajat lelkiismeretesen és odaadassal végezte, nagyon sokszor a kotelezd
munkaidén tal is. Az Utunktél az Allami Kiadéhoz keriilt, ahol tudomasom szerint szintén
meg voltak munkajaval elégedve.

Mint ember — megfigyelésem szerint — magéba zarké6zott, hogy tigy mondjam, sorsiild6zott
benyomasat keltette, amit szerencsétlen csaladi koriilményei — térvénytelen gyereke, nagyon
szegény sziilei — némiképp indokolt is. Politikailag — bar nem pérttag — soha nem tapasztaltam
magatartadsaban semmi kivetnivalot.

Kolozsvar, 1951. maérc. 15

Miké Imre

Kozelebbrél nem ismerem, miutan sehol egyiitt nem dolgoztam vele. Ismeretségem onnan
szarmazik vele, hogy a harmincas évek elején par kisebb dolgozattal keresett fel a Korunk szer-
kesztéségében s ezek koziil tobb megjelent, de nem az eredeti nevével. Tudomasom szerint ak-
koriban az Erdélyi Fiatalok mozgalménak haladé szarnyahoz tartozott. Késébb lattam, hogy
an. politikai karriert futott be s a horthyzmus alatt az Erdélyi Part egyik képvisel6 politikusa
volt. Tudom, hogy altalaban az Erdélyi Part balszarnyan allott igen sok megértéssel minden ha-
lad6 mozgalommal szemben s hogy tigy mondjam, az altalanosan tudott dolog volt Kolozsvar
halad6 baloldali-munkasmozgalmi tényezéi el6tt. Tudomésom szerint valamilyen forméban
részt vett az iin. Béke-mozgalomban. Szovjet fogsagban volt azutén, ahol kitin6en megtanult
oroszul. Magam is tébb tudomanyos dolgozatot fordittattam vele orosz nyelvbdgl. Itt lattam,
hogy szorgalmas, munkaterminusaiban megbizhatd. Ilyen érintkezéseim alkalmaval sohasem
tapasztaltam olyan megnyilvanulédsét, mely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy ellensége
volna a szocializmusnak. Hallomasbdl tudom még, hogy igen j6 eredménnyel végezte volna el
az orosz nyelvtanari képesit6i tanfolyamot.

Kolozsvar, 1951. aprilis 4.

Gall Erné

A véleményezs neve: Gaal Gabor. Foglalkozésa: ird, egyetemi tanéar. Politikai hovatartoza-
sa: kommunista

Gall Ernét a harmincas évek dereka 6ta ismerem. Gall Erng ekkor egyetemi hallgaté volt a
kolozsvéri romén egyetemen. Striin eljart a Korunk szerkeszt6ségébe és a lap szamara tobb
cikket irt. Ezek a cikkek a korabeli népfronti alapon leplezték le az akkori uralkod6 osztaly el-



gatartasat akkor is, és azéta is a Part tanitdsaihoz és vezetéséhez tudatosan és fegyelemmel
ragaszkod6 kommunista magatartasdnak ismertem és tudom. Didkkoraban is szakadatlanul
mivelte és képezte bnmagat. Tanarnak készilt. Pontosan most nem tudom, hogy befejezte-
e tanulményait. Mindenesetre, ha nem fejezte be, ez nem rajta mulott. A felszabadulas utan
évekig mint wjsagird, illetve mint publicista tevékenykedett, benyomédsom szerint a Part
megelégedésével. Par éve ugyanabban a hazban lakom vele és tobb mint egy éve ugyanab-
ban a szerkesztéségben dolgozunk, és egytitt dolgozunk az egyetemen is. Mind a két mun-
kahelyen szivés, szorgalmas, dnmagaval szemben is igényeket tdmaszté munkaerd. Elvonu-
lasra, magaba zarkézasra mutaté hajlamot is latok azonban benne, amely nyilvdnval6an
az intellektuel vondésa.
Kolozsvar, 1951. méjus 15.

Téth Samu

1945 legvégén vagy 1946 legelején ismertem meg, amikor a Magyar Népi Szovetség hatés-
korébe kertilt J6zsa Béla Athenaeum konyvkereskedés és konyvkiado tizleti vezetdje lett. Ebbe
az 4llasba azért keriilt, mert Kolozsvért annak a szakembernek a hirében éllott, aki ugyanolyan
jol ért a konyvkereskeddi szakméhoz, mint a konyvkiadashoz. Megelézéleg a kolozsvari Méh-
kas cimt konyvkiado és konyvkereskedd szovetkezet vezetdje volt. Tényleg rovid idé alatt a
Jézsa Béla konyvkiado, illetve konyvkereskedés tizletmenetét az MNSZ kozpontjanak tamoga-
tdsdval annyira rendbe hozta a rendelkezésre all6 hatalmas tomegt megel6z6 esztendei (1945)
sajat kiadvanyok, valamint més raktaron levé konyvek eladédsa révén, hogy 1946 folyaman a
J6zsa Béla Athenaeum ismét tobb Gj konyv kiadasat készithette el6 s amellett meginditotta az
Utunk cimi kéthetenként megjelend irodalmi folydiratot. A Magyar Népi Szovetség kozpont-
janak tdmogatasan kiviil igen nagy segitségre voltak az MNSZ kiilonboz6 vidéki szervezetei,
amelyeknek a tagsdga korében épitette ki a vallalat konyveinek az eladasat. Kiillonb6zé konyv-
akcidkat szervezett ezek korében, altalaban igen nagy aktivitassal dolgozott s az MNSZ részé-
r6l belehelyezett bizalomnak mindenképp igyekezett megfelelni. Hibatlan volt a konyvelése,
szigord munkafegyelmet kovetelt a vallalat alkalmazottait6l. Mivel egy ideig feladatom volt a
vallalat pénziigyeinek is a figyelemmel kisérése, megfigyelhettem, hogy annak a kereskedének
a tipusa, aki ,,minden krajcart a fogdhoz ver”, és dllandéan résen 4ll, hogy ,,mi torténik a pia-
con”. De megfigyelhettem azt is, hogy nem szereti, ha belebeszélnek a dolgédba s bar soha nem
akadalyozta meg az tizlet vezetésébe valé betekintést és sohasem titkol6zott vagy cselekedett
o6nhatalmilag, mégis jobb néven vette volna, ha teljesen egyediil van a helyén.

A magénéletben nem érintkeztem vele, és igy nem tudom, hogy kik voltak a baratai vagy
hogy kikhez allt kozel. Az alkalmazottak tudoméasom szerint kivétel nélkiil tn. purifikalt konyv-
kereskedd szakmabeliek voltak, akiknek alkalmaztatisa az MNSZ tudomadséval tértént. Nem em-
lékszem arra, hogy valamiben is ellenségnek mutatkozott volna. A Magyar Népi Szovetség hivé-
nek vallotta magat. A Pértba — jéllehet erre hajlandénak mutatkozott elGttem — nem lépett be.

1951. jainius 22.

Kdémiives Lajos

A hiiszas évek vége 6ta ismerem, abbdl az id6bdl, amikor még Gjsagiré volt. Az egykori Ma-
gyar Part lapjanak, a Keleti Ujsagnak volt a munkatarsa, riportokat és szinhdzi biralatokat irt.
A lapnak a politikai egyiittesébe azonban nem tudott beilleszkedni, kilépett onnan s tudomé-
som szerint mindaddig, mig a Horthy-rendszer ideje alatt az akkori magyar szinhazhoz mint
rendezd kertilt, nem volt egyik magyar lap kotelékében sem, hanem teljesen alkalmi jellegl
jovedelmekbdl élt, nagy nélkiilozések kozott. Ez alatt az idé alatt, tudomédsom szerint, csak
baloldali korokkel érintkezett. Politikai allasfoglalasa, vildgnézete azokéval egyezett anélkiil
Hogy az emlitett Magyar Szinhaz kotelékében milyen tevékenységet fejtett ki, és hogy ott ho-
gyan viselkedett, erre vonatkozoélag nincs tajékozodottsagom, viszont a Horthy-években sem
tapasztaltam rajta semmiféle jobboldali vagy nacionalista-soviniszta vonést. Altaldban an-
nak a jé értelemben vett miivészhajlandésagt embernek a tipusa (eredetileg szinésznek ké-
sziilt), akinek az ifjasagra rendkiviili hatdssal volt Ady Endre politikai (jakobinus) radikaliz-
musa. Ez a hatés értelmileg és érzelmileg megallapithato rajta. Az Gn. kisebbségi években ezért
is kerlt az itteni magyarsag korében a hosszi munkanélkiili kallédéasba. Irodalmi vonatkozas-
ban igen olvasott, szindarabokhoz, szinjatszdshoz szakszerten ért, bar nyilvanvalo, hogy ilyen
értelmd miveltségének alapja a maltbél van. Jelenlegi rendezdi tevékenységébdl viszont meg-
allapithato, hogy elérehaladott életkora ellenére igyekezik és tud tanulni.

1951. szept. 21.
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Nagy Istvan

A harmincas évek eleje 6ta ismerem, amiéta az egykori Korunk munkatarsa lett. Ebbél a
huasz évbél az elsé nyolc-kilenc évben kapcsolatunk, mig a Korunkat a horthystdk be nem
sziintették, meglehetésen zavartalan volt. Ezt a zavartalansagot eleinte az idgsebb szerkesztd
és fiatalabb munkatars természetszer( viszonya biztositotta, késébb pedig az a kortilmény,
hogy Nagy Istvan egyike volt azoknak, akin keresztiil a Korunk az illegalis mozgalommal a kap-
csolatot tartotta. En, aki nem voltam tagja az illegalis Partnak, de vilagnézeti meggyGzédésem
kovetkeztében a Part torekvéseit minden erémmel szolgéltam, becsiiltem Nagy Istvdnban a
Part harcosat s 6rommel segitettem szerkesztGi-ir6i gyakorlatommal az irét, akinek a tehetsé-
gében hittem és ezért ezekben az években nemcsak irdsai és konyvei létrejovésében segédkez-
tem, hanem ir6i elismerését és megbecsiilését is elGsegitettem mar azért is, mert ezzel is az il-
legalis mozgalom torekvéseit igyekeztem szolgélni. Mindezek ellenére kapcsolatunk e zavarta-
lannak jelzett szakaszaban mégsem alakult ki bensGségesebb viszony kozottiink. Elismerem,
hogy két ember kozott a benséséges viszony kialakuldasa mind a kettén mualik. Mégis azt kell
mondanom, hogy Nagy Istvan zarkézott, fel nem old6dé, mondhatni komor természete volt az,
ami elzérta a meghittebb viszony ttjat. Azokban az években nemegyszer gondolkoztatott el a
Nagy Istvan keserti természete. Egy ideig nehéz életkoriilményeinek tulajdonitottam ezt, de
amikor a dési foghazbdl valé visszatérése utén elészor talalkoztunk s Gjbél felveendd iréi tevé-
kenységével kapcsolatban beszéltiikk meg az épp fennallé allapotokat, akkor mar agy itéltem
meg, hogy Nagy Istvan alapjdban véve az a pesszimista, akit csak a torekvéseink atértését
mindinkéabb elésegitd, elmélyiilt tanitds gyogyithat ki pesszimizmusébdl. Tovéabbi érintkezé-
stink folyaman azonban mar az a kovetkeztetés mertilt fel bennem, hogy Nagy Istvan allandé-
an tépel6dd, boralaté természetének valami bizonytalansag és bels6 egyenetlenség az alapja.

A késébbi, horthysta évek, illetve Nagy Istvannak a horthysta években valé iréi viselkedé-
se egyrészt alatdmasztotta, masrészt kiegészitette az el6bbieket. Kapcsolatunknak ezek a hor-
thysta évei azok, amelyekben egyre-mésra ismétlgdtek meg kozottiink az éles nézeteltérések,
a veszekedésbe fajulé vitak, amelyek utan néha hénapokig sem taldlkoztunk, s amikor Nagy
Istvan nyilvan ugyanigy, mint én, feltette maga el6tt a kérdést, hogy egyéltalan Gsszetarto-
zunk-e még. Ezekben az években abban foglaltam 6ssze benyoméasaimat Nagy Istvanrél, hogy
pesszimista és tépel6d§ azért, mert minden, hossza éveken at hangoztatott figyelmeztetés el-
lenére sem mivelte ki eléggé ideoldgiailag 6nmagat, aminek kovetkeztében allanddan téved,
a lényeges kérdésekben ingadozik, s nem bizik iigyiink gyézelmében. Ekkor méar nemegyszer
sajnalkoztam azon, hogy nem é&llhat el6 olyan helyzet, amelyben Nagy Istvant, a munkésosz-
taly ir6jat rendbe lehetne hozni stirgGsen éppen azért, mert olyan tulajdonségai leplezédtek le,
amelyek a horthysta évek el6tti id6kben nem tiintek fel. Meglepetéssel tapasztaltam ekkor hi-
Gsagét, szerepelni valé vagyasat, aki a pesti kiad6 s pesti konyvnapok és a kiilonb6z6 magyar-
orszégi varosokban (Budapesten, Szarszén és egyebiitt) valé szereplés elkapatott s most mar
azért is makacs a tévedéseiben, egyéni utakat keres, és nem birja irdsaival és megnyilvanula-
saival szemben a kritik4t. Kézben a horthysta évek folyaman mindinkabb kibontakozott Nagy
Istvan iréi palyaja. Ez az ir6i péalya sok tekintetben pozitivumot jelentett szememben, egészé-
ben azonban mégsem nyugtatott meg, mert gy lattam, hogy Nagy Istvan iréi ttja épp azért,
mert nem mivelte ki eléggé ideoldgiailag 6nmagat, eltért a megkovetelhet és helyes iranytol.
Mivel szemtél szemben is igy itéltem meg Nagy Istvan ir6i magatartasat, azért is volt kozot-
tink oly stird a nézeteltérés, de élt bennem a remény, hogy majd csak rendbe jon Nagy Istvan
is a Szovjetuni6 gy6zelmével, illetve helyzetiink gyokeres megvéltozasaval.

Felszabaduldsunkkal, bar egyaltalan nem valt benséségesebbé a kapcsolat kozottiink, a vi-
szony ismét zavartalan lett. Nem felejtettem el a hibait, de mégsem ez allt részemrdl az elétér-
ben, hanem a bizalom és a vérakozas tehetségében. Kivantam és siirgettem, hogy iréi tehetsé-
ge a legmesszemendbben érvényesiiljon és szemtdl szembe allanddan siirgettem Nagy Istvan-
tél a tanulast és az ir6i munkat. Nem egy alkalommal prébaltam lelkesiteni, hogy az az idé ko-
vetkezett el, amikor részérdl a legfontosabb az irodalmi munka, ne forgacsolja tehat iréi erejét,
érlelje ir6i mondanivaldit, fokozza iréi tevékenységét, mert irdilag keveset dolgozott. Ezeket
ir6térsai el6tt is tobbszor szoba hoztam, Nagy Istvan el6tt meg kiemeltem, hogy stirgGsen be
kell hoznunk mindent, amit elmulasztottunk, a tanulés és az alkotéds évei a mostaniak. Széva
tettem ezeket a Pért kolozsvari és kozponti magasabb funkcionéariusai elétt. Toébb alkalommal
mondottam évekkel ezel6tt, hogy van irodalmunknak egy nagy megoldatlan kérdése: Nagy Ist-
van, aki korantsem jott még rendbe a horthysta évek utdn. Hangoztattam azt is, hogy Nagy Ist-
vant faggetleniteni kellene egy idére a partmunkétdl és elkiildeni egy-két évre tanulni, esetleg
a Szovjetunidba, mert kiillonben soha sem jon rendbe. Mondottam ezt azért, mert lattam, hogy
akadozik iréi képessége kibontakozédsdban, s6t nem tudtam szabadulni a benyomastél, hogy
Nagy Istvan az ir6i munka el6l menekiil a tarsadalmi aprémunkaba s ezzel igyekszik a hor-



thysta évekbeli hibait kikorrigélni. Minden egyebet csindl, csak épp nem ir. Meg is 4llapitha-
td, hogy a felszabadulas 6ta az idén megjelent regényéig Nagy Istvan iréi tevékenysége a fel-
szabadulés elétti évekhez képest azon kiviil, hogy szamszertileg csokkent, viszonylag sok se-
lejttel szolgalt.

Ilyen példéaul az Igazsag hasédbjain folytatdsokban kozolt, ideoldgiai és politikai hibai mi-
att befejezése el6tt vartatlanul leallitott regénye, a forgalombdl kivont szindarabja s a forgalom-
b6l ugyancsak kivont mult évi Egy év a harmincbdl cimi regénye. De nem véltotta be a jogos
varakozést Nagy Istvan publicisztikailag sem. Ezek a tiinetek alakitottak ki bennem a meggy6-
zGdést, hogy igenis, Nagy Istvan rendkiviili segitségre szorul. Segiteni kell az irén és segiteni
kell az emberen, mert az ember korantsem kiiszobolte még ki egykori hibait. Nem ttint el a hi-
Gsédga, nem sziint meg a tépel6dése, most is ugyanaz a keserti, komor és derd nélkili, dllandé
gyotrédésben é16 ember, mint aming a felszabadulés elétti sotét évek sotét koriilményei kozott
volt. Ugy lattam, hogy Nagy Istvant sem a nemzetgytilési képviselGség, sem a rektorsag, sem
az {roszovetségi elnokség, sem a mi bekovetkezett Gj életiink igézete nem szabaditotta fel, nem
tette biztos talajon all6, kiegyenstlyozott emberré. Most is rengeteget dolgozik, most is a mun-
kasosztaly tigyét szolgalja, de most is, mint a horthysta évek alatt, hol jobbra, hol balra hajlik
el a lényegest6l. Most is bizonytalan, most is pesszimista. Most sem kiegyensilyozott, most is
csak a harc nehézségeit latja és most sem csap ki beléle a cselekvés bolsevik optimizmusa.
Pontosan aszerint viselkedik, ahogyan a Sorsunk cim fasisztoid folyéiratban megjelent Uj
erdélyi ircnemzedék cim cikkében (1943. méjusi szam) fels6hajtott: ,Hany nemzedék fog még
sirba délni elégedetlentil, még akkor is, ha alapvet6 valtozasok torténnek tarsadalmi életiink-
ben!” Pesszimizmusat, s6t mondhatni hitetlenségét nem gyézte le. Ugy vélem, hogy ezt a gy6-
zelmet Nagy Istvan még mindig nem hajtotta végre 6nmagén.

Az el6bbi megallapitasok természetesen kozelebbi dokumentalasra szorulnak.

Igen szélesen és alaposan alatamaszthatndm, s6t felfogdsom szerint kiegészithetném meg-
allapitasaimat Nagy Istvan miiveinek egy friss attanulmanyozasa, f6leg pedig annak a széles
kord publicisztikai tevékenységnek az atvizsgélasa sordn, amit Nagy Istvan a horthysta évek-
ben fejtett ki a killonb6z6 magyarorszagi napilapokban és foly6iratokban. Kellg id6 hidnyéban
jelen soraim csak par, sebtében elGkeritett adalékkal tudjak alatdmasztani megjegyzéseimet.

Miben lattam Nagy Istvan horthysta évekbeli magatartasanak a lényeges hibajat?

A publicisztikdjdban hibaztattam, hogy éppen azért, mert nem rendelkezik elegendd ide-
olégiai képzettséggel és hittel, publicisztikajanak nincs elérevivd, vezet6 éle, sét elvont,
doktriner jellege miatt egyenesen lefegyverzg. Igaz ugyan, hogy a horthysta évek alatt stulyos
korlatokba utkozott egy harcos, haladé baloldali publicisztika, viszont ne feledjiik el, hogy
ugyanakkor példaul Jézsa Béldnak — akivel szemben mindig szemben &llt — megjelentek a
cikkei s ezek mindig a konkrét helyzetet elemezték azon kiviil, hogy ramutattak arra, amit
épp tenni kellett.

Amilyen lefegyverzd volt a horthysta években Nagy Istvan publicisztikaja, ugyanolyan
lefegyverzd jellegti volt az irodalmi programja és a szépirodalmi gyakorlata is.

Nagy Istvan 1942-ben egy Mdrcius cimen megjelent gyGjteményes kotetben, amely az ak-
kori in. munkasirék tomoriilésének kiadvanya volt s tanulményokat, novellakat és verseket
tartalmazott, bevezetd cikket tett k6zzé Irodalmunk feladatai cimen. Nem arrél beszéliink
most, hogy ebben a cikkében tobbek kozott Nagy Istvan egy ,,igazan magyarabb jové” kiktizdé-
sét javasolja a magyar ir6k szaméra, hanem azokra hivatkozunk, amiket Nagy Istvan a mun-
kasirdktol ebben a program-irdsdban kivan. (Kozbevet6leg megjegyezve, hogy a ,munkasir6”
fogalom, amit a horthysta évek folyaman Nagy Istvan hirdetett, az irokat nem a torekvéseiket
jellemzd eszmei vilagnézeti tartalom, hanem aszerint kategorizalta, hogy munkasszarmazasa-
ak-e vagy sem. Ez a felfogés akkor igen nagy zavarokat keltett, mert hiszen a kevésbé tajékozott
olvas6 példaul egy Mussolinit is vagy Kassak Lajost ,,munkésir6va” avathatta a munkasszar-
mazasuk miatt.)

Miben latta Nagy Istvan emlitett cikkében az irodalom feladatait? Egyaltalan nem abban,
hogy az 6 in. munkasirdja leleplezze a t6kés-foldestri rendszer elnyomasat és kizsakmanyo-
lasét. , A feladatok — irja Nagy Istvan a kotet élén — a nagy tomegeket érintd, igazi kozosségi él-
mények felszinre hozasa felé kell hogy iranyuljanak.” Ne a tékés-foldesiri rendszer valéséga-
ir6l beszéljen tehét az ird, hanem vonuljon vissza az ,igazi k6zosségi élmények” vilagaba.
Hogy melyik ez a vilag, azt Nagy Istvan a tovabbiakban mondja meg. , Szakszervezeteik, part-
juk - folytatja — mar 6tven éve megszakitas nélkiil miikodnek. Mar csak ezek keretében is
annyi élmény adédik, hogy csak jo szem és j6 emberismeret sziikséges, van irnivalé elég. Ot-
ven év alatt szakszervezeti munkastipusok, partharcosok nevelddtek fel — ki ismeri ezeket a
magyar irodalomban?! Gergely Sandor irt r6luk, de feledésbe mentek, mert abrazolasuk nem
volt elég elhihet6”.
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Nagy Istvan tehat azt kivanta a horthyzmus éveiben az ir6ktél, hogy meriiljenek el a kora-
beli szakszervezeti élet ,igazi k6zosségi élményeinek” a felszinre hozaséban, ahelyett, hogy a
tékés-foldestri rendszer észbonté ellentmondasait 4brazoljak. Meg is mondja vildgosan: ,,Nem
eshetiink vissza abba a hibaba sem, amit én kovettem el. Mikor irni kezdtem, egy év alatt annyi
sztrajkrol és munkanélkiili megmozdulasrél irtam novelléat és regényt, hogy annyi tiz év alatt
sem tortént a valésdgban.” S ir6i pélyaja kezdeteit megtagadva és megragalmazva hozzéteszi:
,Elhitették velem, hogy csak effélét érdemes irni a munkésosztalyrol.”

Ez a program még a horthysta években is lefegyverzé opportunista jobb felé elhajlé prog-
ram volt, mert ugyanakkor ir6k, akik egyaltalan nem hirdették magukrdl, hogy munkasirok,
nagy leleplezd ereji irdsokat tettek kozzé a t6kés-foldesuri rendszer vilagérdl s irdi feladatukat
korantsem korlatoztak holmi , k6z6sségi élmények” felszinre hozatalara.

,Hogy mit érdemes irni? — kérdezi programjaban Nagy Istvan tovabb. — El kell lesni a kiil-
varosokba, altalaban a vérosokba ki-be dramlé nagytomegek életét: bérhazak, tizemek életét.
Polgari sorbdl siillyednek le munkassorba, falurél emelkednek fel — hogyan vedlenek ezek az
emberek bérmunkassé, szakszervezeti taggd, szocialistava és nyilassd, miért &ramlanak innen
oda?” Amint l4thatd, Nagy Istvdn amolyan objektivista szociografiat kovetel az irodalomtél,
amely egyebek kozt megmagyarazza, hogy az egyik ember miért lesz szocialista, a masik meg
nyilas. Vajon nem annak a bizonyitéka ez, hogy Nagy Istvan 1942-ben messze letért a helyes
utrél és elképeszten siralmasan allt ideolégiailag?

Nagy Istvan programjdban ,tdrsadalmunk lelki keresztmetszetét” kivénja abrazolni az
ir6ktél, nem pedig annak a harcnak a tiikrozését a horthysta évek val6sdgaban, ami a Szovjet-
uni6 ellen megkezdett és folytatott habort idején folyt. Bizony ez a program szemérmetleniil
megtagadta a munkasosztédly irodalmi programjat, amikor azt hirdeti, hogy: ,,ErGsnek kell bi-
zonyulni, hogy a tomegek életébdl nemcsak a nyugtalansagot ldssuk meg, de azért a munkas-
mozgalom drnyoldalai is biralatra érdemesek. Hisz az irodalom nem egyéb, mint mtivészi bi-
rélat tarsadalmi életiink felett.” Hogy Nagy Istvan a munkasosztaly nyugtalansagat eltussold és
a munkasmozgalom 4rnyoldalait biralé térekvésével tulajdonképpen a horthysta uralkodé ré-
tegek segitségére megy, az minden tovabbi nélkiil nyilvanvalé. Erthets azutén, hogy Nagy Ist-
van a horthyzmus évei alatt miért irt, illetve irhatott valogatas nélkil barhova. Ez az uralkod6
osztallyal szemben a kritikar6l lemondé s megtéveszts ,,munkasir6i” program természetszerd-
en nyitotta meg el6tte a horthyzmushoz hi kiadék és szerkeszt6k ajtait.

Az irénak Nagy Istvan 1942-ben kozzétett programja szerint ki kell térnie kora egészének és
ellentmondasainak a titkrozése elél. Az ir6 ne irjon sztrajkokrél, munkanélkiili megmozdula-
sokrdl, az elnyomasrol és a kizsakmanyolasrdl, hanem ezek helyett konstruéaljon egy olyan utat,
amelyen egytitt mehet a horthyzmussal, hiszen annak a vizeit semmiben sem zavarhatja egy
olyan ,munkasirodalom”, amely ,,a varosokba ki-bedraml6 nagytomegek életét” abrazolgatja.

Az elébbi programnak teljesen megfelel Nagy Istvan horthysta évekbeli szépirodalmi tevé-
kenysége. Ugyanebben az antolégiaban, ahol iréi programjat kifejti, van Nagy Istvannak egy
novellaja is Az ugorka cimen, amely a Nagy Istvantol kovetelt ,Igazi kozosségi élmények”-bél
abrazol egyet. Azt t. k. hogy egy any6saval, feleségével szemben pipogya ember a szakszerve-
zeti élet révén mint valik férfiassa mind felesége, mind anydsa ellenében. Ez a novella egyik
fajtdja az ez id6beli Nagy Istvan-féle irasoknak, a masik fajtajat az Oltydnok unokdi és a Min-
den jog a szerzdé cimi irasok képviselik. Ebben a fajtdban nagy Istvan kétségtelenil leleplezd
erével lép fel, viszont csak a roman t6kés-foldesuri vilagot leplezi le (a Horthy fasizmus ide-
jén) s nem leplezi le egytttal a magyar t6kés-foldestri rendszert is. Ezért tetszett példaul az
Oltydnok unokdi cimi regénye annyira a fasiszta-soviniszta Féja Gézanak. ,Mindaz - irja Féja
— amit Nagy Istvan az 6romédniai parasztéletrél, az inasok sorsardl s a kelet-eurdpai kapitalista
tizemekrdl ir: mesteri.” Igen, mesteri, mert nem a magyar allapotokrdl beszél, mesteri, mert
»a kelet-eurépai mezei szegénység zstufoltsdgat, nem pedig a foldnélkiili magyar mezei sze-
génység életét titkrozi. Hasonloképp orvendett Féja Géza A szomszédsdg nevében cimd, ugyan-
csak a horthysta évek alatt keletkezett Nagy Istvan-regénynek. ,A szomszédsdg nevében —
irja Féja —, egy kiilvéarosi utca életét abrazolja Nagy Istvan. Nem mozgalmi figurakat vonultat
fol, nem is az éhségtdl ordit6 farkasokat, hanem széraz kenyéren, zupan és kevéske reményen
€16 proletérokat.” Igen, ez kellett a féja gézaknak. Fel is kialt elégedetten Féja: ,Nagy Istvan vég-
re a mozgalmi életen innen fekvg proletaréletet abrazolja, a proletar gsanyagot.”

Nagy Istvdnnak a horthysta években nincs egyetlenegy jelentésnek mondhaté irasa sem,
amely a horthysta évek embertelen valdsagardl rantana le a leplet.

Amikor 1942-ben Gjra megjelenik Nagy Istvan elsé kiaddsban még a horthysta évek elétt
megjelent Kiilvdros cimd konyve (Magyar Elet kiadésa), utészéval latja el. Ennek az utészénak
ismét csak az elmult romadniai életrél van leleplezd tartalmd mondanivaléja, a mar folyé hor-
thysta évek életérdl viszont hallgat. Természetesen a legkevésbé sem ttlozzuk el az irok hor-



thysta évekbeli megnyilatkozési lehetGségeit. Az iréi kifejezés azonban még taladlhatott médot
arra, hogy ne eltereljen, hanem a lényeg irdnyaba mutasson.

Nagy Istvan ismertetett ir6i programja és azzal egytitt jaré iréi gyakorlata egy mindenaron
érvényesiilni 6hajté irdi torekvéshez szerkesztett program és gyakorlat volt, nem pedig az ille-
galis mozgalomhoz hi kommunista kovetkezetessége. Ezért voltak egész természetesek Nagy
Istvannak azok a jobbra-balra valé rangatézasai, amelyekrél ezekben az években taniibizony-
ségot tett. Ezt az ir6i programot és ezt az ir6i gyakorlatot a horthysta években csak Nagy Istvan
ideolodgiai zavarossaga és a munkésosztalytdl valé elszakadésa teszi érthet6vé. A magyarorsza-
gi Gn. népi irdk kiaddja altal korilrajongva Nagy Istvant hitsiga kiemelte eredeti atjardl s a
munkasosztallyal és a munkasmozgalommal szembe egy sajatos, egyéni ttra terelte, minek ko-
vetkeztében a kritikai realistdnak indult Nagy Istvdnbdl egy objektivista naturalistat csinalt. Ez
a naturalizmus Nagy Istvan részérdl kritikat mar nem az uralkod6 osztaly, hanem a munkas-
mozgalom és a munkasosztély felett kivant s ezzel a munkasosztély feletti kritikdval Nagy Ist-
van béségesen is élt, amikor rideg objektivizmussal tomegesen abrazolta minden illizi6 és hit
nélkil munkésalakjait. Ez az abrazolasméd még a felszabadulas utani elsg években is divott
Nagy Istvannal.

Az a kilonos dolog kovetkezett be tehat, hogy a felszabaduléds utan Nagy Istvdnnak ugyan-
agy djra kellett kezdeni ir6i modszerét, ir6i magatartasat, irdi szemléletét, illetéleg a palyajat,
mint azoknak, akiket sem vilagnézetiik, sem a szarmazasuk nem kotott a munkasosztalyhoz és
a munkésosztaly irodalmi térekvéseihez. Persze nagy a kiilonbség a horthysta évek egyéni uta-
kat jar6 Nagy Istvanja s a mai Nagy Istvan kozott, aki legijabban megjelent regényében sok te-
kintetben mar a szocialista realizmus médszerét elsajatitott ir6. Viszont még sem iréilag (ide-
oldgiailag) — sem emberileg (karakterolégiailag) nem az igazi, felszabadult szocialista alkot6.
Még most is iszonyatos stlyok nyomjak a kedélyét s mintha valamiféle nagy kétely 6rolné,
viaskodik és kiizd 6nmagaval. Talan az a kétely 6rli, hogy iréi hivatdsanak-e vagy nagysza-
béastnak ambicionélt tdrsadalmi munkédnak szentelje-e magét. Mert a becsvagya egyarant
szomjas mind a kett6re. Nagy ir6 is szeretne lenni és nagy politikus is, és nem tudja megérte-
ni, hogy az igazan szocialista ir6 egyben nagy politikus is.

A lapra ceruzaval irva: véleményezés a Parthoz, 1952. aprilis 5.

Méliusz J6zsef

A Korunkba 1931 vagy 1932 6ta dolgozott. Még egyetemi hallgaté volt, amikor elsd, jegy-
zetszer( irasai a lapban megjelentek. Azota hol strtibben, hol nagyobb megszakitasokkal al-
landéan irt a Korunkba, s6t kozben mar nem emlékszem, hogy melyik esztendében kb. fél évig
erdélyi, vidéki terjesztGje volt a lapnak, aki el6fizet6k szerzésével foglalkozott. Kolozsvart csak
rovid ideig élt az elnyomatds idején, killonben Temesvaron tart6zkodott, jomoéda sziiléi haz-
ban. Tudomésom szerint vildgnézeti okokbol apjaval stlyos természeti konfliktusai voltak, mi-
nek kovetkeztében a sziil6i hazat elhagyta s Gjsagirasbdl probalt megélni. gy volt hosszabb
ideig a Brasséi Lapok temesvari tuddsit6ja. Olvasott, tanulasra, miivel6désre hajlamos ember-
nek ismertem, aki j6 megjelenésével és izlésével mindit kiritt a Korunk munkatarsai és baratai
kozal. Vilagnézeti allasfoglalésait és irasait, kiilonosen a Korunk idejében Gszintéknek tartot-
tam. Kolt6i és ir6i ambiciéi azonban stlyos polgari individualizmusra vallottak benne. Késébb
sziileivel megbékélt, majd pedig hazassaga révén is jomodba kertilt, amelyben élete egyediili
céljava lett, hogy nagy ir6 legyen. Szakadatlanul irt, de minden kiilénosebb eredmény nélkiil.
Torekvését hidba probalta miiveldéssel taplalni, mert ennek csak az lett a kovetkezménye,
hogy divatos frékat utdnzott. Igy esett bele egy vilagnézeti allasfoglalasaval dssze nem egyez-
tethetd francia irénak, Proustnak a kultivalasaba. Atvette annak ir6i modorat és ennek a mo-
dordban kisérletezett egyik regény utdn a mésikkal. Temesvart, ahol a Korunk tigyében az
elnyomatés idején tobbszor leutaztam, agy lattam, hogy kapcsolata van az illegalis mozga-
lommal, kiilénben azonban olyan trnak tartottdk, hogy tari passzidként tizi és kedveli az iro-
dalmat. fr6i nem-érvényesiilése, miutan nem akadt kiadé, aki regényeit annak idején kiadta
volna, meglehetGsen elégedetlenné tette és sokat panaszkodott arrél, hogy a felesége tartja el
és nem tudja, hogy mit tegyen. Igy tortént azutan, hogy a felesége fehérnemszalonjaban tevé-
kenykedett s az irodalomrol félig-meddig, nagy kesertiséggel letett, varva azt az id6t, amely iréi
talentumat értékeli és elismeri. A horthyzmus évei alatt nem tudom, hogy mit csinalt, miutdn
6 Temesvart élt, én pedig Kolozsvaron. 1945 végén taldlkoztunk ajbdl, amikor Temesvarrdl Ko-
lozsvarra koltozott. Felesége felszamolta temesvari tizletét és nyilvan ez adott anyagi alapot
a tovabbiakhoz, mivel tudoméasom szerint igen hosszt ideig Kolozsvart nem volt semmi fix
foglalkozasa. Teljes erébdl ismét irodalmi terveire vetette magat s meg is jelent egy kis verses
fiizete magyarul és roménul, majd pedig egy ttirajza. Egy ideig titkdra volt az részovetségnek
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a felszabadulas uténi elsG években. Iréi érvényesiilése azonban most sem kévetkezett be ugy,
ahogy szerette volna. Amidén a Mvészetiigyi Minisztérium kolozsvéari inspektora lett, majd
pedig mint rendez6 a Kolozsvéri Magyar Allami Szinhazhoz keriilt, mindig elégedetlen volt a
helyzetével. Ez az elégedetlensége szakadatlanul tartott. S6t, amikor 1948 folyaman, azt hi-
szem, nem is egy, hanem két regényét az Allami Kiadé magyar lektordtusa visszautasitotta,
egyenesen elidegenitd, folényes magatartast vett fel irodalmi torekvéseinkkel szemben. Mind
ritkdbban irt az Utunknak, s6t teljesen kitért azeldl, hogy irjon. Ebben az idében tobbszor pré-
baltam meggy6zni a kisebb iréi feladatok eloli visszahtzodésédnak egészségtelensége felol, mi-
re azzal érvelt, hogy tilontul elfoglaljak az inspektori és szinhazi teendék, mig azutan egy ir6i
Osszejovetelen bevallotta, hogy nem tud megfelelni a mi kovetelményeinknek. A valodi ok
azonban regényei ki nem adéasa volt és az, hogy a felszabadulassal nem kovetkezett be egytt-
tal ir6i felszabadulasa. Ehhez ugyanis olyan irodalmat kellett volna produkélnia, amit népi de-
mokracidnk természetszertien megkivant, nem pedig az § egyéni, sajatos elképzeléseit. Nem
tudom, honnan szarmazott belé, de volt benne egy irodalmi elékelgskodés. Az utolsé években
ilyen el6kelGskodésnek mingsitettem egykori Korunkbeli tevékenységét is. Tudniillik ez akko-
riban meglehetdsen keveseknek az tigye volt. Most azonban ez az {igy igen sokak tigye lett. Eb-
ben az el6kelGskodésben nem is igen voltak baratai, sét a legtobben megérezték ezt beléle és
egyaltalan nem szerették. Ez az el6kel6skodés is — barmenyire tagadta — hatalmas burzsoa ma-
radvany volt benne, amit még bizonyos miivészi extravagancidval csak fokozott. Ellentmon-
dasokkal teli embernek ismertem, akinek sziitksége lett volna erds kézre, aki vezeti. Volt benne
nacionalizmus annak ellenére, hogy ezt leplezni igyekezett. Irdinyomban tapasztaltam benne
hizelgést s tigy hiszem, hogy amit elért, azokat a pozicidkat is j6 modoranak és behizelgé fel-
lépésének koszonhette. J6 modorat meglehetdsen ttlbecsiilte, ezért is, ambiciéi miatt is sokat
vart az élettdl s bar felfogdsom szerint igen sokat kapott, ez a legkevésbé sem elégitette ki, fél-
reismert, mell6zott embernek érezte magat az utolsé években. Szarmazésa tehertételeit nem
tudta levetkdzni.
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BORSI-KALMAN BELA

SZABAD GYORGY
PROBLEMAERZEKENYSEGE"
EGY TEMAVALASZTAS TUKREBEN

Emlékfoszlanyok egy iskolateremto
torténészprofesszor alakjarol

B Szabad Gyorgy nevét, tgy emlékszem, 1969 kora Gszén hallottam elszér, de ebben egészen
biztos nem lehetek. Megtorténhet, hogy mér 1968 Gszén széba kertilt, amikor az egyik késéb-
bi neves Szabad-tanitvanyt, Dénes Ivan Zoltant kisértem rendszeresen haza az Eo6tvos
Collegiumbdl a Keleti p.u. kérnyéki Rakoczi ati otthondig.! DIZ 22 éves volt, harmadéves
filozéfia—torténelem szakos hallgatd, e sorok iréja pedig ,gélya”: alig mult 20 esztendds akkor.
Mi tagadas, Ivannal (aki egy id6ben alighanem a legk6zelebb allt valamennyitink koziil kozos
mentorunkhoz) folytatott ,beszélgetéseink” meglehetésen egyoldalaak voltak: § kifejtette né-
zeteit valamilyen tarsadalomtorténeti, politikai vagy filozofiai témarél, én pedig erésen figyel-
ve kérmondataira, szajtatva hallgattam. Ennek az volt a f6 oka, hogy noha csak két évvel volt
idGsebb nalam, tudasa, olvasottsdga s féként filozéfiai alapozottsagt torténeti miiveltségének
rendszerezettsége nagysagrendekkel haladta meg az én akkori, igen szerény ismereteimet.

Mentségemiil utélag is csupan annyit hozhatok fel, hogy — eléggé rendhagyé médon — én
az idé tajt (egészen pontosan 1968. augusztus eleje és 1970. marcius vége kozott) elsG- és ma-
sodéves nappali tagozatos egyetemistaként nap mint nap a Ferencvérosi Torna Club, a leghire-
sebb, akkor még vilagklasszisokkal teli magyar focicsapat tréningjeit latogattam. E tizenkilenc
hénap , tapasztalatai” nem tartoznak szorosan ide,” de két, e ténybdl kovetkezd ,fejlemény” ta-
l4n mégis. Ad/1: sem id6m, sem energidm nem maradt arra, hogy a bolcsészlét elemi kovetel-
ményeinek teljesitésén til barmiben is elmélyedjek; ad/2: a rendkiviili fizikai igénybevételt je-
lent6 mindennapi edzések miatt nem tudtam bekapcsolddni az E6tvos J6zsef Collegium — aho-
va 68 szeptemberében folvétettem — mindennapi kozosségi életébe sem... Ez némelyekben
kérdéseket vetett fel, hogy ilyen koriilmények kozott ,,mélt6” vagyok-e egyaltalan arra, hogy
a hires alma mater tagja maradhassak, kivalt amikor 1969 végére elkésziilt Budadrson az or-
m6tlan munkésszallobol atalakitott vadonattj egyetemi internétus, ahova a tanulmanyaikat
tessék-lassék modon végzs ,felesleges embereket” 1970 januarjaban kikoltoztették.

*

De az eleve kétéves késéssel megkezdett egyetemi tanulményaim okozta lemaradason tal
volt még egy ,alibim”, amelyet diGhéjban szintén érintenem kell, hogy Szabad Gyorgy don-
t6 (elhatarozo) szerepét szakmai életutam alakuldséra kell6képpen kidomborithassam: csa-
ladunk mindéssze hat-hét évvel kordbban, 1962 nyar derekan telepiilt 4t Eszak-Erdélybsl
Magyarorszagra, vagyis nekem igen csekély id4 jutott a szerves honi beilleszkedésre. (Ter-
mészetesen nem tudhattam, hogy Szabad Gyorgy maga is kisfittként, nyolcévesen kezdett Gj
életet a trianoni Magyarorszagon, mert egy nemzedéknyi idével, épp harom évtizeddel el6bb
az G csalddja is elhagyni kényszeriilt Arad kérnyéki, majd kolozsvéri sziikebb pétriajét, s azt
sem, hogy atyjanak éppen tgy meggyiilt a baja a nagyroméan sovinizmussal, akércsak az
enyémnek!/*) Ennélfogva hazai ,,szocializdciom” eréltetett menetben, tébb szinhelyen zajlott,
de csak Séarospatakon tolthettem huzamosabb id6t, &m 1962-1965 kozott az sem volt tobb
hérom kurta esztendénél. Akkor még az sem jutott el tudatomig, hogy épp a ,.klasszikus” Ka-
dar-éra hajnalan keriiltem 4t az ,anyaorszagba”, s az ,Ohaza” (a ,fejlett szocializmust” épi-
t6 ,,népi demokratikus” Roménia) feneketlen bugyraiban a ,,Groza Péter” és ,,Gyorgyu Dézs”
nevével fémjelzett zord, de viszonylag mégis elviselhet6 ,,hosszi évtized” (1947-1964) utan
mar javaban késziil6dott az erdélyi, bansagi és partiumi magyarsag szdmara még vészjos-

» 4

16bb ceausescui ,aranykor”.* S ha ehhez a stirtin ismétl4dg, kényszerd kornyezetvaltozas-
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hoz a futballista abrandokkal egytitt jar6 fizikai és lelki megprobaltatasokat is hozzavessziik,
konnyen belathaté, mekkora ziirzavar uralkodott az én zsenge tudatomban. A sz6 szoros ér-
telmében alig lehetett ,,fogalmam” réla, hogy ‘68 Gszén, majd 1969 tavaszan/nyaran (s elvét-
ve késébb is) a hossztra nyult esti sétdk soran mirdl is értekezik Dénes Ivan Zoltan leendd
eszmetorténész, aki, ezt épp most tudtam meg: mér akkoriban is Szabad Gyorgy beszélgetd-
tarsa, lényegében maris tanitvdnya volt, akdrcsak Nagy Jozsef Zsigmond® és még j6 néha-
nyan immar korosod6 nemzedékiinkbdl. (Itt a targyilagossag kedvéért rogton le kell szogez-
nem, hogy — valészintileg vontatott ,indulasom” s késébb haromszori diplomaciai kikiilde-
tésem kovetkeztében is® — sohasem keriiltem vele olyan bensdséges viszonyba, mint DIZ,
Gergely Andras, Miskolczy Ambrus és Frank Tibor.)
*

Utélag belegondolva: amolyan ,koztes allapotban” lehettem: eredeti partiumi
(szinérvaraljai és szatmari) kozegemtdl, a kisebbségi léthelyzettél mar elszakadtam, de a leg-
nagyobb jéindulattal sem 4allithatom, hogy az ,,anyaorszag” biztos fogddzokat és szilard tdm-
pontokat igéré (tobbségi) értelmiségi tarsadalma nyugalmasnak remélt kikotGjébe megérkez-
tem volna. Arrél pedig végképp halvany sejtelmem sem lehetett, hogy mindaz, amelynek
Osszességét ,magyar szellemi életnek” nevezziik, korantsem volt valami idilli, ,,paradicsomi”
allapot. Epp ellenkezéleg: 19. és 20. szazadi torténelem- és tarsadalomfejlédésiink — Szabad
Gyorgy egyik kedvelt kifejezésével: polgdri dtalakuldsunk’ — visszéssagai miatt (s kovetkez-
tében) alland6 vitak szabdaltak, s szerepldit, résztvevdit (divatos széval: *aktorait’) mar ak-
kortajt is mély ideolégiai és érzelmi arkok valasztottdk el egymastdl, illetve egymast bizal-
matlanul méregetd szekértadborokba osztottak, szoritottak, cimkézték Gket (s persze 6k is egy-
madst), akarcsak napjainkban. Persze az is igaz, hogy ezt a fortyogé vulkant lefedte, eltakar-
ta, mondhatni elontotte a vulgarmarxizmus kotelez6 szakzsargonja, s ez egyszersmind még
nehezebbé tette a kiviilrdl és alulrdl jovék szamara az eligazodast, a sorok kozotti és mogot-
ti olvasast. Annak, aki emez 6rvényl§ (kismagyar) ,,val6sagban” valamelyest is tajékoz6dni
probalt, révkalauzokra, sét vildgitétoronyra volt szitksége. S még igy is nagyon kénnyen el-
tévedhetett, vagy rosszul véalaszthatott.®

*

De lépjiink kozelebb téménkhoz: mivel romédnul 6vodéaskoromtdl beszéltem, boldogult
apam javaslatdra 1967-ben torténelem-romén szakra jelentkeztem,’ s eléggé kalandos kortil-
mények kozott (tizenegy hénapos hodmezdvasarhelyi ,eléfelvételis” katondskodéds utén) '68
Gszén bejutottam az ELTE Roman Filolégia Tanszékének elvileg a gyulai Nicolae Balcescu ro-
man tannyelvid gimnazium végzds novendékei szaméra fenntartott egyik privilegizélt helyére.
S ami szellemi pallérozédasom szemszogébdl legalabb annyira fontos, egyszersmind — mint
fontebb mar utaltam volt ra — az E6tvos Jézsef Collegiumba benytjtott lakhatasi kérelmemet is
kedvezden biralta el T6th Gabor igazgatd tr, igy 1968 szeptemberétdl a legfrancidsabb magyar
felsGoktatasi intézmény Ménesi it 11-13. szam alatti patinés épiiletének lakéja lehettem. Per-
sze még csak nem is sejthettem: ez sem volt a puszta ,véletlen” mive: az E6tvos Collegium
Diakbizottsdganak '68 tavaszan/nyardn mar évek 6ta igen aktiv és befolyasos tagja volt Nagy
J6zsef Zsigmond negyedéves torténelem-filozofia szakos historikuspaldnta, akinek szeme
megakadt a partiumi eredetii jelolt folyamodvéanyéan.” O volt az, aki javasolta felvételemet.
S persze arrdl is csak joval késébb értesiiltem, hogy Nagy Jéska igen jo baratsagban volt az
ugyancsak torténelem—filozoéfia szakos Gergely Andréssal, tovdbba DIZ-zel, s ez utdbbi, telje-
sen egyivasuak lévén," meglehet, a Collegium (egyszersmind az MTA Irodalomtudoményi In-
tézete) konyvtara legendés szabadpolcos rendszere' mellett, épp émiattuk jért {61 oly gyakran
a Ménesi ttra. Talan mondanom/irnom sem kell, hogy mindharman Szabad-tanitvanyok vol-
tak, s az élete egyik legjobb formajat fut6, nagydoktori disszertacidjat épp akkoriban viharos
koralmények kozott megvédd, mar akkor karizmatikus kisugarzésa (akkor még) fiatal egyete-
mi oktaté (s leendd politikus) elkotelezett hivei s késébbi hiiséges baratai.

Innentdl kezdve mondhatni méar-maér ,,sorsszer” volt — csak éppen én nem tudtam réla
—, hogy Szabad Gyorgy vonzaskorébe kertiljek, mert a fontebb emlitett ,triumvirdtus” (mar-
mint Nagy J6zsef Zsigmond, Dénes Ivan Zoltdn és Gergely Andras, talan mésok is) kieszko-
z6lte, hogy az akadémiai doktori cimét frissen megszerzett, professzori kinevezésére varéd
egyetemi docenst meghivjék az E6tvos Collegium rangos tanari kardba. Toth Gébor és a Di-
akbizottsag tagjai (s kivalt annak elndke, a pesti Eotvos Gimnazium leend§ agilis igazgatoja:
Doba Lészl6) szivos apromunkéval s erds ideoldgiai ellenszélben épp akkoriban allitottak
talpra a Collegium hires, specialis képzést s valédi tobblettudast nyajté szakkollégiumi
rendszerét,"”” amelyet — fels6bb utasitasra — 1950 kériil vertek volt szét a rdkosista hatalom
»helyi” megbizottjai.’* E6tvos-kollegistdnak lenni és ,,speckolra” jarni egyet jelentett: masod-
éves koratol mindenkinek illett, s6t kellett is szakkollégiumi targyat valasztania s egy inten-



ziv fels6fokt nyelvtanfolyamot elvégeznie. De ehhez a Ménesi uti miiintézményben kellett
maradni, s ez, mint joval kés6bb megtudtam, ha hajszalon mult is, végiil is sikeriilt!"®
*

Ha most, kozel fél évszdzad utan megprébalom targyilagosan felidézni, mi volt a ,baj”
velem, akér egyetlen mondatba belestirithetem: hét év magyarorszagi sodr6das/hany6das
utan éppen azokban a hénapokban keriiltem totélis identitdsvalsagba, irdnytiimet elveszitet-
tem, nem tudtam, mitévd legyek, merre keressem a kiutat. Addigra, 1969 augusztusara, nyil-
vanvaldva valt szamomra, hogy a futball, legalédbbis az a futball, amely a Kadar-kori Magyar-
orszag alsagos viszonyai kozott épp azokban az években — 1966 és 1970 kozott — valt domi-
nénssa, amikor én ,,prébalkoztam”, nem nekem val6. Egész egyszerien nem birtam el a ket-
tés, fizikai és lelki terhet, amely ezzel a létformaval jart, nem is beszélve a tanulmanyaim
kényszeri ,hanyagoldsa” miatti alland6 belsé vivodasokrol. Raadéasul az is kideriilt, hogy a
,kOzeg” (persze sajat ,massagom” miatt is) nemigen fogad be, s6t némi ,tiirelmi id6” utan ki
is vet magabdl. Egyszer és mindenkorra eldélt: nem lehetek hivatésos futballista!™

De vajon, taméaskodtam, négy elherdalt év s tomérdek karba veszett energia utan torté-
nész lehetek-e még? Ez volt a kérdés, amelyre kétségbeesetten kerestem a valaszt, nagyon is
jol tudvan, mekkora hatranyba kertiltem nélamnél jéval céltudatosabb és szorgalmasabb pa-
lyatarsaimmal szemben (és szemében).

Es ekkor, 1969 szeptemberében, szdmomra a lehetd legjobbkor érkezett (akarcsak a me-
sében) a ,ment66v”: Szabad Gyorgy személyében.

*

Mint fontebb korvonalaztam mar: masodéves Eotvos kollegistaként '69 Gszén nekem is
specidlis kollégiumi szaktargyat kellett felvennem, s némi habozas utdn Nagy Jozsef Zsig-
mond noszogatasira Szabad Gyorgy kollégiumat valasztottam, aki épp az év oktéberében
védte meg nagydoktori disszertaci6jat a Kossuth-emigracidval kapcsolatos monumentalis
alapmunkaéjaval, amelynek f6cime A forradalom és a kiegyezés vdlaszitjan, 1860-61 (Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1967. 644 oldal) volt. (Hely hianydban csupéan jelzem: ezt tartom
mindmaig a Kossuth-emigracié terjedelmes szakirodalma kimagasléan legjobb mtivének.
Senki sem mozgatott és rostalt meg, azdéta sem, ekkora, eredeti forraskutatason alapul6 levél-
tari anyagot! Igaz, nem irt ennyi — sokak szaméra faraszt6 és idegesité —, 6sszesen 2435 l4b-
jegyzetet sem.) Teljesen zoldfild és még ,koron kiviili” 1évén, err6l nem értestiltem: nem
voltam jelen példaul Szabad Gyorgy rendhagy6 akadémiai védésén, ennélfogva akkor még
nem tudhattam, milyen heves, szakmainak alcazott timadasok érték ,ellenlédbasai”, f6ként
az Gt engesztelhetetlentil, mondhatni ,,zsigerbl” gytil6l6 néhai Lukacs Lajos (1922-1998) ré-
szérdl, s milyen imponal6 elegancidval riposztozott a méltatlan, nemegyszer 6von aluli gya-
nusitgatdsokra és ,,cimkézésekre”. Marmint hogy ,nem marxista”, tovabba, mar késébb és
alattomosabban: ,nem latja a fatél az erdé6t” (vagyis, partosabban fogalmazva: 6sszezagyval-
ja a ,jelenséget” a ,lényeggel”), ergo — sugalltdk — (nagymagyar) ,,nacionalista” volna."” Egy-
el6re, bar egyre fogyo lelkesedéssel (s jovatehetetleniil megsebzett ,focista 6nképpel”) még
mindig az FTC IL. tréningjein mulattam/fecséreltem a draga idé6t!

Szabad Gyorgy ,speckoljanak” cime Kollégiumi torténelmi szakdra volt, és heti két gya-
korlati foglalkozasbdl &llt, amelyet, ha j6l emlékszem, 1969 és 1971 kozott négy szemeszte-
ren at a konyvtar egyik félreesd olvas6jaban tartott — mar nem tudom, hetente, vagy csak két-
hetente. Tarsaim koziil Frohlich Idéra, Zsurka Agnesre és Vissi Zsuzsara emlékszem; megle-
het tobben voltunk. [[:Tgy rémlik, voltak ,bejarék” is: Bak Borbala, Sudéar Kornélia, Soés Lasz-
16 leendé levéltaros, esetleg masok is.)

Mindig sajat kutatasi anyagat tartalmazd, nagy, barna szind bértaskaval érkezett, s on-
nan halaszta ki a sargul6 eredeti dokumentumokat, amelyeket kozosen igyekeztiink kisilabi-
zalni és értelmezni. (Horvath Boldizsarrdl, Eotvos Karolyrol, Lényay Menyhértrdl,
Podmaniczky Frigyesr6l, Falk Miksardl, Kecskeméthy Aurélrdl s a kor megannyi jeles figura-
jarol akkor hallottam el@szor.) Igy probalta veliink a kutatéi palyat megszerettetni, egyszer-
smind az alapvetd készségeket és fogalomkészletet belénk plantélni. Téle hallottam akkor, s
egy életre meg is fogadtam: ha iras, szerkesztés avagy labjegyzetelés kozben elbizonytalano-
dik a ,,szerzg”, akkor azonnal az eredeti forrast kell Gjra elévenni s djfent tiizetesen ellen-
Grizni a nevet, allitast vagy adatot. Csakis igy lehet minimaélisra csokkenteni a hibalehet6séget,
hiszen az ember feje ,nem kaptalan”, barki tévedhet. Viszont a hibas adat, félreérthetd, pon-
gyola fogalmazas, kivélt annak dthagyomanyozédsa mar a mindenkori irastudé felelssége. Ar-
ra is nyomatékosan felhivta a figyelmiinket, hogy mindig hagyjunk magunknak néhany napot
kéziratlead4s elétt, mert ,,barmikor kozbejohet egy natha” vagy barmi maés, a kapkodés pedig
6hatatlanul Gjabb tévedések és pontatlan mondatftizések forrasa (lehet). Emlékezetem szerint
palyatérsairél nem nyilatkozott, elédei koziil is csupédn Jancsé Benedekrdl (1854-1930) eresz-
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tett meg egy rosszmaéjt, gunyoros megjegyzést, melynek értelme az volt, hogy bizony a nagy
,romanszakért” nézetei kicsit avittak mar. (Nem fejtette ki viszont, hogy mire gondolt.)
*

De milyennek is lattam, pontosabban , érzékeltem” Szabad Gydrgydt?

E kérdés megvalaszoldsdhoz tudni kell, hogy mindig kifogéstalan 6lt6zékben: 6ltényben
és nyakkenddben jart; gy rémlik, hogy a barna és a sziirke szint részesitette elényben, tin-
nepélyesebb alkalmak esetén pedig sotétkék ruhat és a hozz4 illg kravatlit viselt. S zoldes-
sziirke, b6 esGkabéatot és kalapot, ha esett az esd, vagy fajt a szél. Pul6vert egyszer sem lat-
tam rajta, még akkor sem, amikor, mindossze egyetlen alkalommal, valamikor a nyolcvanas
évek végén Budakeszi tti lakdsdn, mar nem emlékszem milyen tigyben, meglatogathattam.
Talan az obligat 6ltony teszi, hogy a magam részérél kezdetben kicsit merevnek, mesterkélt-
nek éreztem, noha mindig mindenkivel baratsdgos volt, ha olykor tavolsagtart6 is. Utdlag is
agy vélem, hogy az 6ltony méz és egyfajta pancél volt szamara: a benne nagyon mélyen la-
kozo s a legjobb értelemben vett ,,magyar uriemberség” kifejez6dése," amely a kor szandé-
kosan ,proletarizalt” egyenldsdit hirdetd ,,micisapkas” (elvtarsi) vildgédban tartast s valami-
féle tiltakozast egyarant jelentett. Azt hiszem, megvolt benne amaz 6sztonés emberismeret
is, amely eredend§ johiszemiisége ellenére megovta a komolyabb melléfogasoktdl, ambar
gyermeteg naivitasat még idésebb kordban sem vesztette el. Osszefoglalva tigy is mondhat-
nam: nyitott, kivancsi, empatikus, szerfelett rokonszenves személyiség volt, fiirkészd szem-
mel vizslatta: kiben mi lakozik, s rendkiviil okos emberként ehhez szabta mindenkori visel-
kedését. Egyszoval, akarha egy kival6 labdartgéedzs, mindenkinek megadta az esélyt, hogy
a benne lakoz6 legjobb tulajdonsagokat, képességeket kihozza magabél. Marmint a ,,csapat”
(a koz) érdekében. Szamomra az is nagyon szimpatikus volt, hogy oriasi tudasbeli folénye
ellenére a leendd ,kollégat” latta benniink, s gy is kezelt minket. Téle hallottam ebben az
Osszefiiggésben azt a mondéast, hogy ,,mindenki tarsolydban hordja a marsallbotot”, s azt is
megfogalmazta, hogy nem lehet tudni, ,,mibdl lesz a cserebogar”, tovabba hogy a ,.kor nem
érdem, hanem dllapot”: a tanitvanyok és palyatdrsak elismerését egyenletes jo teljesit-
ménnyel, feddhetetlen erkolcsi tartassal és megbizhatdsaggal kell kiérdemelni. Nekiink is el-
mondta, amit aztdn a A térténész feleldsségérél cimd kisesszéjében' tételesen is kifejtett:
mindent Gjra és Gjra at kell modszeresen vizsgélni, s ha az idé elérkezik, nem szabad félni a
sperujrafelvételtél”, a merésznek hatd, tabukat donté friss kovetkeztetések levonasatél. El-
lenkezdleg, ez a torténész valodi hivatdsa, mi tobb: maga a (nagybet(s) torténelmi Igazsdg
hiteles és elfogulatlan feltardsara és felmutatasara hivatott torténetiras igazi feladata.

Az mar csupan utélagos ,,okoskodas” részemrdl, noha béarki megfigyelheti: egyéltalan
nem mindegy, hogy egy professzor, kiilonosen ha ,iskolateremt4” ambiciéi vannak (vagy —
miként Szabad Gyorgy esetében — a Sors erre a szerepre predesztindlja), milyen allandé s
nem valtoztathaté imézst épit/alakit 6nmagarél. Azt hiszem, nem talzok, ha azt allitom: Sza-
bad Gyorgy a mi nemzedékiink szdmara valdsidggal megtestesitette a térténészprofesszor
alakjat, habitusat. Nem csoda, hogy sokan tekintettitk példaképiinknek, némelyikiink még
jellegzetes tartasat, ,,dongé lépteit” is dszténodsen utdnozta.”

*

A hajdani kollégiumi szakszeminariumra visszatérve: Szabadnak az volt a szokasa, amit
késébb én is atvettem mint tanitvany, majd egyetemi oktatd, hogy kirakott egy A4-es lapot
az asztalra, amely korbejart, és mindenkinek {6l kellett irnia ra sajdt keziileg a nevét, szak-
pérositéasat, évfolyamat, tanulécsoportjat, tovabba azt: milyen idegen nyelveken olvas, mivel
foglalkozik. Mar akkor is gyanitottam, s nemrégiben ezt valaki hatarozottan megerdsitette:
azért kellett a kézirds, hogy a levéltarosként grafoldgiai jartassagot is szerzett tudés alapo-
sabban fel tudja térképezni didkjai képességeit és habitusat.

En az utolsé kérdésre az igazsagnak megfelelGen csak azt vélaszolhattam: semmivel! Ez a
spontén, talan kicsit nyeglének, akar kihivénak is hatd, &m Gszinte ,kozlés” valészintileg meg-
lephette, talan el is gondolkoztatta, nem tudhatom. Tény viszont, hogy ,,jol vette a lapot”, mert
a kovetkezd éra utén (ez utélagos becslésem szerint 69 oktdberének els6 napjaiban lehetett)
félrehivott, és — emlékezetbdl idézem — a kovetkezéket mondta: ,,Nézze, fiatalember, kutatdsa-
im sordn taldlkoztam két roman politikus nevével, akik, tigy rémlik nekem, nem egészen olya-
nok, mint a tébbiek. Valahogy masképpen gondolkoztak, és mdsképp is viselkedtek a magyarok-
kal kapcsolatban, mint nemzedéktdrsaik. Mivel maga tud romanul, volna-e kedve utdnanézni,
hogy mi lehet ennek az oka? Ha igen, akkor megkérem, irja hozzdm a szakdolgozatat.”

Alexandru Ioan Cuzarél (1820-1873) és Mihail Kogalniceanurdl (1817-1891) volt szé.
Mindketten moldvaiak (kzelebbrdl a rendies jellegti moldvai k6znemességbdl, a polgari ér-
dekd kozépbojarsagbol szarmaztak), és valéban a 19. szazadi (és az egyetemes) roméan torté-
nelem legnagyobb alakjai kzzé tartoznak.



Mit mondjak/irjak: ,képni-nyelni nem tudtam”, olyan vératlanul ért az egész, s utélag is
szinte hihetetlen: kora egyik legnagyobb él6 magyar torténésze (ezt persze csak utdlag tuda-
tositom) engem, az onértékelési zavarokkal — s az id6pocsékolds miatt stlyos lelkiismeret-
furdaléssal — kiizdg, huszonegy esztendds, ,nyeretlen kétévest” — egy kall6do, frusztralt fut-
ballista ,6njeloltet” — kér fel egy fontos, akér ,nemzetpolitikailag” is értékelhets tudomdanyos
probléma szakszerd megoldésara.

Mert a teljes igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy Kogalniceanurél addig nem is hallot-

tam, s Cuza nevét is csak azért ismertem, mert addigra 6 a roman nemzeti mitoldgia egyik
kulcsfigurajaként az 1918-as nagyromén ,nemzeti ((jra)kiteljesedés”'
1859. januar 24-i ,kis egyesiilés” — Moldva és Havaselve adminisztrativ egységesitése — ré-
vén mar bekeriilt a roman koéztudatba és panteonba a leendé Romdnia egyik ,atyja” 1lévén:
idealiz4lt képmasa szamos helyen ki volt fiiggesztve, egyebek kozott keleti szomszédaink fi-
zet6eszkozének 50 lejes cimletén is lathat6 volt. Mi tobb, s ez azért megint kicsit ,,sorssze-
rinek” hat: az eszmélkedésem szinterét jelent§, Kandé Sédndor dédapam altal a
szinérvaraljai zsid6 negyedben a milleniumi esztendék tajan épittetett, rozoga csaladi haz az
allomast a f6térrel 6sszekots hajdani ,,Vasut utca” (lednykori nevén: ,,Arpéd ut”) 41. szdma
alatt volt, amelyet 1944 utan (lehet, hogy mar a két vildghabora kozott is) Strada Cuza Voda
névre kereszteltek!*

Nomen est omen.

*

Utolag rekonstruélni probélva Szabad Gyo6rgy szamomra varatlan és nagyon megtisztel§
felkérését, ennek azért volt/lehetett racionalis magva: 6 ismerte a Kossuth-emigracié histori-
ajat atol cettig, s akkoriban, mint mondani szokés, nagyon ,benne volt még az anyagban”.
Féként az 1859-61-es esztendbkrél volt szertedgazo tudasa, de természetesen a késébbi éve-
ket meg az el6zményeket is forrasszinten ismerte. Roménul viszont, mivel tilsdgosan fiata-
lon hagyta el szl6foldjét, nem tanulhatott meg, olaszul, angolul, németiil, latinul természe-
tesen tudott, legalabbis olvasott. Elmélytilt levéltari kutatasai sordn néhany olyan dokumen-
tum keriilt a kezébe, melyekbdl kivilaglott, hogy bizony Cuzaék, a Kossuth-emigracio, az ak-
kori romédn-magyar egyezkedések — ez egy szerfolott érdekes kérdéskor, hogy itt sok olyan
dolog rejt6zhet még, melyekrdl igen keveset tudunk, de amelyek késébb a roman—-magyar vi-
szonyt olyannyira 6sszekuszaltak. Volt egy olyan — igaznak bizonyult — sejtése is, hogy talan
itt lehetne megragadni azokat a szalakat, melyek aztan elvezethetnek a késébbi negativ fej-
lemények jobb megértéséhez. Kapora jott neki az én tématlansdgom.

,Ezt tudndm javasolni, mit szél hozza?” — kérdezte, kutakodo tekintetét raim emelve.

Azonnal, gondolkozas nélkiil igent mondtam, hatarozottan éreztem: életem talan legna-
gyobb esélyét kaptam meg, amely, ha jol safarkodom vele, minden korabbi csaléddasomért
(f6ként a meghidsult futballkarrierért) karpétolhat.

De hogyan kezdjek hozza? A szerencse itt is mellém szegédott, mar a témavélasztas utan
elkezdtem tudatosabban vélogatni a lehetéségek kozott, s ezek sordban a legkomolyabb 6szt6-
kélést Kosa Laszl6 leendd akadémikus csaknem konspirativ koriilmények kozott tartott, kelet-
kozép-eurépai témaji, Eotvos kollégiumi szeminariuma jelentette. 1970 elején itt taldlkoztam
a nalam minddssze fél évvel idGsebb Miskolczy Ambrussal, aki David Prodan nagynevi erdé-
lyi roman torténész egyik f6miivérdl, a Supplex Libellus Valachorum cimd, tobb kiadést is meg-
ért alapmivérdl tartott érdekes kiselGadast. Benne igazi sorstarsra leltem, mert gyermek- és ka-
maszkorat 6 is Roméniaban toltotte, akdrcsak én. Persze az is igaz, hogy 6 Bels6-Erdélyben, ko-
zelebbrgl Marosvéasarhelyen, ahol bajai sziiletésli atyja, Miskolczy Dezsé akadémikus
(1894-1978) kora egyik legnevesebb agykutatdja, a hires Orvosi Egyetem rektora volt.

Marpedig Vasarhely az 6tvenes-hatvanas években (akédrcsak a partiumi nagyvérosok:
Szatmér, Nagyvarad és Arad s némileg még Kolozsvar is) még ,,magyar véros” volt* — ellen-
tétben Szinérvaraljaval, amely alig hiisz-huszonét szazaléknyi magyar nyelvi és tudatt la-
kosségéaval mar akkor is szérvanynak szamitott. Mégis tobb volt a hasonldsag, mint a kiilénb-
ség palyakezdésiinkben, jollehet 6 nadlam sokkal tudatosabban késziilt a historikusi hivatas-
ra és — csaladi mintakat is kovetve — j6 6t-hat évvel korabban kezdte a mélyfarast a roman
torténelem multjaba. Téle szereztem meg az alapmunkék cimét, amelyeket dnzetleniil meg-
osztott velem, s azokon mddszeresen at is ragtam magam.

Mindazonaltal a biztaté kezdet ellenére meglehetsen kishitlien vagtam bele a feladat-
ba, hiszen, mint emlitettem, szinte semmiféle alapismeretem nem, lemaraddsom viszont te-
temes volt. De akkorra mér (a csaladi 6rokségnek szamité konoksdgon kiviil) mas sanszom
nemigen maradt, s Szabad professzor nagyon szigori ember hirében allt. Ez az oka annak,
hogy hosszt hénapokig keriiltem 6t (szégyelltem tudatlansagomat), noha betartotta szavat,
s nagyvonaltan elvéllalta szakdolgozatom témavezetdi tisztjét, ami elméletileg azzal jart
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(volna), hogy havonta, kéthavonta legalabb egyszer ,konzultalni” illett (volna) vele, tovir6l
hegyire beszdmolni ,kutatasaim” allasardl. Ehelyett tovabbra is csak piszmogtam a dologgal
j6 masfél évig, s a szakdolgozati 6rakat messze elkertiltem. Csak és kizar6lag Szabad Gyorgy
nagyfok toleranciaja és vele sziiletett empatidja magyarazhatja, hogy miért nem szakitotta
meg velem a medddnek tetsz6 ,egyiittmiikodést”. Aztdn '72 nyarén egyszerre érdekelni kez-
dett az iigy. Novemberben — életemben masodszor — Bukarestbe utaztam. A velem pontosan
egyivasu, szalardi eredetd Szildgyi N. Sandorral, a leendd hires kolozsvari nyelvészpro-
fesszorral és a még szatmari kisiskoldsként megismert, kiillonben szintén az E6tvos Colle-
giumban végzett Zirkuli Péterrel laktam egy szobaban a véros szélén. Bedstam magam a Ro-
méan Tudoményos Akadémia konyvtardba. S bar akkor még nem jutottam be a konyvtar gaz-
dag 19. szazadi anyagot 6rz6 kézirattaraba s az egyik legfontosabb korabeli, a magyar-roman
egyuttélés tavlatai szemszogébdl (elméletileg) perdontd Kogalniceanutél szarmazé politikai
ropiratot® — 4llagromlés iiriigyén — nem kaptam kézhez, talaltam némi forrdsanyagot is. Es
aztan jott egy Gjabb, még az addiginal is nagyobb szerencse: Szabad professzor 1973. janu-
ar elején hivatott, s kozolte: az Orszdgos Levéltar nemrégiben vette meg a kalandos sorsd,
Franciaorszaghol hazakeriilt Klapka-hagyatékot, amelyet célszerl volna dtnéznem. Rogton
adott is egy ajanlélevelet, ha jol emlékszem, Ivanyi Emmahoz (1915-1995), hogy az anyag
tanulmanyozéasaba bevezessen. Azt persze csupan utébb tudtam meg, hogy Szabad Gyorgy
és még néhanyan (Lukécs Lajos bizonyosan) mar kordbban atféstilték a dossziékat, de a ro-
man vonatkozast dokumentumokkal — legalabbis tarsadalomtorténeti vonatkozasban — nem-
igen tudtak mit kezdeni. Nekem viszont tdvolod6é gyermekkorom mélyen rogziilt
maramarosi s avas-vidéki roman reminiszcenciai és a Roman Tanszéken id6kézben mégis-
csak 6sszeszedett alapismeretek okdn mar volt/lett némi fogalmam a — nevezziik igy — romdn
jelenségrél. Nem voltam mér teljesen outsider. Igy eshetett, hogy Szabad Gyérgy onzetlensé-
gébdl egy abszolut sziiz teriilet egyszertien az 6lembe hullt. Kideralt, hogy a hagyatékban
rendkiviil érdekes — f6ként francia nyelvii — levelek, feljegyzések, jelentések, elemzések, ki-
mutatasok vannak garmadaval Havasalfoldrél, Moldvabdl, Konstantindpolybdl, Bukarestbdl,
Genfbdl, Génuabdl, Londonbdl, Parizsbol.

Mert, hala Doba Lészl6 hatékony kozbelépésének, az id6 k6zben meghozta a franciatu-
dast is: 1971 szeptemberében beiratkoztam az Eo6tvos Kollégiumban egy kisérleti jelleg,
yaudiovizudlis”, intenziv francia kurzusra a roman kultidra francia 6sszefiiggései meg miegy-
mas miatt. F6ként néhai Nemes Tibor (1938-2011) erdfeszitéseinek koszonhetben egy évvel
késébb tudtam mar olvasni francidul, no meg a roman, az olasz és a latin utan ez nem is volt
kiilénésebben nehéz.”® A nemritkdn gét bettis, német nyelvi, kézirdsos leveleket és egyéb
dokumentumokat meg Ress Imre és Miskolczy Ambrus segitett megfejteni. Ugye nem kell
mondanom: 6k is Szabad-tanitvanyok voltak, és azok is maradtak.

S ugyanitt illik megemlitenem, hogy elsd, 1981 decemberében megjelent rangosabb pub-
likdciomat a magyar reformkor nagyjaival torténelmileg teljesen egyenrangi, roman tun.
,hegyvennyolcas generacié” szociologiai hatterérél s politikai beidegzédéseinek ,,bizantinus”
gyokereirdl — a ,klasszikus” Mozgo Vilag torténeti rovata vezetGjeként — ugyancsak egy neves
Szabad-tanitvany, Gergely Andras ,rendelte”, s biztos kézzel meg is szerkesztette. Olyannyira,
hogy a szakdolgozatomra épiil§ ,kisdoktori” disszertaciombél kinové els6 kotetemnek is 6
a ,keresztapja”: az altala megjelentetett esszé® lett a konyv els6 fejezetének térzsanyaga, s6t
még a kézirat kissé poétikus (de nagyon kifejezd) Egyiitt vagy kiilon utakon f6cimét” is 6 adta!

*

Ugyancsak szervesen ide tartozik, s megint csak nagyon jellemz§ Szabad Gyorgy embe-
ri nagysagara, hogy tanitvanyai szakmai eldrejutdsat allandé figyelemmel kisérte, kiilhoni
kapcsolatépitésiiket nagyvonaltan tdmogatta. Amikor példaul megtudta, hogy 1982-1983
folyamén hosszabb parizsi kutatéi 6sztondijat szereztem, azonnal tizent, és kérés nélkiil egy
ajanlélevelet nyujtott 4t nekem, amely Charles Kecskemétinek, a Nemzetkozi Levéltaros
Szovetség Titkarsaga vezetdjének volt cimezve.” Utébb deriilt ki, hogy kordntsem véletle-
niil, hiszen Kecskeméti Kéroly ma is biiszkén vallja Szabad-tanitvanynak magat, alighanem
épp 6 volt az elsd, aki 1954-1956 kozott a hajdani fiatal adjunktus iranyitasaval irta és 1956
nyarén védte meg szakdolgozatat.”

*

Itt most megallok, két okbdl is: a) mert remélem, hogy az eddigi szamvetésbdl is nyilvan-
val6, ki inditott el a historikusi palyan, és kik befolyasoltdk meghatérozé médon, illetve 6n-
zetleniil segitették, egyengették mindmaig annak alakulasét, formalédasat: Szabad Gydrgy és
tanitvanyai!®* S nem rejthetem azt sem véka ala, hogy 1988 szeptemberében (ti. a ,,mésodik
lakihegyi taldlkoz6n”) — egyébként ming ,véletlen”: megint csak f6ként egy kivalé Szabad-
tanitvany: Kovacs Istvan 6sztokélésére® — aligha 1épek be az akkor még magat ,,mozgalom-



ként” meghatédrozé Magyar Demokrata Férumba, ha nem tudom/latom, hogy annak vezetd-
ségében Szabad Gyorgy is ott tevékenykedik. Mi t6bb, torténelmileg ¢ az egész mozgalom
eszmeiségének — néhai Antall J6zsef (1932-1993) mellett — a masik megalapozdja. Ha 6 mer-
te vallalni a ,feladatot” — gondoltam —, mi, a tanitvanyai se adhatjuk aldbb. K6évetkezéskép-
pen az emlitett Kovacs Istvan, Gergely Andras, Erd6dy Gabor és Jeszenszky Géza tarsasaga-
ban nem keriilok be a Forum Kilugyi Bizottsdgéba, s nem prébalhatom ki magam — persze
mar az MDF 1990. aprilis 8-i valasztasi gy6zelme és az Antall-kormany hivatalba lépése utan
- a kiiltigyi palyan sem.*” Vagyis életem tovabbi, igen szerencsésnek mondhaté alakuldsédban
ismét Szabad Gyorgy volt szamomra az ,iranytd”.

Egy szonak is szdz a vége: ha most rd emlékezve, torténészi és diplomata palyamra
visszatekintek,* se szeri, se szdma azon kollégaknak és palyatarsaknak, akiket 6 fedezett fel,
s inditott el Gtjukon. Hal'istennek nagyon sokan itt vannak/lehetnek még kozottiink: nagy-
részt barataim. Az én szakmai karrierem kacskaringés 6svényein (s olykor zavaros hullama-
in) tobbnyire 6k toltotték be a (rév)kalauz szerepét a veszélyes vizeken. Egyikiikben sem csa-
lédtam soha.

De a szilard tdjékozodasi pont, a valdédi vildgitétorony mindnyajunk szdmara Szabad
Gyorgy volt.

*

Epilégus 1:°72-73 forduléjan aztan minden erémet Gsszeszedve barmiféle elGzetes ta-
nulmény, stilusgyakorlat nélkiil 6sszetitottem egy diplomamunkat. Cime Kogdlniceanu és
Magyarorszag volt,** amelyr6l utélag kideriilt, hogy az évfolyam sikeriiltebb szakdolgozatai
kozé tartozik; ennek rovid ismertetése lett egyben elsd szerény ,,tudomanyos” publikaciém
is.”* Meglep6dtem — Szabad Gyorgy pedig, aki, mint mar utaltam rd, addigra hanyagsdgom
miatt szinte biztosan ,leirt” engem — taldn még jobban.

Ha jol emlékszem, 1973. marcius végén tizent, hogy keressem fel egyetemi dolgozoszo-
béjaban. Torkomban dobogé szivvel kopogtam be hozza, 4&m § szokésos, jovidlis mosolyaval
fogadott: ,,Fiatalember. ha maga rendszeres edzésmunkdba fog — utalt 4ltala is jol ismert, el-
vetélt futballista-kisérleteimre —, taldn még (hivatdsos) torténész is lehet”; mindenesetre mar-
is ,megmutatta oroszlankérmeit”, mondta biztatéan. Aztan, amikor nagyjabol két hénappal
késébb, 1973. méjus 17-én az egyetemi indexbe beirta a ,jeles”-t, kezet nydjtott, s felajanlot-
ta a tegezdédést.

Igy tortént. Nem az én tisztem eldonteni, igazat beszélt-e. Miveink, torténészi tevékeny-
ségiink, ,,munkassagunk” objektiv megitélése — mindnydjunké! — az utékor feladata. De az bi-
zonyos, hogy az magyari térténészcéh kiiszobét ott és akkor léptem éat.

Epilégus 2: Erre a dolgozatra, tovdbba a MOL Kossuth-emigraciés iratanyaganak, kiilo-
nosen a Klapka-levelezésnek 1976-1980 kozotti mddszeres atrostalasébol sziiletett egyetemi
doktori disszertdciora®™ alapozott, fontebb mér emlitett Egyritt vagy kiilon utakon cimi kéte-
temre épult — az 1982 és 1986 kozott elvégzett parizsi, nizzai és krakkoi levéltari kutatasi
eredményeimet is hasznositva — Nemzetfogalom és nemzetstratégidk cimid kandidétusi
disszertaciom, amely azonos cimmel 1993-ban magyarul,”’” réviditett valtozatban pedig egy
évvel kordbban angolul® is megjelent.

S hogy mire is jutottam a Szabad Gydrgy dltal inspirdlt kutatdsaim summdjaként? Nem igaz
az, amit sokan gondoltunk, hogy a magyar torténeti fejlédéshez, a magyar mentalitdshoz az er-
délyi roménség all a legkozelebb. Ez a moldvaira sokkal inkabb igaz. A magyar tarsadalomfej-
16désnek, az erdélyi integracids-asszimilaciés folyamatoknak, barmennyire meglepének tiin-
jék is ez, lényegében a moldvai a valddi tiikérképe. Ez hasonlit leginkébb az altalanos magyar
nemzetfejlédés stratégidjahoz és killonosen annak modelljéhez, mintazatdhoz. A nemesi
tipust kozép-eurépaias modell ez, kis keleti (oroszos) betitéssel, de erds lengyeles-magyaros
(rendies) vonasokkal. Emiatt volt-lehetett szerintem annyira nagyfoki a rokonszenv a Kos-
suth-emigraci6 kis- és kozépnemesei, arisztokratai és a moldvaiak: Cuzaék s féként Kogal-
niceanu kozott. Az egy banalitas, hogy igaz parbeszéd csak szocioldgiailag azonos vagy
hasonl6 szintd, illetve mentalisan egymashoz kozel all6 nézeteket képviseld tarsadalmi ka-
tegoriak képviseldi kozott lehetséges. Ez akkor — a mult szdzad derekan — még megvolt, és
ezért nagy kar, nem csupdn a romén-magyar viszony, hanem az egyetemes roman fejlédés
szempontjabol is, hogy ez a szerintem ,legeur6paiasabb” romén tarsadalomtorténeti fejle-
mény, a moldvai perifériara keriilt, s ma mér a szocioldgiai alapképletét, mentélis irmagjat
sem volna konnyd megtaldlni. A magyar és a kozép-eurdpai tarsadalomalakulastdl épp az az
irdnyzat a legidegenebb, mely végiil is a roman torténelemben dominéanssé vélt, a havaselvi-
olténiai (balkani, kisdzsiai-bizanci hagyomanyokat 6tvoz4) dlpolgdri fejlédés, mely dinami-
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kussédgédban, tigyességében és az ottoman nagypolitika bizanci vétetést fogésait brilidnsan
alkalmazva szert tett az erdélyi magyar tarsadalomfejlédés visszajaként értelmezhetd, az ot-
tani gorog katolikus (unitus) romén értelmiség altal kifejlesztett sérelmi doktrinara — a kon-
tinuités tandra —, ezt kiillonosebb nehézség nélkiil integrélta sajat értékrendszerébe, fogalom-
készletébe s kivdlt retorikdjaba, s ezaltal olyan heveny és szervesen kapcsol6do ideoldgiai-
torténelmi-szociolégiai-mentalis képzddmény jott 1étre, mely mindmaig meghatarozza a ro-
maén torténelmi fejlédést, politikai gondolkodést, illetve annak reflexeit és dinamikajat.*
Raadasul, ismétlem — s ez a magyar-roman megbékélés perspektivajabol még szomoruabb —,
teljesen elsorvasztotta a roman torténeti fejlédés és a romén-magyar szétértés szempontjabol
meghatdrozo (és igéretes) moldvai kezdeményeket,* amelyeknek épp Mihail Kogilniceanu
volt az egyik legeredetibb megtestesitéje s minden bizonnyal a legpregnénsabb képviselgje. O
volt az, aki — Cuzaval egyitt — a magyar koznemesi attittidhoz alkatilag/tipologiailag legkoze-
lebb 4ll6 moldvai polgéri érdekd kozépbojarsaghol szarmazvan a legtobb megértést tanisitot-
ta a magyar emigracio torekvései irdnt, s adott esetben (szerencsésebb kiilpolitikai konstellaci-
6ban) valészintsithet6en — s minden jel szerint*' — akér joval tovébb is elment volna a magyar
politikai vezetéssel Erdély és a ,Karpatokon tili roman testvérek” jovébeni sorsarél folytatott
egyezkedésekben, mint barmelyik mésik vezetd roman politikus.*

Szabad Gyorgy hajdani ,,problémaérzékenysége” (igy is mondhatnok: torténészi intuici-
6ja) ezzel, hitiink szerint, bizonyitast nyert.
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csindl semmit”; tovabba: ,csak él bele a vildgba”. Az, hogy ezt is ,megtsztam” az életemet végigkisé-
16 jotékony ,véletlenek” egyike: a Didkbizottsdg elnoke, Doba Lészl6 megvétozta a ,javaslatot”: ve-
szett Fradi-drukker volt, gyakran még az edzésekre is kijott néhany felsés kollégista tarsdval, s bar
csak latasbol ismertitk egymdst, bizonyédra imponélt neki, hogy Albert, Novédk, Rékosi, Pancsics,
Szlics, Juhdsz és a tobbiek tdrsasdgaban lat a gyakorlasokon. (A mintegy masfél évtizeddel késébb
szerzett értesiilésért az ominézus DB-iilésen jelen 1é6v6 Ress Imrének tartozom koszonettel, aki, bar
szakdolgozatat Di6szegi Istvanhoz irta, s igy ,papiron” nem Szabad-tanitvédny, mégis igen kozel all a
,Szabad-iskola” szellemiségéhez, hiszen killonben nem irt volna a Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapja-
ra szerkesztett tisztelgd kotetbe. Lasd emez szdmadas 7. sz. jegyzetét.)

16. A sok jatékostarsam emlékezetében megragadt megmasithatatlan verdiktet maga Albert Flérian
(1941-2011) mondta ki 1969. majus végén, nem sokkal végzetesnek bizonyulé koppenhdagai térdsé-
riilése el6tt. A szamomra val6ban sorsdontd, filmszerd jelenet leirasat 1ldsd bévebben B-KB 2008.
142-143. (V6. B-KB 2002. 267-268. [a 42. sz. jegyzetben.])

17. ,nacionalista elfogultsagu, s a fat6l nem latja az erd6t”. Kosary Domokos véleményét idézi (for-
rashellyel egytitt) DIZ.

18. Mivel az emlékkonferencia szervezdi felkérésiikben kifejezetten batoritottak benntinket az
,Onhistoriografiai” megkozelitésre kozos mesteriink rednk gyakorolt szellemi hatasa minél alaposabb
kifejtésére, nem tudom megéllni, hogy ne rogzitsem: e ,szdmadas/szamvetés” szerkesztgetése kozben
rémlett fel bennem: nagyon is lehetséges (csupan nem jutott el eddig a tudatomig), hogy boldogult
Vajay Szabolcs (1921-2010) mellett Szabad Gyérgy (1924-2015) volt a masik Gstipusa s 6sztonos
mintédja 2002-es kotetem cimének, mérmint a Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgar ci-
m konyvemnek. Az egyik pélus, Vajay volna az ,elpolgarosodott nemes”, mig Szabad Gyorgy teste-
sitené meg a masik ,,oldalt”, ti. a ,megnemesedett polgart”. Mivel azonban ,,0ldalak” nincsenek: csak
a kétféle eredetdi, de egylényegi értékrendszer (a ,régi” nemesi és a ,modern” polgéri harmonikus
osszedolgozasa, 6tvozete) van, tovabbd, napi feladat gyanant: munka és mindség, a XIX. szazadi
vétetésti magyar progresszid eltokélt folytatdsa az egyszer talan val6ban megvalésithaté nyugati
(citoyen tipust), valéban polgari jellegli magyar kozéposztaly megteremtése érdekében. De ez nyil-
vén odébb van még. Am azon, e ,felvetés” jegyében is, eltoprenghetiink, miért van viszonylag olyan
kevés akadémikus a Szabad-tanitvanyok és egyéltalan a ,Szabad-iskola” képvisel6i kozott. (Lasd eh-
hez Borsi-Kalmén Béla: Védirat az érék névtelenek iigyében. Elfogult gondolatfiizérek egy ,.ismeretlen
szerz6” [Szabolcs de Vajay] ,,Onéletrajzarél”. In: B-KB 2002. 145-181.)

19. Szabad Gyorgy: A torténész felel6sségérdl. Tiszataj XXVIIL. évf. 6. sz., 1974/janius, 3-7.

20. DIZ.

21. A romdan szakirodalomban az 1918/1920-as nagyaranylG hongyarapodéds neve: ,reintregirea
nationala” (B-KB).

22. Lasd errél b6vebben B-KB 2002. 225-226. (és a hozza tartoz6 jegyzetek).

23. Errdl, lényegében a francia tipust nemzetté valds roman véltozatdnak egyfajta diadalaként, lasd leg-
Gjabban Lucian Boia: Cum s-a romdanizat Romdnia. Humanitas, Buc., 2015. (killonsen 110-112; 127-128.
Napjaink kiilfoldon legismertebb, de hazédjéban viszonylagos székimondésa s ,tabudontogetése” kovet-
keztében , megoszt6 személyiségnek” szdmit6 bukaresti professzor igy 0sszegzi a magyar és a roman nem-
zetépités szazotven éves rivalizdlasanak végeredményét: ,,A magyarok elveszitették az Erdélyért foly6 csa-
tat. Mindaz, amire jelenleg vallalkoznak, nem Erdély meghdditaséra irdnyuld offenziva, hanem védelmi
harc, hogy mentsék a még menthet6t a magyar kisebbségbdl és annak identitasabdl.” (127.)

24. Mihail Kogélniceanu: Interpelatiunea privitoare la expulsarea Romdnilor de peste Carpati adresatd
guvernului [Interpell4cié a kormédnyhoz a Kérpatokon tali roménok kitoloncolasa tigyében]. Buc., 1886.
A brostrét tsbbszor is kikértem, s6t a Kézponti Allami Kényvtarba is elmentem, de nem jartam sikerrel:
az Akadémia nagyolvaséjédba ,megrongalddott” (deteriorat) pecséttel jott vissza a kérélap, mig a masik
konyvtarban ,kotészeten van” (la legat) cimen utasitottak el. (Amikor par honappal késébb Zirkuli Péter
jovoltabdl a teljes szoveghez hozzajutottam — kézzel kimésolta egy fondorlatos médon megszerzett pél-
dénybdl! -, kideriilt, hogy az egyik legnevesebb romén torténész, Dan Berindei altal Gsszedllitott
Kogdlniceanu-szoveggyjteményben kozolt valtozat — bar a szerkeszték jelolték a szovegesonkitast - a , fél-
reértésekre” (értsd: a magyar-roman egyiittélés egy mdsfajta interpretaldséra) alkalmas részek kimaradtak.
V6. Mihail Kogalniceanu: Texte social-politice alese. Volum alcatuit de Dan Berindei (coordonator), Leonid
Boicu, Nicolae Ciachir, Matei Ionescu, Dan Simonescu. Editura Politica, Buc., 1967. 356-368. (Sohasem
szdmoltam meg, de becslésem szerint a szoveg egyharmada hidnyzott — B-KB.)

25. V6. B-KB 2002, 235-238.

26. Borsi-Kélman Béla: A romdn reformnemzedék bélcsdjénél. Mozgé Vildg 1981. december. 74-81.
27. Egyiitt vagy kiilén utakon. A Kossuth-emigrdcié és a romdn nemzeti mozgalom kapcsolatdnak tor-
ténetéhez. Magvet6 Kiadd, Bp., 1984.

28. A Conseil International des Archives (ICA) irodéja az Archives Nationales fGépiiletében (50, rue
des Franc-Bourgeois, 75003 Paris) volt, a Marais negyedben. Kéroly itt és a kornyékbeli bisztrékban
vezetett be a francia levéltarak rejtelmeibe. Persze nem csak engem: Szabad Gyorgy tobb maés tanit-
véanyat, példaul Miskolczy Ambrust is elkiildte , parizsi emberiinkhoz” masokkal; igy Dénes Ivan Zol-
tannal, Palméany Béldval és Gergely Andrassal ugyanezen az ,alapon” késébb ismerkedett meg; id6-
vel persze a szakmai kontaktusb6l mély baratsagok szovédtek. Ezek kézzel foghaté ,.eredménye” az
a (tobbnyelvi) tisztelgd kotet, amelyet harom Szabad-tanitvany allitott 6ssze az ,els6 Szabad-tanit-
véany” 80. sziiletésnapja tiszteletére, és a szerkeszt6kon kiviil a ,,Szabad-iskola” tobb mas kivalé tag-
ja (Frank Tibor, Pajkossy Gébor, Pdlmany Béla és Ress Imre) is szerepel benne. Vo. Homdlyzéndk /
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Zones d’ombre. Felvildgosodds és liberalizmus / Lumiéres et liberalisme. Tanulmdnyok Kecskeméti
Kdroly 80. Sziiletésnapjdara | Mélanges offerts a Charles Kecskemeti pour son 80¢ anniversaire. Szerk.
Borsi-Kalman Béla — Dénes Ivan Zoltan — Ferge Zsuzsa — Miskolczy Ambrus. (Az egyeldre e-book for-
mdju, 324 oldalas kotet elérhetd az Orszagos Széchényi Konyvtar (http:/www.oszk.hu) és a Bib6 Ist-
véan Szellemi Mihely (http://www.bibomuhely.hu) honlapjén.

29. Kecskeméti Kéroly: Tok kizség parasztsaga az Urbdriumtdl az trbéri perek végéig, 1770-1879. Toki
Helytorténeti Fiizetek 1. Pet6fi Emlékkonyvtar és Mivel6dési Haz, Tok, 2009. 110 lap (és iratmdasolatok).
30. Akér slusszpoénnak is beillik, hogy amikor 2007-ben — nagydoktorrd avatdsom utdn nagyjébol egy
évvel — Ot nemzedék, és ami eldtte kovetkezik. A temesvari Levente-por. 1919-1920 (Noran Kiad6 Kft, Bp.,
2006.) cimmel megjelent, 2006. jinius 30-4n megvédett akadémiai doktori értekezésemet habilitacira
benytjtottam az ELTE-n, az ahhoz elengedhetetlentil sziikséges Habitusvizsgdlat Borsi-Kalman Béla
habilitaciés eljardsa kapesan cimi, harom és fél oldalas ajanlés szerzGje Gergely Andras, mig a Vélemény
Borsi-Kalmdn Béla habilitdcids palyazatdrél Ot nemzedék, és ami elétte kovetkezik... cimii disszertdcio-
jardl tobb mint négylapos okiraté Miskolczy Ambrus, aki az eredetileg A bansdgi nemzeti identitds prob-
lémdi az 1918-as rendszervdltds utdn f6écimd akadémiai ,,doktori értekezés” egyik opponense is volt
Szasz Zoltan, néhai Gergely Jend (1944-2009) és Arday Lajos tarsasagéban. (A bizottsag elnoke kiilon-
ben Ormos Méria akadémikus volt.) Vagyis megint két Szabad-tanitvany és két barat — donté szerepben!
31. Ugy emlékszem, hogy Késa Lészl6 fontebb mér széba hozott, ,,bujtatott” szeminariuman ismerkedtem
ossze a szintén erdteljes ,vidéki hajszalgyokerekkel” biré, de mar (egyidejtileg) ,,pesti sracként” egyarant
,szocializalédott” Kiss Gy. Csabaval és a ,lengyeles” Kovécs Istvannal is. (V6. Kovécs Istvan: A gyermek-
kor tiindoklete. Korai énéletrajz. Kortérs Konyvkiado, Bp., 1998. cimd, Déry-dijas s az ,Ev Kényve” min6-
sitést is kiérdemeld csodaszép regényével.) Csaknem két évtizeddel késébb, 1987-88 forduldjan ugyan-
csak 6k ketten ,,verbuvaltak” az akkoriban alakulgat6 — szdmomra a 19. szdzadi nemesi szabadelviiség (a
,nemesi polgdriasulds” eszmeisége) szerves folytatdsanak tetsz6 — MDF amugy nem tdl népes (s egyélta-
lan nem ,népies”) ,,nemzeti liberélis” csoportjaba. (B-KB 2002. 287-288. [a 45. sz. jegyzetben.])

32. Hely hidnyédban ismét csupan jelezni tudom: bukaresti (1990. oktéber 25. — 1995. janius 15.) és elsG
périzsi missziém (1999. marcius 5. — 2003. augusztus 15.) kivitelezésében és jotékony befolydsoldsaban
ugyanannak a Nagy J6zsef Zsigmondnak jutott kulcsszerep — immér a KUM Személyzeti Féosztalya veze-
t6jeként —, aki 1968 nyaran Edtvos-collegiumi felvételemet tdmogatta, most pedig a kihelyezési okméanyo-
kat alairta. Harmadik, egyszersmind utolsé périzsi kiktildetésem (2011. szeptember 15. — 2015. augusztus
7.) tet6 ala hozdsaban pedig egy ,tiszteletbeli Szabad-tanitvany”: baratunk és ugyancsak E-collegista tar-
sunk, Baba Ivan - a killigyminisztérium kozigazgatési dllamtitkdraként — ,bédbaskodott”.

33. Els6 két kilhoni missziém tanulségait, tovabbd a magyar-roman (roman-magyar) viszonyrdl s
annak tavlatairél torténészként és gyakorlé diplomataként kialakitott véleményemet (egy alapos
,Onhistoriografiai” 6sszefoglaléval egytitt) egy eredetileg romén nyelven 2005 majusdban Bukarest-
ben Gabriela Adamesteanunak adott interjuban prébaltam 0sszegezni: Valamiféle tj Klapkdanak gon-
dolom magam, irastudé-diplomatdnak. Kotetben itt érhet6 el: Borsi-Kalmén Béla: Nemzetstratégidk.
Politolégiai és tarsadalomlélektani esszék, tanulmdnyok a romdn—-magyar (francia), a szlovik(cseh)—
magyar, a francia—amerikai és a német—francia viszony torténetébdl. Méry Ratio — Kisebbségekért Pro
Minoritate Alapitvany, Bp., 2013. 303-321.

34. Lasd Kélmén Béla [V/2. (tanulécsoport)]: Kogalniceanu és Magyarorszdg. Szakdolgozat. Bp., 1973. Bira-
16 tanér: dr. Szabad Gyorgy egyetemi tanar. A Bevezetés kétoldalas volt, a f6szoveg terjedelme kereken nyolc-
van, mig a jegyzetanyag 47 lapot olelt fel, amely valamivel t6bb, mint egyharmada a teljes dolgozatnak.

35. Lasd ACTA IUVENUM térténelem °73. Az Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi
Kara KISZ-Szervezetének Tudomdnyos Kiadvanya. Torténelem. FelelGs szerk. Donath Péter, elGszo
H. Balazs Eva. Bp., 1973. 1. sz. 159-160. A kiadvéany egyik lektora — H. Baldzs Eva, Balazs Gyorgyné,
G. Bolla Ilona, Mécsy Andrés mellett — ,Szabad Gyorgy egyetemi tanar” volt.

36. Kalman Béla: A magyar emigrdcié és a Dunai (Egyesiilt) Fejedelemségek (1859-1870). Egy elvetélt
magyar-romdn megegyezési kisérlet térténetéhez: 1864. Bolcsészdoktori disszertacié (Bevezetés 1-5;
fészoveg: 6-180; jegyzetek: 1-110.) Biralé tanarok: dr. Didszegi Istvdn egyetemi tanar; dr. Perényi
Jézsef egyetemi tanar; dr. Kun Miklés egyetemi docens. (Itt illik megjegyeznem, hogy ,logikusan”
Szabad Gyorgyhoz szerettem volna irni egyetemi doktorimat is, de els6 mentorom, mar nem tudom
milyen indokkal, udvariasan elharitotta kérésemet.)

37. Nemzetfogalom és nemzetstratégidk. A Kossuth-emigrdcié és a romdn nemzeti térekvések kapcso-
latdnak torténetéhez. Akadémiai Kiad6, Bp., 1993. (a tovdbbiakban B-KB 1993.)

38. Hungarian Exiles and Romanian National Movement, 1848-1867. Highland Lakes, New Jersey,
1991[1992], Columbia University Press (Atlantic Studies on Society in Change, East European
Monographs) XVI. + 333 p.

39. Lasd errél ismételten Lucian Boia professzor jelen ,,szdmadas” 23. jegyzetében feltiintetett miivét
és annak végkovetkeztetését.

40. V6. Kandiddtusi értekezés tézisei Borsi-Kalman Béla: Nemzetfogalom és nemzetstratégidk. A Kos-
suth-emigrdcié és a romdn nemzeti térekvések kapcsolatanak torténetéhez c. kandiddtusi értekezésé-
hez. Bp., 1990. FelelGs kiadé dr. Hunyadi Gyorgy (Késziilt az ELTE Sokszorosité tizemében) (Kandi-
datusi értekezés tézisei) 1-3.

41. A 24. szamu jegyzetiinkben mar hivatkozott 1886-os interpellacidja (j6llehet annak politikai szan-
déka — az akkori Ion Bratianu-kormany megbuktatésa — tényleg vitathatatlan) érvrendszerében szé-
mos olyan mozzanat van, amely erre utal(hat). Nem csoda, hogy a romén térténetirds — politikai
pamfletnek mingsitve — mindmaig hajlamos jelentéségét bagatellizalni.

42. Lésd err6l bévebben B-KB 1993. 195-199. (kiilénésen 198!)



CSAPODY MIKLOS

AZ ERDELYI MAGYAR PEN CLUB
HOSKORA (1926-1932)

B Az erdélyi magyar Pen gondolata kilencven évvel ezelétt, rogton a budapesti Magyar Pen
létrejotte utan felmeriilt." A Nemzetkozi Pen Club (1921) magyar kozpontjanak alakuldsakor
szamos eleven, nagy miltra visszatekint6 magyar irodalmi-mtivel6dési tarsasag miikodott az
anyaorszagban és az utédédllamokban. Ilyen volt Marosvasarhelyen a Kemény Zsigmond
Tarsasag (1876), Kolozsvaron az Erdélyi Irodalmi Téarsasag (1888) és az egyhazak irodalmi
egyesiiletei, Aradon a Kolcsey Egyesiilet (1891), az Gjabb alapitasiak kozott a temesvari
Arany Janos Tarsasag (1903). A magyar Pen a Nyugat korében régen vajudé gondolat nyo-
mén Rad6 Antal 1926. tavaszi kezdeményezésére® oktober 5-én jott létre. Miutan Rado és
tarsai a nemzetkozi Pen alapszabélyat j6 el6re megkérték Herman Ouldtél, a londoni Pen
Club fétitkaratdl, a hivatalos megalakuldsra a Budapestre latogaté John Galsworthy nemzet-
kozi elnok jelenlétében keralt sor. Germanus Gyula emlékezése szerint ,,Elnoknek Rakosi Je-
nét, iigyvezetd alelnoknek Dr. Radé Antalt valasztotta a kozgytilés, reprezentativ f6titkarnak
Zilahy Lajost és tigyvezetd titkarul, — f6leg nyelvtudasom miatt, engem jeloltek ki. En rajzol-
tattam meg a Magyar Pen Club akkori pecsétjét: egy konyv elétt tintatart6, benne harom
tollal.”® Alapszabalya szerint ,,A Magyar Pen-Club célja, hogy a londoni Pen-Clubbal és ha-
sonl6 mas nevi kilfoldi egyestiletekkel vald érintkezés révén eldmozditsa a magyar irodal-
mi termékeknek kiilf6ldon és a kilfoldi irodalmi termékeknek Magyarorszagon val6 ismer-
tetését. Ez irdnyt miikodését azonban csak a lirai, elbeszéld és szini irodalom, valamint az
frasmivészet igényeinek megfeleld tgynevezett essay-irodalom munkéira korlatozza. A cél
elérése végett igyekszik arra, hogy a magyar irodalomrdél kilfoldi lapokban és folyé6iratokban
hirek, biralatok, tanulmanyok jelenjenek meg, s hogy kiilféldon ez iranyd nyilvanos elGada-
sok tartassanak, akar a kalfoldi Pen-Clubokban, akar mas irodalmi egyestiletekben [...].”*
A magyar Pen megalakitasa nagy hordereji irodalmi-k6zéleti eseménynek szamitott, de
legalédbb ilyen fontos volt az elszigeteltségbdl lassan kitord, magéat Eurépéval elfogadtaté ma-
gyar politikai vezetés szaméra. JelentGségét Bethlen Istvdn miniszterelnok és Klebelsberg
Kuné kultuszminiszter régtén felismerte,” az egyesiilet ugyanis a kultdara vildgaban jarult
hozzd Magyarorszag Gj nemzetkozi kapcsolatrendszerének kiépitéséhez, annak egyik
kultardiplomaciai elemét kinalva. Mikozben az iréegyesiilet kezdeti nehézségeit az intrikak
és a politikai-vildgnézeti kiizdelmek, az anyagiak hidnya, az orszag és a tarsadalom hébora
utani, sokak szamara végzetesen reménytelennek tding allapotai fokoztéak, ,.az elszakadt or-
szagrészek magyarsidga vagyakozva nézett vissza az anyaorszagra, amelyben szamos hazafi-
as érzésl, szabadabb levegé utdn sévargé iré megbéklyb6zva érezte magat a »kurzus«
légkorében.”® Az erdélyi magyar irodalom azonban ekkor mar nemcsak magéara talalt, hanem
1924 marciusa 6ta kiadéja is volt, az ir6k pedig éppen 1926 jaliusaban tartottdk meg els6
marosvécsi talalkozéjukat. A gréf Banffy Miklés és baré Kemény Janos nevéhez fiz6dé iro-
dalmi férum elsé, 1926 jiliusdban megtartott 6sszejovetelén fogalmazott elsé hatarozat
1. pontja ennek kimondasa volt: ,,A roméniai magyar kisebbség nemzeti jovéje megkoveteli,
hogy vezetdi a kulturélis élet torekvéseire helyezzék at tevékenységiik stlypontjat. A népne-
velés, az irodalom és a miivészet problémadit kell a kisebbségi élet elsé vonaldba allitani,
amelyek egyenrangiak a politikai természeti célokkal. Szitkséges tehat, hogy ezek a célok
és ezeknek a szellemi és erkolcsi eréknek természetes képviseldi és védelmezdi fokozott
mértékben vonassanak be a magyarséag sorsanak intézésébe. Ok azok, akik a veliink egyiitt
é16 nemzetek kultarédival szakadatlan kapcsolatba allva, a legeredményesebben tudjak meg-
teremteni a békés politikai és gazdaségi egyiittmiikodés feltételeit is.”” Banffy 1926 nyardn
tért haza Erdélybe,® irodalomszervezdi, intézményteremté munkéssédganak legnagyobb ered-
ménye az 1928 majusaban alapitott, 1944 szeptemberéig megjelent Erdélyi Helikon, a kor-
szak igényes és reprezentativ irodalmi folyéirata volt.” Banffy kezdeményezésének két koz-
vetlen el6zménye az 1924-t6] miikodé irodalmi kiadd, a masodik 1926-t6] egy allanddsult
irodalmi férum. Az elsg az Erdélyi Szépmives Céh, Kadar Imre, Kés Karoly, Ligeti Ernd,
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Nyir6 Jozsef, Paal Arpad és Zagoni Istvan kényvkiadé véllalkozésa," a masodik az ugyan-
csak Béanffy és Kuncz szorgalmazta, Kemény marosvécsi varkastélyaban otthonra lel§ ir6ta-
lalkoz6. A Céh 1924 marciusdban indult véallalkozédsanak Kés fogalmazta felhivasa szerint
,0sszeéllottunk néhanyan, kevesen, akik ifrunk, s akik ki akarjuk vélogatni az Erdélyben dol-
goz6 irék munkéjanak legjavat és keressiik e felhivasunk szavaival azt a sz4z embert, akik
értékelik is, de fel is olelhetik, a megvalésulas biztos ttjara vezethetik, egyben magukénak
vallhatjdk ezt a vallalkozast és legszebb eredményeit”." 1926-39 kozott a Helikon minden
nyaron megtartotta Osszejoveteleit, a hébortd utdn 1941-ben Kolozsvéaron, 1942-ben
Marosvécsen, 1943-44-ben ismét Kolozsvaron. Folyéiratuk fGszerkesztje Banfty lett, szer-
kesztSje Aprily Lajos, 1929 juliusatél Kuncz Aladar, a Fekete kolostor francia hadifogsagbol
konyvkiadéja, a Helikon a folyoéirata.

A helikoni talalkozokon részt vevd Ligeti Erng Ggy latta, ,,A marosvécsi gytiléseken sok
sz0 esett a szasz irodalommal valé kapcsolatokrdl is. Zillich meghivét kapott minden heli-
koni gytilésre, amelyeken nemcsak mint megfigyel§ vett részt, hanem cselekvdélegesen is.
Latszélagosan nagy volt a baratkozas, de néhdnyunknak mar akkor az volt a benyomaésa,
hogy a szasz irodalom és éppen Heinrich Zillich tdlsdgosan behtuzdédik a Heimatsliteratur
véddfalai mogé, az 6 transzilvanizmusa kizdr benniinket. K6sék azonban nagyban barétkoz-
tak a szaszokkal és ez a baratkozas johiszemd is volt, hiszen [Erwin] Wittstock, [Adolf]
Meschendorfer, [Otto] Folbert, [Egon] Hajek valéban igazi erdélyiek voltak és maradtak,
Zillich azonban csak adoptélt szész volt, aki par év mulva visszakoltozott Németorszagba,
és mint a nemzetiszocializmus irodalmi szemléletének egyik legjellegzetesebb képviseléje
keresett a maga szdmara most mar a nagynémet gondolat megmunkalasédban alkoté teret.
A magyar-szdsz baratkozés jegyében a Klingsor magyar, a Helikon német-szasz szamot adott
ki, a Helikon néhany iréja atrandult a szasz nyelvtertletekre, estélyekre, a két nemzet iréi
kozos tervet alakitottak ki, hogy majd egymas konyveit is kolcsonoson leforditjak, de az al-
kut Gszintén csak a Helikon véltotta be, amelynek kiadvanyai kozott Meschendorfer
Corondja is megjelent."” A kapcsolatok egyre halvanyodtak, noha az elgondolas helyes volt,
kiilonosen kisebbségpolitikai téren.” A szdsz ir6k mellett ,,A Helikon tiléseire eljarogatott egy
[Emanoil] Bucuta nevii miniszteri tanacsos, az Astra f6embere, Zillich-hel egyttt 6 is élvez-
te a szép vidéket és a vendéglato nyajassagat, és tett is igéretet, hogy legalabb tiz erdélyi ma-
gyar ir6 kényvét kiadatja Bukarestben. Ebbél sem lett semmi.”"* Ami a romén ir6vendéget
illeti, Bucuta 1928 nyaran, az osl6i 6. Pen-vilagkongresszuson az irodalmi mtivek szabad for-
galmazaséarol szol6 vitdban tagadta, hogy a magyar konyvek bevitele barhol barmilyen tila-
lom alé esne.” Rad6 Antal, aki nagy érdemeket szerzett a magyar konyveknek az utédalla-
mokban val6 szabad forgalmazasa tigyében, 1930 oktéberében felhivta a magyar Pen igazga-
tésdganak figyelmét ,az Institut International de Cooperation Intellectuelle bulletinjanak
egyik cikkére, amelyben Bucutza roman ir6 »Le Livre en Roumanie« cimen a roman kulta-
rarol és a romén kisebbségi viszonyokrdl tesz teljesen val6tlan megallapitdsokat, atlatszé po-
litikai célzattal. Radé felhatalmazast kér az igazgat6sagtol, hogy a Magyar Nemzeti Bizottsag
atjan bejelenthesse a genfi Népszovetségnek a Magyar Pen Club tiltakozasét az ellen, hogy
az Institut International de Cooperation Intellectuelle hivatalos lapjaban ilyenfajta politikai
reklam iz cikkek megjelenhessenek.””® Az 1930. decemberi eleji tilésen Rado be is jelentet-
te, hogy a magyar Pennek Bucuta irdsai miatti, a Népszovetséghez Genfbe tovébbitandé til-
takozasat benyujtotta a Magyar Nemzeti Tandcsnak.'® Késébb Bucuta jelen volt az erdélyi
magyar Pen 1932. majusi kolozsvéri megalakuldsa céljabdl tartott megbeszélésen is."”

Az erdélyi (romaniai) Magyar Pen Club is a Banffy helikoni korébdl kinétt irodalmi (kul-
tarpolitikai és kisebbségvédelmi) kezdeményezések kozé tartozott, a folyoirat és az 6nallé
erdélyi magyar Pen-szervezet gondolata egyszerre sziiletett. A masodik, 1927. augusztusi
ir6talalkozon Ligeti mér az ir6kozosség kiilfoldi kapcsolatai ,,jobb kiépitésének tanulmanyo-
zaséra kiktildott bizottsdg nevében jelenti, hogy sziikséges volna [...] magyar Pen Clubot
szervezni Erdélyben [...].”"* A masodik marosvécsi dsszejovetelen ,elhatarozték, hogy a ro-
maniai magyar irék érdekeit védé PEN Clubot alakitanak és egy reviiszert folydiratot [az Er-
délyi Helikont] inditanak Béanffy Miklés grof és Aprily Lajos szerkesztésében.”*®

Az erdélyi magyar irék nemzetkozi Penhez valé csatlakozasuk gondolatat azutdn fogal-
maztdk meg, hogy a hiiszas évek mésodik felében kialakultak kapcsolataik a roman és
a szasz irokkal. Tobbségi részr6l a Bukarester Tageblattban, 1928 jaliusadban vetddott fel a
Romaniai Pen Club tjjdalakitdsa a kisebbségi ir6k részvételével, ez az elgondolds azonban
a homogén nemzetdllam eszméje szerint a tagsdgot nyelvi alaprél dllampolgarsagi alapra he-
lyezte volna. A romaniai magyar, német és mas nyelv{ ir6k nem hozhattak volna létre sajat
tomoriilést, hanem a roménok szervezetében kaptak volna helyet, felvételitkkre személyen-



ként kertilt volna sor. Ezt a magyar irdk, eleinte a szaszok is elutasitottak, bar a kapcsolat-
épités szandékat tobbszor hangoztattak. Miutdan azonban a roman politika kisebbségellenes
légkorét nem tartottdk megfelelének az egytittmitikodéshez, a kozeledéshez tobbségi gesztu-
sokat vartak. A harmadik iré6taldlkoz6 idején, 1928 augusztusaban, amikor mar javdban
zajlott a transzilvanizmus vitdja, Banffy kifejtette: ,A romdn-magyar kapcsolat kérdésében
legfontosabb 1épés volna a bukaresti Helikon-estély. Ennek kapcsan taldlkoztak [Liviu]
Rebreanuval, Bucutaval, N[ichifor]. Crainickal. Eljottek hdrman a Helikon-estélyre. Felvetet-
ték bizonyos kooperacié kérdését, kiilonosen a Pen Clubba bevonni. Azt feleltiik nekik, hogy
err6l most még nem is beszélhetiink... Hogy mi egyébként bevéalasztodjunk, ezt nem fogad-
hatndk el. Ha a romén {rdk és irodalmi részrél valami rokonszenves gesztus térténne a ma-
gyar kulttra érdekében, akkor alkalmasabb lenne erre a helyzet. Ok készitsenek el6 egy els-
nyo6s hangulatot. [...] Ahhoz, hogy Gszinte kooperécio legyen, sziikséges az, hogy legyen egy
minoritasi szekcionk, amelynek autonémidja legyen. Ingyen nem adhatunk semmit. Kulta-
rdnknak annyi baja van. Amig egy jobb atmoszféra ki nem alakul, addig 6szinte kooperacié-
ra gondolni sem lehet. Ezt meg kell gondolni, annak elismerése mellett, hogy a romén irék
és kultiremberek kozott vannak Gszintén baratsagos emberek.””

Crainic, aki 1941-44-ben az Antonescu-kormény propagandaminisztere lett, nemsokara
nagy vitat kivalto cikket irt a bukaresti Curentul 1928. szeptember 18-i szamaban, amelyben
az erdélyi magyar és széasz iréknak a romén Pen Clubba val6 belépését siirgette.”! Zillich ezt
irta neki: ,K6szonom a szivélyességét és nagyvonaltasagat sorainak, amelyek a Pen Club ro-
mén szekci6jarél vallott nézeteimet azonnal megvaltoztattdk. Most médr megértettem, hogy
az Onok, romén irék szamara is komoly eszmei célkittizése van a klubnak. Miutan ezt az On
fejtegetései nyoman felismertem, kotelességemmé vélt azoknak az aggalyoknak a megma-
gyarézasa is, amelyeket a klubba val6 belépésiink tekintetében eddig taplaltam. J61 meg kell
értenie benntinket — eddig tl sokszor tapasztaltuk, hogy eszményi programmal fellépé szer-
vezetek csupén az elleniink irdnyulé politikai térekvések takardjdul szolgéltak. Emberileg is
kellemes szamomra, hogy éppen az On ttjan értesiilhettem klubjuk szellemérsl, mert évek
6ta Onben a romén élet olyan képviselGjét latom, akit lelkileg és szellemileg kozel érzek ma-
gamhoz. Annél 6rvendetesebb, hogy most az On révén keriilhetek személyes kapcsolatba
fiiggetlen romén szellemekkel. Abban a reményben, hogy az On eszméi és tervei vala-
mennyitink tAmogatasaval a Pen Clubban valdsagga valnak, szabad lesz felvilagositast kér-
nem arr6l, hogyan képzeli el belépésiink véghezvitelét. Legszivesebben a téliink javasolt for-
mat szeretném megval6sulva latni, vagyis a klub német, ill. magyar alosztéalyat, ami nyelvi
okokbdl és az tigyintézés szempontjabol is el6nyos lenne. Folyéiratom [a Klingsor]| oktéberi
szdméba cikket irtam a Pen Club kérdésérél, amelyet most, mivel az On cikke az egész hely-
zetet megvaltoztatja, elhalasztok, amig akci6jdnak eredményét osszefoglaléan a végéhez
hozzaftizhetem. Ezzel remélhetbleg az allasfoglalasnak irt cikkbél a roméniai Pen Club meg-
alakulasanak torténeti attekintése lesz.”* Aprily Lajosnak sz6l6 levelében Zillich ugy latta,
Crainic ,Fejtegetéseinek hangjabdl becsiiletes meggy6z6dés csendiil ki, s ezért nem latok in-
ditékot arra, hogy tovébbra is gyanakvéssal viszonyuljak a Pen Club roman szekciéjahoz.
Mindenesetre nem szeretném feladni kovetelésemet, hogy 6nallo kisebbségi szekcidkkal 1ép-
jink be; ebben az értelemben irtam Nichifor Crainicnak [...], s rabiztam belépésiink forma-
litasainak inditvanyozasat. Ha igy nem akarja jovahagyni a kisebbségi szekciét, akkor azt
gondolom, hogy a kisebbségeknek a romén szekcién beliil kevésbé elkiilonilt szervezése ré-
vén szembeszallhatunk tagsdgunk esetleges késébbi politikai felhasznélasaval. Jelenleg min-
denesetre nincsenek kiillonosebb aggélyaink. Azt hiszem, Nichifor Crainic helyesen jellem-
zi a Curentulban a valdsagos helyzetet. Legrosszabb esetben késébb, ha a Pen Clubban valé
részvételiinket kihasznalnak, egyiittesen ismét kiléphetnénk. Ez sokkal hatékonyabb lépés
érdekeinket tekintve, mint mostani 6vatoskodasunk, mert tényeken alapul majd, mig ma
csupén be nem teljesiilt aggalyainkat fejezziik ki.”* Kuncz Aladérnak az Erdélyi Helikonban
kifejtett alladspontja szerint azonban ,,Az irodalom fdja lombozataval és virdgaival nem bo-
rulhat Gssze a tobbségi irodalom fajaval, mig a politikai elfogultsagok fejszéje gyokereit ha-
sogatja. [...] A Pen-klub hatarozott, nemes, Eur6pa jovéjére messzire haté irodalompolitikat
jelent. [...] Erés a meggy6z6désem, hogy a Pen-klub roméan szekcidja részérél a kisebbségi
kérdésben val6 nyilt és batran huménus allasfoglalas szinte magatdl elvégezné azt a kiva-
laszt6dasi és egységesitd folyamatot, amelyet Nichifor Crainic a szekci6 Gjjaalakitasatol var,
s viszont kaput tarna a kisebbségi ir6k szamara is, amelyen at emelt f6vel és sokat szenve-
dett sziviink egész melegével 1éphetnénk be.”**

Az MTI 1928. szeptember végi 6sszefoglaldja szerint Crainic ,, megérti a kisebbségi irok
aggalyait az egyesiiléssel szemben, bar ismételten bevallja, hogy ez az egyesiilés minden po-
litikat kikapcsolva tisztara kulturalis jellegti lenne. Masrészt azonban a maga részérdl is meg
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kell [, hogy] erésitse, hogy ez az egyesiilés a roméniai Pen Clubban jelenleg nem lehetséges.
A romaniai Pen Club élén ugyanis Voinescu Romulus, a sziguranca vezérigazgatdja all jelen-
leg, aki tudvalévéleg szintén irénak képzeli magat. Eppen, mert Voinescu Romulus személye
az, ami miatt a kisebbségi ir6k bizonyos aggallyal tekintenek a romaniai Pen Clubra, roman
részrél egyenest felkérték Voinescu Romulust arra, hogy vonuljon félre, a sziguranca nagyha-
talmu ura azonban ezt a legmerevebben visszautasitotta.” Zillich 1928. szeptember végén
Aprilynak megerdsitette egyetértésiiket a Pen Clubba val6 belépésiik tigyében.”® Aprily 1928.
oktéber 3-an kiildte el Molter Karolynak Crainic irasat, ,mellyel Zillich és Kuncz aggodalmai-
ra —a Pen Club kérdésében — vélaszolt. A valasz a Pen Club-vitdban alakulé hangulatot, ndlunk
néhanyunknal — s Zillich értesitése szerint a szdszokndl is — kedvezd irdnyban befolyasolta.”
Megjegyezte, hogy az iigyet az OMP kulturalis bizottséga is targyalni fogja.”” Aprily még aznap
a Helikon tagjainak is postdzta Crainic cikkét, véleményiiket kérve.*

A Brasséi Lapok egy hét milva kozolte Kacs6 Sandornak a ,,Pen Club-kérdést” taglald,
Crainicnak felel§ frasat. Es mivel Kacsé agy vélte, ,a foldobott kérdés nem pusztan irodal-
mi szakprobléma, amir6l irék a nagyk6zonség kizarasaval diskuralhatnak szives és szép sza-
vakkal — kiemeljiik az »irodalmi rovatbdl«. Hadd legyen az, ami lényege! Legyen emberi
probléma! Legyen felvagott seb, gy6gyitasra var6 betegség, vagy emberi akarat! [...] Nichifor
Crainic, a te szives meghivésodat visszautasitani akkor sem lehet. A kisebbségi irék akkor is
bevonulhatnak mellétek a Pen-klubba és eregethetnek veletek egyiitt szines léggombaoket a
maguk mulattatasara. Lehet akkor a Pen-klub a nemtor6domség fellegvara, a kényelmeske-
dés szentélye, a szellemi kival6sag rideg elefantcsonttornya. Csak értelme és haszna nem
lesz semmi, s ha kimondjuk a nevét, akkor val6jdban egy kényelmesen, talan fénytizéen be-
rendezett klubhelyiség ttinik fel lelki szemeink el6tt, egy klubhelyiség, mondom, ahol ro-
man, magyar és szész irok 6rvendezve bokolnak egymésnak, hogy ilyen gyonyord internaci-
ondlis, de szilikkebld egyetértésre jutottak.”® Kacso allaspontjanak erkolcsi tartalmat — irta
Zillich Aprilynak — , természetesen teljes mértékben helyeselniink kell, de amely a Nichifor
Crainic cikkére irt valaszként teljesen folosleges és tigyetlen. Crainic soraibdl ugyanis az a
benyomaésunk tdmad, a roman ir6k a maguk részérél mindent el fognak kovetni, hogy lehe-
tévé tegyék egytittmikodésiinket. Nekiink meg kell elégedniink azzal az igéretével, hogy a
Pen Club el6 fogja mozditani minden tagja kultardjanak és nyelvének védelmét. Ez politikai
harcaink szdmadra is a legnagyobb tdmogatés, amelyet ettél a mégiscsak nem politikai klub-
tél elvarhatunk. Ebben az értelemben cikket irtam, amely a kovetkez4 napokban jelenik meg
a Sieb[enbiirgisch-]. D[eutsches]. Tageblattban, és ajanlja a szdsz iréknak a belépést, persze
azoknak a formaknak a megvitatdsa utan, amelyeket Nichifor Crainic javasolt szdmunkra.
Kacs6 Sandor, az én véleményem szerint, nem csinalt j6 fogast cikkével. Még egyszer el-
mondja a Kuncztdl és télem megéllapitottakat, és nem valami helyesen értelmezi Nichifor
Crainicot. Hiszen a Pen Club Nichifor Crainic elképzelése szerint nem halad majd el a fon-
tos mtivel6déspolitikai kérdések mellett, de tal sok politikai problémat sem lehet belégyo-
moszolni, a legkevésbé kovetelések formajdban. Szdmunkra Nichifor Crainic cikke utdn
eljott az a pillanat, amikor befejezziik a vitat arrél, hogy milyen legyen a roméniai magyar
Pen Club, és belépésiink utan a klub keretében dolgozni kezdiink. Tehét tettek, nem szavak.
Természetesnek tartom, hogy a Kacso szellemi kovetkeztetéseit Crainic és a Pen Club romén
tagjai a gyakorlatban képviselni fogjak, ha csak olyan erdsek lesziink, hogy a klubon beliil
magunk is igy tegyiink. De Kacs6nak Crainichoz intézett kérdései foloslegesek, mert Crainic
mar rég megadta rajuk a valaszt. Ezenkivil veszélyesek is, mert a vitat tal szorosan Gssze-
kapcsoljék a napi politikdval, bar tudom, hogy Kacsé ezt nem igy gondolja. Attél félek azon-
ban, hogy fejtegetései artani fognak belépésiink gondolatdnak. Hiszen a klubban tiszta lég-
kort akarunk teremteni, amelyben mindharom nemzet képvisel6i egyoldalusag nélkil nyi-
latkozhatnak szellemi kérdésekr6l. Ezért is kell hinniink a roman biztositékoknak. Az ilyen
légkor elevenségénél fogva sokkal hatékonyabb, mint programok és kovetelések felallitasa,
amelyek révén nemcsak Kacsé cikke valik terméketlenné, hanem nagyon gyakran a kisebb-
ségek politikdja is. Amint mondottam, a szekciéba valé belépéssel kapcsolatban nincsenek
tobbé kételyeink, és tovabbra is kovetelni fogom Crainictél a kisebbségi szekcidkat a roméan
fészekcion beliil, de karosnak tartok minden vitat a Pen Clubban folytatandé politika homa-
lyos fogalma koral. Most meg kell kezdentink a munkét. [...] a Pen Clubban valé részvéte-
link semmiképpen sem akadalya annak, hogy aktiv politikaval foglalkozzunk, de a Pen Club
mint olyan csupén szellemi politikat képviselhet, amint mar emlitettem, légkort teremthet.
Ezt a lehetGséget nem szabad elmulasztanunk. Nemcsak szellemileg blamélndnk magunkat
Crainic cikke utan, de politikailag sem lenne bolcs 1épés.”*

Kacs6 emlékezése szerint ,,Crainic meghivta a Pen Club roman tagozataba a kisebbségi
magyar és német irékat is. A magyarok nevében Kuncz Aladar, a németek nevében Heinrich



Zillich valaszolt. Nagyon egyforman mind a kettd, hiszen akkor mar kialakult a kapcsolat a
Helikon és a Klingsor kozott, bizonyéara elére megbeszélték: ne legyen ez a valasz elfogadas
sem, elutasitas sem! Csak aggodalmat fejezzen ki, hogy aligha lesz gytimdlcs6z6 egy ilyen
kozoskodés, amikor mind a magyar, mind a német kisebbség annyira tele van sérelmekkel.
Ebben a vélaszban tetszett nekem az, hogy az ir6k azonosultak benne népiikkel. O, ezt he-
lyeseltem! Nem helyeseltem azonban, hogy Nichifor Crainic ezzel a tandccsal akart hidat
kinalni nekik az aggodalmak szakadéka folé: Mi, ir6k, ne politizadljunk! Szép cikk volt a
Nichifor Crainicé, érezhetd volt benne a megértés is, a joakarat is. Az sem volt kétséges el6t-
tem, hogy 6 nem az ideoldgiai semlegesség mellett emelt sz6t, hanem az tgynevezett »napi
politikat« akarta elharitani az ir6k talalkozasanak ttjabol. Bokoltam ilyen értelemben én is
el6tte, de szamon kértem t6le is, a masik kett6tél is az igazi, nemes politizalast, az eszmé-
kért foly6 harcot. Csak igy lehet Gszinte és tartés az irok talalkozasa. Cikkem utolsé monda-
ta taldn helyesen vilagitja meg azt, amit az egésszel mondani akartam: »Fenségesebb és szebb
hivatast még nem osztott ki a Teremt6 az embernek, mint a roméniai ir6knak; nekik harom
nacié egymasba roppanasabol kell kinevelnidk a jovendd emberét.«”* Az erdélyi iroknak a
nemzetkozi Penhez vald csatlakozaséar6l — a romén Pen magyar alosztalyanak létrehozéasarél
- végiil az 1932. méjus 5-én, Banffy kolozsvéri lakdsan 6sszeiilt megbeszélés dontott,* meg-
alakuldsuk bejelentésére azonban csak 1932. méjus 17-én, a Pen-vilagkongresszus megnyi-
tasdnak napjan keriilt sor.” Ligeti szerint ,Banffy Miklds lett az elnok, Berde Méria az al-
elnok, a két titkar Kadar Imre és Dsida Jend. Fajdalom, ez az intézmény, amelyet nagyon
sokan a nemzetkozi kultaregyiittesben valé képviseltetésiinknek szantunk és csak ennek
reményében fogadtuk el az 6néll6sag ismérveivel biré alosztidlynak a gondolatat, nem
a nagyvilag felé nyitott ablakot, a PEN Klub kizarélagosan a romédn-magyar kozeledést szol-
galta és megvallom Gszintén: egyes-egyediil az ambiciézus Kadar Imrének szolgalt
ugrédeszkaképpen.”®*

Az erdélyi magyar Pen mtikodésében 1928 utan hosszt sziinet kovetkezett mindaddig,
amig az 1932-es budapesti kongresszust megel4z6 kiizdelmek hirei, mindenekel6tt annak le-
het6sége, hogy az erdélyi magyar Pen létrejottének ottani bejelentése a roméan Pennek is emi-
nens érdeke, tevékenységiiket fol nem pezsditette. Krenner Mikl6s 1931-ben, a vilagvalsag
mélypontjan folvetette azt is: ,,A nemzetkoziség kérdésénél onkénteleniil folbukkan a kér-
dés, hogy a kulturalis intézmények, felekezetek, irodalmi alakulatok miért nem tudjak fol-
tartéztatni az osszekottetések fejlesztésével, s amennyiben nincsenek meg, folvételével a
kozérdeklédés allandé lankadasat? Bizonyéra kiinn rejlik ennek a f6 oka. Az elsé évek na-
gyobb pietizmusa és huméanuma lassan kifullad, mert mindeniitt a kiilon gond titotte f6l sat-
rait. Ma még a nemzetkozileg szervezett anyagi forrdsok nagy bségére alapozott cionizmus
is valsagba keveredett! Killonben a gazdasagi érdekek nemzetkozi 6sszefiiggésének kiépiilé-
se a masodik sorba tereli a szellemiség nemzetk6zi mozdulatait. De magunkban is rejlik va-
lami. Otthon se tudunk tdgasabb munkéra szovetkezni. Egyebek kozott semmi jelentéke-
nyebb 1épést nem tudunk tenni, hogy az erdélyi magyar hirlapiras nemzetkozi szervezetek-
be kapcsol6djék, a szépirodalom a Pen Clubba jusson.”®® 1928 janiusdban az osléi 6. nem-
zetkozi Pen-kongresszus megerdsitette a szellemi miivek szabad forgalménak elvét. ,Noha a
hatarozati javaslat szovegezésében keriilték azt, hogy barmely allamot megnevezzenek,
Bucuta roman delegatus mégis talalva érezte magat annal is inkabb, miutan az elnoklé Jules
Romains francia delegatus jelezte, hogy a javaslatot magyar részrdl kezdeményezték. Bucuta
kijelentette, hogy sehol nincs semmiféle altaldnos tilalom magyar konyvek bevitelével
szemben.”*

Kosztolanyit az 1930. december 18-i rendes kozgytilés valasztotta a Magyar Pen Club
élére.” A szervezet voltaképpen ezutdn vonta magara az olvasok, a magyar kozélet és a po-
litika, a hazai és a nemzetkozi sajté, majd a kalfoldi Pen Clubok figyelmét. Régi tervének, a
vildgkongresszus budapesti megrendezésének el6készitését Kosztolanyi mar a 1931. januari
9. kongresszuson megkezdte Hagdban. Nemzetkozi irodalmi silya (1932-ben miiforditasai-
ért megkapta a francia becstiletrendet), Nyugat-Eur6paban szamos nyelvre leforditott mivei,
féként pedig tekintélye és személyisége megkonnyitette, hogy az tigy timogatdsanak sokakat
megnyerjen. Az volt a f6 célja, hogy a nagy eurédpai kiaddk és folybiratok, szerkesztSk és
szerzGk figyelmét még inkabb a modern magyar irodalom felé forditsa, j6l sikeriilt nemzet-
kozi debiitalasadban tehat 6sszekapcsolddott a tavlatos irodalmi diplomécia és a kongresszus
Budapestre hozatalanak kérdése. Rothermere-hez 1931 végén jutott el.

Lord Rothermere vicomt, polgéri nevén Harold Sidney Harmsworth, az ismert brit poli-
tikus, sajtomagnas, az Associated Newpapers Limited konszern tulajdonosa, Anglia egyik
leggazdagabb embere Magyarorszag és a reviziés gondolat legf6bb eurépai tdmogatéja volt.*
Az ugyancsak tulajdondban 4ll6 Daily Mail 1927. jilius 21-i szdmaban terjedelmes cikket
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kozolt Hungary’s Place in the Sun —. Safety for Central Europe (Magyarorszag helye a nap
alatt — Biztonsdgot Kozép-Eurépdnak) cimmel. Kosztolanyi 1931 végén utazott Londonba,
ahol lapja, a Pesti Hirlap f6szerkesztGje, Légrady Ott6 kivansagéara kapcsolatain keresztiil si-
kertilt elérni, hogy november 4-én Rothermere fogadja. A beszélgetés soran Kosztolanyi Ma-
gyarorszag és a magyarsag tragikus helyzetérél adott tajékoztatast a szellemi élet, az irdk és
az irodalom nehéz helyzetét ecsetelve, mire a lord két évre (1931-32-re) szdl6, évi ezer fon-
tos felajanlést tett 4j magyar mivek jutalmazésara. ,, Az idei dijat 1932 januarjaban vagy feb-
rudrjaban itéljék oda, a méasodikat 1933 janudrjaban vagy februarjaban.”*® Rothermere egy
feltételt szabott: a jutalmazottak a dij fejenként koriilbelil tiz-tizezer peng@s 6sszegének tiz-
tiz szézalékarél mondjanak le nyomorg6 irétarsaik javara. Fontos koriilmény, hogy a lord a
miivek és szerzdk kivélasztasaval személy szerint Kosztolanyit kérte fel. Kosztolanyi el6szor
egy bizottsdgra akarta bizni a dontést, ettél azonban Heltai Jend és Lengyel Menyhért indit-
vanyéra elallt, igy ezért a végsd szot a magyar Pen véalasztmanya mondta ki.

Voltaképpen ez a valasztas vezetett a magyar Pen 1932-33. évi valsdgahoz. Taldlkoz6juk
utén, melyrél Kosztolanyi Lord Rothermere-nél cimi terjedelmes ttirajzéban szamolt be,*
Galsworthy ebédre hivta ,Hollandia, Belgium, Franciaorszag, Németorszag és Magyarorszag
kuldottjét.*' Késé estig tandcskozik a végrehajtobizottsag az 1932. majus derekan, Budapes-
ten tartandé tizedik, jubileumi nagygytilés munkarendjérél. Az ilés végén bejelentem
Galsworthynak és kulfoldi tarsaimnak Rothermere lord adoményat s ¢k irodalmunk Gjabb
térhoditasat orommel veszik tudomasul.”** A dijra a legnagyobbak koziil tébben is esélyesek
voltak: Méricz, Krady, Fiist Milan és masok (a jutalmat végiill Méricz és Krady kapta meg-
osztva). A presztizsért (és a dijjal jar6 fontokért) heves kiizdelem indult meg. A szemben
all6 irodalmi felek elmérgesedd konfliktusa mér-mar a kongresszus megrendezését veszé-
lyeztette, holott Bokay Janos 1931. végi jelentése szerint ,Egyestiletiink vezetGségét minden
cselekedetében ez év folyamén [is] az az igyekezet vezette, hogy minél tokéletesebben el6-
készitse az 1932-ben Budapesten tartandé nemzetkozi Pen Club-kongresszust. Tiszteletbeli
elnokiink, elnokiink, alelnékeink és titkdrunk® tobb izben eljartak az illetékes hat6sdgoknal,
kormanynal és f6varosnal, hogy biztositsak a kongresszusra szitkséges anyagiakat és termé-
szetben val6 tdmogatést, és noha az illetékesek részérdl a legmesszebbmend megértést és jo-
indulatot tapasztaltdk, a kérdés anyagi oldalat ez ideig a stlyos gazdaséagi viszonyokra valé
tekintettel biztositani nem sikeriilt. Ugy a kormany, mint a févaros vezetdsége kilatasba he-
lyezte ugyan, hogy a kongresszus céljaira 30-30,000 pengé tamogatasban részesiti egyesiile-
tanket, a kilatasba helyezett 6sszegbdl mind ez ideig azonban csupén 8,000 peng6 folyt be
a kormény részérél, amely 6sszeget a kongresszus el6készitésével kapcsolatos hagai utunk-
kal és elnokiinknek a londoni végrehajté bizottsagban valé részvételével nagyjabdl
kimeritettitk.”**

A Pen vezet6sége 1931 decemberében fordult Sip6cz Jend budapesti polgarmesterhez ta-
mogatast kérve: ,A Magyar Pen Club évekig tart6 faradozasanak eredményeképpen a Pen
Clubok Vilagszovetsége jové év tavaszan — junius 15-t6l 23-ig — Budapesten tartja meg nem-
zetkozi ir6i vildgkongresszusat. A kongresszuson mintegy 300 neves kiilfoldi ir6 fog részt
venni. Igyekeztiink mindazokat az iréi vilagnagysdgokat megnyerni a budapesti kongresszu-
son val6 részvételre, akiknek ma dont6 szavuk van a vilagsajt6 iranyitasdban. Batran allit-
hatjuk, hogy hasonl6 aranyt és hasonlo jelentdségt ir6kongresszus Magyarorszagon, de Ggy-
sz0lvéan az egész vilagon még nem volt. Noveli a jové évi Pen Club-vildgkongresszus jelen-
téségét az a kedvezd koriilmény, hogy ezen a kongresszuson iili meg a Pen Club Vilagszovet-
ség is tizéves fennallasdnak jubileumat és ezen dont elészor a »Grand Prix des Pen Club«-
r6l, amely irodalmi dij jelentGségében vetekedni fog a Nobel-dijjal. Nemzetiinknek és f6va-
rosunknak kivantunk szolgélatot tenni akkor, amikor ezt a fontos iréi vilageseményt Buda-
pest szdmaéra szereztiik meg, azt remélve, hogy igy napokon keresztiil Magyarorszagra tud-
juk terelni a vilagsajté figyelmét és nagystlyt baratokat tudunk szerezni nemzetiinknek.”
A kérelem arra a latogatasra is utal, melynek soran mar tajékoztattak a kormanyt a kezdemé-
nyezésrdl, ,amely el6z6 és mostani kormanyunk részérdl is a legnagyobb elismeréssel és he-
lyesléssel talalkozott.*” Kiildottségiink — Berzeviczy Albert, Kosztolanyi Dezs6, Rad6 Antal,
Harsényi Zsolt és Békay Janos — annak idején felkereste Bethlen Istvan grof v(olt]. minisz-
terelnok ur Onagyméltésagat, aki a korméany nevében felerészben véllalta a kongresszus
koltségeinek fedezését és megigérte, hogy a feltétlentil sziikséges 6sszeg hianyzé felének fe-
dezését a févaros részérdl ki fogja eszkozolni. A volt miniszterelnsk Urnak ezt az igéretét
Karolyi Gyula gréf Onagyméltésaga is teljes egészében magaéva tette és a kormény altal val-
lalt 6sszeg folyodsitasat elrendelte.” A kongresszus koltségvetése eldrelathatélag ,,a mai igen
stulyos gazdasagi viszonyok figyelembevételével a legszerényebb kalkulacié mellett 62.400
peng6t tesz ki. Szabadjon megjegyezni, hogy a Pen Clubok eddigi hasonlé vilagkongresszu-



sai (bécsi, varsoi, hagai kongresszusok) ennél sokkal koltségesebbek voltak. A Pen Club alap-
szabalyai szerint ugyanis 94 hivatalos delegétust és tiszteletbeli vendéget, tehat 6sszesen
mintegy 150 vendéget a rendezéssel megbizott egyesiiletnek teljesen ingyen kell nyolc na-
pon keresztiil ellatnia, ami tetemesen megnoveli a koltségeket.” A Pen vezet6i végil azt kér-
ték Sipdcztdl, hogy ,.a kongresszusnak nemzeti célokat és fGvarosunk érdekeit szolgélé vol-
tara val6 tekintettel Budapest székesfGvarosa 30.000 pengdvel jaruljon hozza a kongresszus
koltségeihez, vagyis az allammal egyenlé mértékben tdmogasson benniinket. Ezen 6sszeg hi-
4nyaban — sajat anyagi erénk nem lévén — képtelenek volnank a hatalmas magyar propagan-
dat szolgal6 kongresszus megrendezésére és ezzel elmulasztanank egy soha vissza nem térd
propagativ alkalmat — nem is szélva arrél, hogy a vilaglapokban hénapok 6ta beharangozott
és lelkiismeretesen elékészitett kongresszus lemondédsa mérhetetlen erkolcsi kart jelentene
nemzetiinknek és alkalmat adna ellenségeinknek arra, hogy ebbdl a kiilfoldon t6két kova-
csoljanak ellentink. Ha a budapesti kongresszust lemondandk, gy Jugoszlaviara harulna at
a kongresszus megrendezésének a joga.”*
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Il SASSZE

CODAU ANNAMARIA

TEJUVEGES ABLAKON KERESZTUL

Lang Orsolya: Tejszobor

M Elég komoly kihivas valamilyen médon
kortlhatarolni azt a prézat, amely olyan pre-
anyagat, mint a Tejszobor. Lang Orsolya elsg,
maris nagy elismerésnek orvendd kotete (el-
nyerte az Erdély Magyar Irodalmaért Alapit-
véany debiitdijat, az Erdélyi Magyar {rok Liga-
janak debtitdijat, valamint Margo6-dijra jelol-
ték) mind nyelvében, mind szovegszervezési
technikéjaban tal van a hétkoznapi megolda-
sokon, akédrcsak annak a parnak a viselkedés-
mintdzatai, amelynek &llapotrajzat a szere-
lem csirait6l egészen a szakitas uténi Gjraér-
telmezésekig kisérhetjiik végig.

Itt azonban nem pusztan egy parkapcso-
lat torténete bontakozik ki az olvasé szamé-
ra, hanem egy olyan folyamat, amelynek so-
rén az egyes szam elsd személyt elbeszélé a
masik, a megszolitott, a ,te” viszonylata-
ban/altal ismeri meg 6nmagat (,Mindketten
a masik masikat valasztottuk magunkul”), a
kapcsolatban valé létezés pedig a rejt6zko-
désben val6 megmutatkozas, illetve a meg-
mutatkozdsban val6 rejtézkodés (vo. a
Husserltél, illetve Heideggertél szarmazo
jelenti. A nagyon &arnyalt 6nreflexiékon tal
ez a kolcsonosség az egészen aprd gesztu-
sokban is megnyilvanul, példaul az 61tozko-
désben, amikor egymés ruhadarabjait veszik
fel, s mar-mar az egymassal valé behelyette-
sithet6ségig fokozddik ,hasonlésagunk egy-
idejtisége”, amikor egyikiik a masik helyett
all modellt egy festd szamara. Az ilyen moz-
zanatok kollazsszertien rendezddnek el, s
altaldban nem is a cselekvésértékiik miatt
jelent6sek, hanem egy adott 4llapot, hangu-
lat vagy viszony tér- és idGbeli lenyomatai-
ként mtkodnek. E kollazs tizennégy egysé-
gébdl az elsd, Tejfogak cimi fejezetet sokan
valamelyest kilégonak érzékelhetik, de ta-
l4n éppen ezért van erds létjogosultsaga, hi-
szen egyfajta ,bemutatkozasként” egyrészt a
kotetcim értelmezéséhez nyujt lehetséges
tdmpontot (példaul a kotetet tekinthetjitk
Ggy mint a belsé vilagnak tejként valé kion-

tését az idében szobrokka valé emlékek for-
majaba), masrészt pedig Ggy adja meg az el-
beszél6 jellemének néhény paraméterét,
hogy visszanyul egészen addig a dimenzi6-
ig — a gyermekkorig —, amely ennek a kap-
csolatnak a fényében a legkevésbé értelme-
z6dhetett 4t visszamengleg, ahol tehat nincs
az egyetlen masik, hanem az ember sajat
magara val6 6neszmélésének pillanatai (ter-
mészetesen ezek is a masokkal valo vi-
szonyba lépés révén) a meghatérozodak.
,Kiontom a szivem” — olvassuk szintén
ebben az elsé részben, s valéban egyfajta
vallomésnak lesziink tanii, egy olyan meg-
sz6lalasmodnak, amely minél pontosabban
akarja megragadni az onfeledtséget, az elfo-
godottsagot és a szorongast; elegédnsan s el-
s6 olvasésra gy tlinik, szinte észrevétleniil
kibtjva a kozhelyek kényszere aldl, erds ké-
pi stritésekkel (,Mosolyrdncaim zéré6jelein
kivil esem”), a testi érzékelés és a képzelet
elemeire val6 ranagyitéassal (,Elcsatolodott,
kozos vérkoriinkként kering egy sztnyog
szobdink kozott”), a gyongédségnek valami-
lyen organikus gesztusokban val6 kifejezé-
sével (,GyoOkeret eresztek anyam kézfejé-
be”). Sok kedves jelenet bontakozik ki eb-
ben az egymasrautaltsagban, s az érzelmi
reflexiék folyamatat konnyed jatékossaggal
szakitjak meg a recitativo-részek.
»(recitativo) Két ember kozott baratsag
sziiletik, ha mar nem tudjdk nyomon kovet-
ni, ki kinek tartozik és mivel. Valahanyszor
Madér arnyéka a vizre vetiilt, Hal gy érez-
te, ha megprébalna, repilni tudna.” Lang
Orsolya ehhez hasonlé rovid bejatszasokkal
teremti meg a bens@ségesség és otthonossag
érzetét. De ugyanilyen tomoren és tudatosan
fogalmazza meg a lassan fiiggGséggé valo ra-
gaszkodast, a nyugtalansagot, az indulatok
elhatalmasodasat, illetve az elidegenedés las-
sq, de visszafordithatatlan folyamatét (,Az
egymas tavolsagaban kirobbant hideghabora
a kozelséggel két parhuzamos vivodassa ala-
kul at”). Ezért is mondhato el errél a kotetrdl,
hogy nem egy cselekménysor elGadésa a tét-

Erdélyi Hirad6 — Fiatal Irok Szovetsége, Kvar-Bp., 2015.
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je, hisz nem azonosithaték az egyes jelene-
tek kortilményei, ok-okozatisdguk homaly-
ban marad - s ebben az dlomszert jelenetek
is kozrejatszanak. Mintha azt példédzné ez a
préza, hogy mennyi médja van érzelmeink
kifejezésének, ha hagyjuk az érzékeinket, a
képzeletiinket, a nyelviinket kibontakozni, s
nem a tudatunkba rogzult kifejezésekre
apelldlunk: ,Csak amiatt nem meriiltem el
ben, mert agyam minden végtagomba eljut-
tatta figyelmezteté hullamait, amelyek egy
masik ember létezésérdl verddtek vissza.”
Hihetetleniil érzékenyen sikeriil az arnyala-
tokat megragadnia, ezért is maradnak
jelentésteliek kontextusukbdl kiragadva is
ezek a szinte minden oldalra juté, igen jol
idézhet6 mondatok. A torténetszertiség hat-
térbe szorulasdhoz jarul hozza az a sajétos,
megélés és emlékezés kozotti lebegtetés is,
amely a jelen és mult idejd igék valtakoz6
hasznalatabél ered. Szinte észrevétlentl
igazolédik vissza Gjra meg Gjra az, ahogyan
a cimet is a konkrétum és homalyosség, a
targyakba szorult emlékek és a megélt, illet-
ve elmilt pillanatok illékonysaganak kettds-
ségében (is) értelmezhetjiik, mikézben a tej
és a szobor tarsitdsa egy pillanatig sem ve-
szit egyediségének erejébdl.

Kontdr és sirtliség viszonya mas szinte-
ken is megmutatkozik. Példaul a két ,fGsze-
repl6” (az ,én” meg a ,te”) személyisége sem
élesen korvonalazott, s bar nagyon sok apré
rezdiilésrészlet deriil ki r6luk, mindez nem

allitja 0ssze Gket koherens, kész jellemekké
— éppen ebben lesz hiteles ez a préza: valto-
zéasukban, egymassal val6 folytonos interak-
ci6jukban (az egymastdl vald tavollét is egy-
fajta interakcié) mutatja meg a két félt. A
Ltejszerd” szoveggel szemben fesziiltséget
kelt a szerz6 altal készitett metszetek élessé-
ge, a fekete-fehér kontrasztja, a vonalak ha-
tarozottsaga, amelyek révén nem puszta il-
lusztraci6kként, hanem a szoveggel vi-
szonyba 1épé elemekként tarthatjuk szdmon
ezeket. Tulajdonképpen t6bb miivészi forma
kifejezéképességének, technikdinak ,tanul-
sagait” stiriti magédba ez a vékony kotet, fel-
lazitva a miifajisdg hatérait (azaz ellenallva
a szoborrd keményedésnek): a préza
képisége miatt liraibb jellegd, a tobbletjelen-
tés kialakuldsahoz hozzajarulnak a fejeze-
tekhez illesztett képzémiivészeti elemek, a
zenét képviselik a recitativok, illetve a sze-
repl6k maguk is jatszanak hangszeren, sét
egy-két filmutalas vagy fényképészetre uta-
16 terminus is felbukkan, mik6zben az egyes
jelenetek filmkockaszerti egymas mellé il-
lesztése teszi lenduletessé és magaval raga-
doéva a szoveget.

Mindez rendkiviil konnyedén és termé-
szetesen torténik, még akkor is, ha legtobb-
szOr a szorongas és a nyugtalansag temati-
zalodik. Egy ,arkadikus vilag” kiépiilésérdl,
visszaallitasi kisérleteirdl, majd szétesésérdl
olvashatunk, amit hol madartavlatbél, hol
halszemoptikaval &llandé vivédasok, pon-
tos 6nelemzések kisérnek.

SZOVEGEK SZOVETE

Tapodi Zsuzsa: Szovegek szovete

B Nehéz talalobb cimet adni jelen ismerte-
tének, mint ami maga az aldbbiakban rovi-
den bemutatand¢ kotet cime. Tapodi Zsuzsa
irodalomtorténész harmadik kotete' az ut6b-
bi évek publikaci6ibdl vélogat: konferencia-
el6adasok irott véltozatait, tanulmanyokat,
esszéket, recenzidkat tartalmaz, amelyek
konferenciakotetekben, a Korunk, illetve
Székelyfold cimd folyéiratokban, az Ujvidsé-
ki Egyetem Tanulmdnyok/Studije cim szak-
folyéiratdban jelentek meg; néhany szoveg
jelen kotetben lat elGszor napvilagot. A kotet
el6szava igy indit: ,A szdveg és szdvet sz6 a
latin eredetiben is egy t6bdl szarmazik. Ezt
az etimoldgiai kapcsolatot a magyarba atke-
riilt formak — textus és textilia — is érzékelte-

tik. A megalkotottsag, az elemek 6sszefondda-
sa mindkét produktum létrehozasanak elen-
gedhetetlen feltétele. Ahol a szovet felszine
folfeslik, lathatéva valik az alatta htzodo ré-
teg: a textus mogott folsejlik a hypotextus.”

A szovet metafora tobb vonatkozasban
is jelentésessé valik a kotetben. Mindenek-
el6tt az egyes szovegek szintjén, amelyek-
ben a szerzd szovegeket, szerzéket talalkoz-
tat, ugyanannak a vildgirodalmi motivum-
nak kiilonb6z4d alakvaltozatait szovi egybe,
ilyen mintazatokkal talalkozunk a kotet els6
részében, amely a Motivumok alakvdltasai
cimet viseli. Ebben — a kotet fejezetei kozil
— a legtagabb iv{i részben vilagirodalmi té-
maju egyetemi eladasok irott véltozatait

RHT Kiadé6 - Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Bukarest-Sepsiszentgyorgy-Kvar, 2014.



gyljti egybe a szerzg, amelyek elsGsorban a
diakok vizsgara valé felkésziilését hivatot-
tak segiteni, de az izgalmas vildgirodalmi
kalandozasok talmutatnak a didaktikus ke-
reteken. Tapodi Zsuzsa kiillénb6z4 toposzok
és motivumok alakulasat koveti id6kon, te-
reken és médiumokon at (az 6nbeteljesits
proéfécia Szophoklész Oidipusz kirdlyaban,
Pedro Calderén de la Barca Az élet dlom ci-
mid szinmtvében, valamint Julio Cortézar
Titkos fegyverek cimi elbeszélésében; atme-
neti ritusok Zeffirelli Napfivér, holdndvér ci-
m filmjében; Moliére Tartuffe-jének olvasa-
ta Bulgakov és Spiré Gyorgy feldl; az ab-
szurd alakvaltozatai Hasek, Kafka és Hrabal
miuveiben; a demitizalas alakvaltozatai Bul-
gakovnal és Hrabalnal, az Umberto Eco,
Milorad Pavi¢, Ioan Petru Culianu, valamint
Szilagyi Istvan altal képviselt posztmodern
regénymodellek Gsszevetése). Az alkalma-
zott 6sszehasonlité elemzdi moddszer saja-
tossaga, hogy egy miivet nem 6nmagaban
vizsgél, hanem vele motivikus kapcsolatban
allo, de mas beszédmoddot, eszmetorténeti
vagy stiluskorszakot képviseld, adott eset-
ben ugyanahhoz vagy mas nyelvhez, kulta-
rahoz tartozé szovegekkel egyiitt. Ily mé-
don, ezekben a taldlkoztatisokban, ebben
az Osszefiiggéseket keresd egytitt lattatasban
domborodnak ki az adott motivum valtozé
tarsadalmi-torténeti kontextusai, hangstly-
valtasai.

A kotet Mdssdgképek, tiikérképek cimi
masodik fejezete a kultdaratudomanyok, az
imagoldgia vizsgalati korébe tartozo irasokat
tartalmaz, amelyek a szerz§ altal az
imagoldgiai kutatécsoport keretében kutatas-
vezet6i mingségben az utébbi években foly-
tatott kutatasok eredményeit foglaljak 6ssze.
Az imagologiai vizsgélatok fokuszédban a ma-
sikrél, az idegenrdl — legyen az egyén vagy
nemi, tarsadalmi, etnikai csoport — a kiilon-
bozd tarsadalmi-kulturalis diskurzusokban,
praxisokban kialakult nézetek, elGitéletek,
sztereotipidk, nemzeti mitoszok, kultuszok
és torz nemzetképek, a mi és 6k, sajat és ide-
gen, identitas és alteritds kérdései allnak.
Az els6 tanulmany a kulfoldieknek az erdé-
lyiekrdl és az erdélyi nemzetek egymésrol al-
kotott képét vizsgalja 18-19. szazadi szerzék
(Kazinczy Ferenc, Dinicu Golescu és Daniel
Gottlieb Scheint) leveleiben, ttinapléiban;
ezt koveti a nemi sztereotipidk témakoréhez
kapcsolédé recenzi6 Jack Holland Ndgytillet
cimi konyvérdl, amelyet Vallasek Julia fordi-
tott, utészavat pedig Baldzs Lajos irta; a ko-
vetkezé tanulméany két 19. szdzadi magyar
szerzG, Gyulai Pal és Jékai Mo6r romanokrol
alkotott képét vizsgélja az Egy régi udvarhdz
utolsé gazddja, illetve a Szegény gazdagok ci-
m regényeikben.

Tapodi Zsuzsa batran nyul olyan szer-
z6khoz, akiknek olvas6kozonsége megosz-
tott, mint amilyen a Wass Alberté; j6 érzék-
kel tapintja ki a szerzd irdsmddjanak azon
karakterét, amely el6hivja a nemzeti elfo-
gultsdgon alapul6 olvasatokat, de amely le-
het6vé teszi az elfogulatlan, targyilagos be-
fogadast is, targyi ismereteken alapuld ar-
nyalt értékitéletre Osztonozve az olvasot.
Tovabba Bényai Eva Térképzetek, névtérke-
pek, hatdridentitdsok cimd, Bodor Ad4m va-
lamint az Gn. ,posztbodoridnus” erdélyi il-
letve erdélyi, kotottségl szerzék (koztitk
Lang Zsolt, Dragoman Gyorgy, Vida Gabor
és Papp Sandor Zsigmond) prézapoétikéjat
elemzd konyvérdl olvashatunk recenziét,
majd az imagolégiai fejezet zar6tanulménya
a Banyai Eva kényvének megalapozé fogal-
mai (hatéarlét és hataridentitds) mentén vizs-
gédlja azt az interkulturélis és interetnikus
teret, amely az erdélyi (kot6dést) kortérs
magyar és romén irodalom képviseléi, Bo-
dor Adam, Dragomén Gyorgy, Bogdan Lasz-
16, Corin Braga és Dan Stoica mtveibdl
bomlik ki.

A kotet harmadik része, melynek a szer-
76 az Erdélyi irodalom és tarsadalmi kontex-
tusai cimet adta, térben és id6ben a legszi-
kebb szegmenssel, a kozelmilt erdélyi iro-
dalmaval foglalkozik, de mint kideriil, ez a
témakor is tag keretet, mozgasteret biztosit
az irodalomkutaté szdmara. A fejezet elsd és
utolsé szovege Tapodi Zsuzsa lakéhelyéhez,
Sepsiszentgyorgyhoz kapcsolddik: az elsé-
ben a szerzé Sepsiszentgyorgy utcanévtab-
lainak valtozasai mentén koveti végig a tér-
ség 20. szazadi torténelmét, a két kisebbség
— az orszag szinten kisebbségi magyar és a
varos szintjén kisebbségi roman kozosség —
egymaéssal rivalizdlé kultuszait, a Sepsi-
szentgyorgy emlékezetében bekovetkezett
valtozasokat, a kulturalis emlékezet és a ha-
talom viszonyat. Az utols6 szoveg pedig
Sepsiszentgyorgy neves irdja, Bogdan Lasz-
16 posztmodern prézapoétikajdnak szentel
figyelmet. A két — lokélis vonatkozast, de
(kon)textualisan tagabb érintettségli — sz6-
veg koztesében Dézsa Gyorgy alakjanak iro-
dalmi reprezentacidival, Aprily Lajos és ba-
rati kore levelezésével, Pomogats Béla Ma-
gyar irodalom Erdélyben 1928-1944 cimi
kotetével, valamint az 4allamszocializmus
koraban miikodd Allami Miivészeti és Iro-
dalmi Kiad6 kolozsvari fiokszerkesztGségé-
nek kiadaspolitikdjaval foglalkozé irdsok
foglalnak helyet.

Egy publikélt irdsokbdl 6sszeszerkesz-
tett kotet mindig Osszegzés, szamvetés,
irdnyjelz6 a tovabblépéshez. Nem véletlen,
hogy éppen ezeket a szovegeket szétte kotet-
té Tapodi Zsuzsa. A latsz6lag mas-més id6-
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és térkoordinétak kozott mozgd szovegek a
kotet keretében 0sszeérnek, mint az izek, 4t-
jarasok, kapcsolatok teremt6dnek kozottiik.
A texturajelleg, amit a cim idéz, egyszerre
vonatkoztathat6 azokra a szovegekre, ame-
lyeket a szerzé komparativ elemzéseiben té-
telesen talalkoztat, illetve tetten érheté ma-
guknak a tanulményoknak az egymasra ré-
tegz6désében is, ahogyan a mintdzatok ki-
rajzolédnak a megmunkalt feliileteken.
Tapodi Zsuzsa irdsai egyszerre pontos,
ismeretgazdagité és az elemzett mtivekhez

M JEGYZET

hasonléan paratlan olvasmanyélményt
nyajté szovegek, amelyek azt tantsitjak,
hogy a nagyelbeszélések lettintével, a moza-
iktudat korszakaban nem tiint végérvénye-
sen tova az a nagy ivd és kitarté figyelem,
amely at tudja fogni és meg tudja talalni az
értelmezés kodjait a kiilonb6zé irodalmi
produktumokhoz és kontextusaikhoz az
okortol a posztmodernig, a nemzeti kultara-
tdl az interkulturalitasig, a regionalistél az
egyetemesig.

Pieldner Judit

1. Korabbi kétetei: Irodalom a politika szolgdlatdban. Gadl Gabor munkdssdga pdlydja utolsé szaka-
szdban. Nemzetkozi Hungarolégiai Kézpont, 2001; A soha el nem veszd kényv nyomdban. Pallas-

Akadémia, Csikszereda 2008.

EGY BENCES APATSAG
KOZEPKORI DIPLOMAI

A garamszentbenedeki apatsaq 13. és 14. szazadi
oklevelei (1225-1403). Kozzéteszi Keglevich Kristof

B A Keglevich Kristof altal kozzétett okle-
véltar a garamszentbenedeki bencés apatsag
(konvent) 1403 elétt kelt diplomait adja koz-
re. A vizsgalt korszak 1403-ig terjed, mert
ekkor keriilt ki a monostor az 1374 é6ta hiva-
talban levé Henrik apat vezetése al6l. A for-
raskiadvény el6torténetéhez hozzatartozik,
hogy Knauz Néndor (1831-1898) az eszter-
gomi érsekség levéltarnokaként a Garam-
melletti szentbenedeki apdtsdg cimmel
1890-ben irt monografidja megirasakor a f6-
kaptalan levéltaranak okleveles anyagat a
Monumenta Ecclesiae Strigoniensis cimi ok-
ménytarban elkezdte ko6zzétenni, de az
anyag j6 része eddig kiadatlan maradt. Az
1880-as évekig megjelend forraskiadvéanyo-
kat is hasznalta. Keglevich Krist6f mar az
id6kozben megjelent oklevélkiadasoknak
(példaul Anjou-kori oklevéltar és Zsigmond-
kori oklevéltar) és a Kozépkori Magyarorszag
Levéltari Forrasainak Adatbézisa ismereté-
ben lathatott hidnypdétlé munkéjahoz.

A mi a Szegedi Tudoményegyetem Torté-
neti Intézete Kozépkori és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszékének megbizasébdl, a Koszta
Lészl6 szerkesztette Capitulum' sorozat IX. ko-
teteként jelent meg, Piti Ferenc lektoralasaval,
Szegeden 2014-ben. A boritén a garamszent-
benedeki apatsag pecsétjenek 1401. marcius
19-i lenyomata (MOL DL 58 787) lathatd.

Szeged, 2014.

A szerzG6 a sorozat el6z6 kotetében
torténetét is bemutatta 1075-6s alapitasatol
1403-ig.” A két konyv egymaéssal egységet al-
kot. Az oklevéltar ugyanis az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi
Kardnak Torténelemtudoményi Doktori
Iskoldjaban késziilt, és 2011. februar 8-an
megvédett, Kormendi Tamads, valamint
Bertényi Ivan vezette doktori értekezésé-
nek (vagyis a rendhéaztorténeti munka) fiig-
gelékeként jott létre. Keglevich Krist6f
egyébként az ELTE Természettudomanyi
Karanak kémia és a Bolcsészettudomanyi
Karanak torténelem szakjain diplomézott
2006-ban. 2008-t6] 2011-ig az ELTE BTK-n
adott eld. 2008-t6l a févarosi Fazekas Mi-
haly Févarosi Gyakorlé Altalanos Iskola és
Gimnaziumban tanit.

A jelenleg Szlovékidban talalhaté szent-
benedeki apatsagot a kiralyi kegyurasag, bir-
tokallomanyanak nagysaga, exempt jogallasa,
a 14. szazadi bencés reformmozgalomban be-
toltott vezet6 szerepe, fennmaradt nagysza-
basu gotikus épiilete és liturgikus targyainak
szinvonala, valamint hiteleshelyi tevékenysé-
ge alapjan a Mohacs el6tti Magyarorszag a
pannonhalmi és a kolozsmonostori utan har-
madik legjelentGsebb bencés monostoranak
mondhatjuk.



A szerzGé mivének elején ismerteti azo-
kat az alapelveket, melyekkel az oklevelek
kiadasa soran dolgozott. Leszogezi, hogy az
Osszeéllitas a teljesség igényével késziilt, de
hidnyos is, mivel nem nézte at az anyagahoz
kapcsoléd6 osszes csaladi levéltar teljes
anyagat, hanem csak a levéltari segédletek-
ben feltintetett tételeket. Az okménytar a
konvent minden 1403 eldtt kelt, kiadott és
kiadatlan oklevelét teljes szovegl atirasban
kozli (in extenso forraskozlés). Keglevich az
egyes forrasok 1jbdli kozlését is beiktatta,
tekintve, hogy sok alkalommal a korébbi ki-
adas csak tartalmi kivonatot vagy regesztat
(Anjou-kori okmdnytar, Anjou-kori oklevél-
tar, Zsigmond-kori oklevéltar) tartalmazott,
illetve az egykori kozlés hidnyos, megbizha-
tatlan vagy nehezen hozzéaférhet6 volt
(Botka Tivadar okménytara). Masodkozlé-
sek esetében az eredeti oklevél mellett a ko-
rabbi kiadasokat is felhasznalta, azok olva-
satait pontositotta (a régi kozlemény szoveg-
hibait kiillon nem jelezte), a kiadasbdl eset-
legesen hidnyz6 kiilzetet pétolta. A szerzé a
tartalmi atirasbol vagy emlitésbél ismert ok-
leveleket is kozolte kiadvanyaban.

A konvent kiadvanyainak szévegében a
benniik 4tirt, méas oklevélado6tél szarmazo
diplomék szovegét nem valasztotta kiilon.
Akkor is a garamszentbenedeki oklevélben
szerepl6 szoveget kozolte, ha rendelkezésé-
re allt az atirt oklevél eredetije is, mert nem
akart két forrasszoveget 6sszevegyiteni. Eb-
ben az esetben az atiras szovegének az ere-
detitdl vald eltérését jegyzetben tiintette fel.
A szerz6 az okleveleket szigora datumsor-
rendben kozolte. Ha csak a keltezés termi-
nus ante quemje volt ismert, akkor ennek a
végs6 hatarértéknek az alapjan jelolte ki a
diploma helyét. A tételek a kovetkezd fel-
épitési szerkezetet kaptak: az oklevél sorsza-
ma, ddtum, magyar nyelvi regeszta, levélta-
ri és bibliografiai adatok, az oklevél latin
nyelvi szovege, kritikai apparatus (datum-
feloldasok, javitasok, a szoveghez készitett
regeszta). A regesztak, mivel in extenso for-
rasok jelentek meg alattuk, a szoveget nem
teljes egészében adtak vissza, csak roviden
utaltak azok tartalméra. A regesztak eseté-
ben a szerz6 pontos fogalmakat alkalmazott,
a fontosabb neveket és szamokat belefoglal-
ta. A hatlapi feljegyzések kozul csak a ko-
zépkoriakat szerepeltette.

Az oklevelek kozlési elveit a legkorsze-
ribbnek mondhaté, Tringli Istvan-féle
ajanlasokhoz’ igazitotta, az attél val6 kisebb
eltéréseket szakszertien feltiintetve. Az ir6-
anyag karosodésa vagy hianya miatt nem ol-
vashaté szovegrészeket és a szovegbdl az iré
hibajabdl, kimaradt, de sziikséges részt p6-
tolta, a potolhatatlan szovegrészeket jelolte.

A szoveghtiség jegyében a grammatikai hi-
békat nem médositotta, a kozépkori latinra
jellemzé nyelvi sajatossdgokat megtartotta,
a roviditéseket a kozépkori nyelvhasznalat-
nak megfelelGen oldotta fel. Az eredeti sz6-
veg megdrzése érdekében a diplomék szove-
gében szerepld elirdsok javitasait, az okle-
vélben kihuzott szavakat a jegyzetappara-
tusban tintette fel. A md elején szerepld
szovegkozlési jelrendszer vilagossd teszi a
szovegek olvasédsat. A szoveg kiils6 megfor-
malasaban Dreska Gébor nemrég megjelent
Pannonhalmi oklevéltdra szolgaltatta a min-
tat. Keglevich széleskortien hasznalta a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardnak
Racz Gyorgy szerkesztette digitalis adatbazi-
sat (DL/DF).* A szerz6 a kotetben az apéatsag
altal az Arpad-, Anjou- és Zsigmond-korban
hasznalt pecséteket is bemutatta. Ezekrdl és
az oklevelek némelyikérdl is fekete-fehér ké-
peket kozolt.

A forraskiadvany mnagy részét a
garamszentbenedeki konvent &ltal 1403-ig
kibocsatott, 6sszesen 381 hiteleshelyi okle-
vél teszi ki. A hiteleshelyi oklevelek kiada-
sa hasznosnak bizonyult, hiszen j6 forrast
képeznek majd azon kutatok szamaéra, akik
a kornyék kis- és k6zépnemeseinek életével,
csalad-, illetve helytorténettel foglalkoznak.
Az anyag Osszevetheté a kordbbi hasonlo
kezdeményezésekkel, vagyis Dreska Gabor
Pannonhalmardél és Jaké Zsigmond Kolozs-
monostorr6él késziilt hiteleshelyi oklevél-
gyljteményével.’ Az apatsag hiteleshelyi
oklevelei koziil mindossze harom oklevél
szédrmazik a monostor hiteleshelyi levéltara-
bol, melyek 15. szdzadi atirasokban marad-
tak fenn. Az okleveleket f6ként kedvezmé-
nyezettjeik vagy ezek orokosei érizték meg.
Ezek ma a Magyar Nemzeti Levéltar kincsta-
ri, csalddi levéltadraiban, az esztergomi
székeskédptalan hiteleshelyi, illetve magan-
levéltaraban taldlhatoak.

A szerzd a fuggelékben kilon kozolte
a garamszentbenedeki konvent hiteleshelyi
mikodéséhez kothet6 egyéb okleveleket,
azaz a konventnek cimzett birdsagi (kiralyi,
nédori, orszagbir6i) parancslevelek regesztait,
illetve teljes szovegl &tirasait. Szintén itt
kaptak helyet az apétsdg sajat tigyeiben adott
oklevelei (példaul birtokaik bérbe adésa).
Keglevich az oklevéltarban teljes szoveggel ko-
z6lt nem garamszentbenedeki kiadvanyok lis-
tgjat is feltiintette. A kiadvanyt a regesz-
tdkban, oklevélszovegekben, kiilzetekben és
hétlapi feljegyzésekben szerepl6 személy-,
hely- és folrajzi neveket tartalmazé névmuta-
toval, valamint kétnyelvid (szlovak és angol
nyelvi) tartalmi 6sszefoglaléval zérta.

Keglevich Kristéf a pontossag, kovetke-
zetesség, teljességre torekvés, valamint a
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korszertiség jegyében készitette el oklevélta-
rat, megalkotva a garamszentbenedeki mo-
nostor ,virtudlis hiteleshelyi levéltarat”.
Nagy vallalkozasa 6sztonzdleg hathat més
szerzetes rendhézak, egyhazi intézmények

(példaul kaptalanok) okleveleinek kiilon-
kilon torténé osszegytjtésére, a regesztak
mellett teljes szovegiik kozlésére, igy meg-
konnyitve és elésegitve az Gj kutatdsokat.

Bélfenyéri Tamas-Janos

M JEGYZETEK

1. A sorozat életre hivéja a szegedi Capitulum Kézépkori Kutatécsoport, amely elsGsorban a kozépko-
ri magyar egyhdz torténetével, elsGsorban az egyhézi kozépréteg vizsgalataval foglalkozik. A csoport
els@sorban fiatal medievistdkbdl all, dr. Koszta Laszl6 és dr. Almaési Tibor vezetésével.

2. Keglevich Kristéf: A garamszentbenedeki apdtsag torténete az Arpad- és az Anjou-korban
(1075-1403). In: Capitulum VIII. Szerk. Koszta Lasz16. Szeged, 2012.

3. Tringli Istvan: Kézépkori oklevelek kiaddsdnak problémdi. In: Fons 7. (2000)

4. A Collectio Diplomatica Hungarica online elérhetésége: http://mol.arcanum.hu/dldf.

5. Dreska Gébor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikddésének oklevéltdra. 1. (1244-1398), II.
(1399-1438), III. (1439-1499). Gydr 2007-2010. (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvéanyai. Forra-
sok, feldolgozasok 6., 8., 10.); Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzdékonyvei. I-I1.

(1298-1556). Bp., 1990.

A SUTO-ELETMU RECEPCIOJA

(M)ilyen gazdagok vagyunk?
Siitd Andras-miihelykonferencia

M ... hogyan viszonyulunk mindahhoz, amit
pl. Stité Andras (vagy barmilyen mas tekin-
tély) egykor képviselt, és hogyan latjuk azt,
amit ma képvisel” — tette fel a kérdést 2005-
ben Paraszka Borodka,' és mar cikke cimében
sikeres kudarcnak nevezte, ami az tigyben ad-
dig tortént. Véleménye szerint a Suté korili
vita, amit akkor egy Stefano Bottoni-cikk és
annak A Hétben val6 kozlése viltott ki, majd
a nyoman keletkezett vita ,barmilyen kényel-
metlen: rélunk, aktiv kultarafogyasztékrol és
teremtdékrél szolt volna”.

Az akkor felvetett és megvélaszolatlanul
maradt kérdések — ,,J6 volna tudni, hogy mi-
lyen az a kozosségkép, amely a Stuté-életmd-
bél 6sszeall. J6 volna tudni, hogy a mai erdé-
lyi politikai nyelv mennyiben beszél
»Sutdiil«, és mi kovetkezik a metaforak, jelké-
pek, hasonlatok, a retorika atvételébgl?” — egy
részére valaszol a (M)ilyen gazdagok va-
gyunk? cimd kotet, amely a hasonlé cimd
konferencia anyagait gytjtotte 6ssze. A 2014-
ben tartott konferencidra a sajtéban szintén
Pardszka Boréka reflektalt. Véleménye szin-
te tiz év elmultéaval is az, hogy a ,Siit6-élet-
m a rendszervaltas el6tti és utani évtizedek
kulcsa a tarsadalmi emlékezet és a kulturalis
helyzetértékelés szempontjabdl Erdélyben”,
sadott egy életmd, amelyet — akér elfogad-

juk, akér elutasitjuk — nem lehet megkeriil-
ni. Ott van mindabban, ahogyan magunkrol
gondolkodunk, és amit magunkrél gondo-
lunk Erdélyben.””

A konferenciakotet Lazok Janos szerkesz-
tésében, David Gyula elészavaval és a szer-
keszt6 utdszavaval 2015-ben megjelent.
A konferencia 6vatosan, de a vita ell nem
zarkozva el, azt tlizte ki céljanak, hogy olyan
kozos beszédteret alakitson ki, ,amelyben a
Siit6-életmivel kapcsolatos teljesen eltérd
vélemények is nyitott — és remélhetéleg ter-
mékeny — szakmai vitdban szembesiilhesse-
nek”. A konferencia ezen kit(izott célja nem
valésult meg maradéktalanul, mert a meghi-
vott el6adok egy része ezért-azért tavolma-
radt, koztiik a Debreceni Egyetem munkatar-
sai, Cs. Nagy Ibolya, Markus Béla, és Stefano
Bottoni sem volt ott. ,, A konferencia szerve-
761 ezzel az allapottal vallaltdk a szembené-
zést — mar magaval a konferencia cimével is,
amely egyszerre jelentett allasfoglalast a Sii-
t6-md mellett, és felkésziilést arra, hogy ez az
allasfoglalas ma — enyhén szdlva — egytttal
konfrontaciét is jelent. A Stuté-konferencia itt
kozreadott el6adasainak olvaséja meggy6z6d-
het err6l” — irja David Gyula az elGszdban.

A kotet négy romai szammal jelolt feje-
zetre tagolédik, az els6 részben az életmd

A marosvdsdarhelyi Miivészeti Egyetemen, a Magyar Miivészeti kar szervezésében tartott konferencia
eldaddsai. Marosvasarhely, 2014. oktéber 29-30. Szerk. Lazok Jénos. Polis — UArtPress,
Kvar-Marosvésérhely, 2015.



egészérdl esik szd, a méasodik kifejezetten a
szinpadi mtvekre koncentrdl, a harmadik
az életmd tovabbélésének jelenkori és jové-
beli moédozatait (digitdlis, kritikai kiadas,
bibliogréfia stb.) targyalja, végul a negyedik
részben inkdbb Sut6 kozéleti szerepérdl
esik szo.

Az elsé fejezetben kapott helyet Soltész
Martonnak az életmd eszmei-poétikai vo-
natkozasok fel6li megkozelitése, Filep Ta-
mas Gusztav Szab6 Gyula és Siité pélyaké-
pét veti Gssze, Elek Tibor az életmiben sze-
rinte korszakhatért jelent6 Anydm kénnyid
dlmot igér értelmezését kinalja, mégpedig
irodalomtorténészként, az ideoldgiai meg-
kozelitésektdl megtisztitva, a mi esztétikai
értékeire, személyességére figyel, nem ke-
rilve ki a Stt6-életmiivel kapcsolatban
megfogalmazott negativ kritikdkat sem.
Cseke Péter ugyancsak az Anydm kénnyi al-
mot igérrel foglalkozik: miifajtorténeti hatte-
rét ismerteti. Kéntor Lajos néhany hozz4 irt
Siit6-levelet kommentél, ezzel mintegy kor-
képet és hattérrajzot is adva a ,,nemzedékek
harcahoz”, tobbek kozt. David Gyula a
Kriterion felgl tekinti at Siit6 pélyaivét,
Sorin Crigan, a Miivészeti Egyetem rektora
az életmd roman irodalmi parhuzamait ke-
resi, mutatja ki, az Anydm kénnyid dlmot
igér és az Engedjétek hozzam jonni a szava-
kat a legfontosabbak a motivumokat-alapté-
makat rendszerezg értelmezésben.

A fejezet érdekes és a tobbitdl eltérd
hangd, hangulatt irasa Vida Gaboré. Rovid,
tomor szovege 1ényege: miért érezte a nyolc-
vanas évek végén, felvételiz6ként, remény-
beli magyar szakosként Siit6 Andras proza-
jat olvashatatlannak, folytathatatlannak?
En lenni perzsa — nem cimmel Vida egészé-
ben elutasitja ,Siit6 Andras viragnyelvét”,
a ,bévitmények mentén épitkezé nyelvi
bravirkodéds”-t. Pardaszka Bordka az ese-
ményr6l irt helyszini tuddsitdsaban meg is
jegyezte: ,A Vida Gabor képviselte iréi el- és
leszamolas volt a Siité-konferencia legdra-
maibb pillanata, amelynek megvolt a maga
paradoxona. A Suté-ellenes, metaforakat,
jelzés szerkezeteket elutasito szoveg ugyan-
is metaforakkal, jelz6s szerkezetekkel volt
tele, agy makodstt, mint egy Siit6-ma.”3

A maésodik rész Mester Béla tanulmé-
nyaval indit: Torténelem és elbeszélés a het-
venes években és azutan az erdélyi magyar
irodalomban cimmel Székely Janos, Szil-
agyi Istvan és Suté Andras irasaiban vizs-
gélja a kérdést. Lazok Janos hatalom és ha-
talomkozvetités szempontjabél nézi és mu-
tatja be a Stuit6-dramékat. Szasz Laszl6 Sutd
Kalvin-portréjarél ir, elemezve az egyhézi
Kélvin-képet, utkoztetve azt a Csillag a
mdglydn sorén kirajzol6dé portréval, s emli-

ti a reformatus egyhaz részérél megfogalma-
zott kritikakat is Suté felfogdsaval szemben.

Sit6 Andras darabjainak magyarorszagi
recepcidjarél Kovacs Dezsé ir, Jakfalvi Mag-
dolna pedig az Advent a Hargitdn budapesti
premierjérdl, A kettds beszéd hatalma cimmel.

A kotet harmadik részében olvashatunk
(Cristian Réka), a Suté-életmi digitalis jelen
(nem) 1étérdl (Aradi Jozsef), a kritikai kiadas-
sal kapcsolatos kérdésekrél (Kuszalik Péter),
valamint a halézati kritikai kiadds modszer-
tani vonatkozésairdl (G. Balla Ilona).

A negyedik rész a kozéleti szereplét al-
litja a k6zéppontba. Marké Béla arnyalt, sze-
mélyes, mégis elemzésre alkalmas kritikai
tavolsagot is tart6 frdsa Stté Andréas kozéle-
ti szerepvallalasat 6sszegzi, értékeli elisme-
réen. A kozéleti és az irodalmi pélya nem
valaszthato el a politikait6l. A Siit6-kultusz
nem érinthetetlen, lehet kritizalni, elutasita-
ni az életmd néhany elemét, fel kell azonban
ismerni a palya ma is mintaul szolgalé része-
it. Meg is nevezi a szdmara is fontos mintaul
szolgalé ,normalis radikalizmust”, amellyel
targyaldasztalhoz lehet iilni, amely nem en-
gedi kijatszani egymas ellen a normalitést és
a radikalis célokat. Emliti az Erdélyhez ra-
gaszkodasban mutatott makacssagot (sebe-
siilése utidn, annak ellenére hazatér Maros-
vasarhelyre), amit 6 szintén pozitivként érté-
kel és mintdnak tekint.

Molnéar Gusztav Ertelmiségi dlldsfogla-
lasok cimmel ismerteti Siit6 sokat vitatott
1956-0s szerepét, az irds nemcsak Sutérél
sz0l, hanem a tanulmény sorsérdl is, hiszen
nem kozolhette megirasakor a szerzd, igy a
szerkeszt@ségi elutasitasrol és annak hatte-
rérdl is sz6 esik. Lérincz D. Jozsef Siitd And-
ras és az igazmondds cimmel filozéfiai meg-
kozelitésben szél az ambivalens diskurzus-
r6l és annak lehetségességérdl/lehetetlensé-
gérdl. Végiill Demény Péter fejti ki nemzedé-
ki csal6dottsaga okait és allomésait, az apak
aruldsardl szol, és arrél a folyamatrol is,
ahogyan 6 és nemzedéke erre a kesert felis-
merésre jutott. Bemutatja azt is, a csalédott-
sdg hogyan fordult at aztan az apak hagyo-
manyaval, retorikdjaval és etikai elképzelé-
seivel val6 leszamolasba, amelynek példai a
kotetben olvashaté Vida-szoveg vagy az
Enekl Borz A Siit6 cimt szama. Demény az-
zal zérja irasat, hogy az olvasénak megpro-
bélja elmagyarazni, amennyire ezt a helyzet
sokrétiisége, arnyalatokban gazdag volta
egyaltalan megengedi, miért lazadtak fel az
4j nemzedék ir6i az apédktoél orokolt kanon
ellen, s ezt a fordulatot miért nem tud-
ja/akarja a kozonség konnyedén kovetni.
Demény Péter esszéjének egy gondolatme-
nete jol kifejezi a Stité-recepcié problémajat
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és az egész erdélyi magyar tarsadalom meg-
Gjuldshoz valé viszonyét is: ,,A rendszer
volt merev — ezt most mér tilsagosan is ér-
tem. De hat nem a rendszert szidtak folya-
matosan, lélekben és sorozésekkor, csalad-
tagok, baratok és kollégak egymést kozt?

M JEGYZETEK

Nem arrél &lmodoztak, hogy wvalamikor
megszabadulnak téle? S ha igen, mert igen,
akkor mirél is? Valahogy azt tapasztalom,
amit a szabadsdg kapcsén: szeretnénk meg-
tapasztalni, de féliink a felel6sségtél.”

Bodo6 Marta

1. Sikeres kudarc. A Hét, Gj folyam, 3/26. 2005. junius 28. http://adatbank.transindex.ro/

inchtm.php?kod=148 (2016.02.04.)

2. Pardszka Boréka: Siitd, a megkeriilhetetlen. Erdélyi Riport 2014. 11. 25. http://erdelyiriport.ro/

kultura/suto-a-megkerulhetetlen (2016.02.04.)
3. Uo

AHOL ARNYEK, OTT NAPSUTES:
SCHMITT, SZERELMEK, BONN...

B Aki el6tt eddig Carl Schmitt személye
agy bontakozott volna ki mint konzervativ,
decizionista, katolikus, etatista, a rendkiviili
allapot stb. gondolkodéja, annak a 2014-ben
Gerd Giesler, Ernst Hiismert és Wolfgang H.
Spindler gondozédsdban kozreadott naplé-
jegyzetek, onreflektélds és levelezések olva-
sasa soran ettdl eltérd, romantikus és szen-
vedélyes életet el német jogtud6snak a ké-
pére kell ezt a régebbi benyomasat le- és fel-
valtania. Schmitt élete majdnem minden
évében napldt vezetett. 1912-1915 kozti
napléjegyzeteit Ernst Hismert 2003-ban
rendezte sajt6 ald, és azok a kovetkezbkkel
egyetemben a berlini Akademie Verlagnal
lattak napvilagot. A kovetkezd periédust, az
1915 és 1919 kozti katonaéveirdl szdl6 fel-
jegyzéseit Gerd Gieslerrel egytitt 2005-ben
publikaltak, majd Wolfgang Schuller szer-
kesztésében 2010-ben jelentek meg az 1930
és 1934 kozti nemzetiszocialista korszakat is
érint6 naplofeljegyzések. A legtobb Schmitt-
kutaté ezek utdn az 1934 és 1945 kozti kor-
szak alatt irt feljegyzéseit olvasta volna szi-
vesebben, de ehelyett a weimari koztarsasag
alatti évekbdl val6 négy év keriilt nyomtatés
al4, amelyet a szerzg 1925 és 1929 kozti nap-
16jegyzeteinek hérmas (e kiadasnal ugyanis
csatlakozott a szerkeszt6khoz Wolfgang H.
Spindler domonkosrendi szerzetes is) felta-
rasai kovetnek majd.

A szerkeszték a kotetet harom nagy rész-
re osztjadk, melyekhez egy nagy terjedelmi
figgeléket is csatolnak. Az elsé rész egy évet
6lel magaba, mely 1921 augusztusatél 1922
augusztuséig terjed. Ez a rész Schmitt és
Kathleen Murray szerelmi viszonyat, levele-

zését, valamint marburgi — Kathleennél tol-
tott — tartézkodasat mutatja be. A masodik
rész kronologikus mddon mutatja be az
1923- és 1924-es eseményeket, f6képp a
bonni egyetemi tanarsidga ideje alatt zajlé
Gjabb szerelmi afférjat, valamint kollégaival
és tanitvanyaival kialakitott gyiimolcs6zé
intellektualis kapcsolatait. E részben maga a
varos (Bonn) is fGszerepet jatszik, hisz az
események helyszinéil javarészt az egye-
tem, kavéhazak, borozdk, vendégldk, laka-
sok stb. szolgélnak (a kotet elejére és végére
Bonn akkori térképét illesztették a szerkesz-
ték a szovegben eléfordulé helyszinek jelo-
lésével egyetemben). A harmadik rész mar-
kans cime (Der Schatten Gottes — Isten ar-
nyékaban) Schmittél szdrmazik. E rész tar-
talmilag eléggé valtozd, hisz az el6adasaihoz
fizott megjegyzéseitdl az onjellemzésen at a
levelekhez f(izott kommentarokig minden
megtaldlhaté itt, &am mindezek kozial ki-
emelkednek a késébbi masodik felesége,
Duska Todorovic kapcsan irt feljegyzései.
A kotet harom évének ismertetését harom fo-
galom koré csoportositom: Schmitt (6njel-
lemzés, belsé monoldg), szerelmek (Kathleen
Murray és Duska Todorovic), Bonn (egyetemi
tanarsag, kollegédk, tanitvanyok).

Schmitt mésodik alkotdéi peri6dusanal
tartunk, mely az 1919-ben publikalt Politikai
romantika cim mivével veszi kezdetét.
A kotetben szereplé napléjegyzetek ideje
alatt publikalja 1921-ben a Diktatira, 1922-
ben a Politikai teolégia, majd 1923-ban a R6-
mai katolicizmus és politikai forma, vala-
mint A mai parlamentarizmus szellemtérté-
neti helyzete cim@ irasait, melyek maig

Carl Schmitt: Der Schatten Gottes. Introspektionen, Tagebiicher und Briefe 1921 bis 1924.
Herausgegeben von Gerd Giesler, Ernst Hiismert und Wolfgang H. Spindler. Duncker und Humblot,

Berlin, 2014.



hangzatos cimek, és mindezeket A politikai
fogalma, Alkotmdnytan stb. monumentélis
alkotésai kovetik. Schmitt 1921-ben még a
miincheni kereskedelmi fgiskoldn tanit,
majd szeptemberben a kis porosz egyetemi
varosba, Greifswaldba valé meghivasdnak
engedve teszi at székhelyét Bajororszdgbol
Poroszorszagba. Schmitt greifswaldi tart6z-
kodasat (melyet ,,porosz szdmtizetésnek” ti-
tuldl) ,,vizsgédnak”, ,a pokol tornacdnak” ne-
vezi, ahonnan miel6bb szabadulni szeretne.
Erre 1922 majuséban keril sor, ugyanis Ru-
dolf Smend a berlini katedrara valtja fel
bonni tanarsagat, igy azt Schmitt foglalhatja
el. A greifswaldi egyetemmel szemben tani-
sitott érdektelensége, valamint maganya és
szenvedése teremti meg az alkalmat
Kathleennel valé — Ernst Robert Curtius
kozvetitésén keresztiil megvalésulé — meg-
ismerkedésére, akinek késziiléd doktori
disszertaci6jahoz (Taine és az angol roman-
tika, 1924) nyujt segitséget.

Ki is volt Kathleen Murray? Schmitt ba-
ratndje 1895. januar 16-an sziiletett Sydney-
ben, a sziilei pedig Irorszagb6l szarmaznak.
Murray 1919-ben érkezik tanulmanyi osz-
tondijjal Eurépaba, rovid périzsi tartézko-
das utdn Bonnba, majd Marburgba. Itt Ernst
Robert Curtius irdnyitésa alatt irja doktori
disszertaciojat, melynek elkésziilésében
Curtius mellett Schmitt is nagy szerepet jat-
szik. Ez idében Schmitt még Greifswaldban
tartdzkodik, de hamarosan a bonni katedra-
jat foglalhatja el. Schmitt Kathleenhez cim-
zett leveleibdl olyanokat olvashatunk, mint:
,,Csokolom fehér kezeid, hallgatom lagy 1é-
legzeted, és hajad illata utan vagyom, 6 szép
Kathleen” (1921. november 1.). ,,A legszebb
ndé maradsz szamomra, akit valaha is lattam,
és elgondolni sem merem, hogy tovéabbi 1é-
tem nem veled fogom 6sszekotni” (1921.
novemberében). Tudni kell, hogy Murray
doktori fokozatdnak megszerzése utdn haza-
utazik Sydney-be, ahol a napilapok mint
brilians elmét tdvozlik.

Schmitt 1922-ben Marburgban irja meg
Der treue Zigeuner cimd romantikus novel-
14jat, amelyben a néktél valo fliggéségének
tapasztalatait dolgozza fel. A torténet sze-
rint egy a Kérpatokbdl szarmazé cigany-
asszonyra gyontatdja azt a penitenciat réja,
hogy gyalogoljon el Rémaba, hisz btineire
csak a Szentatya adhat feloldozést. A ci-
ganyasszony férjével mint teherszallit6 sza-
marral viteti a hosszi tton magat, akinek
rdadéasul a n6 minden kivanséagét teljesitnie
kell. A torténet végén mindkét szerepld
meghal. A szoveg végén Schmitt felsorolja
mindazon személyeket, akiknek a torténetet
mar elmesélte, koztik Kathleen nevét is
megemliti.

Schmitt 1923-ban talalkozik a nala 15
évvel fiatalabb, filozéfia szakos hallgatéval,
Duska Todoroviccsal, akihez nemsokéra
gyengéd és bensdséges szerelem fogja fiiz-
ni. Tébb oldalon 4t olvashatunk a Duskaval
toltott kellemes napokrdl: sétdk a Rajna-
parton, kavéhazakban val6 beszélgetések,
esti kozos borozgatdsok stb. Schmitt bol-
dog, és a szerelmespar 1925 végén a Mosel
partjan o6rok hiséget fogad, majd a kovetke-
z6 évben hézassagra is lépnek. Schmitt
a kovetkez6t irja Duskarél: ,,Othello végze-
tétél 6vott meg, 6 az egyedili timaszom.”
A naplé sorai egy igazi és tiszta szerelmi
torténetet mutatnak be.

Schmitt bonni tanéarsaga idején kozeli
baratokat szerez, akik koziil kiemelkedd a
zenetudds Arnold Schmitz, valamint az
egyhaztorténész és pap Wilhelm Neufd sze-
mélye. A kozos talalkozési pontot a mivé-
szet iranti szeretet teremti meg, tovabba az
utébbi barédtsag esetén az egyhéz, politika,
egyetem stb. témainak targyaldsa, elébbi
esetében a zene csodélata. A tehetséges
egyetemistdk korével is intenziv diskurzu-
sok folynak a bonni kavéhédzakban és bor-
pincékben. A kor tagjai koziill néhany sze-
méllyel Schmitt életre sz616 baratsagot kot.
Ehhez a korhoz tartozik a teolégus Erik
Peterson (Schmitt 1926-ban kotott hazassa-
ganak a tantja, a késébbi konvertita és a Po-
litikai teoldgia kritikusa) és Karl Eschweiler,
a katolikus 1jsagir6 és franciaszakértd
Waldemar Gurian, aki a nemzetiszocialista
korszak alatt Svéjcba emigral, onnan
Schmittet irdsaiban kritizalja, és nem tudja
megérteni nacikhoz valé csatlakozasdnak
mozgatérug6it. Ugyanehhez a korhoz tar-
toztak Ernst Forsthoff és Werner Becker dok-
torandusok, akik Schmittnél irtdk meg
disszertaci6jukat. A ,magany és csend évei-
ben” Forsthoff szervezi meg a hires ebrachi
szemindriumot, melyre vendégelGaddként
Schmittet hivjak meg, tovdbba Schmitt az
otvenes években Heidelbergben tett latoga-
tasai alatt Forsthoffnal vendégeskedik.

A Schmitt 1921 és 1924 kozotti naplo-
jegyzeteit ajanlom mindazon olvasék figyel-
mébe, akik a réla kialakitott képiiket arnyal-
ni szeretnék, hiszen ezeken az oldalakon az
»Isten arnyékaban” oltalmat lel§ Schmitt ta-
rulkozik fel. Schmitt valamivel komplexebb
személyiség, mint amilyennek azt a legtobb
kutat6 lefesti, mely komplexitast nagyon j6l
illusztrélja a bonni évek alatti események
lancolata. Ugy vélem, Schmitt esetében
nem fény és sotétség, hanem inkabb fény és
arnyék kettGsségének aspektusa fedezhetd
fel, ugyanis: ahol arnyék, ott napsiités.

Tédor Imre
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Sandor Kalai

B Collaborative Writing

Keywords: authorship, coauthor, crime
fiction, popular culture, press, sea

The article deals with historical examples of
coauthoring in the context of the deve-
lopment of the press, where collaborative
writing became a sort of necessity for
authors of popular fiction by the end of 19"
century. Coauthoring has not yet been fully
integrated into Hungarian literary historio-
graphy in spite of earlier attempts to
reconsider authorship. The article presents
examples of collaborative writing in the
works of Kornél Tabori and Louis Lucien
Rogger (presumably a pseudonym of
coauthors Lajos Aczél and Laszl6 Aigner).

Adam R. Szabé

B Four Hands, One Head - Short Films
Directed by Coauthors

Keywords: Coen Brothers, dialogue, French
New Wave, movie, Wachowskis

The author analyses co-directed movies
where the effects of collaboration manifest
themselves at different levels. The avant-
garde of the French New Wave (Truffaut and
Godard) allows a cooperation where there is
no need for an “organic” totality of the product.
The Coen Brothers developed a more sophis-
ticated and complex way of co-directing in
their filmography, while the Wachowskis are
discussed in connection with their Matrix
and Animatrix project where the different
movies belong to different subgenres and are
created with quite different techniques,
which leads to other types of cooperation.
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SZAMUNK SZERZ0I

A lapszimot szerkesztetie:
Baldzs lmre Jézsel

Andris Orsolya [1991) = forditd, tandr,
Santingo da Querdtaro, Mexikd

Andris Sdndor [1834) - ird, Nemesvila
Eﬁl{?cnyéri Tamis-Jdnos [155H)] -
doktorandus, BETE, Kolozsvir
Benedek Szaboles [1873) - (rd, Budapest
Badi Mirla (1963) - [Gamerkeseld,
Keresztény Szd, PhiD, Kolozsvir
Borsi-Kdlman Béla (1948] — a tdrténet-
tedominy habilitdlt doktora, ELTE,
Budapest

képeds hallgats, BETE, Kolozsvar
Csapody Miklés (1955] - irodalom-
tiirléndsz, PhD, Budapes!

Demény Péter (1072) - kaltd, szerkesztd,
Latd, Marcsvisarhely

Ivicson Andris Aron [1986) - meslas-
IHF h:ll&afﬁ. HBTE, Kolowswir
Kiilai Sdndor (1974) - agyetemi docens,
DE, Debrecen

Kinlor Lajos (1937) — irodalomidrbéndsse,
ax MTA kialsf tagia, Kolozsvir

Lackfi imos (1971] ~ kaltd, milforditd,
Zadmbik

Lakatos Arlur [1588) - larlénase, PhID,
kitzgarddsz, Ko

Limg Gusztdv [1936)] - irodalom-
irténdsaz, ny. egyetami tandr,
Taplinszenikeresl

Molnér Esdfia (1992) - doktorandus,
BETE, Enlozsvir

MNagy Anna [1937) - doklorandus, BETE,
Kolozsvir

Pieldner Judit (1975) - egvetami
adjunktus, Phl), Sapienta EMTE,
Caikszereda—Sepsiszenlgyiogy
Pomaogdts Béla (1934] - irodalom-
torténdsz, ax MTA doktora, Budapast
Reichmann, Sebastian [1847] - kaltd,
Parizs

Stanciu, Dan [1952) - kaltd, kiped-
milvész, Bukarest

Szali B Addm (1989) — flmkritibos,
inf, Marosvasirhely

Tettamanti Béla [19446] - grafikus.
Budapest

Tador Imre [1983) — kieépiskolai tandr,
egvelemi adjunkius, Ph D. Mirton Aron
Fdgimndzium; Sapie:

Tandrképzd [nidzet, Cs

Viiris Istvén (1964 uu_-...rh'ezem
egyvelemi docens, PPKE. kalls,
miEforditd, Budapest
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Annak ellenére, hogy a 20. szdzad legfontasabb
irodalomelmélet és -Wortdneti megkizelitdsed kimozdi-
tottdk a szerzit addigl hegemdn pozicldjibdl, tovibbra
is hajlamosak vagyunk arra, hogy a szerz0i autoritis ald
helvezziik a sztivegeket. A magyar irodalomtérténet-irds
egvelire adds egy olyan, az irodalom intézményi vagy
kommunikiciés meghkizelitésének méltd szerepet juttatd
teszegziéssel, amely képes lonne relativizilni a szerzd
pozicitjit, bolott az elvégzett nészkutatdsokban ezek a
szempontok mér érvényesilnek. Ha egy szerad mésoklkal
ktizdsen alkot, akkor éppen a fentebb emlitett antorités
keril djfajta megviligitasha.”

(Kalai Sandor)

“H ‘“ “‘ H Hlll COAUTORI, COLABORARI ARTISTICE
CO-AUTHORS, CO-AUTHORING
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